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Erwagungen

E.1
Die vorubergehenden Leistungen werden per 31. Januar 2015 eingestellt.

E.11
vorderem Kompartmentsyndrom rechts (vorderes Tibial ogensyndrom) mit

E. 111
Status nach Kompartmentspaltung mit

E.1111

persistierendem Schmerzsyndrom vordere Tibial oge (narbenbedingte
Wei chteilbeschwerden bei wahrscheinlichen Verwachsungen zwischen Faszie,
Bindegewebe und Muskel)

E.1112

persistierende Sensibilitatsstorung im Versorgungsbereich des Ramus superficialis nervi
peronaei rechts (neurographisch objektiviert) mit persistierenden
neuropathisch/neural giformen Schmerzen

E.1113
Kriterien des Morbus Sudeck nicht erfullt

E.12

Verdacht auf Anpassungsstorung nach Unfallereignis Kurz zusammengefasst habe die
Beschwerdefiihrerin am 21. Juli 2011 ein geschlossenes Quetschtrauma des rechten
Unterschenkels erlitten (Quetschverletzung vorwiegend der muskuléren Strukturen bei
geschlossener Haut und erhaltenem Weichteilmantel), wobel sich Uber kurze Zeit ein
typisches vorderes Kompartmentsyndrom, resp. ein Syndrom der Tibialis anterior-Loge
entwickelt habe, charakterisiert durch ausgepragte Schmerzen, Weichteilschwellung in
geschlossenem Logenraum und A bschwéchung des Pulses mit Verminderung der
Gewebsdurchblutung. Haufig komme es dabel auch zu einer Nervenschadigung (z.T.
ischamisch = durchblutungsbedingt, z.T. druckbedingt). Die hier vorliegende medizinische
Aktenlage sei widerspruchslos mit dieser Diagnose in Einklang zu bringen: Typisches
geschlossenes Trauma, sich Uber kurze Zeit entwickelnde massive Schmerzsymptomatik,
Wei chteilschwellung, Pulsabnahme (S. 12). Es bestehe eine klare natiirliche Kausalitét
zwischen dem Unfallereignis und den nachfolgend dokumentierten
Gesundheitsschadigungen im Bereich des rechten Unterschenkels mit Nerven-, Muskel -
und Weichteilverletzung im Sinne eines vorderen Kompartmentsyndroms. Auch die bis
heute beklagten Residual beschwerden seien fachneurol ogisch objektiviert, plausibel und
glaubhaft und stiinden in nattirlichem Zusammenhang mit dem Unfallereignis (S. 15). Drei



Jahre nach dem Unfallereignis sal mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit keiner
namhaften Besserung des Gesundheitszustandes mit relevanter Steigerung der
Arbeitsfahigkeit mehr zu rechnen. Erfahrungsgeméass komme es wohl tber Jahre zu einer
gewissen Symptomberuhigung, nur selten zu einer vollstandigen Beschwerdefreiheit. Die
medikamenttse Therapiestrategie scheine wirksam und weitgehend optimal. VVon einer
operativen Intervention sei keine relevante Besserung zu erwarten, im Gegenteil, daes sich
um einen diffusen Gewebeschaden handeln dirfte und da auch die Lokalisation der
Nervenverletzung nicht prézisiert werden konne, bestehe bei einem entsprechenden Eingriff
sogar die Gefahr einer Symptomverschlechterung (S. 17). Esliege eine unfallbedingte
Schédigung des sensiblen Ramus superficialis nervi peronael vor mit plausiblen
neuralgiformen Schmerzen, kompliziert durch persistierende weichteilbedingte Schmerzen
im Bereich der vorderen Loge. In der UV G-Integritétsentschadigungstabelle seien beide
Schéden al's Einzel positionen nicht ausgewiesen. Die Sensibilitétsstorung selbst fuhre zu
keinem relevanten I ntegritétsschaden, die damit korrelierenden neuralgiformen
Schmerzattacken wirde Dr. med. D.____in Anlehnung an die Trigeminusneuralgie (bis
mittelschwer 10 %, schwer 20 %, sehr schwer 50 %) auf 5 % schétzen, die
weichteilbedingten bel astungsabhangigen Schmerzen im Bereich der vorderen Loge mit
relevanter korperlicher Beeintrachtigung (zeitliche Beschrénkung des Stehens und Gehens)
wurde er in Anlehnung an Tabelle 2 UV G (Integritdtsschaden bei Funktionsstorungen an
unteren Extremitéten) auf 10 % schétzen (vollige Gebrauchsunféhigkeit eines Beins 50 %,
Teils-Gebrauchsunfahigkeit im vorliegenden Fall 10 bis 15 %). Da sich beide
Integritétsschaden teilweise Uberlagerten, komme Dr. med. D.____ im Sinne einer
Gesamtschau auf einen globalen Integritdtsschaden von etwa 15 % (S. 18). In der
beruflichen Tétigkeit als Verkauferin sei die Beschwerdefihrerin insofern beeintréchtigt,
als sie nicht Uber langere Zeit oder andauernd zu stehen oder gehen vermdge. Bel einem
diesbeziiglich adaptierten Arbeitsplatz, verbunden mit der Moglichkeit, sich fir gewisse
Zeiten hinzusetzen oder die Position zu éandern, resp. kurze Pausen einzuschalten, sollte
eine nahezu volle Arbeitsfahigkeit erreicht werden. Dies treffe insbesondere dann zu, wenn
die Beschwerdefuhrerin auch wahrend den Phasen im Sitzen einfachere administrative
Arbeiten erledigen konne. Leider sei die Zusatzeingliederung im Bereich der Burotéatigkeit
an schulischen Schwierigkeiten gescheitert. Unter diesen Umstanden konne der heutige
Arbeitsplatz al's weitgehend optimal adaptiert angesehen werden. Ahnliche Tétigkeiten in
einem ahnlichen Arbeitsumfeld mit vorwiegend beratenden Aufgaben im Verkauf seien
durchaus denkbar. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin lediglich sieben Stunden am
Tag arbeite, habe administrative Griinde (3 Tage 7 Stunden a 100 % = 21 Stunden = 50 %
Arbeitsstelle) und sei nicht gesundheitlich bedingt (S. 19). In ihrer beruflichen Tétigkeit als
Verkauferin an einem weitgehend optimal adaptierten Arbeitsplatz (Tabakladen) sei die
Beschwerdefiihrerin 90 % arbeitsfahig. Die grob geschétzte 10 % Arbeitsminderung erkléare
sich durch die schmerz-bedingte L eistungse nschrénkung, insofern als Arbeiten zeitlich
beschrankt und dann durch andere ersetzt werden mussten, was den Ablauf und die
Téatigkeits-Effizienz beeintréchtige und die beruflichen Chancen der Beschwerdefiihrerin
mindere. Dies sai aber nicht eine primér medizinische, sondern eine administrative Frage,
die durch die entsprechenden Instanzen bearbeitet und beantwortet werden musse. Die
geschétzte 10%ige Leistungsminderung sei also administrativ zu prifen (S. 20). 8. Wie
bereitsin E. I1. 6 hiervor ausgefuhrt, ist nachfolgend zunéchst zu prifen, ob die Berechnung
des Invaliditatsgrades durch die Beschwerdegegnerin von 8.29 % (A.S. 3) korrekt ist, wobei
insbesondere auf die Berechnung des Valideneinkommens einzugehenist: 8.1  Ist eine



versicherte Person infolge des Unfalles mindestens zu 10 Prozent invalid, so hat sie geméss
Art. 18 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine Invalidenrente. Zur Bestimmung des
Invaliditéatsgrades wird geméass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditdt und nach Durchfihrung alfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.

V alideneinkommen) (Urteil des Bundesgerichts 8C_839/2010 vom 22. Dezember 2010

E. 2.1). 82 Unter dem Valideneinkommen ist rechtsprechungsgemass jenes Einkommen
zu verstehen, welches die versicherte Person im Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich erzielen wiirde.
Die Einkommensermittlung hat so konkret wie moglich zu erfolgen. Dabei wird in der
Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen muissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 135V 297
E.5.1S.300,134V 322 E. 4.1S.325,129V 222 E. 4.3.1 S. 224; vgl. auch BGE 139V 28
E.3.3.2S.30,135V 58 E. 3.1 S. 59; Urteil des Bundesgerichts 8C_934/2015 vom 9. Mai
2016 E. 2.2). 8.2.1 Konnte eine versicherte Person wegen einer Invaliditét, welche die
Folge eines versicherten Unfallesist, eine nachweislich geplante und ihren Fahigkeiten
entsprechende berufliche Ausbildung nicht aufnehmen oder eine begonnene Ausbildung
nicht abschliessen, soist fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades dasenige
Erwerbseinkommen massgebend, das sie ohne die Invaliditét in jenem Beruf erzielen
konnte (Art. 18 Abs. 2UVGi.V.m. Art. 28 Abs. 1 Verordnung tber die Unfallversicherung
[UVV, SR 832.202]; Urteil des Bundesgerichts 8C_839/2010 vom 22. Dezember 2010

E. 2.2.2.1). 8.2.2 Fur die Annahme einer mutmasslichen beruflichen Weiterentwicklung
wird der Nachweis konkreter Anzeichen dafur verlangt, dass die versicherte Person einen
beruflichen Aufstieg und ein entsprechend hdheres Einkommen auch tatséchlich realisiert
hétte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Im Rahmen der erstmaligen Rentenfestsetzung
geniigen blosse Absichtserkldrungen der versicherten Person regelmassig nicht. Vielmehr
muss die Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte kundgetan
worden sein (Kursbesuche, Aufnahme eines Studiums, Ablegung von Prifungen etc.; BGE
139V 28 E. 3.3.3.2infine S. 31, 96 V 29; Urteil des Bundesgerichts 8C_503/2015 vom

26. Oktober 2015 E. 3.1.2 mit weiteren Hinweisen). Indizien fUr eine berufliche
Weiterentwicklung mussen grundsétzlich auch bei jungen Versicherten in Form von
Anhaltspunkten bereits bei Eintritt des Gesundheitsschadens konkret vorhanden sein
(Urteile des Bundesgerichts 8C_530/2009 vom 1. Dezember 2009 E. 7.2 und 8C_550/2009
vom 12. November 2009 E. 4.1 je mit Hinweisen, 8C_839/2010 vom 22. Dezember 2010
E. 2.2.2.2). 8.2.3 Ausden vorliegend dokumentierten Akten lasst sich in Bezug auf das

V alideneinkommen folgendes entnehmen: 8.2.3.1 Geméss L ehrvertrag vom 22. April 2010
(vgl. Beschwerdebeilage Nr. 3) begann die Beschwerdefiihrerin am 1. August 2010 bei der
[...] ithre Ausbildung bzw. Lehre zur Detailhandel sfachfrau in Fachrichtung Beratung/Kiosk.
Eswurde ein Arbeitspensum von 42.5 Stunden sowie der Besuch der [...] vereinbart. Die

L ehre sollte bis und mit 31. Juli 2013 dauern. Im «Ergebnis der Standortbestimmung per
31. Mai 2011» (G.A. 79) unterzeichneten die beiden Vertragsparteien — die
Beschwerdefthrerin und die[...] —, dass sie mit dem von der Berufsfachschule empfohlenen
«Wechsal zur Grundbildung Detail handel sassistent/in» einverstanden seien. Der



«Lehrzeit-Verfugung» vom 4. Juli 2011 (G.A. 80) ist sodann zu entnehmen, dass das Amt
fur Berufsbildung, Mittel- und Hochschulen, Abteilung Berufslehren, zwischen dem
Lehrbetrieb ([...]) und der Lernenden (Beschwerdefihrerin) betreffend den Beruf
Detailhandel sassistentin/Kiosk eine Lehrzeit von einem Jahr bewilligte (Dauer: 1. August
2011 bis 31. Juli 2012). Als Grund wurde genannt: «in der Lehre als

Detail handel sfachfrau/Beratung/Kiosk». Mit «V ertragsaufldsung» vom 4. Juli 2011 wurde
das Lehrverhaltnis zwischen der [...] und der Beschwerdefiihrerin sodann durch das Amt fur
Berufshildung, Mittel- und Hochschulen, Abteilung Berufslehren, per 31. Juli 2011

(G.A. 81) aufgel6st und es wurde weiter festgehalten, dass die Lehre als DHA im gleichen
Betrieb fortgesetzt werde. Der neue Lehrvertrag datiert vom 1. Juli 2011 (G.A. 82) und gilt
fur die Dauer vom 1. August 2011 bis 31. Juli 2012. 8.2.3.2 Gestlitzt auf die vorangehenden
Ausfuhrungen ist festzuhalten, dass bereits vor dem Zeitpunkt des Unfallereignisses vom
21. Juli 2011 — namlich anfangs Juli 2011 — feststand, dass die Beschwerdefihrerin ihre am
1. August 2010 begonnene Lehre zur Detail shandel sfachfrau nicht weiterfihren wird,
sondern stattdessen ab 1. August 2011 im gleichen Lehrbetrieb eine Lehre zur

Detailhandel sassi stentin absolvieren wird. So wurde der neue Lehrvertrag auch bereits am
1. Juli 2011 ausgestellt. Das Unfallereignis vom 21. Juli 2015 hatte somit keinen Einfluss
auf den Wechsel der Lehre. Dies wurde auch durch die Beschwerdefiihrerin — entgegen den
urspriinglichen Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift —im Rahmen der Replik anerkannt
(A.S. 40). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin bei der
Berechnung des Valideneinkommens (vgl. E. I1. 8.3 hiervor) von der beruflichen Tétigkeit
als «Detail handel sassi stentin» ausgegangen ist (vgl. A.S. 2). Dieswird im Ubrigen durch
die Beschwerdefiihrerin nicht beanstandet (A.S. 39). Als Grund fiir die Anderung des
Berufsziels werden in den Akten schulische Schwierigkeiten der Beschwerdefuhrerin
genannt. Dies erscheint nachvollziehbar, da gemass den vorliegenden Akten auch beim
spateren Besuch der Handel sschul e entsprechende Schwierigkeiten dokumentiert sind: So
telltedie C.__ dem Vertreter der BeschwerdefUhrerin mit E-Mail vom 10. Januar 2014
(G.A. 38) mit, geméass der [...] Handel sschule habe die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
beruflichen Wiedereingliederung mit Unterstiitzung des Case Managements den nétigen
Notendurchschnitt bzw. die benétigten Creditpunkte deutlich nicht erreicht, um ins néchste
Semester wechseln zu kénnen. Ein Abschluss der Handel sschule im Februar 2015 sei daher
nicht realistisch. Esist folglich davon auszugehen, dass der L ehrstellenwechsel
(Detailhandel sfachfrau zu Detailhandel sassistentin) bereits vor dem hier in Frage stehenden
Ereignisvom 21. Juli 2011 definitiv feststand. Es finden sich ferner keine Anhaltspunkte
betreffend eine mutmassliche berufliche Weiterentwicklung im Sinnevon E. 1. 8.2.2.
Daher entspricht das Erwerbseinkommen, das die Beschwerdefihrerin als Nichtinvalide
erzielen konnte, dem Einkommen von Erwerbstétigen im Beruf als

Detailhandel sassistentin. 8.2.3.3 Der Argumentation der Beschwerdefiihrerin, das

V alideneinkommen sai gestiitzt auf den — auf 100 % hochgerechneten — Lohn zu berechnen,
den sieim Rahmen der aktuellen Anstellung bei der Firma[...] erzielt, kann nicht gefolgt
werden. Sie beruft sich auf das Urteil des Bundesgerichts 9C_189/2008 vom 19. August
2008. In diesem Urteil lehnte es das Bundesgericht ab, auf den der L ohnentwicklung
angepassten, vor Invaliditétseintritt erzielten Verdienst abzustellen, weil der damalige
Arbeitgeber aus wirtschaftlichen Grinden keinen vollen, der Arbeitsleistung
entsprechenden Lohn hatte auszahlen kénnen. Vor diesem Hintergrund erschien es als
uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall denselben
beruflichen Weg absolviert hédtte wie nunmehr als mit der gesundheitlichen



Beeintrachtigung. Deshalb wurde das auf ein volles Pensum hochgerechnete, tatséchlich
erzielte Invalideneinkommen dem Valideneinkommen gleichgesetzt, so dass der
Invaliditétsgrad der Arbeitsunfahigkeit entsprach. Wie in spateren Urtellen festgehalten
wurde, |&sst sich aus diesem Entscheid, der eine besondere Konstellation betraf, aber keine
allgemeine Regel ableiten, wonach generell auf den mit der Behinderung absolvierten
Berufsweg abgestellt werden konnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_735/2014 vom

10. Mérz 2015 E. 5.2). Insbesondere ist eine Ausbildung, zu der sich die versicherte Person
erst nach dem Eintritt der gesundheitlichen Beeintréchtigung entschieden hat, nicht zu
berticksichtigen, und zwar auch bei jungen Versicherten. Aus einer beruflichen
Entwicklung, die mit dem Gesundheitsschaden in einem neuen Tétigkeitsbereich erreicht
wird, kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht ohne weiteres abgeleitet
werden, die versicherte Person hétte ohne Invaliditét eine vergleichbare Position auch im
angestammten Tétigkeitsgebiet erreicht (Urteil des Bundesgerichts 8C_629/2011 vom

16. Januar 2012 E. 4.3 mit Hinweisen). Die Tétigkeit als Verkaufsberaterin bel der Firma
[...] entspricht nicht dem Té&tigkeitsgebiet einer Detailhandel sassistentin. Es besteht keine
Grundlage fur die Annahme, dass die Beschwerdefihrerin auch ohne Gesundheitsschaden
ihr Tétigkeitsgebiet (einschliesslich der Arbeitsregion und der mit dem aktuellen
Arbeitsvertrag verbundenen Mdglichkeit einer ortlichen Versetzung) gewechselt und die
jetzige Stelle als Verkaufsberaterin angetreten hétte. Der bel der Firma|...] erzielte Lohn
eignet sich aber auch deshalb nicht als Grundlage fur die Bemessung des
Vaideneinkommens, weil der aktuelle Verdienst laut Vertrag fir ein Arbeitspensum von
90 % ausbezahlt wird (G.A. 75.2; vgl. auch die im Beschwerdeverfahren eingereichte
E-Mail-Nachricht der Arbeitgeberin vom 4. Oktober 2016, A.S. 70). Die Ausfihrungen im
Gutachten von Dr. med. D.__ vom 12. Januar 2015 lassen demgegentiber eher darauf
schliessen, die Einschrénkung von 10 % beziehe sich nicht auf das Pensum, sondern auf die
Leistung (vgl. G.A. 53 S. 20). Aufgrund dieser zusétzlichen Unklarheit ware es nicht
sachgerecht, das Valideneinkommen auf dieser Basis zu bestimmen. 8.2.4 Die Parteien
sind sich einig, dassin Bezug auf das Valideneinkommen auf die ab 22. Oktober 2014
geltende Schweizerische Lohnstrukturerhebung (L SE) 2012 abzustellenist (vgl. BGE 142
V 178 E. 5.2.1 S. 184). Diesist nicht zu beanstanden. Denn der vorliegend angefochtene
Einspracheentscheid datiert vom 15. Dezember 2015 und erging somit nach dem
Inkrafttreten der L SE vom 22. Oktober 2014. Zudem ist der Aktenlage nicht zu entnehmen,
dassdie[...] beabsichtigte, die Beschwerdeflhrerin nach Beendigung des L ehrverhaltnisses
weiter zu beschaftigen. Daran vermag der am 31. Juli 2012 zwischen der [...] und der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossene Arbeitsvertrag (G.A. 66) nichts zu &ndern, da dieser
ein befristetes Arbeitsverhdtnis vom 2. August bis 30. November 2012 beinhaltet. Daher
wiurde sich das Abstellen auf die Lohnangaben der [...] (vgl. G.A. 60) nicht rechtfertigen.
8.2.4.1 Die L SE-Tabelle 2012 unterteilt die Berufsgruppen neu nicht mehr in
Anforderungsniveaus, sondern in Kompetenzniveaus, wobei das Kompetenzniveau 1 dem
Anforderungsniveau 4 bis zur L SE 2010 entspricht (vgl. 1V-Rundschreiben Nr. 328 des
Bundesamtes fir Sozialversicherungen [BSV] vom 22. Oktober 2014; BGE 142V 178
E.5.2.1S. 184). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin zu Recht auf den
Tabellenlohn «TA1 tirage skill_level», Ziff. 47 «Detailhandel», abgestellt. Fraglich und
zwischen den Parteien streitig ist jedoch, auf welches Kompetenzniveau abzustellenist: Die
Beschwerdegegnerin hélt dafur, die Tatigkeit als Detailhandel sassistentin sel unter das
Kompetenzniveau 1 «einfache Té&tigkeiten korperlicher und handwerklicher Art» zu
subsumieren und die Beschwerdefuhrerin méchte diesbeziglich vielmehr das



Kompetenzniveau 2 «praktische Tétigkeiten wie Verkauf/Pflege/Datenverarbeitung und
Administration/Bedienen von Maschinen und elektronischen
Geréten/Sicherheits-dienst/Fahrdienst» heranziehen. Esist daher auf die berufliche
Téatigkeit einer Detail handel sassistentin einzugehen. Dem in den vorliegenden Akten
dokumentierten Berufshild «Detailhandel sassi stent/Detail handel sassi stentin mit eidg.
Berufsattest (EBA) nach BBA Art. 32» (G.A. 75.4) ist zu entnehmen, dass eine
Detailhandel sassistentin im Laden Kundinnen und Kunden zu bedienen hat und ihr zudem
verschiedene andere Aufgaben zukommen, wie: Fragen beantworten, Kasse bedienen,
Regale einraumen und Preise anschreiben sowie Reinigungsarbeiten im Laden und Lager.
Gestutzt auf diese Berufsbeschreibung und in Anbetracht der Tatsache, dass zur Ausiibung
der Tétigkeit als Detailhandel sassistentin eine zweijéhrige Attestlehre notwendig ist, die
sich hauptsachlich an Personen mit schulischen Schwierigkeiten richtet und folgende
Perspektiven beinhaltet: Nach Abschluss einer Lehre mit dem EBA in das Arbeitsleben
einsteigen und den gelernten Beruf ausiiben und bei guten Leistungen die Ausbildung
weiterfihren, um ein eldgendssi sches Fahigkeitszeugnis (EFZ) zu erlangen (vgl.
https://www.berufsberatung.ch/dyn/show/2101#, besucht am 23. November 2016), ist das
Kompetenzniveau 2 heranzuziehen (so auch noch die Beschwerdegegnerin in der
Verfligung vom 13. August 2015, G.A. 73). Dies erscheint auch deshalb korrekt, welil die
Téatigkeit als Detail handel sassi stentin insbesondere die praktische Tétigkeit des Verkaufs
beinhaltet, was — wie oben dargelegt — zum Beschrieb des Kompetenzniveaus 2 gehort.
Dieswird unter Heranziehung der L SE 2012-Tabelle T1 «Monatlicher Bruttolohn
(Zentralwert) nach Berufsgruppen, Lebensalter und Kompetenzniveau» noch deutlicher: So
werden unter das Kompetenzniveau 1 «Hilfsarbeitskréfte» subsumiert und unter das
Kompetenzniveau 2 unter anderem «Dienstleistungsberufe und Verkaufskréfte», zu denen
auch die Téatigkeit der Detail handel sassistentin gehort. Das Kompetenzniveau 2 erscheint
ferner auch aufgrund der Lohnangaben der [...] vom 13. Mé&rz 2015 (G.A. 60) vertretbar. So
hétte die Beschwerdefiihrerin bel der [...] vom August 2010 bis Juli 2011 als

Detail handel sassi stentin monatlich CHF 3'900.00 und in den Jahren 2014 und 2015

CHF 4'100.00 pro Monat erwirtschaften kdnnen. Geméass dem «L ohnband

Detail handel sassi stentin/Detail handel s-assistenten EBA>» (G.A. 60.1) wiirde der
Medianlohn der Beschwerdefuhrerin im Jahr 2015 (Alter der Beschwerdefuhrerin: 26
Jahre) CHF 51'350.00 bzw. CHF 4'279.20 monatlich betragen. Folglich erscheint der
Bruttolohn geméss L SE 2012, TA1 tirage skill_level, Ziff. 47 «Detailhandel»,
Kompetenzniveau 2, Frauen, von CHF 4'296.00, angemessen. 8.2.4.2 Fir das
Valideneinkommen ist somit auf einen monatlichen Bruttolohn von CHF 4'296.00
abzustellen, der sodann auf die im Jahr 2012 im privaten Sektor Ubliche durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit von 41,5 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft 4/2014, S. 90)
aufzurechnenist (: 40 x 41,5 Stunden). Unter Berticksichtigung des Nominallohnindex fr
das Jahr 2013 von 0.7 %, fur 2014 von 1 % sowie fur 2015 von 0.5 % (vgl. T1.2.10
Nominallohnindex, Frauen 2011-2015) resultiert ein jahrliches Valideneinkommen von
gerundet CHF 54'670.20. Die von der Beschwerdegegnerin bei der Berechnung anstelle des
Nominallohnindexes 2015 beriicksi chtigte «Quartal schatzung der
Nominallohnentwicklung» von 0.8 % fir das 1. Quartal 2015 (vgl. A.S. 3) ist zwar korrekt,
entspricht jedoch einer Schéatzung. Deshalb kann vorliegend nicht darauf abgestellt werden.
8.3 InBezug auf das Invalideneinkommen ergibt sich folgendes: 8.3.1 Fir die
Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung priméar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret



steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst al's Invalidenlohn. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung entweder
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) oder die von der SUV A gefiihrte Dokumentation von
Arbeitspldtzen (DAP-Zahlen) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3 S. 593, 135V
297 E.5.2S.301, 129V 472 E. 4.2.1 S. 475, Urteil des Bundesgerichts 8C_934/2015 vom
9. Mai 2016 E. 2.3). 8.3.2 Das dem Invalideneinkommen zugrunde liegende
Zumutbarkeitsprofil prasentiert sich so, dass die geméass dem Neurologen Dr. med. D,
weitgehend adaptierte Tatigkeit im Tabakladen im Rahmen einer Arbeits- und

L eistungsfahigkeit von 90 % ausgelibt werden kann. Dies entspricht im vorliegenden Fall
dem Einkommen, das die Beschwerdefthrerin in ihrer Anstellung als Verkaufsberaterin seit
dem 1. Juli 2015 bei der Firma[...] erwirtschaftet. Gemass Arbeitsvertrag vom 29. Juni
2015 (G.A. 75.2) betragt dieses bel einem Arbeitspensum von 90 % monatlich

CHF 4'095.00 brutto. Folglich betragt das jahrliche Invalideneinkommen total

CHF 49'140.00. Weiter geht aus dem Arbeitsvertrag hervor, dass «geméass Plan fir eine
variable Vergitung der [...] und ausgewahlten verbundenen Unternehmen» ein Bonus
ausbezahlt werde. Da dem Arbeitsvertrag hierzu keine weiteren Angaben zu entnehmen
sind, holte das Versicherungsgericht mit Verfiigung vom 10. August 2016 den Plan fir eine
variable Vergutung der [...] und ausgewahlten verbundenen Unternehmen sowie den
Lohnausweis 2015 der Beschwerdefuhrerin ein (vgl. E. 1. 7, 9 hiervor). Dem Plan fur eine
variable Vergitung (vgl. A.S. 63 ff, 81 f.) ist zu entnehmen, dass jeder zur Teilnahme am
Plan fur eine variable Vergutung berechtigte Mitarbeiter eine, wie im Arbeitsvertrag
angegebene, variable Vergitung entsprechend den gezeigten Leistungen und
Fihrungsqualitéten erhalte, vorausgesetzt, die vom Verwaltungsrat nach freiem Ermessen
vorgegebenen finanziellen Ziele des Unternehmens seien erreicht worden (Ziff. 2,
Berechtigung). Der Plan fur eine variable Vergltung trat am 1. Januar 2013 in Kraft

(ziff. 9, Inkrafttreten). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrerin bei einem normalen Geschéftsgang regelméssig ein Bonus ausgerichtet
wird. Diese Annahme wird durch die Ausfihrungen in der E-Mail der [...] vom 4. Oktober
2016 (A.S. 70) erhértet, wonach die Beschwerdefihrerin am 17. Juni 2013 in das
Unternehmen eingetreten sei und in den vergangenen Jahren folgende Bonuszahlungen
erhalten habe: Im Jahr 2014 CHF 812.00 pro Ratafur das Jahr 2013; im Jahr 2015

CHF 1'852.00 fir das Jahr 2014 und im Jahr 2016 CHF 1'000.00 fir das Jahr 2015). Eswird
zudem festgehalten, dass der Zielbonus bel der Beschwerdefuhrerin 6 % vom Jahresgehalt
(90 %) betrage. Dem Lohnausweis 2015 ist demgegentiber ein individueller Bonus von
CHF 2'152.00 zu entnehmen (A.S. 69). Ausgehend von dem im Lohnausweis 2015
ausgewiesenen Bruttolohn von CHF 47'450.00 betragt der individuelle Bonus 4.5 %.
Entgegen den Vorbringen der Beschwerdegegnerin vom 18. Oktober 2016 (A.S. 73) ist
darin jedoch kein Widerspruch zu den Ausfihrungen der [...] im E-Mail vom 4. Oktober
2016 zu erblicken. So bezeichnete die[...] die 6 % klar als «Zielbonus». Dadie
Beschwerdefuhrerin ihr Arbeitspensum ab 1. Juli 2015 von 50 auf 90 % steigerte, ist



nachvollziehbar, dass der Zielbonus von 6 % im Jahr 2015 nicht erreicht werden konnte.
8.3.2.1 Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen wird der Beschwerdefuhrerin jedes
Jahr und somit regelméassig ein Bonus ausbezahlt, der jedoch nicht konstant gleich hoch
ausfallt. Das Bundesgericht hielt im Urteil 8C_659/2008 vom 7. Juli 2009 fest, zum

V alideneinkommen gehdren ale Lohnbestandteile, fur die auch AHV-Pramien entrichtet
werden. Falls die BeschwerdefUhrerin mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit al's Gesunde
Boni bezogen hétte (...) gehéren auch diese zum Valideneinkommen (E. 4.2). Dabeim
Invalideneinkommen ebenfalls von einem AHV-pflichtigen L ohn auszugehen ist (vgl.

Art. 25 Abs. 1 Satz 1 1VV, der fir beide Vergleichseinkommen auf das AHV-pflichtige
Einkommen abstellt), gilt diesfolglich auch hier. Somit ist im vorliegenden Fall beim
Invalideneinkommen fir das Jahr 2015 ein Bonus hinzuzurechnen. Da das
Invalideneinkommen vorliegend nicht auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt wird, ist keine Kirzung des Ausgangswerts (Tabellenlohn)
gemass BGE 124 V 321 E. 3b/aa S. 323 vorzunehmen. 8.3.2.2 In den vorliegenden Akten
finden sich in Bezug auf die HOhe des Bonus fir das Jahr 2015 unterschiedliche Angaben.
So spricht die[...] von einem Bonus von CHF 1'000.00 pro 2015 und im Lohnausweis 2015
wird ein individueller Bonus von CHF 2'152.00 ausgewiesen. Dafur das nachfolgende
Ergebnis (vgl. E. I1. 8.4 hiernach) nicht von Belang ist, ob auf den Bonus von CHF 1'000.00
oder von CHF 2'152.00 abzustellen ist, kann an dieser Stelle offen bleiben, welcher dieser
Betrage «korrekterweise» heranzuziehen wére. Falls vom tieferen Bonus von CHF 1'000.00
ausgegangen wird, betragt das Invalideneinkommen total CHF 50'140.00 (CHF 49'140.00 +
CHF 1'000.00). Unter Berticksichtigung des htheren Bonus von CHF 2'152.00 resultiert ein
Invalideneinkommen von CHF 51'292.00 (CHF 49'140.00 + CHF 2'152.00). 84 Bei
einem Valideneinkommen von CHF 54'670.20 und einem Invalideneinkommen von

CHF 50'140.00 bzw. CHF 51'292.00 ergibt sich eine Erwerbseinbusse von CHF 4'530.20
bzw. CHF 3'378.20, die einem Invaliditétsgrad von 8,28 % bzw. von 6,18 % entspricht.
Somit hat die Beschwerdefuhrerin gemassE. 11. 2 hiervor keinen Anspruch auf eine
Invalidenrente der Beschwerdegegnerin. 9.  Nachfolgend ist auf die von der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang beantragten vollumfénglichen
Heilbehandlungen nach Art. 21 UV G (vdl. E. |. 2 Ziff. 2 hiervor) einzugehen. 9.1  Art. 21
UV G umschreibt die Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit nach Festsetzung der
Rente Leistungen nach Art. 10 — 13 UV G in Betracht kommen und gegebenenfalls (wieder)
zugesprochen werden kdnnen. Demnach hat der an einer Berufskrankheit |eidende Rentner
voraussetzungsl os einen Hellbehandlungsanspruch (lit. a), wogegen die Ubrigen
Tatbestande in unterschiedlichem Masse eine erwerbliche (lit. b und c) oder gesundheitliche
(lit. d) Eingliederungswirksamkeit voraussetzen (BGE 116 V 41 E. 3b S. 451.).9.2 Dr.
med. D.___ fihrt in seinem Neurologischen Gutachten vom 12. Januar 2015 aus, drei Jahre
nach dem Unfallereignis sei bei der BeschwerdefUhrerin mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit mit keiner namhaften Besserung des Gesundheitszustandes mit
relevanter Steigerung der Arbeitsfahigkeit mehr zu rechnen. Folglich ist diesbeziglich —
wie dies die Beschwerdegegnerin korrekt darlegte (A.S. 3 f.) —vom Erreichen des
Endzustands auszugehen, was im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Beschwerdeschrift vom 18. Januar 2016 nicht bestritten wird (vgl. E. 11. 5.1 hiervor). Esist
daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die nach dem Unfallereignis vom
21. Juli 2011 ausgerichteten Leistungen in Form von Heilbehandlungskosten per 31. Januar
2015 eingestellt hat (vgl. G.A. 73 S. 2; vgl. dazu auch E. 1. 2 hiervor). Dadie
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf den Bezug einer Invalidenrente hat (vgl. E. 11. 8.4



hiervor), entfallt auch ein Anspruch auf Heilbehandlungen gemass Art. 21 Abs. 1 lit. c
UVG (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_191/2011 vom 16. September 2011 E. 5). 9.3
Daher hat die Beschwerdegegnerin die von der Beschwerdefhrerin beantragten
Heilbehandlungen nach Art. 21 UV G zu Recht verweigert. 10.  In Bezug auf die

I ntegritétsentschadigung kann festgehalten werden, dass die von der Beschwerdegegnerin
in der Verfigung vom 13. August 2015 (G.A. 73 S. 4) auf CHF 18'900.00 festgelegte
Integritatsentschadigung durch die Beschwerdefihrerin zu Recht nicht beanstandet wird. So
beruht der als Grundlage fir die Berechnung herangezogene Integritétsschaden von 15 %
auf der schliissigen und nachvollziehbaren Beurteilung von Dr. med. D.__ im Gutachten
vom 12. Januar 2015 (vgl. E. Il. 7 hiervor). 11.  Zusammenfassend hat die
Beschwerdefuhrerin aufgrund eines errechneten 1VV-Grades von maximal 8,28 % weder
Anspruch auf eine Invalidenrente noch auf Heilbehandlungen nach Art. 21 UV G der
Beschwerdegegnerin. 12.  Damit ist die angefochtene Verfiigung vom 15. Dezember 2015
im Ergebnis zu bestétigen und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen. 13. 13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine Partel entschédigung
(Art. 61 1it. g ATSG). 13.2 Das Verfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

E.2
Anspruch auf eine Invalidenrente besteht nicht.

E.3

Die Integritétsentschédigung betragt 15 % namentlich CHF 18'900.00 und gilt mit
Auszahlung vom 24. Juni 2015 abgegolten.

E.4

4.1 Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale
Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1
und Art. 61 lit. c Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG, SR 830.1]). Danach haben Verwaltung und Sozialversicherungsgericht den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht
dauert so lange, bis Uber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige
zum —auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe geltenden — Grundsatz der freien
Beweiswirdigung auf. Fuhren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes
wegen vorzunehmenden Abkl&rungen den Versicherungstréger oder das Gericht bei
umfassender, sorgfaltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswirdigung (BGE 132V
393 E. 4.1 S. 400) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als tiberwiegend
wahrscheinlich (BGE 126 V 353 E. 5b S. 360, 125V 193 E. 2 S. 195 je mit Hinweisen) zu
betrachten und es konnten weitere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr @ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 134 |
140 E. 5.3 S. 148, 124V 90 E. 4b S. 94). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an
Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen,
ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen Abkl&rungsmassnahmen noch neue
wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteile des Bundesgerichts 9C_167/2009 vom
28. Mai 2009 E. 3.1, 8C_101/2010 vom 3. Mai 2010 E. 4.1, 8C_1021/2009 vom

3. November 2010 E. 4.2, 8C_879/2014 vom 26. Mé&z 2015 E. 5.1). 4.2 Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne einer Beweisfihrungslast



begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der
Regel die Beweidast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es sich al's unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung
einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b S. 264 mit Hinweis, RKUV 2003 U
485 S. 259 E. 5; Urteil des Bundesgerichts 8C_668/2012 vom 26. Februar 2013 E. 6.2).
4.3 Der im Soziaversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 E. 5b S. 360 mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 8C_725/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 4.1.1). Rechtsprechungsgemass bildet
der Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung in tatbesténdlicher Hinsicht
grundsitzlich die Grenze der richterlichen Uberprifungsbefugnis (BGE 105 V 156 E. 2d
S. 161). Seit Einfuhrung des Einspracheverfahrensist der Sachverhalt bis zum Erlass des
Einspracheentscheides — vorliegend bis 15. Dezember 2015 — mitzuberiicksichtigen, da der
(materielle) Einspracheentscheid an die Stelle der angefochtenen Verfligung tritt und
insoweit das Verwaltungsverfahren erst mit ihm abgeschlossen wird (Ueli Kieser:
ATSG-Kommentar, Zurich, Basel, Genf 2015, 3. Aufl., Art. 52 ATSG N 60 mit weiteren
Hinweisen). 5. Esist zundchst auf die Vorbringen der Parteien einzugehen: 5.1  Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, dem Neurologischen Gutachten von Dr. med. D,
vom 12. Januar 2015 sei insofern zuzustimmen, as er festhalte, die Beschwerden seien
vollstandig somatisch abstiitzbar und nattrlich kausal zum Unfallereignis. Auch der Schluss
von Dr. med. D.___, wonach der medizinische Endzustand erreicht sei, werde akzeptiert,
ebenso wie die Einschétzung des I ntegritétsschadens von 15 %. Hingegen erweise sich die
attestierte 10%ige Arbeitsunfahigkeit in ideal leidensadaptierter Téatigkeit alstief. Auch
wenn von einer solchen Arbeitsunfahigkeit auszugehen wére, wirde sich in jedem Fall ein
hoherer und auch rentenrelevanter 1VV-Grad ergeben. Die Beschwerdegegnerin habe in der
Verfligung vom 13. August 2015 als Valideneinkommen eine Tétigkeit im Lehrbetrieb [...]
angenommen und sich beim Invalideneinkommen auf die L SE 2012, Tabelle 72,
Kompetenzniveau 2, abgestitzt. Nachdem im Administrativverfahren aber belegt worden
sei, dass eine Fortfuhrung der Téatigkeit nach Abschluss der Lehre nicht mehr moglich
gewesen wére, habe die Beschwerdegegnerin hiervon zu Recht Abstand genommen. In der
Folge habe die Beschwerdegegnerin auf die L SE-Tabellenldhne 2012 abgestellt und dabel
zu Unrecht in Abrede gestellt, dass die Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfalle a's
Detailhandel sfachfrau mit eidgendssischem Fachausweis tétig geworden wére. Auch die
bundesgerichtliche Rechtsprechung habe sie ignoriert, wonach bei einem Teilzeitpensum,
welches mit hohem Lohn ausgelibt werde und bei welchem die M6glichkeit zur
Aufstockung auf ein 100 % Pensum bei voller Gesundheit bestiinde, al's Valideneinkommen
dieses Pensum hochgerechnet auf 100 % heranzuziehen sei. Sodann sai sie—im Gegensatz
zur ursprunglichen Verfligung — zu Unrecht von der Einrechnung einer Tétigkeit im
Kompetenzniveau 1 ausgegangen. Das V alideneinkommen sei daher unzutreffend und
fehlerhaft eruiert worden. 5.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, gestiitzt auf das
Neurologische Gutachten von Dr. med. D.____ vom 12. Januar 2015 seien die
voriibergehenden Leistungen mit Verfigung vom 13. August 2015 per 31. Januar 2015
eingestellt, ein Anspruch auf eine Rente verneint und eine I ntegritatsentschadigung von

15 % zugesprochen worden. Die BeschwerdefUihrerin habe sich schon im Unfallzeitpunkt in
der zweijahrigen Lehre als Detail handel sassi stentin befunden, geméss Angaben des



Lehrmeisters und der UV G-Unfallmeldung, weshalb nicht von einer unfallbedingten
Anderung des L ehrverhaltnisses von einer dreijahrigen Lehre als Detailhandel sfachfrau auf
eine zweijahrige Lehre als Detailhandel sassi stentin geschl ossen werden kdnne. Die

mangel haften Deutschkenntnisse bzw. Schulkenntnisse der BeschwerdefUhrerin wirden
auch fr die Annahme sprechen, dass sie schon vor dem Unfall in einer Lehre zur
Detailhandel sassi stentin gewesen sei und nicht in einer solchen als Detailhandel sfachfrau
mit eidgendssischem Fahigkeitsausweis. Auch die im Case Management versuchte

Handel sschul e habe wegen den erwahnten sprachlichen und schulischen Schwierigkeiten
aufgegeben werden mussen. Das Valideneinkommen sei anhand der L SE 2012 festzulegen
und in Anwendung von TA1 Ziff. 47 (Detailhandel) Kompetenzniveau 1 CHF 4'198.00 mal
12 CHF 50'376.00, umgerechnet auf 41.5 Wochenstunden = CHF 52'265.10, zuziglich
Anpassung an den Nominalwertindex 0.7 % fur 2013 = CHF 52'630.95, zuzlglich 1 % fur
2014 = CHF 53'157.26, zuziglich 1. Quartal 2015 0.8 % (Schéatzung des Bundesamtes fur
Statistik) ergebe sich ein Valideneinkommen von CHF 53'582.52. Dadie
Beschwerdefiihrerin offenbar bereits tiber die Aushildung als Coiffeuse verfiige, wirde
auch der Coiffeurlohn als Valideneinkommen in Betracht kommen. Dieser betrage aber im
Jahr 2014/2015 12 mal CHF 3'670 bis 4'210 (tblicher Lohn Espace Mittelland) und sei
somit deutlich tiefer, wie dem GAV fur das Schwelzerische Coiffeurgewerbe zu entnehmen
sei. Das Invalideneinkommen entspreche demjenigen Einkommen, das die
Beschwerdefuhrerin konkret seit dem 1. Juli 2015 in ihrem 90 %-Pensum bei der Firma]...]
erziele und somit CH 49'140.00 betrage. Ein leidensbedingter Abzug kdnne nicht
berticksichtigt werden, da bereits eine L eistungseinschrénkung berticksichtigt worden sai.
Damit resultiere eine jahrliche Erwerbseinbusse von CHF 4'442.52, was einer prozentualen
Einschrénkung von CHF 8.29 % entspreche. Die Kosten fir die Heilbehandlung seien nur
solange zu Ubernehmen, a's von der Fortsetzung einer arztlichen Behandlung eine namhafte
Verbesserung des Gesundheitszustandes erwartet werden konne, dies sei gemass Gutachten
vonDr.med. D.___ nichtder Fal.6.  Streitig und zu prifenist, ob die
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine Invalidenrente nach UV G sowie auf
Heilbehandlungen geméss Art. 21 Abs. 1 lit. cUVG hat. 7. Aufgrund der
vorangehenden Ausfihrungen unter E. 1. 5 hiervor kann festgehalten werden, dass der
medi zinische Sachverhalt vorliegend nicht umstritten ist und beide Parteien das

neurol ogische Gutachten von Dr. med. D.__ vom 12. Januar 2015 (G.A. 53) anerkennen.
Da dieses auch aus beweisrechtlichen Griinden nicht zu beanstanden ist (vgl. BGE 137 V
210E. 6.2.2S.269, 134V 231 E. 5.1 S. 232,125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinweis; Urtell
des Bundesgerichts 8C_62/2016 vom 7. Juli 2016 E. 2), kann im vorliegenden Fall auf
dieses abgestellt werden. Dr. med. D.__ wies darin die folgenden Diagnosen aus

(G.A. 53): 1. Status nach Quetschtrauma rechter Unterschenkel 21. Juli 2011 mit

E.12

mal CHF 3'670 bis 4'210 (Ublicher Lohn Espace Mittelland) und sei somit deutlich tiefer,
wie dem GAYV fur das Schweizerische Coiffeurgewerbe zu entnehmen sei. Das
Invalideneinkommen entspreche demjenigen Einkommen, das die Beschwerdefthrerin
konkret seit dem 1. Juli 2015 in ihrem 90 %-Pensum bei der Firma]...] erziele und somit
CH 49'140.00 betrage. Ein leidensbedingter Abzug kénne nicht berlicksichtigt werden, da
bereits eine L eistungsel nschrankung berticksichtigt worden sei. Damit resultiere eine
jahrliche Erwerbseinbusse von CHF 4'442.52, was einer prozentualen Einschrankung von
CHF 8.29 % entspreche. Die Kosten fur die Heilbehandlung seien nur solange zu
Ubernehmen, als von der Fortsetzung einer arztlichen Behandlung eine namhafte



V erbesserung des Gesundheitszustandes erwartet werden konne, dies sei gemass Gutachten
von Dr. med. D.___ nicht der Fall.

6.  Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine
Invalidenrente nach UV G sowie auf Heilbehandlungen gemass Art. 21 Abs. 1 1it. cUVG
hat.

7. Aufgrund der vorangehenden Ausfihrungen unter E. 11. 5 hiervor kann festgehalten
werden, dass der medizinische Sachverhalt vorliegend nicht umstritten ist und beide
Parteien das neurol ogische Gutachten von Dr. med. D._ vom 12. Januar 2015 (G.A. 53)
anerkennen. Da dieses auch aus bewei srechtlichen Griinden nicht zu beanstanden ist (vgl.
BGE 137V 210E. 6.2.2S. 269, 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V 351 E. 3aS. 352 mit
Hinweis; Urteil des Bundesgerichts 8C_62/2016 vom 7. Juli 2016 E. 2), kannim
vorliegenden Fall auf dieses abgestellt werden. Dr. med. D.____ wies darin die folgenden
Diagnosen aus (G.A. 53):

1. Status nach Quetschtrauma rechter Unterschenkel 21. Juli 2011 mit
1.1 vorderem Kompartmentsyndrom rechts (vorderes Tibialogensyndrom) mit
1.1.1 Status nach Kompartmentspaltung mit

1.1.1.1 persistierendem Schmerzsyndrom vordere Tibial oge (narbenbedingte
Wei chtellbeschwerden bel wahrscheinlichen Verwachsungen zwischen Faszie,
Bindegewebe und Muskel)

1.1.1.2 persistierende Sensibilitatsstérung im Versorgungsbereich des Ramus superficialis
nervi peronaei rechts (neurographisch objektiviert) mit persistierenden
neuropathisch/neural giformen Schmerzen

1.1.1.3 Kriterien des Morbus Sudeck nicht erfullt
1.2 Verdacht auf Anpassungsstorung nach Unfallereignis

Kurz zusammengefasst habe die Beschwerdefihrerin am 21. Juli 2011 ein geschl ossenes
Quetschtrauma des rechten Unterschenkels erlitten (Quetschverletzung vorwiegend der
muskuléren Strukturen bei geschlossener Haut und erhaltenem Weichteilmantel), wobel
sich Uber kurze Zeit ein typisches vorderes Kompartmentsyndrom, resp. ein Syndrom der
Tibialis anterior-L oge entwickelt habe, charakterisiert durch ausgepragte Schmerzen,
Weichteilschwellung in geschlossenem Logenraum und Abschwéchung des Pulses mit
Verminderung der Gewebsdurchblutung. Haufig komme es dabei auch zu einer
Nervenschadigung (z.T. ischamisch = durchblutungsbedingt, z.T. druckbedingt). Die hier
vorliegende medizinische Aktenlage sei widerspruchslos mit dieser Diagnose in Einklang
zu bringen: Typisches geschlossenes Trauma, sich Uber kurze Zeit entwickelnde massive
Schmerzsymptomatik, Wei chteilschwellung, Pulsabnahme (S. 12).

Es bestehe eine klare nattirliche Kausalitét zwischen dem Unfallereignis und den
nachfolgend dokumentierten Gesundheitsschadigungen im Bereich des rechten
Unterschenkels mit Nerven-, Muskel- und Weichteilverletzung im Sinne eines vorderen
Kompartmentsyndroms. Auch die bis heute beklagten Residual beschwerden seien
fachneurol ogisch objektiviert, plausibel und glaubhaft und stiinden in natdrlichem
Zusammenhang mit dem Unfallereignis (S. 15).



Drei Jahre nach dem Unfallereignis sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit keiner
namhaften Besserung des Gesundheitszustandes mit relevanter Steigerung der
Arbeitsfahigkeit mehr zu rechnen. Erfahrungsgeméass komme es wohl tber Jahre zu einer
gewissen Symptomberuhigung, nur selten zu einer vollstandigen Beschwerdefreiheit. Die
medikamenttse Therapiestrategie scheine wirksam und weitgehend optimal. Von einer
operativen Intervention sei keine relevante Besserung zu erwarten, im Gegenteil, daessich
um einen diffusen Gewebeschaden handeln dirfte und da auch die Lokalisation der
Nervenverletzung nicht prézisiert werden konne, bestehe bei einem entsprechenden Eingriff
sogar die Gefahr einer Symptomverschlechterung (S. 17).

Es liege eine unfallbedingte Schédigung des sensiblen Ramus superficialis nervi peronael
vor mit plausiblen neuralgiformen Schmerzen, kompliziert durch persistierende
weichteilbedingte Schmerzen im Bereich der vorderen Loge. In der

UV G-Integritatsentschadigungstabel le seien beide Schaden als Einzel positionen nicht
ausgewiesen. Die Sensibilitétsstorung selbst fuhre zu keinem relevanten Integritétsschaden,
die damit korrelierenden neuralgiformen Schmerzattacken wirde Dr. med. D.____in
Anlehnung an die Trigeminusneuralgie (bis mittelschwer 10 %, schwer 20 %, sehr schwer
50 %) auf 5 % schétzen, die weichteilbedingten bel astungsabhangigen Schmerzen im
Bereich der vorderen Loge mit relevanter korperlicher Beeintréchtigung (zeitliche
Beschrankung des Stehens und Gehens) wiirde er in Anlehnung an Tabelle2 UVG
(Integritatsschaden bei Funktionsstorungen an unteren Extremitéaten) auf 10 % schétzen
(vollige Gebrauchsunfahigkeit eines Beins 50 %, Teils-Gebrauchsunfahigkeit im
vorliegenden Fall 10 bis 15 %). Da sich beide Integritétsschaden teilweise Uberlagerten,
komme Dr. med. D.____im Sinne einer Gesamtschau auf einen globalen Integritétsschaden
von etwa 15 % (S. 18).

In der beruflichen Téatigkeit als Verkauferin sei die Beschwerdefihrerin insofern
beeintréchtigt, als sie nicht Gber l&ngere Zeit oder andauernd zu stehen oder gehen vermdge.
Bei einem diesbeziiglich adaptierten Arbeitsplatz, verbunden mit der Moglichkeit, sich fur
gewisse Zeiten hinzusetzen oder die Position zu andern, resp. kurze Pausen einzuschalten,
sollte eine nahezu volle Arbeitsfahigkeit erreicht werden. Dies treffe insbesondere dann zu,
wenn die Beschwerdefuhrerin auch wéhrend den Phasen im Sitzen einfachere
administrative Arbeiten erledigen kdnne. Leider sei die Zusatzeingliederung im Bereich der
Burotétigkeit an schulischen Schwierigkeiten gescheitert. Unter diesen Umstanden kénne
der heutige Arbeitsplatz als weitgehend optimal adaptiert angesehen werden. Ahnliche
Tétigkeiten in einem &hnlichen Arbeitsumfeld mit vorwiegend beratenden Aufgaben im
Verkauf seien durchaus denkbar. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin lediglich
sieben Stunden am Tag arbeite, habe administrative Griinde (3 Tage 7 Stunden a 100 % =
21 Stunden = 50 % Arbeitsstelle) und sei nicht gesundheitlich bedingt (S. 19).

Inihrer beruflichen Tétigkeit als Verkauferin an einem weitgehend optimal adaptierten
Arbeitsplatz (Tabakladen) sai die Beschwerdefuhrerin 90 % arbeitsfahig. Die grob
geschétzte 10 % Arbeitsminderung erklare sich durch die schmerz-bedingte

L eistungseinschrankung, insofern als Arbeiten zeitlich beschrankt und dann durch andere
ersetzt werden mussten, was den Ablauf und die Té&tigkeits-Effizienz beeintrachtige und die
beruflichen Chancen der Beschwerdefiihrerin mindere. Dies sei aber nicht eine primér
medizinische, sondern eine administrative Frage, die durch die entsprechenden Instanzen
bearbeitet und beantwortet werden misse. Die geschétzte 10%ige L el stungsminderung sei
also administrativ zu prifen (S. 20).



8.  Wiebereitsin E. Il. 6 hiervor ausgefuhrt, ist nachfolgend zunéchst zu prifen, ob die
Berechnung des Invaliditétsgrades durch die Beschwerdegegnerin von 8.29 % (A.S. 3)
korrekt ist, wobei insbesondere auf die Berechnung des V alideneinkommens einzugehen
Ist:

8.1 Ist eine versicherte Person infolge des Unfalles mindestens zu 10 Prozent invalid, so
hat sie geméss Art. 18 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine Invalidenrente. Zur Bestimmung des
Invaliditatsgrades wird geméass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditat und nach Durchfiihrung alfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.

V alideneinkommen) (Urteil des Bundesgerichts 8C_839/2010 vom 22. Dezember 2010

E. 2.1).

8.2 Unter dem Valideneinkommen ist rechtsprechungsgemass jenes Einkommen zu
verstehen, welches die versicherte Person im Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich erzielen wirde.
Die Einkommensermittlung hat so konkret wie méglich zu erfolgen. Dabel wird in der
Regel am zuletzt erzielten, ndtigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknuipft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 135V 297
E.5.1S.300,134V 322 E. 4.1S.325,129V 222 E. 4.3.1 S. 224; vgl. auch BGE 139V 28
E.3.3.2S.30,135V 58 E. 3.1 S. 59; Urteil des Bundesgerichts 8C_934/2015 vom 9. Mai
2016 E. 2.2).

8.2.1 Konnte eine versicherte Person wegen einer Invaliditét, welche die Folge eines
versicherten Unfallesist, eine nachweislich geplante und ihren Fahigkeiten entsprechende
berufliche Ausbildung nicht aufnehmen oder eine begonnene Ausbildung nicht
abschliessen, soist fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades dasenige
Erwerbseinkommen massgebend, das sie ohne die Invaliditét in jenem Beruf erzielen
konnte (Art. 18 Abs. 2UVGi.V.m. Art. 28 Abs. 1 Verordnung Uber die Unfallversicherung
[UVV, SR 832.202]; Urteil des Bundesgerichts 8C_839/2010 vom 22. Dezember 2010

E. 2.2.21).

8.2.2 Fur die Annahme einer mutmasslichen beruflichen Weiterentwicklung wird der
Nachweis konkreter Anzeichen dafUr verlangt, dass die versicherte Person einen
beruflichen Aufstieg und ein entsprechend hdheres Einkommen auch tatséchlich realisiert
hétte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Im Rahmen der erstmaligen Rentenfestsetzung
gentiigen blosse Absichtserkldrungen der versicherten Person regelmassig nicht. Vielmehr
muss die Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte kundgetan
worden sein (Kursbesuche, Aufnahme eines Studiums, Ablegung von Prifungen etc.; BGE
139V 28 E. 3.3.3.2infine S. 31, 96 V 29; Urteil des Bundesgerichts 8C_503/2015 vom
26. Oktober 2015 E. 3.1.2 mit weiteren Hinweisen). Indizien fur eine berufliche
Weiterentwicklung miissen grundsétzlich auch bei jungen Versicherten in Form von
Anhaltspunkten bereits bei Eintritt des Gesundheitsschadens konkret vorhanden sein
(Urteile des Bundesgerichts 8C_530/2009 vom 1. Dezember 2009 E. 7.2 und 8C_550/2009
vom 12. November 2009 E. 4.1 je mit Hinweisen, 8C_839/2010 vom 22. Dezember 2010
E. 2.2.22).



8.2.3 Ausden vorliegend dokumentierten Akten 18sst sich in Bezug auf das
V alideneinkommen folgendes entnehmen:

8.2.3.1 Gemass Lehrvertrag vom 22. April 2010 (vgl. Beschwerdebeilage Nr. 3) begann die
Beschwerdefthrerin am 1. August 2010 bei der [...] ihre Ausbildung bzw. Lehre zur
Detailhandel sfachfrau in Fachrichtung Beratung/Kiosk. Es wurde ein Arbeitspensum von
42.5 Stunden sowie der Besuch der [...] vereinbart. Die Lehre sollte bis und mit 31. Juli
2013 dauern. Im «Ergebnis der Standortbestimmung per 31. Mai 2011» (G.A. 79)
unterzeichneten die beiden Vertragsparteien m die BeschwerdefUhrerin und die|...] m, dass
sie mit dem von der Berufsfachschule empfohlenen «Wechsel zur Grundbildung
Detailhandel sassi stent/in» einverstanden seien. Der «Lehrzeit-Verfiigung» vom 4. Juli 2011
(G.A. 80) ist sodann zu entnehmen, dass das Amt fur Berufsbildung, Mittel- und
Hochschulen, Abteilung Berufslehren, zwischen dem Lehrbetrieb ([...]) und der Lernenden
(Beschwerdefuhrerin) betreffend den Beruf Detailhandel sassistentin/Kiosk eine Lehrzeit
von einem Jahr bewilligte (Dauer: 1. August 2011 bis 31. Juli 2012). Als Grund wurde
genannt: «in der Lehre als Detail handel sfachfrau/Beratung/Kiosk». Mit
«Vertragsaufldsung» vom 4. Juli 2011 wurde das L ehrverhaltnis zwischen der [...] und der
Beschwerdefihrerin sodann durch das Amt fr Berufsbildung, Mittel- und Hochschulen,
Abteilung Berufslehren, per 31. Juli 2011 (G.A. 81) aufgel st und es wurde weiter
festgehalten, dass die Lehre als DHA im gleichen Betrieb fortgesetzt werde. Der neue
Lehrvertrag datiert vom 1. Juli 2011 (G.A. 82) und gilt fir die Dauer vom 1. August 2011
bis 31. Juli 2012.

8.2.3.2 Gestiitzt auf die vorangehenden Ausfihrungen ist festzuhalten, dass bereits vor dem
Zeitpunkt des Unfallereignisses vom 21. Juli 2011 m ndmlich anfangs Juli 2011 m
feststand, dass die Beschwerdefihrerin ihre am 1. August 2010 begonnene L ehre zur
Detailshandel sfachfrau nicht weiterfiihren wird, sondern stattdessen ab 1. August 2011 im
gleichen Lehrbetrieb eine Lehre zur Detailhandel sassistentin absolvieren wird. So wurde
der neue Lehrvertrag auch bereitsam 1. Juli 2011 ausgestellt. Das Unfallereignis vom

21. Juli 2015 hatte somit keinen Einfluss auf den Wechsel der Lehre. Dies wurde auch
durch die Beschwerdefiihrerin m entgegen den urspriinglichen Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift m im Rahmen der Replik anerkannt (A.S. 40). Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin bei der Berechnung des V alideneinkommens
(vgl. E. 1. 8.3 hiervor) von der beruflichen T&tigkeit als «Detail handel sassi stentin»
ausgegangen ist (vgl. A.S. 2). Dieswird im Ubrigen durch die Beschwerdefiihrerin nicht
beanstandet (A.S. 39). Als Grund fur die Anderung des Berufsziels werden in den Akten
schulische Schwierigkeiten der Beschwerdeflihrerin genannt. Dies erscheint
nachvollziehbar, da geméss den vorliegenden Akten auch beim spateren Besuch der
Handel sschul e entsprechende Schwierigkeiten dokumentiert sind: So teiltedie C._ dem
Vertreter der BeschwerdefUhrerin mit E-Mail vom 10. Januar 2014 (G.A. 38) mit, gemass
der [...] Handelsschule habe die Beschwerdefthrerin im Rahmen der beruflichen
Wiedereingliederung mit Unterstiitzung des Case Managements den nétigen
Notendurchschnitt bzw. die benétigten Creditpunkte deutlich nicht erreicht, um ins néchste
Semester wechseln zu kénnen. Ein Abschluss der Handel sschule im Februar 2015 sei daher
nicht realistisch.

Esist folglich davon auszugehen, dass der Lehrstellenwechsel (Detailhandel sfachfrau zu
Detailhandel sassistentin) bereits vor dem hier in Frage stehenden Ereignis vom 21. Juli
2011 definitiv feststand. Es finden sich ferner keine Anhaltspunkte betreffend eine



mutmassliche berufliche Weiterentwicklung im Sinnevon E. 1. 8.2.2. Daher entspricht das
Erwerbseinkommen, das die Beschwerdefihrerin as Nichtinvalide erzielen konnte, dem
Einkommen von Erwerbstétigen im Beruf als Detailhandel sassistentin.

8.2.3.3 Der Argumentation der Beschwerdefihrerin, das Valideneinkommen sei gestiitzt
auf den m auf 100 % hochgerechneten m Lohn zu berechnen, den sieim Rahmen der
aktuellen Anstellung bei der Firma...] erzielt, kann nicht gefolgt werden. Sie beruft sich
auf das Urtell des Bundesgerichts 9C_189/2008 vom 19. August 2008. In diesem Urtell
lehnte es das Bundesgericht ab, auf den der Lohnentwicklung angepassten, vor
Invaliditétseintritt erzielten Verdienst abzustellen, weil der damalige Arbeitgeber aus
wirtschaftlichen Grinden keinen vollen, der Arbeitsleistung entsprechenden Lohn hatte
auszahlen kénnen. Vor diesem Hintergrund erschien es al's tiberwiegend wahrscheinlich,
dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall denselben beruflichen Weg absolviert
hatte wie nunmehr as mit der gesundheitlichen Beeintréchtigung. Deshalb wurde das auf
ein volles Pensum hochgerechnete, tatséchlich erzielte Invalideneinkommen dem

V alideneinkommen gleichgesetzt, so dass der Invaliditatsgrad der Arbeitsunfahigkeit
entsprach. Wie in spéteren Urteilen festgehalten wurde, 18sst sich aus diesem Entscheid, der
eine besondere Konstellation betraf, aber keine allgemeine Regel ableiten, wonach generell
auf den mit der Behinderung absolvierten Berufsweg abgestellt werden konnte (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_735/2014 vom 10. Mérz 2015 E. 5.2). Insbesondere ist eine
Ausbildung, zu der sich die versicherte Person erst nach dem Eintritt der gesundheitlichen
Beeintrachtigung entschieden hat, nicht zu berticksichtigen, und zwar auch bei jungen
Versicherten. Aus einer beruflichen Entwicklung, die mit dem Gesundheitsschaden in
einem neuen Tétigkeitsbereich erreicht wird, kann nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht ohne weiteres abgel eitet werden, die versicherte Person hétte ohne
Invaliditét eine vergleichbare Position auch im angestammten Tétigkeitsgebiet erreicht
(Urteil des Bundesgerichts 8C_629/2011 vom 16. Januar 2012 E. 4.3 mit Hinweisen). Die
Tétigkeit als Verkaufsberaterin bel der Firma[...] entspricht nicht dem Té&tigkeitsgebiet
einer Detailhandel sassistentin. Es besteht keine Grundlage fir die Annahme, dass die
Beschwerdefuhrerin auch ohne Gesundheitsschaden ihr Tétigkeitsgebiet (einschliesslich der
Arbeitsregion und der mit dem aktuellen Arbeitsvertrag verbundenen Mdglichkeit einer
ortlichen Versetzung) gewechselt und die jetzige Stelle als Verkaufsberaterin angetreten
hétte. Der bel der Firma[...] erzielte Lohn eignet sich aber auch deshalb nicht als Grundlage
fur die Bemessung des Valideneinkommens, well der aktuelle Verdienst laut Vertrag fur ein
Arbeitspensum von 90 % ausbezahlt wird (G.A. 75.2; vgl. auch dieim
Beschwerdeverfahren eingereichte E-Mail-Nachricht der Arbeitgeberin vom 4. Oktober
2016, A.S. 70). Die Ausfihrungen im Gutachten von Dr. med. D.__ vom 12. Januar 2015
lassen demgegentiber eher darauf schliessen, die Einschrankung von 10 % beziehe sich
nicht auf das Pensum, sondern auf die Leistung (vgl. G.A. 53 S. 20). Aufgrund dieser
zusétzlichen Unklarheit wére es nicht sachgerecht, das Valideneinkommen auf dieser Basis
Zu bestimmen.

8.2.4 Die Parteien sind sich einig, dass in Bezug auf das Valideneinkommen auf die ab
22. Oktober 2014 geltende Schweizerische Lohnstrukturerhebung (L SE) 2012 abzustellen
ist (vgl. BGE 142V 178 E. 5.2.1 S. 184). Diesist nicht zu beanstanden. Denn der
vorliegend angefochtene Einspracheentscheid datiert vom 15. Dezember 2015 und erging
somit nach dem Inkrafttreten der L SE vom 22. Oktober 2014. Zudem ist der Aktenlage
nicht zu entnehmen, dass die [...] beabsichtigte, die Beschwerdefihrerin nach Beendigung



des Lehrverhaltnisses weiter zu beschéftigen. Daran vermag der am 31. Juli 2012 zwischen
der [...] und der Beschwerdefuhrerin abgeschl ossene Arbeitsvertrag (G.A. 66) nichts zu
andern, da dieser ein befristetes Arbeitsverhdtnis vom 2. August bis 30. November 2012
beinhaltet. Daher wiirde sich das Abstellen auf die Lohnangaben der [...] (vgl. G.A. 60)
nicht rechtfertigen.

8.2.4.1 Die L SE-Tabelle 2012 unterteilt die Berufsgruppen neu nicht mehr in
Anforderungsniveaus, sondern in Kompetenzniveaus, wobei das Kompetenzniveau 1 dem
Anforderungsniveau 4 bis zur L SE 2010 entspricht (vgl. 1V-Rundschreiben Nr. 328 des
Bundesamtes fir Sozialversicherungen [BSV] vom 22. Oktober 2014; BGE 142V 178
E.5.2.1S. 184). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin zu Recht auf den
Tabellenlohn «TA1 tirage skill_level», Ziff. 47 «Detailhandel», abgestellt. Fraglich und
zwischen den Parteien streitig ist jedoch, auf welches Kompetenzniveau abzustellenist: Die
Beschwerdegegnerin hélt dafur, die Tatigkeit als Detailhandel sassistentin sel unter das
Kompetenzniveau 1 «einfache Té&tigkeiten korperlicher und handwerklicher Art» zu
subsumieren und die Beschwerdefuhrerin mochte diesbeziglich vielmehr das
Kompetenzniveau 2 «praktische Téatigkeiten wie Verkauf/Pflege/Datenverarbeitung und
Administration/Bedienen von Maschinen und elektronischen
Geraten/Sicherheits-dienst/Fahrdienst» heranziehen. Esist daher auf die berufliche
Téatigkeit einer Detail handel sassistentin einzugehen. Dem in den vorliegenden Akten
dokumentierten Berufshild «Detailhandel sassi stent/Detail handel sassistentin mit eidg.
Berufsattest (EBA) nach BBA Art. 32» (G.A. 75.4) ist zu entnehmen, dass eine
Detailhandel sassistentin im Laden Kundinnen und Kunden zu bedienen hat und ihr zudem
verschiedene andere Aufgaben zukommen, wie: Fragen beantworten, Kasse bedienen,
Regale einraumen und Preise anschreiben sowie Reinigungsarbeiten im Laden und Lager.
Gestutzt auf diese Berufsbeschreibung und in Anbetracht der Tatsache, dass zur Ausiibung
der Tétigkeit als Detailhandel sassistentin eine zweijéhrige Attestlehre notwendig ist, die
sich hauptsachlich an Personen mit schulischen Schwierigkeiten richtet und folgende
Perspektiven beinhaltet: Nach Abschluss einer Lehre mit dem EBA in das Arbeitsleben
einsteigen und den gelernten Beruf ausiiben und bei guten Leistungen die Ausbildung
weiterfihren, um ein eldgendssi sches Fahigkeitszeugnis (EFZ) zu erlangen (vgl.
https://www.berufsberatung.ch/dyn/show/2101#, besucht am 23. November 2016), ist das
Kompetenzniveau 2 heranzuziehen (so auch noch die Beschwerdegegnerin in der
Verfligung vom 13. August 2015, G.A. 73). Dies erscheint auch deshalb korrekt, welil die
Téatigkeit als Detail handel sassi stentin insbesondere die praktische Tétigkeit des Verkaufs
beinhaltet, was m wie oben dargelegt m zum Beschrieb des Kompetenzniveaus 2 gehort.
Dieswird unter Heranziehung der L SE 2012-Tabelle T1 «Monatlicher Bruttolohn
(Zentralwert) nach Berufsgruppen, Lebensalter und Kompetenzniveau» noch deutlicher: So
werden unter das Kompetenzniveau 1 «Hilfsarbeitskréfte» subsumiert und unter das
Kompetenzniveau 2 unter anderem «Dienstleistungsberufe und Verkaufskréfte», zu denen
auch die Téatigkeit der Detail handel sassistentin gehort. Das Kompetenzniveau 2 erscheint
ferner auch aufgrund der Lohnangaben der [...] vom 13. Mé&rz 2015 (G.A. 60) vertretbar. So
hétte die Beschwerdefiihrerin bel der [...] vom August 2010 bis Juli 2011 als

Detail handel sassi stentin monatlich CHF 3'900.00 und in den Jahren 2014 und 2015

CHF 4'100.00 pro Monat erwirtschaften kdnnen. Geméass dem «L ohnband

Detail handel sassi stentin/Detail handel s-assistenten EBA» (G.A. 60.1) wiirde der
Medianlohn der Beschwerdefuhrerin im Jahr 2015 (Alter der Beschwerdefuhrerin: 26
Jahre) CHF 51'350.00 bzw. CHF 4'279.20 monatlich betragen. Folglich erscheint der



Bruttolohn geméss L SE 2012, TA1 tirage skill_level, Ziff. 47 «Detailhandel»,
Kompetenzniveau 2, Frauen, von CHF 4'296.00, angemessen.

8.2.4.2 Fur das Valideneinkommen ist somit auf einen monatlichen Bruttolohn von
CHF 4296.00 abzustellen, der sodann auf die im Jahr 2012 im privaten Sektor bliche
durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von 41,5 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft
4/2014, S. 90) aufzurechnen ist (: 40 x 41,5 Stunden). Unter Berticksichtigung des
Nominallohnindex fir das Jahr 2013 von 0.7 %, fir 2014 von 1 % sowie fur 2015 von
0.5 % (vgl. T1.2.10 Nominallohnindex, Frauen 2011-2015) resultiert ein jéhrliches
Vaideneinkommen von gerundet CHF 54'670.20.

Die von der Beschwerdegegnerin bel der Berechnung anstelle des Nominallohnindexes
2015 berticksichtigte «Quartal schétzung der Nominallohnentwicklung» von 0.8 % fur das
1. Quartal 2015 (vgl. A.S. 3) ist zwar korrekt, entspricht jedoch einer Schétzung. Deshalb
kann vorliegend nicht darauf abgestellt werden.

8.3 InBezug auf das Invalideneinkommen ergibt sich folgendes:

8.3.1 Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primar
von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person
konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der m
kumulativ m besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass
siedieihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint
zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung as angemessen und nicht als Soziallohn,
gilt grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung entweder
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) oder die von der SUV A gefiihrte Dokumentation von
Arbeitspldtzen (DAP-Zahlen) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3 S. 593, 135V
297 E.5.2S.301, 129V 472 E. 4.2.1 S. 475, Urteil des Bundesgerichts 8C_934/2015 vom
9. Ma 2016 E. 2.3).

8.3.2 Das dem Invalideneinkommen zugrunde liegende Zumutbarkeitsprofil prasentiert
sich so, dass die gemass dem Neurologen Dr. med. D, weitgehend adaptierte Téatigkeit
im Tabakladen im Rahmen einer Arbeits- und L eistungsfahigkeit von 90 % ausgelibt
werden kann. Dies entspricht im vorliegenden Fall dem Einkommen, das die
Beschwerdefthrerin in ihrer Anstellung als Verkaufsberaterin seit dem 1. Juli 2015 bei der
Firma[...] erwirtschaftet. Gemass Arbeitsvertrag vom 29. Juni 2015 (G.A. 75.2) betragt
dieses bei einem Arbeitspensum von 90 % monatlich CHF 4'095.00 brutto. Folglich betragt
das jahrliche Invalideneinkommen total CHF 49'140.00. Weliter geht aus dem
Arbeitsvertrag hervor, dass «gemass Plan fUr eine variable Vergitung der [...] und
ausgewahlten verbundenen Unternehmen» ein Bonus ausbezahlt werde. Da dem
Arbeitsvertrag hierzu keine weiteren Angaben zu entnehmen sind, holte das
Versicherungsgericht mit Verfiigung vom 10. August 2016 den Plan fur eine variable
Vergutung der [...] und ausgewahlten verbundenen Unternehmen sowie den Lohnausweis
2015 der Beschwerdefuhrerin ein (vgl. E. 1. 7, 9 hiervor). Dem Plan fur eine variable
Vergutung (vgl. A.S. 63 ff, 811.) ist zu entnehmen, dass jeder zur Teilnahme am Plan fir
eine variable Vergutung berechtigte Mitarbeiter eine, wie im Arbeitsvertrag angegebene,



variable Vergltung entsprechend den gezeigten L eistungen und Fuhrungsqualitéten erhalte,
vorausgesetzt, die vom Verwaltungsrat nach freiem Ermessen vorgegebenen finanziellen
Ziele des Unternehmens seien erreicht worden (Ziff. 2, Berechtigung). Der Plan fur eine
variable Vergltung trat am 1. Januar 2013 in Kraft (Ziff. 9, Inkrafttreten). Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrerin bei einem normalen
Geschéaftsgang regelmassig ein Bonus ausgerichtet wird. Diese Annahme wird durch die
Ausfihrungen in der E-Mail der [...] vom 4. Oktober 2016 (A.S. 70) erhartet, wonach die
Beschwerdefiihrerin am 17. Juni 2013 in das Unternehmen eingetreten sei und in den
vergangenen Jahren folgende Bonuszahlungen erhalten habe: Im Jahr 2014 CHF 812.00 pro
Rata fir das Jahr 2013; im Jahr 2015 CHF 1'852.00 fir das Jahr 2014 und im Jahr 2016
CHF 1'000.00 fur das Jahr 2015). Es wird zudem festgehalten, dass der Zielbonus bei der
Beschwerdefiihrerin 6 % vom Jahresgehalt (90 %) betrage. Dem Lohnausweis 2015 ist
demgegeniber ein individueller Bonus von CHF 2'152.00 zu entnehmen (A.S. 69).
Ausgehend von dem im Lohnausweis 2015 ausgewiesenen Bruttolohn von CHF 47'450.00
betrégt der individuelle Bonus 4.5 %. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdegegnerin
vom 18. Oktober 2016 (A.S. 73) ist darin jedoch kein Widerspruch zu den Ausfihrungen
der [...] im E-Mail vom 4. Oktober 2016 zu erblicken. So bezeichnete die[...] die 6 % klar
als «Zielbonus». Da die Beschwerdefuhrerin ihr Arbeitspensum ab 1. Juli 2015 von 50 auf
90 % steigerte, ist nachvollziehbar, dass der Zielbonus von 6 % im Jahr 2015 nicht erreicht
werden konnte.

8.3.2.1 Aufgrund der vorangegangenen Ausfuhrungen wird der Beschwerdefuhrerin jedes
Jahr und somit regelméassig ein Bonus ausbezahlt, der jedoch nicht konstant gleich hoch
ausfallt. Das Bundesgericht hielt im Urteil 8C_659/2008 vom 7. Juli 2009 fest, zum

V alideneinkommen gehdren ale Lohnbestandteile, fur die auch AHV-Pramien entrichtet
werden. Falls die BeschwerdefUhrerin mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit al's Gesunde
Boni bezogen hétte () gehdren auch diese zum Vaideneinkommen (E. 4.2). Dabeim
Invalideneinkommen ebenfalls von einem AHV-pflichtigen L ohn auszugehen ist (vgl.
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 1VV, der fur beide Vergleichseinkommen auf das AHV-pflichtige
Einkommen abstellt), gilt diesfolglich auch hier. Somit ist im vorliegenden Fall beim
Invalideneinkommen fir das Jahr 2015 ein Bonus hinzuzurechnen.

Da das Invalideneinkommen vorliegend nicht auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt wird, ist keine Kiirzung des Ausgangswerts (Tabellenlohn)
gemass BGE 124V 321 E. 3b/aa S. 323 vorzunehmen.

8.3.2.2 In den vorliegenden Akten finden sich in Bezug auf die Hohe des Bonus fir das Jahr
2015 unterschiedliche Angaben. So spricht die[...] von einem Bonus von CHF 1'000.00 pro
2015 und im Lohnausweis 2015 wird ein individueller Bonus von CHF 2'152.00
ausgewiesen. Dafir das nachfolgende Ergebnis (vgl. E. I1. 8.4 hiernach) nicht von Belang
ist, ob auf den Bonus von CHF 1'000.00 oder von CHF 2'152.00 abzustellen ist, kann an
dieser Stelle offen bleiben, welcher dieser Betrage «korrekterweise» heranzuziehen wére.
Falls vom tieferen Bonus von CHF 1'000.00 ausgegangen wird, betragt das
Invalideneinkommen total CHF 50'140.00 (CHF 49'140.00 + CHF 1'000.00). Unter
Berticksichtigung des hoheren Bonus von CHF 2'152.00 resultiert ein Invalideneinkommen
von CHF 51'292.00 (CHF 49'140.00 + CHF 2'152.00).

8.4 Be einem Valideneinkommen von CHF 54'670.20 und einem Invalideneinkommen
von CHF 50'140.00 bzw. CHF 51'292.00 ergibt sich eine Erwerbseinbusse von
CHF 4'530.20 bzw. CHF 3'378.20, die einem Invaliditétsgrad von 8,28 % bzw. von 6,18 %



entspricht. Somit hat die Beschwerdefihrerin geméssE. 11. 2 hiervor keinen Anspruch auf
eine Invalidenrente der Beschwerdegegnerin.

9.  Nachfolgend ist auf die von der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang
beantragten vollumfanglichen Heilbehandlungen nach Art. 21 UV G (vgl. E. |. 2 Ziff. 2
hiervor) einzugehen.

9.1 Art. 21 UVG umschreibt die Voraussetzungen, die erfullt sein missen, damit nach
Festsetzung der Rente Leistungen nach Art. 10 m 13 UV G in Betracht kommen und
gegebenenfalls (wieder) zugesprochen werden kdnnen. Demnach hat der an einer
Berufskrankheit |eidende Rentner voraussetzungsl os einen Heilbehandlungsanspruch
(lit. @), wogegen die Ubrigen Tatbesténde in unterschiedlichem Masse eine erwerbliche
(lit. b und c) oder gesundheitliche (lit. d) Eingliederungswirksamkeit voraussetzen (BGE
116 V41E.3b S. 45¢1.).

9.2 Dr.med.D.___ fuhrtin seinem Neurologischen Gutachten vom 12. Januar 2015 aus,
drei Jahre nach dem Unfallereignis sel bel der Beschwerdefhrerin mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit mit keiner namhaften Besserung des Gesundheitszustandes mit
relevanter Steigerung der Arbeitsfahigkeit mehr zu rechnen. Folglich ist diesbeziiglich m
wie dies die Beschwerdegegnerin korrekt darlegte (A.S. 3 f.) m vom Erreichen des
Endzustands auszugehen, was im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Beschwerdeschrift vom 18. Januar 2016 nicht bestritten wird (vgl. E. 11. 5.1 hiervor). Esist
daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die nach dem Unfallereignis vom
21. Juli 2011 ausgerichteten Leistungen in Form von Heilbehandlungskosten per 31. Januar
2015 eingestellt hat (vgl. G.A. 73 S. 2; vgl. dazu auch E. 1. 2 hiervor). Dadie
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf den Bezug einer Invalidenrente hat (vgl. E. 11. 8.4
hiervor), entfallt auch ein Anspruch auf Heilbehandlungen gemass Art. 21 Abs. 1 lit. c
UVG (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_191/2011 vom 16. September 2011 E. 5).

9.3 Daher hat die Beschwerdegegnerin die von der Beschwerdef Uihrerin beantragten
Heilbehandlungen nach Art. 21 UV G zu Recht verweigert.

10. InBezug auf die Integritatsentschadigung kann festgehalten werden, dass die von der
Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 13. August 2015 (G.A. 73 S. 4) auf

CHF 18'900.00 festgel egte Integritétsentschadigung durch die Beschwerdeflhrerin zu
Recht nicht beanstandet wird. So beruht der als Grundlage fir die Berechnung
herangezogene Integritatsschaden von 15 % auf der schltissigen und nachvollziehbaren
Beurteilung von Dr. med. D.____ im Gutachten vom 12. Januar 2015 (vgl. E. 1. 7 hiervor).

11. Zusammenfassend hat die Beschwerdefihrerin aufgrund eines errechneten 1V-Grades
von maximal 8,28 % weder Anspruch auf eine Invalidenrente noch auf Heilbehandlungen
nach Art. 21 UV G der Beschwerdegegnerin.

12.  Damit ist die angefochtene Verfligung vom 15. Dezember 2015 im Ergebnis zu
bestatigen und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

E. 13

13.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

13.2 DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:



1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
3.Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Fluckiger Jaggi

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 8C_852/2016 vom 12.
September 2017 teilweise aufgehoben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



