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Regeste
Hilfsmittel 1V

Erwagungen

E.1l

Die Verfigung vom 28. September 2015 sai insowelt aufzuheben als damit keine,
CHF 25'000.00 Ubersteigende Kostengutsprache fir die invaliditétsbedingte Abanderung
des Motorfahrzeuges des BeschwerdefUhrers gewahrt wurde.

E.2

Die Beschwerdegegnerin sei zu verurteilen, die Kosten fur die invaliditétsbedingte
Abanderung des Motorfahrzeuges des Beschwerdefiihrersin der Héhe von CHF 74'011.45
Ubernehmen zu missen.

E.3

Gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers misse er den rund 30 km langen
Arbeitsweg von seinem Wohnort an den Arbeitsort derzeit mit dem Transportdienst E.___
Uberwinden. Gemass den entsprechenden Rechnungen beliefen sich die Transportkosten im
Februar 2015 auf CHF 2°285.00, im Mérz 2015 auf CHF 1°905.00 und im April 2015 auf
CHF 2'688.20. Diesbezuiglich habe ihm die Beschwerdegegnerin mit Mitteilung vom 15.
September 2014 die Ubernahme der Transportkosten fiir den Arbeitsweg bis zu einer Hohe
von CHF 1‘ 755.00 zugesichert. Als Alternative zur Uberwindung des Arbeitsweges mit
dem Behindertenbus habe der Beschwerdefiihrer bei der Motorfahrzeugkontrolle abkléren
lassen, wie ein eigenes Fahrzeug umgebaut werden misste, damit er als Selbstlenker sicher
am V erkehrsgeschehen teilnehmen konnte. Gemass Offerte der C.__ wirden sich die
Kosten des Fahrzeugumbaus — so wie er seitens der Motorfahrzeugkontrolle SO gefordert
werde — auf CHF 86° 364.50 belaufen. Hervorzuheben sei, dass es diese Umbauvariante
dem Beschwerdefihrer erlauben wirde, das Fahrzeug selbstandig und ohne Dritthilfe zu
lenken (inkl. Ein- und Aussteigen). In der ergotherapeutischen Hilfsmittelverordnung des
F._ vom 31. Marz 2015 werde der offerierte Autoumbau schliesslich auch aus
medizinischer Sicht begriindet. Nach Erhalt der ablehnenden Verfligung habe der
Beschwerdefiihrer einen neuen reduzierten Kostenvoranschlag verlangt, welcher CHF
74'011.45 betrage. Die Einsparungen gegenuber dem ersten Kostenvoranschlag seien durch
Streichung aller Anpassungen, die nicht unbedingt zum selbststéandigen Fahren des
Fahrzeugs notwendig seien, erreicht worden. Bezlglich des von der Beschwerdegegnerin
angerufenen KHMI sei vorab angemerkt, dass ein Kreisschreiben wesensgeméass keine
Rechtsnormen enthalte, sondern lediglich eine Meinungsausserung der sachlich zusténdigen
Aufsichtsbehdrde Uber die von ihr fr richtig befundene Auslegung von Gesetz und
Verordnung. Solche Verwaltungsverordnungen dienten der rechtsgleichen



Rechtsanwendung und seien wohl fiir die Durchfihrungsorgane, nicht aber fur die
Gerichtsinstanzen verbindlich (BGB 118 V 206 E. 4c, BGE 119 V 255 E. 3a). Darausfolge,
dass das KHMI den sozialversicherungsrechtlichen Leistungsanspruch nicht rechtswirksam
zu beschranken vermoge (BGE 130 V 163 E. 4.3.2). Die Anwendung der Preislimitein Rz.
2098 KHM I durfe insbesondere nicht dazu fihren, dass der versicherten Person ein
Hilfsmittel vorenthalten werde, das sich aufgrund ihres besonderen
Eingliederungsbediirfnisses a's notwendig erweise (vgl. Bucher, Eingliederungsrecht der
Invalidenversicherung, Bern 2011, Nr. 425; EV G-Urteil | 539/06 vom 17. Oktober 2006 E.
4.4). Genau dies ware jedoch in casu der Fall, wenn die Beschwerdegegnerin die Kosten der
invaliditatsbedingten Abanderung des PWs vom Beschwerdefihrer nicht tbernehmen
wurde. Es stehe ausser Zweifel und sei unbestritten, dass der Beschwerdefihrer den
invaliditatsbedingt umgebauten PW zur individuellen Fortbewegung und zur
Kontaktaufnahme benétige. Erst dieser PW ermdgliche ihm als hochgeldhmtem
Tetraplegiker die Fortbewegung und damit die Soziarehabilitation im Sinne der
Eingliederungsziele gemass Art. 21 IVG. Dies musse freilich umso mehr gelten, als mit der
hier in Frage stehenden Fahrzeug-Umbauvariante der Beschwerdefiihrer den PW in jeder
Hinsicht autonom und ohne Dritthilfe lenken konnte. Komme hinzu, dass der umgebaute
PW dem Beschwerdefihrer auch im Erwerbsbereich dienlich wére, kénnte er doch den
Arbeitsweg mit Hilfe dieses Fahrzeuges inskiuinftig sel bstandig tiberwinden. Damit wiirden
nebst der Umsetzung der erwéahnten Eingliederungsziele zusétzlich die hohen Kosten fiir
die Transporte mit dem Behindertenbus eingespart. Allein diese beliefen sich fir die
Beschwerdegegnerin pro Jahr auf CHF 21'060.00 (12 x CHF 1 755.00]. Mit anderen
Worten waren die Umbaukosten von CHF 74°011.45 bereitsin 3 %2 Jahren amortisiert. Dass
dem Beschwerdefuihrer behinderungsbedingt noch andere Transportkosten als bloss jene fur
den Arbeitsweg erwachsen wiirden, liege dabei ebenso auf der Hand. So miisse er sich
bspw. in regelméssige arztliche Kontrollen, Behandlungen, Therapien, etc., begeben. Um
diese unverzichtbaren Termine wahren zu kdnnen, sei er derzeit sowohl auf ein Automobil
als auch einen Chauffeur angewiesen. Gleiches gelteim Ubrigen fiir die Wahrung sozialer
Kontakte ausserhaus. Die insgesamt anfallenden, invaliditétsbedingten Transportkosten
stiinden letztendlich in keinem Verhaltnis zu den hier strittigen Autoumbaukosten, welche
angesichts der Transportkostenbeitrage bereits nach 3 % Jahren amortisiert waren. Da der
Beschwerdefiihrer erst 31 Jahre alt sei, rechtfertige sich diese Kosteniibernahme letztlich
auch aus zeitlicher Optik, kdnne doch davon ausgegangen werden, dass er noch viele Jahre
erwerbstétig bleiben werde. Dass er dadurch die Beschwerdegegnerin vor (héheren)
Renten-L eistungen bewahre, solle der guten Ordnung halber nicht unerwahnt bleiben,
zumal weder eine laufende L ohnerhdhung noch — stabile Gesundheitsverhétnisse
vorausgesetzt — el ne Pensenerhthung ausgeschlossen seien. Gemass der Pensumsanderung
vom 25. Januar 2016 werde der Beschwerdefiihrer ab dem 1. April 2016 ein
Monatseinkommen von CHF 1° 772.00 brutto erzielen. Damit werde er zweifelsohneim
Sinne von Rz. 1020 des Kreisschreibens Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (KHMI, Stand 1. Januar 2016) ein existenzsicherndes Einkommen
erwirtschaften. Sollte das Gericht wider Erwarten die V oraussetzungen fir die
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Ubernahme der Umbaukosten von CHF
74°011.45 verneinen und es als dem BeschwerdefUhrer zumutbar erachten, fur die dartiber
hinausgehenden Umbaukosten selbst aufkommen zu muissen, dann rechtfertigten sich
weitere Abklarungen zum Sachverhalt, insbesondere in medizinischer Hinsicht. Dies da
eine Operation anstehe, welche sich auf die Beweglichkeit des Beschwerdefuhrers und



damit auch auf seine Erwerbsfahigkeit positiv auswirken dirfte. Dies rechtfertigeim Sinne
des Eventual begehrens weitere Abklarungen. Demgegentiber vertritt die
Beschwerdegegnerin die Ansicht, bei Abéanderungskosten von mehr als CHF 25°000.00
kdnne gemass Randziffer 2098 des KHMI in der Regel nicht mehr von einer einfachen und
zweckmassigen V ersorgung ausgegangen werden. Sie Ubernehme deshalb einen

K ostenbeitrag von CHF 25'000.00 fur invaliditatsbedingte Anderungen am Motorfahrzeug
«VW T5 Multivan Edition 25». Zusétzlich zu diesem K ostenbeitrag tibernehme sie den
Maximalbeitrag von CHF 1*300.00 fur die Mehrkosten bei der Anschaffung eines Autos
mit Automatikgetriebe. Beim KHMI handle es sich um eine typische Verwaltungswei sung.
Solche richteten sich primér an die Durchfiihrungsstellen und seien fir die Gerichte nicht
verbindlich. Diese sollten sie aber bel ihren Entscheidung berticksichtigen, sofern die
Verwaltungsweisungen eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung
der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen wirden. Das Gericht weiche also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellten. Insofern werde dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgl eiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (Urteil des Bundesgerichts 9C _691/2014 vom

11. Dezember 2014 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Das Bundesgericht betrachte in seiner
Rechtsprechung denn auch dieim KHMI festgesetzten Limiten als zul&ssige
Konkretisierungen des gesetzlichen Erfordernisses der Einfachheit und der
Zweckmassigkeit des Hilfsmittels (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_308/2014 vom 19.
Mai 2015 E. 4.4). Die Anwendung der Preislimite geméss Rz. 2098 KHMI fihreim
vorliegenden Fall nicht dazu, dass dem Beschwerdefihrer ein notwendiges Hilfsmittel
vorenthalten werde. Dies wére dann der Fall, wenn es keine Alternativen zu einem
Fahrzeugumbau gabe. Eine solche existiere jedoch in der Institution des Behindertenbusses.
Diese Mdglichkeit sei zwar einem Privatfahrzeug nicht in jeder Hinsicht gleichwertig, weil
sie nicht dieselbe Mobilité und Unabhéngigkeit gebe. Doch sei darauf hinzuweisen, dass
derin Art. 8 Abs. 1 1V G verankerte Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit nur Anspruch auf
die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen
verleihe, nicht aber auf die nach den gegebenen Umstanden bestmdglichen Vorkehren (vgl.
BGE 1351 161 E. 5.1). Bel Modifikationen, die mehr as dem Dreifachen der vom KHMI
vorgesehenen Preislimite entsprechen wirden, kénne auch nicht mehr von einer
«Abanderung» im Sinne des Kreisschreibens gesprochen werden. Angesichts einer
derartigen Summe musse vielmehr von einem fundamental en strukturellen Eingriff in die
Fahrzeugkonstruktion die Rede sein (vgl. BGE 131V 167 E. 4.1.3). Das Argument, ein
Fahrzeugumbau sai wirtschaftlicher, da sich letzterer innert vier Jahren amortisieren liesse,
sai durchaus bestechend. Es diirfe aber nicht ohne weiteres tiber die Grundsétze der
Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit hinweggegangen werden. 4. Strittigund zu
prufen ist somit, in welchem Ausmass der Beschwerdefiihrer Anspruch auf die Ubernahme
der Kosten der Anpassung eines Motorfahrzeugs an seine invaliditétsbedingten Bediirfnisse
hat. In der ergotherapeutischen Hilfsmittelverordnung desF._ vom 31. Mérz 2015
(I'V-Nr. 82) wurde hierzu festgehalten, Ziel des Fahrzeugumbaus sei es, die Mobilitét und
die berufliche Integration zu erhdhen und gesellschaftliche K ontakte sowie Arzt- und
Therapiebesuche zu ermdglichen. Der BeschwerdefUhrer werde sich sitzend im Rollstuhl
hinter das Lenkrad begeben und vom Rollstuhl aus das Fahrzeug lenken. Der Kassettenlift
werde rechts montiert, daher miisse auch die rechte Schiebetire elektrisch sein. Um sich as
Tetraplegiker selbststandig Uber 18ngere Strecken fortbewegen zu kénnen, sei ein VW T5



Multivan Family mit Automatikgetriebe notwendig. Infolge der La&hmung der unteren
Extremitaten missten die Fusspedale fir Gas und Bremse auf Handbetrieb umgebaut und
die Bedienelemente fir Blinker, Licht und Scheibenwischer so angepasst werden, dassein
sicheres Fuhren des Fahrzeuges gewéhrleistet werde. In der fachtechnischen Beurteilung
der B.__ vom 6. Mai 2015 (IV-Nr. 87) wurde dazu ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer sei
in der Folge eines Unfalls auf die Beniitzung eines Rollstuhlsin Verbindung mit einem
Elektrohilfsantrieb angewiesen. Aufgrund der hohen L&hmung seien die oberen
Extremitéaten sowie die Feinmotorik ebenfalls stark beeintrachtigt. In der Bewdltigung des
Alltags sel er so gut es gehe selbstandig und arbeite ca. 30 % als technischer Sachbearbeiter
bei seinem angestammten Arbeitgeber. Den Arbeitsweg werde er nach erfolgtem Umbau
mit dem Fahrzeug selbstéandig bewadltigen. Zurzeit sei er auf die Bentitzung des Behinderten
Fahrdienstes angewiesen. Der Umbau beinhalte einerseits technische Anpassungen auf
Handbetrieb, wozu ein Automatikgetriebe vorausgesetzt werde. Andererseits eine
Unterflurrampe und eine elektrische Schiebetiire auf der Beifahrerseite, tiber welche der
Einstieg erfolge. In der Folge musse die Auspuffanlage versetzt und der Tank durch einen
kleineren Tank ersetzt werden. Die offerierte Umbauvariante beinhalte eine
Unterflurrampe. Das heisse, die Rampe sei seitwarts unter dem Fahrzeugboden montiert
und konne bel Bedarf elektrisch bedient werden. Der Beschwerdefihrer konne so mit dem
Handrollstuhl in Verbindung mit dem Elektrohilfsantrieb direkt tber den Lift durch die
Seitentire ins Fahrzeuginnere und weiter hinter das Lenkrad fahren, wo der Rollstuhl
elektrisch am Fahrzeugboden fixiert werde. Mit diesem Umbau entfalle der Transfer auf
den Fahrersitz, dader Versicherte auf seinem Rollstuhl sitzend das Auto lenken konne.
Invaliditatsbedingt sei der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage selbstéandig zu transferieren.
Die Umbaukosten seien mit rund CHF 86°000.00 sehr hoch. Diese hohen Kosten
resultierten aus diversen, relativ teuren Komponenten, welche der Beschwerdef iihrer
aufgrund der erheblichen Bewegungseinschrankungen bendtige. Insbesondere ein
elektronisches Beschleunigungs- und Bremssystem und etliche Bedienelemente, welche auf
die invaliditéatsbedingten Bedurfnisse des Versicherten angepasst werden muissten. Zudem
verursache auch die spezielle, elektrisch schwenkbare Kopf- / Rlckenstiitze mit integrierten
Armbugeln erhebliche Kosten. In Anbetracht der Berufstétigkeit und des Umstands, dass
der Versicherte zur Uberwindung des Arbeitsweges zwingend auf das Fahrzeug angewiesen
sei, erachte man den Umbau als zweckmassig. Invaliditétsbedingt lasse sich der notwendige
Umbau nicht kostenguinstiger realisieren und werde vom Strassenverkehrsamt so verlangt.
Somit wirden folgende Positionen zur K ostengutsprache vorgeschlagen: Kosteniibernahme
des Umbaus eines «VW T5 Multivan» gemass Offerteder C._ vom 27. Méarz 2015 von
CHF 78 275.15, Kostentibernahme des Mehrpreises fr die elektrische Schiebetlire gemass
der Uberarbeiteten Kaufofferteder D._ von CHF 730.00 sowie K ostenibernahme des
Mehrpreises fur das Automatikgetriebe von CHF 1°300.00. 5. Im Rahmen der im
Anhang der HVI aufgefuhrten Liste besteht Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fur die
Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge
notwendig sind. Anspruch auf die in dieser Liste mit (*) bezeichneten Hilfsmittel besteht
nur, soweit diese fur die Auslibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tétigkeit im
Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewhnung oder
fur diein der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdricklich genannte Tétigkeit notwendig
sind. Der Anspruch erstreckt sich auch auf das invaliditatsbedingt notwendige Zubehér und
die invaliditétsbedingten Anpassungen (Art. 2 Abs. 2 HVI). Dieim Anhang zur HVI
enthaltene Liste ist insofern abschliessend, als sie die in Frage kommenden



Hilfsmittelkategorien aufzéhlt. Dagegen ist bel jeder Hilfsmittelkategorie zu prifen, ob die
Aufzdhlung der einzelnen Hilfsmittel (innerhalb der Kategorie) ebenfalls abschliessend
oder bloss exemplifikatorisch ist (BGE 121 V 260 E. 2b mit Hinweisen). Der Versicherte
hat in der Regel nur Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen,
notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen Umsténden
bestmoglichen Vorkehren. Denn das Gesetz will die Eingliederung lediglich so weit
sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist (BGE 139V 115 E.
5.1 mit weiteren Hinweisen). Ferner muss der voraussichtliche Erfolg einer
Eingliederungsmassnahme in einem verninftigen Verhatnis zu ihren Kosten stehen (BGE
131V 167 E. 3,121V 260 E. 2b mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung bezieht sich die
Notwendigkeit des Hilfsmittels auf die konkrete Situation, in der die versicherte Person lebt
(BGE 139V 115E. 5.1 mit Hinwelis). 5.1  Gemass Ziffer 10.05 des Anhangs der HVI
besteht Anspruch auf invaliditatsbedingte Anderungen an Motorfahrzeugen. Diese
Bestimmung enthalt keinen Stern (*), sodass die gesetzliche Zielrichtung dieser
Hilfsmittelkategorie auf die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt
und die Selbstsorge gemass Art. 21 Abs. 2 IVG und Art. 2 Abs. 1 HVI erweltert ist.
Entscheidend fir den Umfang des Anspruchs auf Abanderungen an Motorfahrzeugenist, ob
die behinderungsbedingt notwendige Anpassung im Vordergrund steht, ob die VVorkehr zur
Erreichung einesder in Art. 21 Abs. 1 und 2 IVG umschriebenen Zwecke wahrend langerer
Zeit notwendig ist und ob die Erfordernisse der Einfachheit und Zweckmassigkeit des
Hilfsmittels gegeben sind. Die Hilfsmittelabgabe zu nicht erwerblichen Zwecken
beschrankt sich auf kostspielige Gerate (Art. 21 Abs. 2 IVG), wobei dieses Kriterium beim
hier zur Diskussion stehenden Betrag erfillt ist (Urteil | 829/05 des ehemaligen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 16. August 2006, E. 3.1; BGE 121V 264 E.
4).5.2 Nach Ziffer 10.05.4 des Kreisschreibens tiber die Abgabe von Hilfsmitteln durch
die Invalidenversicherung (KHMI), Stand Juli 2011, kann bei Abanderungskosten von mehr
als CHF 25'000.00 in der Regel nicht mehr von einer einfachen und zweckmassigen
Versorgung ausgegangen werden, weshalb eine spezielle Begrindung erforderlich ist
(&hnlich ziffer 2098 der ab 1. Januar 2013 gultigen KHMI, die beiflgt, Abénderungskosten,
die aufgrund der Auswahl einer ungeeigneten Fahrzeugvariante entstehen, seien nicht zu
tbernehmen). Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, ein
Kreisschreiben enthalte lediglich eine Meinungsausserung der sachlich zustandigen
Aufsichtsbehdrde Uber die von ihr fr richtig befundene Auslegung von Gesetz und
Verordnung. Solche Verwaltungsverordnungen dienten der rechtsgleichen
Rechtsanwendung und seien wohl fiir die Durchfihrungsorgane, nicht aber fur die
Gerichtsinstanzen verbindlich. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Gerichte solche
Verwaltungsweisungen bel ihrer Entscheidung berticksichtigen kdnnen, sofern es eine dem
Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulsst. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von

V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen
Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne
Weisungen eine rechtsglei che Gesetzesanwendung zu gewéhrleisten, Rechnung getragen (
BGE 138V 50E. 4.1 S.54, 133V 346 E. 5.4.2 S. 352 mit Hinweisen). Das ehemalige
Eidgendssische Versicherungsgericht hat denn auch in einem Grundsatzurteil vom 13. Juli
2005 (BGE 131V 167) Ziffer 10.05.4 KHMI und den darin vorgesehenen maximalen
Betrag von CHF 25'000.00 als verordnungs- und gesetzeskonform beurteilt. 5.3
Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer kein handel siibliches Fahrzeug lenken kann.



Nur die von ihm beantragte L dsung wirde esihm erméglichen, selbstandig ins Fahrzeug zu
gelangen und es zu lenken. Die Kosten der beantragten Ldsung tUbersteigen die Limite von
CHF 25'000.00 gemaéss Kreisschreiben jedoch betréchtlich. Angesichts des Umstandes,
dassim hier zu beurteilenden Fall mehr als das Dreifache der Limite betragende
Abanderungskosten zulasten der 1V-Stelle gehen sollen, sind grundsétzlich auch
Alternativen der Fortbewegung zu bedenken, zumal das ehemalige Eidg.
Versicherungsgericht in BGE 131 V 167 den Anspruch auf Ubernahme eines Autoumbaus,
der sich auf mehr als das Vierfache der Limite von CHF 25'000.00 belief, verneint hat (vgl.
auch Urteil des Bundesgerichts 9C_308/2014 vom 19. Mai 2015 E. 4.5). Gemass den
Angaben des Beschwerdefiihrers besteht die Moglichkeit, den rund 30 km langen
Arbeitsweg von seinem Wohnort an den Arbeitsort mit dem Transportdienst E._ zu
bewaltigen, welchen er derzeit auch in Anspruch nimmt. Wie der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang aber zu Recht vorbringt, konnten durch die einmalige Investition
fur den Fahrzeugumbau die hohen Kosten fur die Transporte mit dem Behindertenbus
eingespart werden, welche sich fir die Beschwerdegegnerin pro Jahr auf CHF 21°060.00
belaufen wirden (vgl. IV-Nr. 75), womit die Umbaukosten von CHF 74°011.45 bereitsin
3 ¥ Jahren amortisiert wéren. Angesichts dessen ist im vorliegenden Fall trotz der klar
uberschrittenen Kostenlimite die Verhdtnismassigkeit einer Kostengutsprache fur den
Fahrzeugumbau zu bejahen. So ist die Verhadltnismassigkeit gegeben, wenn der Erfolg der
Eingliederungsmassnahme in einem verniinftigen Verhaltnis zu den Kosten steht (vgl.
9C_308/2014, E. 4.2). Esist davon auszugehen, dass die L ebensdauer des Personenwagens
deutlich langer asvier Jahreist, so dass sich die Leistung der Umbaukosten fur die
Beschwerdegegnerin ab einer Benutzungsdauer von vier Jahren zunehmend «lohnt».
Zudem ist ebenfalls zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer mit Jahrgang 1984 im
Zeitpunkt des Verfuigungserlasses (2015) noch eine Aktivitétsdauer von 34 Jahren vor sich
hatte. Der Erfolg der Eingliederungsmassnahme besteht einerseits darin, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Arbeitsweg selbstandig wird zurticklegen kénnen und
andererseits, dass die Beschwerdegegnerin dadurch faktisch jahrlich Transportbeitrége von
CHF 21°060.00 einspart. Diesem Erfolg stehen, wie erwahnt, die Umbaukosten von CHF
75'000.00 gegentiber, die in knapp vier Jahren amortisiert sind. Zudem liegt der
vorliegende Fall anders als die bislang vom Bundesgericht behandelten Félle, in welchen
der Personenwagen einem Tetraplegiker «nur» der Fortbewegung, der Herstellung des
Kontakts mit der Umwelt oder der Selbstsorge diente (vgl. BGE 131V 167, 9C_308/2014).
Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Beschwerdefihrer, der erwerbstétig ist und
gegenlber der Invalidenversicherung monatlich erhebliche Transportkosten verursacht.
Angesichts dessen, dass diese Kosten mit dem Umbau eingespart werden kdnnen, erscheint
die Investition als wirtschaftlich und zweckméssig. 5.4  Somit ist die Beschwerde
gutzuheissen. Die Beschwerdegegnerin hat die Kosten fur die invaliditatsbedingte
Abanderung des Motorfahrzeuges des Beschwerdefiihrersin der Hohe von CHF 74'011.45
zu Ubernehmen. 6. Bei diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefiihrer eine
ordentliche Parteientsch&digung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. In
Anbetracht von Aufwand und Schwierigkeit des Prozessesiist die Parteientschédigung auf
CHF 3'758.40 festzusetzen (13.42 Stunden zu CHF 250.00 [ Stundenansatz gemass
eingereichter Kostennote], zuzigl. Auslagen von CHF 125.00 und 8 % MwSt). Der
Unterschied zur eingereichten Kostennote liegt darin, dass es sich bel Begleitschreiben an
den Klienten (2. November 2015, 22. Januar 2016, 24. Februar 2016) und an die
Beschwerdegegnerin (22. Januar 2016, 24. Februar 2016), bei Ricksendungen der



Empfangsbescheinigungen (21. Dezember 2015, 2. Februar 2016) und bei einem
Fristerstreckungsgesuch (22. Januar 2015) um Kanzlelaufwand handelt, welcher
praxisgemass nicht separat vergutet wird. Aufgrund von Art. 69 Abs. 1 bisIVGist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF
200.00 - 1'000.00 festgelegt. Nach dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die
IV-Stelle die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen. Folglich ist dem
Beschwerdefiihrer der geleistete Kostenvorschuss von CHF 600.00 zuriickzuerstatten.
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