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Erwagungen

E.1
Die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 11. September 2015 sei aufzuheben.

E.11

Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, 0rtliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
1.2 Streitig und zu prifen ist die Hohe des Taggeldes, welches der Beschwerdefihrerin
wahrend eines Arbeitsversuchs zusteht, wobei Gegenstand (Dauer der
Eingliederungsmassnahmen) der angefochtenen Verfiigung die Periode vom 2. Mérz bis
31. Mai 2015 bildet. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin ein Taggeld von
CHF 160.00 auf der Grundlage eines Jahreslohns von CHF 72'800.00 zugesprochen. Die
Beschwerdefihrerin verlangt ab dem 1. April 2015 ein Taggeld auf der Grundlage eines
Jahreslohns von mindestens CHF 91'000.00. Der Taggeldanspruch als solcher ist
unbestritten.

E.13

Der Prasident des Versicherungsgerichts beurteilt sozialversicherungsrechtliche
Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30'000.00 als Einzelrichter (8 54 bislit. a
Kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12], in der seit 1. Méarz
2015 geltenden und damit hier anwendbaren Fassung). Die angefochtene Verfligung vom
11. September 2015 bezieht sich auf den Taggeldanspruch fir den Zeitraum vom 2. Mérz
bis 31. Mai 2015. Ab 1. April 2015 verlangt die Beschwerdefuhrerin ein hheres Taggeld
asdas verfugte. Der Streitwert betragt somit CHF 2'440.00 (|CHF 200.00 — CHF 160.00] x
61). Somit ist der Prasident des V ersicherungsgerichts bzw. die Vizeprésidentin als dessen
Vertreterin in dieser Angelegenheit als Einzelrichterin zustandig. 1.4 Die
Beschwerdefihrerin lasst implizit beantragen, es sei eine Parteibefragung durchzufhren.
Zwar findet sich bei den Rechtsbegehren in der Beschwerde vom 6. Oktober 2015

(A.S. 4 ff.) kein entsprechender Antrag, jedoch wird eine solche in der Beschwerdeschrift
mehrfach als Beweismittel angerufen. Dies ohne dass ersichtlich wére, welche
Behauptungen aufgestellt werden, die sich nicht ohnehin schon aus den vorliegenden Akten
ergeben, warum sie bewei sbeduirftig sein sollen und inwiefern sie durch eine Partei aussage
nachgewiesen werden kdnnten. Eine Partelbefragung erscheint vorliegend weder notwendig
noch sachdienlich, da von dieser keine relevanten Erkenntnisse zu erwarten sind. Der
entsprechende Antrag wird daher abgewiesen. 2. 2.1  Das Taggeld besteht aus einer
Grundentschadigung, auf die alle Versicherten Anspruch haben, und einem Kindergeld fur
Versicherte mit Kindern (Art. 22 Abs. 2 Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung
[IVG, SR 831.20]). Die Grundentschadigung betragt grundsétzlich 80 % des letzten ohne
gesundheitliche Einschrankung erzielten Erwerbseinkommens (Art. 23 Abs. 1 IVG).



Grundlage fur die Ermittlung des Erwerbseinkommens bildet das durchschnittliche
Einkommen, von dem Beitrage nach dem Bundesgesetz Uber die Alters- und
Hinterlassenen-versicherung (AHV G, SR 831.10) erhoben werden (massgebendes
Einkommen; Art. 23 Abs. 31VG). 2.2 Bel der Berechnung des massgebenden
Einkommens wird unterschieden zwischen versicherten Personen mit regel massigem
Einkommen (Art. 21 bis Verordnung tber die Invalidenversicherung [1VV, SR 831.201])
und solchen ohne regelméssiges Einkommen (Art. 21 ter 1VV). Personen, diein einem auf
Dauer angelegten Arbeitsverhédtnis stehen und deren Einkommen keinen starken
Schwankungen ausgesetzt ist, gelten als Versicherte mit regelméssigem Einkommen, auch
wenn sieihre Arbeit infolge Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit, Dienst, oder aus anderen,
von ihnen nicht verschuldeten Grinden unterbrochen haben (Art. 21 bis Abs. 1 1VV). Nach
dem Kreisschreiben tiber die Taggelder der Invalidenversicherung (KSTI), Rz. 3017, liegt
ein regelmassiges Einkommen vor bei Arbeitnehmenden, die Uber 18ngere Zeit wdchentlich
oder monatlich ungeféhr gleich lang und zu ungefahr gleich bleibenden Stunden-, Tag-,
Wochen- oder Monatsl6hnen arbeiten. Aufgrund der aus dem Individuellen Konto (1K)
ersichtlichen Lohnen, welche die Beschwerdefihrerin in den Jahren 2002 — 2012 erzielte
(IV-Nr. 9), ist die Beschwerdegegnerin zu Recht von einem regelméssigen Einkommen
ausgegangen. 2.3  Be Versicherten mit regel méssigem Einkommen wird das
massgebende Einkommen ermittelt, indem der |etzte ohne gesundheitliche
Einschrénkungen erzielte Monatslohn mit zwolf vervielfacht, ein allfélliger 13. Monatslohn
hinzugerechnet und der so ermittelte Jahresverdienst durch 365 geteilt wird (Art. 21 bis
Abs. 3lit. alVV). Macht eine versicherte Person glaubhaft, dass sie wahrend der Zeit der
Eingliederung ohne Eintritt der Invaliditét eine andere als die zuletzt ohne gesundheitliche
Einschrankung ausgelibte Erwerbstétigkeit aufgenommen hétte, bemisst sich das Taggeld
nach dem Verdienst, der mit dieser neuen Tatigkeit erzielt worden wére (Art. 21 bisAbs. 5
IVV). Nicht zu beriicksichtigen sind geméss Rz. 3050 KSTI dagegen theoretische
Aufstiegsmoglichkeiten, die der versicherten Person ohne Eintritt der Invaliditét allenfalls
offen gestanden wéren.

E.2

2.1 DasTaggeld besteht aus einer Grundentschéadigung, auf die alle Versicherten
Anspruch haben, und einem Kindergeld fur Versicherte mit Kindern (Art. 22 Abs. 2
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [V G, SR 831.20]). Die Grundentschadigung
betragt grundsétzlich 80 % des letzten ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten
Erwerbseinkommens (Art. 23 Abs. 1 1VG). Grundlage fur die Ermittlung des
Erwerbseinkommens bildet das durchschnittliche Einkommen, von dem Beitrage nach dem
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenen-versicherung (AHV G, SR 831.10)
erhoben werden (massgebendes Einkommen; Art. 23 Abs. 3 1VG).

2.2 Bei der Berechnung des massgebenden Einkommens wird unterschieden zwischen
versicherten Personen mit regel méssigem Einkommen (Art. 21bisVerordnung tber die
Invalidenversicherung [1VV, SR 831.201]) und solchen ohne regel massiges Einkommen
(Art. 21terlVV). Personen, die in einem auf Dauer angelegten Arbeitsverhaltnis stehen und
deren Einkommen keinen starken Schwankungen ausgesetzt ist, gelten als Versicherte mit
regel méssigem Einkommen, auch wenn sie ihre Arbeit infolge Krankheit, Unfall,
Arbeitdosigkeit, Dienst, oder aus anderen, von ihnen nicht verschuldeten Griinden
unterbrochen haben (Art. 21bisAbs. 1 1VV). Nach dem Kreisschreiben Uber die Taggelder
der Invalidenversicherung (KST1), Rz. 3017, liegt ein regel méssiges Einkommen vor bel



Arbeitnehmenden, die Uber l&ngere Zeit wochentlich oder monatlich ungefahr gleich lang
und zu ungefahr gleich bleibenden Stunden-, Tag-, Wochen- oder M onatsl6hnen arbeiten.
Aufgrund der aus dem Individuellen Konto (IK) ersichtlichen Léhnen, welche die
Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2002 m 2012 erzielte (IV-Nr. 9), ist die
Beschwerdegegnerin zu Recht von einem regel massigen Einkommen ausgegangen.

2.3 Bei Versicherten mit regelmassigem Einkommen wird das massgebende Einkommen
ermittelt, indem der letzte ohne gesundheitliche Einschrénkungen erzielte Monatslohn mit
zwolf vervielfacht, ein allfdliger 13. Monatslohn hinzugerechnet und der so ermittelte
Jahresverdienst durch 365 geteilt wird (Art. 21bisAbs. 3 lit. alVV). Macht eine versicherte
Person glaubhaft, dass sie wahrend der Zeit der Eingliederung ohne Eintritt der Invaliditét
eine andere als die zuletzt ohne gesundheitliche Einschrankung ausgetibte Erwerbstétigkeit
aufgenommen hétte, bemisst sich das Taggeld nach dem Verdienst, der mit dieser neuen
Téatigkeit erzielt worden ware (Art. 21bisAbs. 51VV). Nicht zu berticksichtigen sind
gemass Rz. 3050 KSTI dagegen theoretische Aufstiegsmdglichkeiten, die der versicherten
Person ohne Eintritt der Invaliditét allenfalls offen gestanden wéren.

E.3

3.1 DieBeschwerdegegnerin hat das fur die Taggel doemessung massgebende monatliche
Einkommen auf CHF 72'800.00 beziffert (vgl. A.S. 1 und Aktennotiz der
Beschwerdegegnerin vom 25. August 2015, IV-Nr. 84). Sie geht davon aus, es sai nicht
Uberwiegend wahrscheinlich, dass die BeschwerdefUhrerin das nach Abschluss einer
Weiterbildung zur Marketingfachfrau vorgesehene Junior-Programm bel C._ (ber den
Zeitraum von eineinhalb Jahren im Vollzeitpensum erfolgreich absolviert hétte. Bei der
Beendigung der Weiterbildung seien die Resultate und damit das Bestehen der Priifung zur
eidgendssischen Marketingfachfrau noch offen gewesen. Zu viele Faktoren kdnnten Uber
einen Zeitraum von eineinhalb Jahren einwirken, als dass von der Bestimmtheit
ausgegangen werden kénne, wel che die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit voraussetze. Ein
Faktor sei, dass die Beschwerdefiihrerin seit Mérz 2008 im Teil zeitpensum erwerbstétig
gewesen sai. Vor den Sommerferien 2012 sl eine Erhéhung des Pensums auf 70 - 100 %
nicht sicher erstellt gewesen, sondern es sei nur die Rede davon gewesen. Weiter seien zwel
Kinder vorhanden. Ob deren Betreuung sichergestellt gewesen wére, sei ein welterer
Unsicherheitsfaktor. Uberdies fordere der Arbeitgeber das erfolgreiche Absolvieren des
Junior-Einkauferprogramms. Es kénne nicht mit Uberwiegender Sicherheit gesagt werden,
dass die Teilnahme bis zur Beendigung des Programms erfolgt ware. Andererseits sei offen,
ob die Teilnahme Uberhaupt erfolgreich und in diesem Masse zufriedenstellend gewesen
ware, so dass der Arbeitgeber der BeschwerdefUhrerin die Aufstiegsmoglichkeit angeboten
hétte. Ob nach Beginn der Weiterbildung nach zweieinhalb Jahren tiberhaupt eine
entsprechende Arbeitsstelle zu besetzen gewesen wére, sei ein weiterer Unsicherheitsfaktor.
Offen bleibe auch, ob die Beschwerdefiihrerin einen entsprechenden Bewerbungsprozess
erfolgreich durchlaufen hétte. Besonders der zeitliche Faktor spiele hier eine wesentliche
Rolle. Die berufliche Karriereplanung sei tber einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren
gemacht worden. Der geschilderte Verlauf entspreche dem Idealfall. Mittels Bestehen der
MarKom-Prifung und dem Beginn der Weiterbildung bestiinden jedoch konkrete
Anhaltspunkte fur die berufliche Weiterentwicklung, blosse Absichtserkl&rungen geniigten
nicht. Ohne Eintritt des Gesundheitsschadens kénne davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin die Weiterbildung erfolgreich abgeschlossen hétte und in das
Junior-Einkauferprogramm aufgenommen worden wére. Mit Blick auf den Beweisgrad der



uberwiegenden Wahrscheinlichkeit sei es vertretbar, das I V-Taggeld auf der Grundlage
eines Einkommens im Junior-Programm bei C.___, jéhrlich CHF 72'800.00 brutto, zu
berechnen.

3.2 DieBeschwerdefiihrerin 18sst geltend machen, es sei belegt und erstellt, dass sie ohne
das «Unfallereignis» und dem daraus resultierenden Gesundheitsschaden mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine andere Erwerbstétigkeit als die zuletzt ausgeiibte
aufgenommen und zudem das Pensum erhoht hétte (A.S. 6 ff.). Das Taggeld sei auf der
Grundlage jenes Verdienstes zu berechnen, welchen die Beschwerdeftihrerin ohne dieses
Ereignis erzielt hétte. Sie habe seit 2001 bei C._ gearbeitet. Im August 2011 habe sie mit
der Weiterbildung zur Marketingfachfrau begonnen mit der Absicht, danach ein
Junior-Einkauferprogramm bei C.__ zu starten. Die MarKom-Zulassungsprifung habe sie
im Februar 2012 erfolgreich bestanden. Die gesamte Weiterbildung hétte bis April 2013
gedauert und sei von der Arbeitgeberin bezahlt worden mit der Verpflichtung, nach deren
Abschluss mindestens zwei weitere Jahre bei dieser zu arbeiten. Die Beschwerdefihrerin
hétte nach erfolgreichem Abschluss der Marketingfachausbildung mit einem

100 %-Pensum weiter gearbeitet und spétestens per Oktober 2013 das Programm als
Junior-Einkauferin angetreten, welches per Ende Méarz 2015 beendet worden wére. Mit
diesem Ausbildungsabschluss hétte sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne Probleme
eine Vollzeitanstellung als Einkauferin antreten kdnnen, aber auch ihre bisherige
Arbeitgeberin habe grosstes I nteresse daran gehabt, sie as Einkauferin einzustellen.
Entsprechende Stellenvakanzen per April 2015 seien von dieser bestétigt worden. Die
Beschwerdegegnerin habe das Taggeld aufgrund einer 100 %-Tatigkeit als Mitarbeiterin im
Junior-Programm berechnet. Das Taggeld sei jedoch ab April 2015 auf der Basis eines
Lohnes als Einkauferin zu 100 % auszurichten. Es bestehe kein Zweifel daran, dass die
Beschwerdefuhrerin die Weiterbildung zur Marketingfachfrau im April 2013 abgeschlossen
hétte. Die Zwischenprifung MarKom habe sie bereits bestanden. Sie verfuge tber die
Berufsmatura und somit tiber solide schulische Grundlagen. C.___ habe wiederholt
bestétigt, dass die Ausbildungskosten der Beschwerdefiihrerin Gbernommen und die
Laufbahnplanung bis zur Einkauferin nur unterstiitzt worden seien, weil die
Beschwerdefuhrerin unzweifel haft Uber das Potenzial, als Einkéuferin zu arbeiten, verfugt
habe. Bereits fur das Trainingsprogramm sei geplant und Bedingung gewesen, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr Pensum auf 100 % erhthe. Es stelle sich die Frage, ob es mit dem
verfassungsmassig garantierten Prinzip der Gleichbehandlung der Geschlechter vereinbar
sei, einer Frau und Mutter, die voll erwerbstétig sei, berechtigte Leistungen zu verweigern,
weil ihr einzig wegen ihres Mutterseins unterstellt werde, sie kdnne nicht beweisen, dasssie
auch noch drei Jahre spéter voll erwerbstétig sei. Die Beschwerdefihrerin und ihr Mann
hétten sich dafUr entschieden, die Karriere der Beschwerdefhrerin zu fordern, weil sie
aufgrund der besseren Integration und Ausbildung mehr verdienen wiirde. Gemass der
Schreibenvon C.__ vom 9. April 2015 und 5. Oktober 2015 hétte die Beschwerdefihrerin
nach Beendigung des Junior-Eink&uferprogramms als Einkauferin gearbeitet und in einem
100 %-Pensum monatlich CHF 7'000.00 brutto zuzlglich eines 13. Monatslohns verdient.

3.3 Inihrer Beschwerdeantwort (A.S. 25 f.) fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, esfehle
ihrer Ansicht nach klar an der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Jahreslohn von CHF 91'000.00 erzielen wirde. Neben den
verschiedenen anderen Punkten sei insbesondere der Faktor Zeit ausschlaggebend. In der
Beschwerdeschrift werde eine Karriereplanung Uber einen Zeitraum von Uiber zweieinhalb



Jahren geschildert und dessen Idealfall wirde dann allenfalls zum verlangten Jahreslohn
fuhren. Die Beschwerdefihrerin hétte nach dem Abbruch noch neun Monate Weiterbildung
zur Marketingfachfrau vor sich gehabt. Zusétzlich wéren Abschlussprifungen zu
absolvieren gewesen. Erst im Anschluss hétte sie das Junior-Programm gestartet. Strittig sel
vorliegend die Hohe der Berechnungsgrundlage. Das Muttersein werde der
Beschwerdefuhrerin nicht unterstellt, dieses sei nur ein weiterer Faktor, der bei der
Beurteilung genannt worden sai.

4.  Strittig sind weder die Zusprache eines Taggel des noch dessen zeitliche Dauer

(2. Mérz bis 31. Mai 2015). Jedoch hat die Beschwerdegegnerin das Taggeld tiefer
angesetzt als es nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sein musste. Konkret geht esum die
Frage, ob die Beschwerdefihrerin nach Abschluss einer Ausbildung zur Marketingfachfrau
nicht nur ein Junior-Einkauferprogramm bel C.____ angetreten, sondern dieses auch
erfolgreich abgeschlossen und danach eine Stelle al's Eink&uferin in einem Pensum von
100 % angetreten hétte.

4.1 Der im Soziaversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit Esist demnach zu prifen, welche Tétigkeit die
Beschwerdefiihrerin ohne Eintritt des Gesundheitsschadens mit Riicksicht auf die gesamten
Umstande ausiiben wirde. Fur die Beurteilung und Festlegung dieses mutmasslich
ausgelibten Aufgabenbereiches sind ausser der finanziellen Notwendigkeit, eine
Erwerbstatigkeit wiederaufzunehmen oder auszudehnen, auch allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen. Dabei
sind die konkrete Situation und die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin nach Massgabe der
allgemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen. Denn Tatfragen, Gber die sich gemass der Natur
der Dinge nur Hypothesen aufstellen lassen, beurteilen sich nach Erfahrungssétzen. Es gibt
Tatsachen, mit deren V orhandensein nach den Erfahrungen des L ebens so sehr zu rechnen
ist, dassihr Vorhandensein so lange vorausgesetzt werden darf, als nicht Umsténde
nachgewiesen sind, welche es unwahrscheinlich machen, dass sie sich verwirklicht haben.
Es sind dies die Tatsachen, fir welche die natiirliche Vermutung streitet. Sie dirfen dem
Urtell zugrunde gelegt werden, auch wenn sie nicht durch ein Beweismittel nachgewiesen
sind. Diese zivilprozessuale Beweiswirdigungsregel ist auch im Sozialversicherungsrecht
anzuwenden (BGE 117 V 194 E. 3b S. 195f.).

4.2 Gemass Schreiben der Arbeitgeberin C.__ vom 9. April 2015 (IV-Nr. 65 S. 16 f.)
und 5. Oktober 2015 (Beilage 5 zur Beschwerde vom 6. Oktober 2015) wére die Planung
mit der BeschwerdefUhrerin folgendermassen ausgefallen, wére der Gesundheitsschaden
nicht eingetreten: Die Beschwerdefiihrerin sei seit ihrer Anstellung eine sehr engagierte
Mitarbeiterin, die ihr Wissen stetig vertieft und ausgebaut habe. Das bestehende Potenzial
fr die Funktion als Eink&uferin sei erkannt worden und man habe entschieden, sie auf
diesem Weg zu unterstiitzen. Es sei ein Entwicklungsplan mit ihr erstellt worden. Geeignete
Mitarbeiter wirden bei C.___ die Gelegenheit erhalten, am Junior-Einkauferprogramm
teilzunehmen. Dieses dauere 18 Monate und bereite die Teilnehmenden auf den
Stellenantritt als Einkaufer vor. Voraussetzung fur das Programm sei ein erfolgreicher
Marketingfachabschluss. Unter dieser Voraussetzung sei mit der Beschwerdefuhrerin
vereinbart worden, dass sie fir die Dauer der Weiterbildung zur Marketingfachfrau
weiterhin im reduzierten Pensum arbeiten kdnne und man sie finanziell unterstiitze, indem
die Weiterbildung an der Marketing-Schulung.ch in Olten von knapp CHF 12'000.00



komplett und mit der Verpflichtung, mindestens bis zwei Jahre nach Erlangung des
eidgendssischen Abschlussesbel C. zu bleiben, Ubernommen habe. Die
Beschwerdefuhrerin habe mit der Weiterbildung begonnen, die MarK om-Zwischenprifung
erfolgreich absolviert und sich danach auf die eidgendssischen Prifungen im Februar /
April 2013 vorbereitet. Aufgrund der Krankheit habe sie diese Weiterbildung abbrechen
mussen. Wére dies nicht der Fall gewesen, hétte sie nach erfolgreichem Abschluss der
Marketingfachausbildung ihr Pensum auf die erforderlichen 100 % gesteigert und wére per
Oktober 2013 in das Programm als Junior-Einkauferin aufgenommen worden. Nach
Abschluss des Programms wére sie aufgrund ihres Potenzials ab April 2015 bei
entsprechender VVakanz fur den Stellenantritt als Eink&uferin bereit gewesen. Dain den
vergangenen Monaten einige Einkauferstellen im néheren Tétigkeitsumfeld der
Beschwerdefiihrerin hétten besetzt werden miissen, wére eine entsprechende Beforderung
nach dem Programm absol ut realistisch gewesen. Ihr Gehalt hétte wahrend des Programmes
mindestens CHF 5'600.00 brutto monatlich x 13 betragen. Nach der BefGrderung zur
Einkauferin lage das Einkommen heute bei ca. CHF 7'000.00 brutto pro Monat x 13
zuzuglich CHF 500.00 Pauschal spesen pro Monat x 12 zuziiglich einer mdglichen
Erfolgsbeteiligung von jahrlich bis zu 15 % auf der Basis des Jahresbruttogehalts. Hétte
man nicht an die Fahigkeiten und das Potenzial der Beschwerdefthrerin geglaubt, hétte man
sienicht unterstitzt. C.__ habe als Arbeitgeberin keinen Zweifel daran gehabt, dasssiedie
Ausbildung zur Marketingfachfrau und das anschliessende Junior-Einkauferprogramm
erfolgreich abschliessen wiirde.

4.3  Ausden oben genannten Ausfihrungen der Arbeitgeberin der Beschwerdefihrerin
wird deutlich, dass deren Karriereplanung nicht mehr Unsicherheitsfaktoren enthélt, diein
einem solchen Rahmen (blicherweise vorkommen. Die Beschwerdefthrerin verfigt Uber
einen guten Schulabschluss und verrichtete ihre Arbeit bei C.__ bereits seit vielen Jahren
zu deren Zufriedenheit. Die Ausbildung zur Marketingfachfrau und das Absolvieren des
Junior-Einkauferprogramms sind a's gesamtheitliche Ausbildung zu betrachten, wurde doch
die erstgenannte Weiterbildung nur in Angriff genommen, um eine der V oraussetzungen fur
das Junior-Programm zu erfillen. Die Beschwerdefiihrerin hatte klar im Sinn, Einkauferin
bei C.___ zuwerden, wobei siein diesem Ansinnen von ihrer Arbeitgeberin finanziell
unterstitzt wurde, indem man die Ausbildung finanzierte. Esist nicht ersichtlich, weshalb
diese CHF 12'000.00 investiert wurden, wenn man nicht Giberzeugt gewesen wére, dass die
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen der Ausbildung gewachsen und auch bereit sein
wiirde, die entsprechenden Anderungen (Erhéhung des Pensums auf 100 %) in Kauf zu
nehmen. Die BeschwerdefUhrerin hatte die Ausbildung zur Marketingfachfrau erst
begonnen. Esliegt in der Natur der Sache, dass die Resultate der Abschlussprifung nicht
bekannt waren und damit nicht mit 100%iger Sicherheit gesagt werden kann, ob sie diese
bestanden hétte. Eine Zwischenpriifung hatte sie aber bereits erfolgreich absolviert. Es gibt
indessen keinerlei Hinweise dafiir, dass sie nicht auch in der Abschlusspriifung relissiert
hétte. In diesem Zusammenhang argumentiert die Beschwerdegegnerin widerspriichlich,
wenn sie einerseits geltend macht, das Bestehen der Prifung zur eidgendssi schen
Marketingfachfrau sei noch offen gewesen, andererseits aber offensichtlich selber davon
ausging, dass die Beschwerdefthrerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit das
Junior-Einkauferprogramm angetreten hétte. Denn das Bestehen der Prifung zur
eidgendssischen Marketingfachfrau ist eine Bedingung fir den Eintritt in dieses Programm.
Gleich verhdlt es sich mit der Steigerung des Pensums auf 100 %. Bereitsim
Junior-Einkauferprogramm hétte die Beschwerdefthrerin auf ein volles Pensum aufstocken



mussen. Die Beschwerdegegnerin scheint auch diesen Punkt mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, anerkennt sie doch, dass die Beschwerdefihrerin mit
diesem Programm begonnen hétte. Esist nicht ersichtlich, weshalb sie nach eineinhab
Jahren im Junior-Eink&uferprogramm das Pensum wieder reduziert hétte. Die
Beschwerdefiihrerin hat glaubhaft dargelegt, wie die Kinderbetreuung trotz eines

100 %-Pensums ihrerseits gewahrleistet worden wére. Unter Berlicksichtigung ihrer guten
beruflichen Ausbildung und der konkreten Aufstiegschancen ist esist nicht abwegig, dass
sie sich gemeinsam mit ihrem Ehemann dafur entschied, Vollzeit zu arbeiten, wahrend die
Betreuung der Kinder durch ihn und die Familie Gbernommen worden wére, zumal die
beiden Kinder mit Jahrgéngen 2004 und 2007 zum Zeitpunkt des Eintritts des
Gesundheitsschadens bereits sieben und vier Jahre alt waren. Die Arbeitgeberin der
Beschwerdefiihrerin hat wiederholt betont, dassihr eine entsprechende Stelle als
Einkauferin angeboten worden wére. Nur deshalb hat sie ihr die Ausbildung zur
Marketingfachfrau finanziert. Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, es sai nicht
sicher, dass die Beschwerdefhrerin ein entsprechendes Bewerbungsverfahren erfolgreich
durchlaufen hétte, gehen von daher fehl. C.___ hat im Schreiben vom 5. Oktober 2015
bestétigt, dassin der fraglichen Zeit einige Einkauferstellen zu besetzen gewesen seien,
weshalb eine entsprechende Befdrderung der Beschwerdefthrerin nach dem
Junior-Einkauferprogramm absol ut realistisch gewesen wére. Dafiir spricht auch ihre
Verpflichtung fur weitere zwei Jahre bei C.___. Schliesslich spricht auch der Zeitfaktor
nicht gegen die Annahme, dass die Beschwerdefihrerin mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine Tétigkeit als Einkauferin aufgenommen hétte. Die
Beschwerdegegnerin fuhrt aus, die berufliche Karriereplanung Uber einen Zeitraum von
zweieinhalb Jahren sei der Hauptgrund daf Ur, dass diese mit Unsicherheiten belastet sei. Ein
Ausbildungsweg von zweieinhalb Jahren ist indessen allgemein betrachtet nicht als
ausserordentlich lang zu bezeichnen, sondern bewegt sich im tblichen Rahmen. Naturlich
konnen in dieser Zeit unvorhergesehene Dinge geschehen, die eine geplante Ausbildung zu
stoppen vermogen. Wollte man aber in allen derartigen Féllen eine zukiinftige
Erwerbsmoglichkeit unberticksichtigt 1assen, wéren kaum noch Félle denkbar, in denen eine
Zugrundelegung einer anderen a's der zuletzt ohne gesundheitliche Einschrénkung
ausgelibten Erwerbstétigkeit geméss Art. 21bisAbs. 5 1VV in Frage kdme. Nach dem
Gesagten ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin ab April 2013, nach Bestehen der Weiterbildung zur
Marketingfachfrau, spatestens per Oktober 2013 (vgl. Schreibenvon C.__ vom 9. April
2015) in das Junior-Einkauferprogramm bel C.____ eingetreten ware und 18 Monate spéter,
somit ab April 2015, eine Stelle al's Einkauferin angetreten hétte. Hiervon ist das
Versicherungsgericht im Ubrigen bereitsim Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens
(VSBES.2015.99) ausgegangen, wurde doch im Rahmen der Ausfiihrungen zu den Kosten-
und Entschadigungsfolgen im Abschreibungsbeschluss deutlich gemacht, dass von guten
Prozessaussichten fiir die Beschwerdefihrerin auszugehen sai.

44  Gemass Angaben der Arbeitgeberin hétte die Beschwerdefhrerin nach Eintritt in
das Junior-Einkauferprogramm monatlich CHF 5'600.00 brutto verdient, zuziglich

13. Monatslohn. Als Einkauferin hatte sie ein Einkommen von mindestens CHF 7'000.00
gehabt, ebenfalls zuziglich 13. Monatsiohn. Von diesen Zahlen ist bel der Berechnung des
Taggeldes auszugehen. Das Taggeld vom 2. bis 31. Méarz 2015 hat die Beschwerdegegnerin
vor diesem Hintergrund korrekt auf CHF 160.00 festgelegt (80 % des massgebenden
Einkommens pro Jahreslohn von CHF 72'800.00). Ab April 2015 hétte der Jahreslohn dann



CHF 91'000.00 betragen (CHF 7'000.00 x 13). Dies ergibt ein Taggeld in der Hohe von
CHF 200.00 fur die Zeit vom 1. April bis 31. Mai 2015. Die Beschwerde ist somit
gutzuhei ssen.

E.5

5.1 Die obsiegende Beschwerde fiihrende Person hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten (Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG). Diese werden vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
der Schwierigkeit des Prozesses bemessen.

Die Vertreterin der Beschwerdefihrerin, Rechtsanwaltin Susanne Schaffner-Hess, macht in
ihrer Kostennote vom 28. Dezember 2015 einen Aufwand von 8,69 Stunden geltend

(A.S. 32). Dieser ist grundsétzlich angemessen, jedoch sind die beiden mit je 0,17 Stunden
eingesetzten Briefe an die Klientin nicht zu beriicksichtigen, denn esist davon auszugehen,
dass es sich dabei um Kanzleiaufwand handelt (der im Stundenansatz inbegriffen ist).
Damit verbleibt ein Aufwand von 8,35 Stunden. Bel einem Stundenansatz von CHF 250.00
sowie Auslagen von CHF 33.60 (die 32 Kopien sind nur mit CHF 0.50 zu verguiten, § 161
Abs. 1i.V.m. § 160 Abs. 5 Kantonaler Gebuhrentarif [GebT-SO, BGS 615.11]) ergibt sich
eine Parteientschadigung von CHF 2'290.80 (inkl. MwsSt zu 8 %).

5.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1'000.00 festgelegt. Nach
dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin V erfahrenskosten
von CHF 600.00 zu bezahlen. Folglich ist der BeschwerdefUhrerinder geleistete
Kostenvorschuss von CHF 600.00 zurlickzuerstatten.

Demnach wirderkannt:

1.In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung der 1V-Stelle des Kantons Solothurn
vom 11. September 2015 in dem Sinne abgeéndert, dass das Taggeld fir die Zeit vom 2. bis
31. Mé&rz 2015 auf CHF 160.00 und vom 1. April bis 31. Mai 2015 auf CHF 200.00
festgelegt wird.

2.Die |V-Stelle des Kantons Solothurn hat der Beschwerdefihrerin eine
Partel entschadigung von CHF 2'290.80 (inkl. Auslagen und MwSt) zu bezahlen.

3.DielV-Stelle des Kantons Solothurn hat V erfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen.
Der von der Beschwerdefuhrerin geleistete K ostenvorschuss von CHF 600.00 ist dieser
zuriickzuerstatten.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofgquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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