SO_GERICHTE VSBES.2015.245 vom 2. September 2016

SO Obergericht, 2016-09-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VSBES.2015.245
FR: SO_GERICHTE VSBES.2015.245 du 2 septembre 2016

IT: SO_GERICHTE VSBES.2015.245 del 2 settembre 2016

Regeste

Art. 49 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 56 Abs. 1 und 2 ATSG. Die Anordnung einer «Evaluation
der funktionellen Leistungsfahigkeit» hat bei fehlendem Konsens zwischen den Partelen
mittels anfechtbarer Zwischenverfiigung zu erfolgen.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, fir die Dauer des Verfahrensim
Zusammenhang mit der vorliegenden Beschwerde von der Initiierung elner Begutachtung
bei Dr. med. B.___, abzusehen und den Gutachtensauftrag zu widerrufen bzw. zu sistieren.

E.2

Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, das eingeleitete Mahn- und
Bedenkzeitverfahren aufzuheben. Eventualiter sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten
das angesetzte Mahn- und Bedenkzeitverfahren fir die Dauer des Verfahrens zu sistieren.

E.3

Die Verfahrensantrdge gemass Ziff. 1 und 2 hiervor mitsamt Eventualantrégen seien
superprovisorisch zu erlassen. Rechtsbegehren 1. Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen,
innert richterlich festzusetzender Frist eine Verfligung Uber die Leistungsanspriche des
Beschwerdefiihrers zu erlassen. Eventualiter sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen,
innert richterlich festzusetzender Frist eine Verfligung Uber allfélige weitere medizinische
Abklarungen zu veranlassen. 2. Unter Kosten- und Entsch&digungsfolgen. 3. Mit
Verfligung vom 1. Oktober 2015 (A.S. 22 1.), Ziff. 2, heisst der Président des

V ersicherungsgerichts das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Erlass einer
superprovisorischen Anordnung in dem Sinne gut, als die 1 V-Stelle (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) angewiesen werde, vorderhand keinen Termin fur die geplante
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit festzulegen. Vorbehalten bleibe der
definitive Entscheid tber den Verfahrensantrag nach Eingang der Akten und der
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin zu den Verfahrensantragen des
Beschwerdefihrers. 4. Im Rahmen der Beschwerdeantwort vom 22. Oktober 2015
(A.S. 251.) stellt die Beschwerdegegnerin folgende Antrage: 1. Die provisorische
Anordnung sel im Sinne der Erwagungen in Folge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben. 2.
Die Rechtsverweigerungsbeschwerde sei abzuweisen. 5. Der Prasident des
Versicherungsgerichts stellt mit Verfiigung vom 26. Oktober 2015 (A.S. 27 f.) fest, dass die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer wahrend des vorliegenden Verfahrens nicht zur
EFL-Abkléarung vorladen werde. Die superprovisorisch erlassene Ziff. 2 der Verfigung
vom 1. Oktober 2015 (vgl. E. I. 3 hiervor) werde in diesem Sinn mit Wirkung fur die Dauer
des vorliegenden Verfahrens bestétigt. Zudem weist der Prasident des



Versicherungsgerichts den Verfahrensantrag, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten,
das eingeleitete Mahn- und Bedenkzeitverfahren aufzuheben, ab. 6.  Mit Eingabe vom
16. November 2015 (A.S. 30 ff.) l&sst der Beschwerdefiihrer an den in der Beschwerde vom
25. September 2015 gestellten Antragen vollumfanglich festhalten. Zudem reicht der
Vertreter des Beschwerdefiihrers seine Kostennote ein. Eine Kopie dieser Eingabe geht mit
Verfligung vom 17. November 2015 (A.S. 34 f.) zur Kenntnisnahme an die
Beschwerdegegnerin. 7. Mit Verfigung vom 17. Dezember 2015 stellt der Président des
Versicherungsgerichts fest, die Beschwerdegegnerin habe auf eine Ausserung zur
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 16. November 2015 verzichtet. 8.  Auf die
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird nachfolgend, soweit notwendig,
eingegangen. I1. 1.  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung der Frist und Form,
ortliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfullt. Auf die
Beschwerdeist einzutreten. 2. 2.1  Das Administrativverfahren vor der IV-Stelle, wie
auch der kantonale Sozia versicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Danach haben IV-Stelle und
Sozialversicherungsgericht den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tber die fir die Beurteilung
des streitigen An-spruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der
Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige zum — auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe
ebenfallsin gleicher Weise geltenden — Prinzip der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. ¢
infine ATSG) auf (einschliesslich die antizipierte Beweiswirdigung): Fuhrt die
pflichtgemasse, umfassende und sachbezogene Beweiswirdigung den Versicherungstréager
oder das Gericht zur Uberzeugung, der Sachverhalt sei hinreichend abgeklart, darf von
weiteren Untersuchungen (Bewe smassnahmen) abgesehen werden. Ergibt die
Beweiswirdigung jedoch, dass erhebliche Zweifel an Vollstéandigkeit und/oder Richtigkeit
der bisher getroffenen Tatsachenfeststellungen bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von
zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind
(Urtell des Bundesgerichts 8C_308/2007 vom 9. April 2008 E. 2.2.1 mit vielen Hinweisen).
3.2 Versicherungstrager und Sozialversicherungsrichter haben die Beweise frei, d.h. ohne
Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wiirdigen

(Art. 61 lit. c ATSG; BGE 125V 351 E. 3a S. 352; Urtell des Bundesgerichts 9C_888/2011
vom 13. Juni 2012 E. 4.2). Fir das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass der
Sozialversicherungsrichter alle Beweismittel, unabhéngig davon, von wem sie stammen,
objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfiigbaren Unterlagen eine
zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf er bei
einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das
gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum er auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt. Der Beweiswert eines arztlichen Berichts
hangt davon ab, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich
somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder
in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen Inhalt
(Urteil des Bundesgerichts 8C_63/2011 vom 27. Mai 2011 E. 4.4.2; BGE 134V 231 E. 5.1,



125V 351 E. 3aS. 352; AHI 2001 S. 113f. E. 3a; RKUV 2003 U 487 S. 345 E. 5.1). 3.
Nach Art. 49 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstrager tber Leistungen, Forderungen und
Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden
ist, schriftlich Verfigungen zu erlassen. Dagegen kann innerhalb von 30 Tagen bel der
verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden (vgl. Art. 52 Abs. 1 ATSG). Gemass Art. 49
Abs. 2 ATSG ist dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfliigung zu entsprechen,
wenn die gesuchstellende Person ein schiitzenswertes Interesse glaubhaft macht. Eine
Beschwerde kann (auch) erhoben werden, wenn der Versicherungstréger entgegen dem
Begehren der betroffenen Person keine Verfligung erlésst (vgl. Art. 56 Abs. 2 ATSG).

4.  Streitig und vorliegend zu prifen ist, ob eine Rechtsverweigerung vorliegt, nachdem
der Beschwerdefiihrer mit Beschwerdeschrift vom 25. September 2015 ausdriicklich den
Erlass einer Verfligung Uber die Leistungsanspriiche bzw. betreffend weiterer medizinischer
Abklarungen verlangt und die Beschwerdegegnerin demgegeniber mit Schreiben vom

22. Oktober 2015 festgehalten hat, der Beschwerdefihrer habe keinen Anspruch auf Erlass
einer Verfuigung, da die Abklarung mittels einer Evaluation nicht mit der VVergabe der
Gutachten gleichgestellt werden konne. Daher komme der Anordnung einer EFL kein
Verfigungscharakter zu. 5. Eingehend auf dieim vorliegenden Verfahren in Frage
stehende und von der Beschwerdegegnerin a's notwendig qualifizierte Durchfiihrung einer
«Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit» l&asst sich Folgendes festhalten: 5.1

Fur eine valide Beurteilung der Arbeitsfahigkeit und Zumutbarkeit ist in manchen Féllen
neben den medizinischen Befunden und Diagnosen auch eine arbeitsorientierte Evaluation
der funktionellen Leistungsfahigkeit wiinschbar oder sogar erforderlich. In einem solchen
ergonomischen Assessment kann anhand von Arbeitssimulationstests (wie Heben und
Tragen, Arbeit Uber Kopfhohe oder Leitersteigen) das arbeitsbezogene L eistungsverméogen
generell und mit Blick auf die angestammite berufliche Tétigkeit konkret beurteilt werden.
In der Regel wird eine EFL unter arztlicher Supervision von einer physio- oder
ergotherapeuti schen Fachperson durchgefihrt, wobei mehrere Etappen durchschritten
werden: Eine Patienteninformation, eine auf den Gesundheitszustand und die beruflichen
Aspekte zentrierte Anamnese, das Ausfullen von Fragebogen tber Schmerzen und
funktionelle Behinderung, eine klinische Untersuchung, funktionelle Tests sowie die
Beobachtung (K ooperation, L eistungskohérenz, Niveau der gezeigten Leistungen,
Verhalten gegeniiber physischer Belastung und Schmerzen, Korperschema, Sicherheit der
Durchfthrung). Die untersuchende Person vergleicht hierauf die gezeigten funktionellen

L eistungen mit den physischen Anforderungen der haufigsten Arbeiten am Arbeitsplatz.
Schliesdlich liefert sie einen Bericht, der in seinen Schlussfolgerungen tber die Art, wie die
Klientin oder der Klient die funktionellen Tests durchgefiihrt hat, das erreichte globale

L eistungsniveau, den Kooperationsgrad sowie das Kohérenzniveau der L eistungen
Auskunft gibt und eine Schatzung der Fahigkeiten, die haufigsten Aufgaben am
Arbeitsplatz zu erflllen, enthdlt. Empfehlungen kénnen sodann auch in Bezug auf die
funktionelle Rehabilitation, den Reintegrationsprozess oder auf allfallige einfache
Massnahmen in der Gestaltung des Arbeitsplatzes abgegeben werden. Die EFL misst somit
die Fahigkeit eines Individuums, manuelle Tétigkeiten zu verrichten, und schétzt den
Zeitraum, wahrend dessen die Klientin oder der Klient diese im Verlaufe eines ganzen
Tages auszuliben imstande ist. Das umfassende Testverfahren ermoglicht zudem relevante
Aussagen zum Leistungsverhalten und zur Konsistenz der versicherten Person, wobel
gerade eine allféllig beobachtete Symptomausweitung und Selbstlimitierung im Rahmen
eines chronifizierten Zustandes fir die Bewertung der Zumutbarkeit bedeutsam sein kann.



Neben der Momentaufnahme ist auch die zukiinftige Entwicklungsperspektive — sei dies
hinsichtlich der medizinisch-prognostischen Faktoren oder in Bezug auf die Abschétzung
des Rehabilitationspotentials fur arbeitsrelevante Verbesserungen —in der Beurteilung zu
berticksichtigen. Die EFL hat demgegentiber nicht das Ziel, die Natur der multiplen und
komplexen Ursachen, die einer wiederholten Selbstlimitierung der Leistung und dem
Nachweis mehrfacher Inkohdrenzen zugrunde liegen, zu erforschen. Ferner ist sie nicht
geeignet, kognitive oder verhaltensorientierte Fahigkeiten am Arbeitsplatz zu schétzen oder
L eistungseinschrankungen aufzuzeigen, die auf Erkrankungen ausserhalb des
Bewegungsapparates zurtickzufthren sind (Urteile des Bundesgerichts 8C_547/2008 vom
16. Januar 2009 E. 4.2.1, 8C_691/2015 vom 11. Februar 2016 E. 3.4 beide mit weiteren
Hinweisen). 5.2  Gestitzt auf die vorangehenden Ausfihrungen ist im Wesentlichen
davon auszugehen, dass die Durchfiihrung einer EFL regelmassig von einem Arzt geleitet
bzw. beaufsichtigt wird. Diesist auch vorliegend der Fall, indem der Rheumatologe Dr.
med. B.___, mit der EFL beauftragt wordenist (vgl. A.S. 5). Deshalb obliegt ihm als
Facharzt im Bereich der Rheumatologie fir die Durchfihrung der geplanten EFL as
Supervisor die Verantwortung (vgl. dazu Kriterien fir die Akkreditierung von
EFL-Anwendern, Anhang 3;
http://www.sarreha.ch/fileadmin/user_upload/Files’'Dokumente/ |G_Ergonomie/160204_Kr
iterien_zur_Qualit%C3%A4tssicherung_f%C3%BCr_die Akkreditierung_Dez_2015.pdf,
besucht am 21. Juni 2016). Die EFL besteht unter anderem aus einem ergonomischen
Assessement, in dessen Rahmen durch Arbeitssimul ationstests das arbeitsbezogene

L eistungsvermogen generell und mit Blick auf die angestammte berufliche Tétigkeit
konkret beurteilt wird (Urtell des Bundesgerichts 9C 764/2014 vom 21. Juli 2015 E. 3.2.1).
Ziel der EFL ist die detaillierte Erfassung der physischen Fahigkeiten und Defizite sowie
die redlitétsgerechte Beurteilung der arbeitsbezogenen Belastbarkeit (vgl. Urs Miller: Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, RZ 495). Die vorliegend durch
die Beschwerdegegnerin ins Auge gefasste EFL entspricht genau dieser Umschreibung,
indem sie sich sowohl aus einer medizinischen Abklérung als auch aus einer
entsprechenden zuverlassigen Einschétzung des am konkreten Arbeitsplatz |eistungsmassig
Machbaren zusammensetzt. 5.3  Bei der Durchfuhrung einer EFL handelt es sich folglich
nicht um eine «berufliche Massnahme» im Sinne von Art. 15 ff. Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) , bei welcher die entsprechende Anordnung in
Form einer einfachen Mitteilung an die versicherte Person zu erfolgen hat. Einer solchen
Anordnung kommt kein Verfigungscharakter zu; sieist blosser Realakt. Diesbeziiglich ist
auf BGE 125V 401 E. 4b S. 406 hinzuweisen, wonach das ehemalige EVG
[Eidgendssisches Versicherungsgericht] im nicht veroffentlichten Urteil L. vom

13. Dezember 1995 den Verfligungscharakter der Anordnung einer Abklarung bei einer
Beruflichen Abkl&rungsstelle (BEFAS) offenliess, aber durchblicken liess, dass dieser zu
verneinen wére. Es hat erwogen, dass im Bereich der Abkl&rung nicht Giber Pflichten im
Rechtsinne befunden werde, sondern tber Lasten oder Obliegenheiten (der versicherten
Person), was sich allein daraus zeige, dass die Teilnahme an einem bestimmten
Abklarungsaufenthalt weder realiter erzwungen noch bestraft werden kénne. Ein von der
versicherten Person gezeigtes abweichendes Verhalten wirke sich nur indirekt auf ihre
invalidenversicherungsrechtliche Stellung aus, indem sie, wenn die Abkl&érungsmassnahme
zumutbar sei und die formellen Voraussetzungen (Mahnung, Bedenkzeit, Androhung)
eingehalten seien, mit einer Schma erung ihrer Eingliederungs- oder Rentenanspriiche oder
einem auf der Grundlage der verfiigbaren Akten erlassenen Abweisungs- oder einem



Nichteintretensentscheid rechnen misse (vgl. Mller, aa.O., RZ 491). In der Mitteilung
wird die versicherte Person Uber die voraussichtliche Dauer des Abklarungsaufenthaltes
und den Anspruch auf Vergitung der Reisekosten orientiert. Die versicherte Person ist
zudem darauf hinzuweisen, dass sie im Falle eines Taggel danspruchs eine entsprechende
Verfligung erhalten wird (vgl. Mller, aa.0., RZ 492; vgl. auch Kreisschreiben Uber das
Verfahren in der Invalidenversicherung [KSVI1], glltig ab 1. Januar 2010, Stand: 1. Januar
2016, RZ 5027). 5.4 Dem aktuellen KSVI (Stand: 1. Januar 2016) sind keine
weiterfhrenden Bestimmungen zum Vorgehen bei einer beabsichtigten EFL-Abkl&rung zu
entnehmen. So regelt das KSVI einzig die Zusammenarbeit mit den BEFAS ausfihrlich (ab
RZ 6006). In Bezug auf die Anordnung und Durchfihrung einer EFL sind indes keine
Bestimmungen vorhanden. Dies, obschon das KSVI in der &lteren Version 9 (Stand:

1. Januar 2012) explizit festhielt, dass fir die EFL-Verfahren die RZ 2074 - 2089 KSVI
beachtlich seien (vgl. RZ 6004 KSVI), welche sich auf Verfahren bel beabsichtigten

medi zinischen Gutachten bezogen. Somit entsprach das VVorgehen bei einer a's notwendig
erachteten EFL-Abkl&arung demjenigen einer Begutachtung. 5.5 Gestiitzt auf die
vorangehenden Darlegungen présentiert sich die Ausgangslage fur die Durchfihrung einer
EFL nicht wesentlich anders, as bei der Durchfiihrung einer medizinischen Begutachtung:
So hat sich ein medizinischer Experte im Rahmen einer medizinischen Begutachtung unter
anderem auch mit der Frage der Arbeitsfahigkeit der zu begutachtenden Person in ihrer
angestammten als auch in einer adaptierten Tétigkeit ausel nanderzusetzen und
diesbeziiglich eine Einschétzung abzugeben. Eine solche Einschétzung ist —wie unter E. 11.
5.1 ausgefuhrt — auch im Rahmen einer EFL erforderlich. Demzufolge sind die
Zielsetzungen einer rein medizinischen Begutachtung und einer EFL als vergleichbar zu
bezeichnen. Esist somit nicht einzusehen, weshalb die im Rahmen von BGE 137V 210
formulierten Verfahrensgarantien im Zusammenhang mit der Einholung und Wirdigung
medi zinischer Gutachten nicht auch fir eine EFL-Abkl&rung gelten sollen. Dies unter
anderem auch deshalb, weil esin der Version 9 desKSVI, Stand: 1. Januar 2012, explizit so
festgehalten wurde (vgl. E. 1. 5.4 hiervor). Beide Abkléarungen (Gutachten und EFL)
prégen im gleichen Mass den Leistungsentscheid, gerade weil sie aufgrund ihrer
Fachspezifitét faktisch vorentscheidenden Charakter haben (BGE 137V 210 E. 2.5 S. 241).
5.6 Eskann ferner darauf hingewiesen werden, dass die Testergebnisse einer EFL
beziiglich zumutbarer Belastbarkeit nur bei guter L eistungsbereitschaft der zu
untersuchenden Person zuverlassig sind. Wo eine solche fehlt, kann die Zumutbarkeit einer
Arbeitsleistung nicht anders beurteilt werden als ausgehend vom medizini sch-theoretischen
Zustand (Urteile des Bundesgerichts 8C_547/2008 vom 16. Januar 2009 und 9C_840/2009
vom 2. Dezember 2009 E. 5). Esist demnach moglich, dass die Ergebnisse einer EFL
Zweifel am Bewelswert eines Gutachtens hervorzurufen vermdgen und allenfalls
weiterfuhrende medizinische Abklérungen nétig machen. Bei der Beurteilung der einer
Person zumutbaren erwerblichen Tétigkeiten kann jedoch nicht allein auf eine
EFL-Abkléarung abgestellt werden, sondern esist diesbezuglich auch immer die

medi zinische Komponente im Rahmen einer, falls—wie im vorliegenden Fall — bereits
bestehenden, gutachterlichen Abklarung zu berticksichtigen. Bei der vorliegend geplanten
EFL ist von einer «Erganzung» zum bereits bestehenden Gutachten der D.___ vom 29. Juli
2015 (vgl. IV-Nrn. 86.1 - 86.8) auszugehen. Dies auch in Anbetracht der Tatsache, dass
eine Evaluation entweder aleine oder im Rahmen eines mono- oder bidisziplinéren
Gutachtens erstellt wird. Damit wird die Nahe zur rein medizinischen Begutachtung
ebenfalls deutlich. Dem entspricht denn auch die Tarifstruktur der akkreditierten



EFL-Lizenznehmer gemass Anhang 1 des Art. 2 lit. a) des Tarifvertrages vom 1. Januar
2012 (Stand: 1. August 2012,
http://www.sarreha.ch/filead-min/user_upload/Files/Dokumente/EFL_Anhang 1
Tarif_08 11 2011.pdf, besucht am 21. Juni 2016), bei der zwischen den

L eistungsbezei chnungen «Abklarungen der funktionellen Belastbarkeiten EFL>» und der
«teilgutachterlichen EFL-Beurteilung» differenziert wird. Indem eine EFL als «Zusatz zu
den &rztlichen Untersuchungen» (Urteil des Bundesgerichts 8C_547/2008 vom 16. Januar
2009 E. 4.2.1) —im vorliegenden Fall als Zusatz zum bereits erstellten Gutachtender D.___
vom 29. Juli 2015 — qualifiziert wird, ist nicht nachvollziehbar, weshalb die dem
Beschwerdefuhrer zustehenden Mitwirkungsrechte bei einer EFL-Abklarung
eingeschrankter sein sollen, as bei einer rein medizinischen Begutachtung. Aufgrund der
neuen Rechtsprechung ist die Anordnung eines Administrativgutachtens nunmehr (bei
fehlendem Konsens) in die Form eines Zwischenentscheids zu kleiden (BGE 141 V 330

E. 3.2,137V 210E. 3.4.2.6 S. 256), welcher seinerseits beim kantonalen Gericht
anfechtbar ist (BGE 137V 210 E. 3.4.2.7 S. 256 f.; vgl. auch 139 V 349 E. 5.1). Daauch in
vorliegendem Fall betreffend die Notwendigkeit einer EFL zwischen den Parteien kein
Konsens erreicht werden konnte, hétte die Beschwerdegegnerin das Festhalten an der
Durchfthrung einer EFL in die Form einer Zwischenverfiigung kleiden missen, die
anschliessend beim Versicherungsgericht hétte angefochten werden kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer hat damit Anspruch auf den Erlass einer anfechtbaren
Zwischenverfligung. Eine solche ist innert angemessener Frist durch die
Beschwerdegegnerin zu erlassen. Da die Beschwerdegegnerin bisher den Erlass einer
solchen Zwischenverfiigung ausdriicklich abgelehnt hat, liegt ihrerseits eine
Rechtsverweigerung vor (vgl. dazu BGE 124 V 130 E. 4 S. 133 mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 9C_10/2015 vom 26. Juni 2015E. 3.2.1). 6.  Zusammenfassend ist die
Beschwerde vom 25. September 2015 gutzuheissen und die angefochtene Mitteilung vom
22. September 2015 aufzuheben. Die Sacheist an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen,
damit sieim Sinne der Erwagungen verfahre.

E.7

7.1 Bei diesem Verfahrensausgang, d.h. angesichts des formellen Obsiegens, hat der
Beschwerdefihrer Anspruch auf eine volle Partei entschadigung, welche grundsétzlich
gleich zu gewahren ist wie fir ein Obsiegen im materiellen Sinne (BGE 127 V 234

E. 2b/bb, 110V 57 E. 3a; ZAK 1987 S. 268 E. 5a). Diese Entschadigung bemisst sich ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach dem zu beurteilenden Sachverhalt sowie der
Schwierigkeit des Prozesses und ist in einer Pauschalsumme festzusetzen (Art. 61 lit. g
ATSG). 7.2 Der Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Patrick Thomann, macht in seiner
Honorarnote vom 26. November 2015 (A.S. 321.), basierend auf einem zeitlichen Aufwand
von 10,34 Stunden und Auslagen von insgesamt CHF 252.70, einen Kostenersatz von
insgesamt CHF 2'837.70 geltend. Dain zwel Positionen Kanzlelaufwand aufgefihrt wird,
der im Stundenansatz eines Anwalts bereits enthalten ist (zwel Kurzbriefe an den Klienten
vom 2. und 27. Oktober 2015 aje 0,17 Stunden) und daher nicht gesondert entschadigt
wird, ist der zeitliche Aufwand auf insgesamt 10 Stunden zu kirzen. Mit dem geltend
gemachten Stundenansatz von CHF 250.00 (8 160 Abs. 2 Gebuhrentarif [GebT,

BGS 615.11]) resultiert damit ein Honorar von CHF 2'500.00. Mit den geltend gemachten
Auslagen von CHF 252.70 und unter Berticksichtigung der Mehrwertsteuer von 8 %

(CHF 220.20) ergibt dies eine Partelentschadigung von total CHF 2'973.00, die durch die
Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. 7.3  Daes vorliegend nicht um die Bewilligung oder



Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung geht, ist das Beschwerdeverfahren
gemass Art. 61 lit. aATSG —in Abweichung von Art. 69 Abs. 1 bis1VG — kostenlos.
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