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Erwagungen

E.31

Mérz 2015 (A.S. 1 ff.) bestétigte die Beschwerdegegnerin die Verfligung vom 23. Februar
2015 und fuhrte dazu aus, dass die Zeiten, in denen Beitrége geleistet worden seien und die
Zeiten, in denen die versicherte Person davon befreit sei, nicht zusammengezahlt werden
durften. Der BeschwerdefUhrer sei innert der massgeblichen Rahmenfrist weder zwolf
Monate von der Beitragspflicht befreit gewesen noch habe er wahrend zwdlf Monaten
Beitrége geleistet. Es bestehe daher kein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab dem
30. Januar 2015. 3.5 3.5.1 Ausden von der Beschwerdegegnerin eingereichten Belegen
ergeben sich die folgenden Beitragszeiten, die im Rahmen der durch die verschiedenen
Personalfirmen vermittelten Einsatzvertrdge geleistet wurden: E._ AG (Unia Akten-Nrn.

21und 26) : 22.04. —26.04.2013 = 5WTx14 = 7,0KT 29.04.-30.04.2013

= 2WTx14 = 28KTMa 2013 = 30,0KT 03.06 -
07.06.2013 = 5WTx14 = 7,0KT10.06.—-14.06.2013 = 5WTx14 =
7,0KT 17.06.—-21.06.2013 = 5WTx14 =70KT

Total = 60,8KTF.___ AG (UniaAkten-Nr. 10): 24.
06.-28.06.2013 = 5WTx14 = 70KTB.__ AG (UniaAkten-Nrn. 20, 27 und
28): 08.07.—-12.07.2013 = 5WTx14 = 7,0KT15.07.-19.07.2013 = 5WT
x14 = 7,0KT2207.-26.07.2013 = 5WTx14 = 7,0KT29.07.-
31.07.2013 = 3WTx14 = 4,2KT August 2013 =
30,0 KT September 2013 = 30,0 KT Oktober

2013 = 30,0 KT November 2013 =

30,0 KT Dezember 2013 = 30,0KT Januar

2013 = 30,0KT03.02.-07.022014 = 5WTx14 =
7,0KT 10.02.-11.02.2014 = 2WTx14 =28KT

Total = 2150KT D.___ AG (UniaAkten-Nrn. 17 und
19): 29.09. -30.09.2014 = 2WTx14 = 28KTO0110.-03.10.2014 = 3WT
x14 = 42KTO06.10.-10.10.2014 = 5WTx14 = 7,0KT13.10. -
17102014 = 5WTx14 = 7,0KT20.10.—-2310.2014 = 4WTx14 =56
KT Total = 26,6 KT C.___ GmbH (Unia Akten-Nr.
18): 20.11.—-21.11.2014 = 2WTx14 = 28KT24.11.-27.11.2014 = 4WT
x1,4 =56KT Tota 8,4 KT 3.5.2 Mit Schreiben

vom 7. Juni 2016 (A.S. 18) teiltedie B.__ AG mit, der Arbeitseinsatz des
Beschwerdefiihrers bei der Firma G.__ habe vom 8. bis 15. Juli 2013 gedauert und sei auf
den 11. M&z 2014 durch dieB.___ AG beendet worden. Am 15. Juli 2013 sei der
Beschwerdefiihrer verunfallt. Dieser sei Uber dieB.  AG vom 8. Juli 2013 bisam 11.
Mérz 2014 angestellt gewesen und dessen unfallbedingte Absenz habe vom 15. Juli 2013
bisam 11. Mérz 2014 gedauert. Die Kundigung sei schriftlich erfolgt (K indigungs- resp.
Einsatzbeendigungsschreiben vom 10. Februar 2014). Aufgrund dieser Informationen ist



davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer Gber dieB._ AG wahrend insgesamt 245

Kalendertagen beschéftigt war: Februar 2014 = 30,0KT
(bislang 9,8 KT, neu 30,0 KT) 03.03. -07.03.2014 = 5WTx14 = 7,0KT 10.03.
—-11.03.2014 = 2WTx14 = 28KT 3.5.3 DesWeiteren ergab sich aus den von

der Suva eingereichten Akten, dass der BeschwerdefUhrer viaH._ AG im Méarz/April
2013 wahrend zehn Werktagen fur eine Baufirmaim Einsatz gestanden (Suva Akten-Nr. 11
S. 6) und vom 9. bis 21. April 2013 Militérdienst geleistet hat (Suva Akten-Nr. 17 S. 2).
Dadurch verlangert sich die Beitragszeit zusétzlich wie folgt: Militardienst
09.04.-21.04.2013= 9,0WTx14 = 126KTH.___ AG

April/Mé&rz 2013 =100WTx 14 = 140KT 3.5.4 Dementsprechend resultiert eine
Beitragszeit von insgesamt 374,4 Ka endertagen: Militéardienst: 12,6 KT

H.  AG: 140KTE.___AG: 60,8KTF.___

AG: 70KTB.___AG: 2450KTD.___

AG: 26,6 KT C.__ GmbH: 8,4 KT Total: 374,4 KT 4. Mit einer

Beitragszeit von 374,4 Kalendertagen innert der Rahmenfrist vom 30. Januar 2013 bis 29.
Januar 2015 erfiillt der Beschwerdefuhrer die gemass Art. 13 AVIG erforderliche
Beitragszeit von zwolf Monaten (12 x 30 KT =360 KT) und somit eine der
Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG. Die Beschwerdegegnerin hat
demnach das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Arbeitsl osenentschédigung wegen nicht
erfullter Beitragszeit zu Unrecht abgewiesen. Die vorliegende Angel egenheit ist somit an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit sie die Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen
nach Art. 8 AVIG prift und Uber das L eistungsbegehren entscheidet. 5.

Zusammenfassend ist die Beschwerde in diesem Sinne gutzuheissen und der angefochtene
Einspracheentscheid vom 31. M&rz 2015 aufzuheben. 6. Die obsiegende Partei hat
grundsétzlich Anspruch auf eine Partelentschadigung. Vorliegend ist der Beschwerdefthrer
jedoch weder anwaltlich noch anderswie qualifiziert vertreten. Folglich ist dem
Beschwerdefiihrer keine Parteientschédigung zuzusprechen. Im Ubrigen macht er auch
keine solchegeltend. 7. Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem
Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.
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