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Regeste

Die Mutterschaftsversicherung ist eine Lohnausfallversicherung fir erwerbstétige M tter.
Eine Ausnahmeregelung besteht unter anderem fur 1V -Taggel dbezligerinnen; dies aber nur,
wenn der Bezug des Taggeldes bis unmittelbar vor der Geburt stattfindet.

Erwagungen

E.1l

Der Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung setzt nach Art. 16b des Bundesgesetzes Uber
den Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bel Mutterschaft (Erwerbsersatzgesetz, EOG, SR
834.1) voraus, dass die Frau wahrend neun Monaten unmittelbar vor der Niederkunft im
Sinne des AHV G obligatorisch versichert war (Abs. 1 lit. @), in dieser Zeit mindestens funf
Monate lang eine Erwerbstétigkeit ausgelibt hat (lit. b) und im Zeitpunkt der Niederkunft
Arbeitnehmerin im Sinne von Art. 10 ATSG (lit. c Ziff. 1) oder Selbsténdigerwerbendeim
Sinnevon Art. 12 ATSG ist (lit. ¢ Ziff. 2) oder im Betrieb des Ehemannes mitarbeitet und
einen Barlohn bezieht (lit. c Ziff. 3).

Gemass Art. 16b Abs. 3 EOG regelt der Bundesrat die Anspruchsvoraussetzungen fir
Frauen, die wegen Arbeitsunfahigkeit oder Arbeitslosigkeit die V oraussetzungen von
Absatz 1 Buchstabe anicht erfiillen (lit. @) oder im Zeitpunkt der Niederkunft nicht
Arbeitnehmerinnen oder Selbstandigerwerbende sind (lit. b). Gestuitzt auf diese
Kompetenzdel egation hat der Bundesrat in Art. 29 und Art. 30 der Verordnung zum Er-
werbsersatzgesetz (EQOV, SR 834.11) Regelungen fir arbeitslose und arbeitsunfahige

M Utter erlassen.

Eine Muitter, dieim Zeitpunkt der Geburt arbeitsunfahig ist oder infolge Arbeitsunfahigkeit
die erforderliche Mindesterwerbsdauer nach Artikel 16b Absatz 1 Buchstabe b EOG nicht
erflillt, hat Anspruch auf die Entschadigung, wenn sie bis zur Geburt eine Entschadigung
fur Erwerbsausfall bei Krankheit oder Unfall einer Sozial- oder Privatversicherung oder
Taggelder der Invalidenversicherung bezogen hat. Erfillt eine arbeitsunfahige Mutter diese
V oraussetzungen nicht, so hat sie trotzdem Anspruch auf die Entschadigung, wenn sieim
Zeitpunkt der Geburt noch in einem gultigen Arbeitsverhaltnis steht, ihr Anspruch auf
Lohnfortzahlung jedoch vor diesem Zeitpunkt schon erschopft war (Art. 30 EOV).

0

3.b) Laut dem Verordnungstext muss eine Fraubis zur Geburteine Entschadigung fr
Erwerbsausfall bel Krankheit oder Unfall einer Sozial- oder Privatversicherung oder
Taggelder der Invalidenversicherung bezogen haben, um im Sinne von Art. 30 EQV
anspruchsberechtigt zu sein. Diese Formulierung l&sst nicht vermuten, dass auch ein
Taggeldbezug bis einige Wochen vor der Niederkunft zum Bezug einer

M utterschaftsentschédigung berechtigen wirde. Auch den Erlauterungen des Bundesrates



zur Neufassung der EOV (Beilage zur Medienmitteilung vom 24. November 2004) kann
keine entsprechende Absicht entnommen werden, wenn er zu Art. 30 EOV ausfihrt: m Es
wird vorgesehen, dass arbeitsunféhige Mutter Anspruch auf eine

M utterschaftsentschadigung haben, wenn sieim Zeitpunkt der Geburtinfolge krankheits-
oder unfallbedingter Aufgabe der Erwerbstétigkeit ein IV-Taggeld oder ein Taggeld fur
Lohnausfall der obligatorischen oder privaten Kranken- und Unfallversicherung beziehen,
und zwar unabhangig des Fortbestehens eines Arbeitsverhaltnisses.m

¢) Nicht nur im Verordnungstext, sondern auch im Gesetzestext wird in Art. 16b EOG fir
die Anspruchsberechtigung auf den ErwerbsstatusimZeitpunkt der Niederkunftabgestellt
und damit verdeutlicht, dass diesem Zeitpunkt im Rahmen der Mutterschaftsentschéadigung
grosse Bedeutung zukommt. Dass es auf einen langeren Zeitraum um die Geburt herum und
nicht genau auf den Zeitpunkt der Geburt ankommen wiirde, kann auch der franzdsischen
und italienischen Fassung von Gesetzes- und Verordnungstext, wo von m ala date de

|m accouchementm und ma momento del partom bzw. mjusqum & |m accouchementm und

m fino al partom gesprochen wird, nicht entnommen werden.

d) Seit der Einfuhrung der Mutterschaftsentschadigung per 1. Juli 2005 sind zu diesem
Thema erst wenige Bundesgerichtsentscheide ergangen. In BGE 133 V 78 ff. (besprochen
in SZS 2008 Nr. 4) fuhrt das Bundesgericht betreffend eine selbstandigerwerbende, bei der
Geburt arbeitsunfahige Mutter aus, der Bundesrat habe in Art. 30 Abs. 1 EQV zwar
vorgesehen, dass eine im Zeitpunkt der Geburt arbeitsunfahige Mutter (nur)
entschadigungsberechtigt sei, wenn siebis zur GeburtKranken- oder Unfalltaggelder einer
Sozial- oder Privatversicherung oder Taggelder der Invalidenversicherung bezogen habe.
Mit Blick auf die Delegationsnorm (Art. 16b Abs. 3 lit. b EOG) werde indes deutlich, dass
das Erfordernis eines Ersatzeinkommens nur dann zum Tragen kommen konne, wenn die
Frauim Zeitpunkt der Niederkunftweder den Status einer Arbeitnehmerin noch denjenigen
einer Selbsténdigerwerbenden gehabt habe.

Der vorliegende Fall ist nun genau einer, in welchem das Kriterium des Ersatzeinkommens
zum Tragen kommt, da die Beschwerdefihrerin im Geburtszeitpunkt weder Arbeitnehmerin
noch Selbstandigerwerbende war. () Der Wortlaut von Art. 30 EQV ist klar.

4.9) Esfragt sich, ob die vorliegende Situation, in welcher die Beschwerdeflhrerin bis
knapp einen Monat vor der Geburt I'V-Taggelder bezogen hat, vom Gesetzgeber

m Ubersehenm worden ist und er auch fir Frauen in dieser Situation eine
Anspruchsberechtigung vorsehen wollte, mit anderen Worten, ob eine Gesetzedl licke
vorliegt. Eine solche liegt vor, wenn sich eine gesetzliche Regelung als unvollstandig
erweist, weil sie auf eine bestimmte Frage keine (befriedigende) Antwort gibt. Bevor eine
ausf illungsbedirftige L ticke angenommen werden darf, ist durch Auslegung zu ermitteln,
ob das Fehlen einer ausdrticklichen Anordnung nicht eine bewusst negative Antwort des
Gesetzgebers, ein sogenannt qualifiziertes Schweigen darstellt (BGE 125V 11).

b) Gegen die Annahme einer L icke spricht die Tatsache, dass die Verordnung eine
Ausnahmeregelung fur Mtter vorsieht, die aus gesundheitlichen Grinden wahrend der
Schwangerschaft arbeitsunfahig waren und deren L ohnfortzahlungen oder Taggel dbeziige
dabei ausgeschdpft wurden. In solchen Féllen ist eine Anspruchsberechtigung vorgesehen,
wenn die Betroffene im Zeitpunkt der Niederkunft nach wie vor in einem gltigen
Arbeitsverhdltnis steht (30 Abs. 2 EOV; Kreisschreiben Uber die

M utterschaftsentschadigung, BSV, 318.710 d, gultig ab 1.7.2005, Rz. 1071).



Arbeitsunfahige Frauen, die im Geburtszeitpunkt Uber keinen Taggeldanspruch und kein
gultiges Arbeitsverhaltnis verfiigen, sollten demnach vom Anspruch ausgeschlossen sein.
Der Verordnung ist daher zumindest e contrario eine Regelung fir den vorliegenden Fall zu
entnehmen. Schon aus diesem Grund ist es fraglich, ob von einer Licke gesprochen werden
kann.

¢) Es scheint zudem wenig wahrscheinlich, dass der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber sich
der Akzessorietédt von 1V-Taggeldern zu den Eingliederungsmassnahmen nicht bewusst
war. Taggelder werden in der 1V in der Regel nur ausgerichtet, wenn und solange
Eingliederungsmassnahmen durchgefiihrt werden (Thomas Locher: Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, Bern 2003, § 44 N 32). Dass Versicherte zeitweise ohne
Taggelder auskommen miissen, ist also an der Tagesordnung und nicht etwa ein leicht zu
vergessender Ausnahmefall. ()

d) Die Multterschaftsentschadigung ist als Lohnausfallversicherung fur erwerbstétige M tter
vorgesehen. () Die Ausnahmen werden m wie oben dargelegt m in der EOV geregelt. Im
vorliegenden Fall ist die Ausrichtung einer Mutterschaftsentschadigung einer Versicherten
zu beurteilen, die schon seit November 2004 nicht mehr im Arbeitsprozess integriert, d.h.
nicht mehr erwerbstétig ist. Esist daher nicht stossend, wenn sie nicht von einer fr
Erwerbstatige geschaffenen Versicherung profitieren kann. ()

€) Aus den obigen Ausfihrungen kann geschlossen werden, dassim vorliegenden Fall keine
Gesetzedllicke vorliegt und es nicht die Absicht des Gesetzgebers war,

Taggel dbeziigerinnen ausnahmsl os al's anspruchberechtigt zu erklaren, sondern eben nur,
wenn sieim Zeitpunkt der Geburt ein Taggeld beziehen (oder ausnahmsweise, wenn kein
Taggeldanspruch, aber noch ein glltiges Arbeitsverhaltnis besteht) und wenn dieses
Taggeld Erwerbsersatz darstellt. ()
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