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Erwagungen

E.2

Am 9. Januar 2024 ertffnete die Staatsanwaltschaft eine Straf untersuchung gegen den
Beschuldigten wegen des Verdachts der Drohung (héausliche Gewalt) i.S.v. Art. 180 Abs. 2
lit. a des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) (AS 145).

E.21
Feststellung der Schuldunfahigkeit

E.211

Auch betreffend die rechtlichen Anforderungen an die Schuld(un)féhigkeit ist auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der ersten Instanz (Lit. C. / Ziff. 2.1. US 18) zu verweisen. Sie
sind der vorliegenden Beurteilung zugrunde zu legen.

E.212

Mit forensi sch-psychol ogischem Befundbericht vom 29. Januar 2024 vonH._ (AS518
ff.) wurden dem Beschuldigten folgende Diagnosen gestellt:

Die beurteilende Fachpsychologin hielt fest, dass die beim Beschuldigten anzunehmenden
schweren psychischen Stérungen zentral seien und sich gegenseitig negativ beeinflussen
wurden. So sei von einer ausgepragten Alkoholabhéngigkeit auszugehen, die derzeit als
«Alkoholabhangigkeit in beschiitzender Umgebung (Gefangnis)» kodiert werde, wobel mit
Entlassung aus dem Geféangnis eine Wiederaufnahme des K onsums, sprich standiger
Substanzgebrauch, zu erwarten sei (ICD-10: F10.25; Bericht S. 15f1.).

E. 213

Mit Datum vom 16. Mai 2024 verfasste Dr. med. C.___ eine erste Stellungnahme
betreffend den Beschuldigten (AS 539). Er hielt fest, dass diagnostisch von einem schweren
und langjahrigen Alkoholabhangigkeitssyndrom zu sprechen sei sowie von einer vermutlich
alkohol-, allféllig auch multifaktoriell bedingten dementiellen Entwicklung. Fir weitere
erheblich schwere psychische Stérungen, z.B. aus dem Bereich der
Personlichkeitsstorungen, sah er keine Anhaltspunkte.

E.214

Mit Datum vom 10. Juni 2024 erstellte Dr. med. C.____ ein psychiatrisches Gutachten Uber
den Beschuldigten (AS 540 ff.). Im Rahmen der diagnostischen Beurteilung stellte der
Gutachter fest, es sei nicht vom Vorliegen einer Personlichkeitsstérung zu sprechen. Es
gebe auch keine Hinweise auf eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, auf
eine affektive Erkrankung oder eine neurotische, eine Anpassungs- oder eine
Belastungsstorung (Gutachten S. 20, AS 559). Es werde jedoch eine erheblich
schwerwiegende und langjahrige Alkoholkonsumproblematik gesehen. Zu erkennen sel das



tagliche Trinken von verhaltnismassig hohen Mengen hochprozentigen Alkohols. Zu
diagnostizieren sei eine Alkoholabhangigkeitserkrankung (ICD-10: F10.2). Sie sai
langjahrig und schwer und habe in den letzten Jahren nun auch deutliche Zeichen kognitiver
Schéadigung erkennen lassen (Gutachten S. 20, AS 559). Allerdings sei Besserung unter den
Haftbedingungen mit Alkoholabstinenz und Vitamingabe erkennbar geworden. Weiter sei
der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt erkennbar deutlich alkoholisiert gewesen, so dass fir
den Tatmoment eine akute Alkoholintoxikation (ICD-10: F10.0) diagnostiziert werden
musse. Gut mdglich, aber nicht sicher zu belegen sei, dass zudem auch eine
alkoholinduzierte psychotische Stérung (ICD-10: F10.5) vorgelegen habe, also ein
klinisches Bild, bel dem Wahnvorstellungen (v.a. hier Eifersuchtswahn und
Verfolgungswahn) vorliegen wirden, allenfalls auch Halluzinationen (a.a.O.). Aufgrund
der Lénge der Alkoholerkrankung und der sich zeigenden Folgeschéden sei der Explorand
im oberen Schwerebereich der Personen mit dieser Suchtstérung einzustufen (a.a.O.).
Waéhrend sich beztiglich der kognitiven Schwache im Januar, gestitzt auf die

psychol ogische Untersuchung, noch das Bild einer eher mittel gradigen Demenzproblematik
aufgedrangt habe, kdnne heute von einer leichten kognitiven Storung gesprochen werden.
Eventuell komme es noch zu weiterer Besserung bei Beibehaltung der Abstinenz
(Gutachten S. 20 f., AS 559 f.). Diagnostisch sei die vorliegende Problematik al's

alkohol bedingtes dementielles Syndrom (ICD-10: F10.73) zu klassifizieren (Gutachten S.
21, AS 560). Weitere erheblich schwere psychische Stérungen seien beim Beschuldigten
nicht zu diagnostizieren (a.a.0.).

Betreffend die Schuldfahigkeit des Beschuldigten im Tatzeitpunkt fuhrte der Gutachter aus,
angesichts der vorliegenden Diagnosen und der bekannten V orgeschichte sei davon
auszugehen, dass esim Rahmen der genannten Erkrankungen mit auch Zustanden
halluzinatorischen Erlebens und Wahnerlebens mit Thematiken wie Verfolgungswahnideen
sowie Eifersuchtswahngedanken zu einer Realitdtsverkennung gekommen sei (Gutachten S.
22, AS561). Unter einer zusammenfassenden Wirdigung aller vorliegenden Befunde und
Angaben geht der Gutachter davon aus, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt nicht
einfach nur alkoholisiert und allenfalls dadurch beziiglich Aggressivité enthemmt gewesen
sei, sondern eben auch entsprechendes realitatsverkennendes psychotisches Erleben
vorgelegen habe, vermutlich mit den genannten Wahnthematiken, welchesihn massiv
aggressiv habe auftreten lassen. Auf der von ihm eingenommenen gutachterlichen
Hypothese aufbauend kam der Gutachter zum Schluss, dass der Beschuldigte tatzeitaktuell
nicht mehr in der Lage gewesen sai, Einsicht in das Unrecht seines Handelns haben zu
konnen. Die Steuerungsfahigkeit musse dann nicht mehr gepriift werden. Es sel von einer
Schuldunfahigkeit auszugehen (Gutachten S. 22, AS 561, s. zum Ganzen auch die
zusammenfassenden Ausfuhrungen der ersten Instanz in Lit. D. / Ziff. 2.2. US 23).

E.215

Im psychiatrischen Ergéanzungsgutachten vom 3. Juli 2024 (AS 570 ff.) machte der
Gutachter keine weitergehenden Ausfihrungen betreffend die Schuldf&higkeit im
Schuldzeitpunkt.

E.21.6

Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 3. Februar 2025 fiihrte der
Gutachter aus (O-G 167 ff.), in den diagnostischen Fragen hétten sich bei ihm hier keine
Anderungen ergeben. Auf die Frage der Schuldf dhigkeit zum Tatzeitpunkt angesprochen,



fUhrte der Gutachter aus, er habe den Beschuldigten untersucht und auch diverse
Fremdauskinfte zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Datenlage sei er zum Schluss
gekommen, dass eine Alkoholabhangigkeit zu diagnostizieren sei. Weiter sei relativ
deutlich, und das habe auch schon die Psychologin der [Psychiatrische Klinik] im Januar
festgestellt, dass auch kognitive Beeintrachtigungen bestiinden. Bei der Gesamtlage sei am
ehesten davon auszugehen, dass die Beeintrachtigung akoholbedingt sei. Es gebe auch
noch andere Griinde, die zu einer kognitiven Beeintrachtigung fuhren konnten, aber am
wahrscheinlichsten sei es wegen des Alkoholkonsums. VVon den anderen Grinden habe er
jetzt auch nicht etwas ausschliessen konnen, weil er (der Beschuldigte) den Zugriff auf die
Hausarzt-akten verweigert habe und diese ihm auch nicht vorgelegen hétten. So wie er
gesehen habe, habe es eine Bildgebung vom Kopf gegeben. Da habe es Untersuchungen
gegeben, dieihm nicht zur Verfligung gestanden seien. Vom Gesamtbild her gehe er davon
aus, dass ein akoholbedingtes demenzielles Syndrom vorliege. Dafur spreche auch der
Verlauf. Der exakten und genauen Beschreibung der Psychologin im Januar und seiner
Grunderhebung entsprechend miisse man sagen, dass sich die kognitiven Ausfélle erholt
hétten. Das sel gut zu vereinbaren mit der Schadigung, welche durch Alkohol bedingt sei.
Weniger zu vereinbaren sei dies mit Schadigungen, welche durch andere Ursachen bedingt
seien. Auch hétten sie davon gesprochen, dass es auch Hinweise gebe, auch wie die
Verwandten es beschrieben hétten, dass er (der Beschuldigte), wenn er alkoholisiert sei, in
psychotische Zustande gerate, das heisst Realitétsverkennungen auftraten, er
Halluzinationen habe, offenbar starke Eifersuchtsgedanken bzw. Gedanken, dass seine Frau
fremd gehe, auftauchen wiirden, was auch grosse Wut ausldse. Deshalb habe er davon
gesprochen, dass er sich vorstellen kénne, dass zum Tatzeitpunkt eben auch eine

alkohol bedingte Psychose vorgelegen habe. Also Eifersuchtswahn, dass er sich Sachen
vorstellte, die mit der Realitét nichts zu tun gehabt hétten. Hétte er nur die Angaben der
erstinstanzlichen Verhandlung gehabt, hétte er keine Hinweise darauf gehabt. Aber das sei
anders alsin den damaligen Einvernahmen. Es bleibe also unklar. Die Frage, ob der
Beschuldigte psychisch gestort sei, bejahte der Gutachter. Die
Alkoholabhangigkeitserkrankung sei eine erheblich schwere psychische Erkrankung und
bei ihm sal es ausgepragt mit klaren gesundheitlichen Schaden, die auch das Gehirn
betréfen. Das kdnne man eindeutig bejahen. Auf die aktuelle Haftsituation angesprochen
meinte der Gutachter, der Beschuldigte habe ein Alkoholabhéngigkeitssyndrom, derzeit
abstinent in einer geschiitzten Umgebung. Man gehe davon aus, dass die Krankheit noch da
sei, aber im Rahmen des Gefangnisses, wo es schwer sei zu trinken, sei er abstinent. Er
maochte aber die Diagnose nicht fallen lassen. Man muisse draussen beobachten, wie es sich
entwickle, wenn er wieder M 6glichkeiten habe zum Trinken.

E.2.17

Anlasslich der mundlichen Berufungsverhandlung vom 8. Dezember 2025 fiihrte der
Gutachter Dr. med. C.___ unter erneuter detaillierter Darlegung der beim Beschuldigten
bestehenden psychischen Problemfelder zur Frage der Schuldféhigkeit aus (OGer 202 ff.),
seine im Gutachten getroffene Annahme einer vollstandigen Schuldunféhigkeit fusse auf
der Hypothese, dass der Beschuldigte im Tatzeitpunkt in einem Zustand gewesen sei, wie er
auch schon beschrieben worden sei. Wo er durch Halluzinationen, aber auch durch
Wahnvorstellungen wie bspw. Eifersucht getriggert worden sei. Dass er deswegen soin
eine Wut gekommen sei und gesagt habe, dass er seine Ehefrau umbringen méchte. Unter
der Vorstellung denke er an einen psychotischen realitétsverkennenden Zustand, der die
Schuldunfahigkeit begrinden kénne. An dieser Auffassung halte er fest. Ob es wirklich so



gewesen sei, wisse er dagegen auch nicht.

E.2.18

Vorliegend ist, wie bereits zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Hauptverhandlung,
festzustellen, dass die Schuldunféhigkeit des Beschuldigten zu keinem Zeitpunkt von den
Partelen bestritten worden ist. Gestuitzt auf die vorliegend gemachten Feststellungen der
Polizel betreffend Alkoholisierung des Beschuldigten im Tatzeitpunkt und aufgrund der
zahlreichen sich in den Akten befindlichen Gutachten und psychol ogischen Berichte sowie
der mehrfachen mindlichen Ausfuhrungen des Gutachters ist unverandert davon
auszugehen, dass beim Beschuldigten aufgrund seiner klinisch diagnostizierten
Alkoholabhangigkeit und der polizeilich festgestellten Alkoholintoxikation zum
Tatzeitpunkt ein entsprechendes realitétsverkennendes psychotisches Erleben vorlag und er
zum Zeitpunkt der Tat nicht mehr in der Lage war, Einsicht in das Unrecht seines Handelns
zu haben (s. diesbezuglich detailliert Lit. C. / Ziff. 2.4. US19f.). Esist zu Gunsten des
Beschuldigten von vollstandiger Schuldunfahigkeit des Beschuldigten fr die vorliegend zu
beurteilende Tat auszugehen. Gleichzeitig ist festzustellen, dass aufgrund der vorliegenden
klinischen Diagnosen die Schuldunféhigkeit im Tatzeitpunkt nicht durch den Beschuldigten
selbst verschuldet worden ist.

E.22
Rechtliche Folgen der Schuldunfahigkeit

E.221

War der Téater zur Zeit der Tat nicht féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass
dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht strafbar (Art. 19 Abs. 1 StGB). War der Téater zur
Zeit der Tat nur teillweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB). Es kénnen
indessen Massnahmen nach den Artikeln 59 - 61, 63, 64, 67, 67b und 67e getroffen werden
(Art. 19 Abs. 3 StGB). Konnte der Téater die Schuldunféhigkeit oder die Verminderung der
Schuldfahigkeit vermeiden und dabei die in diesem Zustand begangene Tat voraussehen, so
sind die Absétze 1 - 3 nicht anwendbar (Art. 19 Abs. 4 SIGB).

Gemass vorstehend gemachten Ausfiihrungen ist von einer nicht selbstverschuldeten
vollstéandigen Schuldunfahigkeit auszugehen. Es gelangt somit Art. 19 Abs. 1 StGB zur
Anwendung: Der Beschuldigte ist nicht strafbar; eine Anwendbarkeit von Art. 19 Abs. 4
StGB scheidet aus.

E.222

Ist eine beschuldigte Person schuldunféhig und kommt eine Anwendung von Art. 19 Abs. 4
oder Art. 263 StGB nicht in Betracht, so beantragt die Staatsanwaltschaft dem
erstinstanzlichen Gericht schriftlich eine Massnahme nach den Art. 59 - 61, 63, 64, 67, 67b
oder 67e StGB, ohne vorher das Verfahren wegen Schuldunfahigkeit einzustellen (Art. 374
Abs. 1 StPO). Das Gericht ordnet die beantragte oder andere Massnahme an, wenn es die
Téaterschaft oder die Schuldunfahigkeit fur erwiesen und die Massnahme fur erforderlich
halt. Gleichzeitig entscheidet es tiber die geltend gemachten Zivilanspriiche (Art. 375 Abs.
1 StPO).

E.223



Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft vor der ersten Instanz die Anordnung einer
stationdren Massnahmei.S.v. Art. 60 StGB beantragt (s. das Pladoyer der
Staatsanwaltschaft vor der ersten Instanz in O-G 089 ff.). Die Verteidigung beantragte
damals, auf die Anordnung einer stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB oder Art. 60
StGB zu verzichten, resp. es sei eine ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB
anzuordnen.

Vor der zweiten Instanz hat die Staatsanwaltschaft die Anordnung einer stationaren
therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB beantragt (Hauptantrag). Eventualiter
wurde eine stationére Suchtbehandlung gemass Art. 60 StGB i.V.m. einer ambulanten
therapeutischen Massnahme fir psychisch schwer gestorte Straftéter gemass Art. 63 StGB
beantragt; subeventualiter eine Verwahrung nach Art. 64 StGB. Die Verteidigung
beantragte, die Berufung abzuweisen. Eventualiter sei festzustellen, dass der Beschuldigte
in Schuldunfahigkeit eine Drohung i.S.v. 180 StGB begangen habe; auf die Anordnung
einer stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB, Art. 60 StGB oder Art. 64 StGB sai zu
verzichten.

Im nachfolgenden sind die beantragten Massnahmen einer Prifung zu unterziehen.

E.23
Allgemeines zu den Massnahmen

Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB sind Massnahmen anzuordnen, wenn eine Strafe alein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzung der Art. 59 bis 61, 63, oder 64 StGB erfiillt sind (lit ¢). Die
Anordnung der Massnahme hat verhdtnismassig zu sein (Art. 56 Abs. 2 StGB). Demnach
muss die angeordnete Massnahme notwendig und geeignet sein, um die Legal prognose des
Betroffenen zu verbessern. Zudem muss eine verniinftige Relation zwischen dem Eingriff
und dem angestrebten Ziel bestehen, wobel insbesondere die Schwere des Eingriffsin die
Freiheitsrechte des Beschuldigten, das Behandlungsbediirfnis des Betroffenen und die
Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten zu berticksichtigen sind (Marianne Heer, in: BSK
StGB/ISIG, 4. Aufl., 2019, Art. 56 N 36). Das Gericht ordnet eine Massnahme in der Regel
nur an, wenn eine geeignete Einrichtung zur Verfigung steht (Art. 56 Abs. 5 StGB, s. zum
Ganzen auch die zutreffenden rechtlichen Ausfihrungen der ersten Instanz in Lit. D. / Ziff.
1.1 und ziff. 1.2. US 21).

E.24
Stationére Behandlung von psychischen Stérungen m Art. 59 StGB

E.24.1

Ist der Téter psychisch schwer gestért, so kann das Gericht eine stationdre Behandlung
anordnen, wenn der Téater ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner
psychischen Stérung in Zusammenhang steht (Art. 59 Abs. 1 lit. a StGB); und wenn zu
erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stehender Taten begegnen (Abs. 1 lit. b). Demnach muss die angeordnete
Massnahme notwendig und geeignet sein, um die L egal prognose des Betroffenen zu
verbessern. Zudem muss eine verninftige Relation zwischen dem Eingriff und dem
angestrebten Ziel bestehen, wobei insbesondere die Schwere des Eingriffsin die
Freiheitsrechte des Beschuldigten, das Behandlungsbedirfnis des Betroffenen und die



Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten zu beriicksichtigen sind (Heer, in: BSK StGB/JSIG,
4. Aufl., 2019, Art. 56, N 36).Das Gericht stuitzt sich geméass Art. 56 Abs. 3 StGB beim
Entscheid tber die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB auf eine
sachverstandige Begutachtung, die sich Uber die Notwendigkeit und die Erfolgschancen
einer Behandlung des Téters (lit. @), die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher
Straftaten (lit. b) und die Mdglichkeit des Vollzugs der Massnahme dussert (lit. ).

E.24.2

Gemass vorstehenden Ausfuhrungen (Ziff. 111. / Lit. B Ziff. 2.1.) liegen betreffend den
Beschuldigten mehrere Unterlagen in den Akten, welche dem Beschuldigten klinische
Stoérungen diagnostizieren m so insh. der forensi sch-psychologische Befundbericht vom 29.
Januar 2024 von H._ (AS 518 ff.; Alkoholabhangigkeit, derzeit abstinent aber in
beschitzender Umgebung; Demenz; diverse somatische Diagnosen); eine erste
Stellungnahme von Dr. med. C._ vom 16. Mai 2024 (AS 539; schweres langjdhriges
Alkoholabhangigkeitssyndrom sowie vermutlich alkohol-, allféllig auch multifaktoriell
bedingte dementielle Entwicklung); das psychiatrische Gutachten von Dr. med. C.___ vom
10. Juni 2024 (A S 540 ff.; Alkoholabhéngigkeitserkrankung ICD-10: F10.2 im oberen
Schwerebereich der Suchtstérung, alkoholbedingtes demenzielles Syndrom) und das
psychiatrische Erganzungsgutachten von Dr. med. C._ vom 3. Juli 2024 (AS 570 ff.),
wel ches die bisherigen Berichterstattungen bestétigt. Der Beschuldigte leidet demnach
nachweislich unter mehreren psychischen Stérungen. Dies hat der Gutachter anlésslich der
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 8. Dezember 2025 denn auch
ausdriicklich so bestétigt.

Der untersuchende Gutachter hat zudem festgestellt, dass sich der Beschuldigte auch im
Tatzeitpunkt nebst seinen chronischen Leiden auch noch in einer akuten
Alkohol-Intoxikation befand. Die versuchte vorsatzliche Tétung vom 8. Januar 2024 stand
damit direkt mit seinen psychischen Stérungen im Zusammenhang.

Weiter ist festzustellen, dass gemass Ubereinstimmenden Ausfihrungen des untersuchenden
Gutachters mit einer alfélligen erfolgreichen Behandlung seiner Erkrankungen, insb. der
Alkoholabhangigkeit, sollte eine solche erfolgen kénnen, mit einer signifikanten
Relativierung seiner hohen Ruckfallgefahr fir Gewaltdelikte (s. diesbeztiglich das
Gutachten von Dr. med. C._ vom 10.06.2024, AS 567) zu rechnen wére. Die Anordnung
einer stationaren therapeuti schen Massnahme ist somit einer detaillierten Prifung zu
unterziehen.

E.243

Diesbeziiglich sind die in den Akten liegenden Berichte, Gutachten und mindlichen
Ausfuhrungen ndher zu wirdigen. Diese fihren u.a. zur Eignung einer stationdren
therapeutischen Massnahme konkret Folgendes aus:

Gemass forensi sch-psychol ogischen Befundbericht von H._ vom 29. Januar 2024 (AS
518 ff.) habe der Beschuldigte M ihe damit, seinen Konsum zu kontrollieren, so dass die
Fahigkeit, sowohl den Beginn des Konsums als auch dessen Beendigung sowie die
Einhaltung einer Abstinenz zu kontrollieren, eingeschrankt sei. Der Konsum sei fir den
Beschuldigten ein wichtiger und zentraler Punkt in seinem Leben, den er auch nicht missen
wolle. Gemass Akten sei mindestens zwei Mal versucht worden, den Beschuldigten bei der
Etablierung einer Alkoholabstinenz medikamentts zu unterstiitzen, wobei er eigenen
Angaben nach weitergetrunken resp. angegeben habe, keine Abstinenz einhalten zu wollen.



Eine (stationdre) psychotherapeutische Behandlung habe er abgelehnt (Bericht S. 16).
Neben der vermuteten Alkoholabhangigkeit schienen sich nun auch hirnorganische
Abbauprozesse bemerkbar zu machen (') und es habe eine dementielle Entwicklung
begonnen (a.a.0.). Im Zusammenhang mit der Demenz werde angenommen, dass der
Beschuldigte teilweise in Erregungszustande gerate, die von aussen schwer nachvollziehbar
seien resp. die sich gegebenenfalls auch aus seinem Innenleben heraus ergaben (z.B.
Wahrnehmung, dass andere ihm gegentiber feindselig gestimmt seien), denen er dann
aufgrund eines eingeschrankten Urteilvermdgens, mangelnder emotionaler Kontrolle und
der Alkoholisierung ausgeliefert sei, so dass es zu gefdhrdenden Situationen, wie aktuell am
8. Januar 2024 geschehen, kommen kénne. Dabei scheine der Alkoholkonsum sowohl einen
ausl6senden al's auch einen enthemmenden Faktor darzustellen (Bericht S. 16 f.). Insgesamt
bestehe (auch aufgrund der Komorbiditét) ein grosser Interventionsbedarf (Bericht S. 18).
Aus Sicht der Fachperson brauche der Beschul digte psychotherapeutische Hilfe, welche
zumindest initial in einem stationaren und langerfristig angelegten Setting erfolgen sollte
(Bericht S. 18). Aufgrund der komplexen Gemengelage werde aber eine Begutachtung des
Beschuldigten empfohlen, welche zur Frage nach einer psychischen Stérung, der
Schuldfahigkeit, der Legal prognose und insbesondere der Massnahmenindikation Stellung
nehme (Bericht S. 18). In der therapeutischen Behandlung wirde es darum gehen,
diagnostische Fragen zu klaren und den Beschuldigten ausgehend von den bei ihm
vorliegenden Diagnosen fur die Behandlung zu motivieren, um ihn anschliessend
stérungsspezifisch behandeln zu kénnen. Dabel sei mit einem [angeren und schwierigen
Verlauf zu rechnen, da beim Beschuldigten diesbeziiglich sowohl motivationale als auch
kognitive und sprachliche Hindernisse vermutet werden. Behandlungsziel sollte dennoch
sein, den Beschuldigten darin zu unterstiitzen, ein moglichst selbstbestimmtes L eben nach
seinen eigenen Zielen und Werten fiihren zu konnen (Bericht S. 19). Abschliessend hielt die
Fachpsychologin fest, es bestehe derzeit wenig Hoffnung, dass der Beschuldigte zu einer
freiwilligen (aber indizierten) stationéren Behandlung bereit sei resp. eine solche
Bereitschaft 1angerfristig aufrechterhalten konne. Daneben kdmen sprachliche
Schwierigkeiten, die gegebenenfalls auch die aufnehmende Klinik vor gréssere
Herausforderungen stellen werde, so dass befirchtet werde, dass die Kombination aus
mangelndem Behandlungswillen und sprachlichen Defiziten dazu fuhren wirde, dass der
Beschuldigte entlassen wirde, ohne dass sich signifikante Behandlungserfolge eingestellt
hétten. Dies wirde dazu fuhren, dass der Beschuldigte sich wieder nach Hause begeben
wrde und risikohafte Entwicklungen zu erwarten seien. Eine Weisung zu einer

Alkohol abstinenz werde aufgrund der Aussagen des Beschuldigten nicht als realistisch
gesehen, zumal er neben der Abstinenz auch (umfassende) psychotherapeutische
Unterstiitzung brauchen wiirde, zu der er ebenfalls nicht bereit sei (Bericht S. 20; s. zum
Ganzen auch die Zusammenfassung von Dr. med. C.____im psychiatrischen Gutachten vom
10.06.2024 in AS 540 ff., AS 547).

Mit Datum vom 16. Mai 2024 verfasste Dr. med. C.___ eine erste Stellungnahme
betreffend den Beschuldigten (AS 539). Er hielt fest, dass diagnostisch von einem schweren
und langjahrigen Alkoholabhangigkeitssyndrom zu sprechen sei sowie von einer vermutlich
alkohol-, allféllig auch multifaktoriell bedingten dementiellen Entwicklung. Fir weitere
erheblich schwere psychische Stérungen, z.B. aus dem Bereich der
Personlichkeitsstorungen, sah er keine Anhaltspunkte. Der Beschuldigte habe keine
Stoérungseinsicht und er habe auch keinen Abstinenzwunsch, sondern er habe ihm
gegenliber angegeben, er sehe keinen Grund, mit dem Alkohol-Trinken aufzuhdren. Er



trinke sowieso nur am Abend und nicht zu viel. Dieses Nicht-Erkennen seiner Alkohol-
(und Demenz-)Problematik sei eindrucksvoll (Fachbegriff Anosognosie). Das sei im
Rahmen eines Zusammenspiels der neurokognitiven Beeintrachtigungen und der
Alkoholkrankheit selbst zu sehen und diirfte auch starken Verdrangungsmechani smen
geschuldet sein. Sinnvolle Ersatzmassnahmen stellten sich aus Sicht des Gutachtersin
dieser Situation nicht dar. Die gutachterliche Untersuchung sei noch nicht abgeschlossen, es
durfte aber schwer sein, hier eine Massnahme empfehlen zu kdnnen, von der erwartet
werden konne, das erkennbar hohe Risiko der Gefahrdung seiner Angehérigen deutlich
senken zu konnen. Am ehesten durften mittelfristig die zivilrechtlichen Behdrden gefordert
sein, fir eine angemessene, alenfalls geschlossene Unterbringung besorgt zu sein.

Mit Datum vom 10. Juni 2024 erstellte Dr. med. C.____ ein psychiatrisches Gutachten Uber
den Beschuldigten (AS 540 ff.). Nach Zusammenfassung der bereits vorbestehenden
Berichte und Akten (AS 543 ff.), nach Darstellung der vom Beschuldigten gemachten
Angaben zu seinem Alkoholkonsum (AS 553) bzw. zu den ihm gemachten Tatvorwurfen
(AS 554) sowie nach Darlegung der von ihm gemachten Befunde (AS 555) halt der
Gutachter schliesslich zur Motivation des Beschuldigten fest, dieser habe ihm jetzt neu
angegeben, mit dem Trinken aufhéren zu wollen (AS 557). Die Kinder seien langsam gross,
bald gingen sie ihren eigenen Weg und dann lebe er alleine mit der Frau zusammen. In
einem Heim zu leben fur den Fall, dass er wieder Alkohol trinke, kdnne er sich nicht
vorstellen, dann wiirde er nicht mehr lange Ieben. Er sei auch einverstanden mit Kontrollen
durch den Hausarzt. Der habe friher so etwas auch schon einmal vorgeschlagen gehabt,
aber er, der Beschuldigte, sei nicht darauf eingegangen. Er habe damals seinen
Alkoholkonsum nicht beenden wollen. Das sei vielleicht vor finf Jahren gewesen, er wisse
es aber nicht mehr néher. Er denke, auch die Kinder wirden sich freuen, wenn er keinen
Alkohol mehr trinke (Gutachten S. 18, AS 557).Fur die legal prognostisch
zusammenfassende Beurteilung fuhrte der Gutachter aus, ohne weitere Massnahmen sei von
einem sehr hohen Risiko erneut dhnlichen Verhaltens wie massiven Drohens und auch
Waffen auszugehen (weit tber 50 %). Das Risiko, dass der Explorand in Situationen, in
denen er wieder alkoholisiert sei, dann auch tatsachlich jemanden schwer verletze oder gar
tote, lasse sich ebenfalls als deutlich erhdht ansprechen. Konnte man hingegen die
Alkoholabstinenz dauerhaft sichern, ginge vom Beschuldigten wohl kein nennenswertes
Gewaltrisiko aus (Gutachten S. 28, AS 567). Wenn die soziale Wohn- und L ebenssituation
unverandert bleibe und er nach der Haftentlassung den Alkoholkonsum wieder aufnehme,
sai das Risiko fur v.a innerfamilidre Gewaltdelikte ausserordentlich hoch. Es sei daher zu
prifen, wie weit mit einer Massnahme diesem Risiko erfolgsversprechend entgegengetreten
werden konne. Eine stationadre Suchttherapiein einer hierfir tblichen Einrichtung kdnne
nicht in Frage kommen, weil die dortigen Arbeitsinstrumente auf gute Deutschkenntnisse
und Gruppenfahigkeit aufbauten und der Beschuldigte nur ganz ungentigend Deutsch
spreche. Auch eine ambulante Massnahme, selbst unter Beizug eines Dolmetschers,
erscheine wenig erfolgsversprechend, zeige er doch kaum Stérungseinsicht und ein nur sehr
geringes I ntrospektionsvermogen. Hier gebe es zudem Einschrankungen durch die
dementielle Entwicklung. Flr eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB fehle es seines
Erachtens an den V oraussetzungen, sowohl diagnostischer Art als auch in Bezug auf die
bisher gezeigte Tatschwere, was aber nur normativ entschieden werden kénne. Zudem
konnten wegen der Sprachproblematik die hier Gblichen Gruppen- und sozial padagogischen
Instrumente nicht greifen. Es sai auch nicht zu erwarten, dass die Prognose damit
uberdauernd verbessert werden konnte. Zusammenfassend komme daher aus



gutachterlicher Sicht keine strafrechtliche Massnahme in Frage. Es misse stattdessen
versucht werden, mit Ersatzmassnahmen zu arbeiten und es muissten die vorhandenen
zivilrechtlichen Massnahmen greifen (Gutachten S. 29, AS 568).

Fur die Frage nach konkreten Massnahmen fuhrte der Gutachter abschliessend aus, beim
Beschuldigten sai keine vertiefte Einsicht in seine Alkohol problematik und den
Zusammenhang zur Tat erkennbar. Zu sagen sei auch, dass sich nur sehr wenige
Einflussmdglichkeiten darstellten, um dem hohen Ruickfallrisiko entgegenzutreten. ES sei
zu beflrchten, dass der Beschul digte wegen der Sucht, aber nicht zuletzt auch aufgrund der
kognitiven Beeintrachtigungen nicht in der Lage sei, seinen Abstinenzwunsch lénger
aufrecht zu erhalten und umsetzen zu kdnnen. Dann entstehe aber (wieder) rasch eine
Situation hoher Gefahrdung insbesondere der Angehdrigen. Wenn man nun trotzdem und
angesichts fehlender sinnvoller Alternativen eine Entlassung aus der Haft nach Hause
versuchen mdchte (oder misse), so erschienen Ersatzmassnahmen (strenge

Alkohol abstinenzauflage, wochentliche Hausarztbesuche mit Abstinenz-Kontrollen,
Termine bei der Suchthilfe) unabdingbar. Sobald der Explorand trotzdem wieder zu trinken
anfange, musse man diesen Versuch rasch abbrechen, allenfallsihn wieder vorubergehend
in Haft nehmen und eine Platzierung in einem Wohnheim fir (fortgeschritten und
langjahrig) alkoholkranke Menschen prifen bzw. aufgleisen (z.B. Tannenhof) (Gutachten
S. 30, AS 569).

Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 3. Februar 2025 (O-G 167 ff.)
fUhrte der Gutachter auf entsprechende Fragen der Staatsanwaéltin aus, eine Behandlung
muUsse sich darauf richten, worauf der Patient anspreche und was von der Gesamtsituation
her sinnvoll sei. Das sei abhangig von der Stérungseinsicht, wie viel Therapiebereitschaft
bestehe, welche Behandlungsform geeignet sei. Er kdnne sich weniger vorstellen, beim
Beschuldigten psychotherapeutisch zu arbeiten. Einerseits sei es schwer wegen der Sprache.
Mit Dolmetscher sei es noch schwieriger. Auch in der Grundhaltung sei der Beschuldigte
sehr unflexibel mit den Dingen, die er sage. Er habe auch keine Vorstellung von
Psychotherapie, wie wir das hétten. Er (der Gutachter) stelle sich nicht vor, dass das
hilfreich sai. Es misse eher etwas greifen wie Suchtbehandlung und etwas
Alltagsorientiertes. Ausserdem musse seine Familie eingebunden werden. Man miisse
abmachen, was passiere, wenn er wieder trinke. Auch Abstinenzkontrollen seien sehr
wichtig. Man musse auch aufzeigen, dass es Konsequenzen habe, wenn er wieder mit dem
Trinken anfange. Eine stationére Suchtbehandlung kénne kaum in Frage kommen, weil der
Beschuldigte selber wenig Einsicht habe. Er sage auch heute, dass er keine Therapie
brauche. Er habe sich entschlossen, nicht mehr zu trinken, und damit habe sich das Problem
fr ihn gel6st. Er sehe keine Notwendigkeit einer solchen Behandlung. Auch arbeite man
dort in der Regel oft mit Gruppentherapien. Wenn man jemanden habe, der immer
Dolmetscher brauche, mache das keinen Sinn. Man hétte das am Anfang Uberlegen kénnen
iIm Sinne einer Entgiftung als Hilfe. Aber es kénne nicht mittel- oder langfristig sein.

Anl&sslich der Berufungsverhandlung vom 8. Dezember 2025 fuhrte der Gutachter aus
(OGer 202 ff.), das, was der Beschuldigte jetzt sage (dass er wieder nach Hause wolle und
den Alkohol im Griff habe), sei das, was er jetzt im Moment meine, was er gerne mochte.
Es sai nur die Frage, wie welit er das durchhalten konne, und wie weit er sich auch daran
erinnere, pl6tzlich, wenn er wieder draussen sei in der alten Umgebung. Und dann wie
reflexartig wieder den alten Rhythmus aufnehme, jetzt zum Kiosk zu gehen und eine
Flasche Whisky zu kaufen und wieder zu trinken, wie er esjafriher auch schon viele viele



Jahre gemacht habe. Ein Abstinenzwunsch sei gut; die Chancen stiinden jedoch schlecht,
dass er diesen auch langfristig umsetzen kénne. () Eine psychotherapeutische Behandlung
sei grundsétzlich nicht moéglich, das sei schon sprachlich schwierig. Zudem fehle es auch an
Introspektionsvermdgen und Kritikfahigkeit. Und jetzt komme noch das demenzielle
Syndrom dazu. Also eine Psychotherapie sei hier nicht indiziert und nicht
erfolgsversprechend. Im Grunde sei er ein Pflegefall. Man misse sagen, man musste eine
Pflegeeinrichtung finden. So etwas gebe es ja auch. Die forensische Einrichtung in [Ort]
zum Beispiel, wo gerade ghnliche Problematiken auch sehr gut untergebracht und behandelt
werden im Sinne einer Pflege, einer Betreuung. Einer Sicherung der Abstinenz durch einen
ausserlich geschiitzten Rahmen. (Auf Nachfrage) Eine Therapie komme nicht nur wegen
fehlender Sprachkenntnisse nicht in Frage, sondern es gehe allesineinander tber. Kultur,
Sprachkenntnis, Demenz, schwere Erkrankung und der ganze kognitive Zustand, wie er ihn
heute habe. (Auf Nachfrage) Er sai nicht psychotherapiefahig, auch nicht in der
Muttersprache. Eine stationare Massnahme sei ein Konglomerat von

gruppentherapeuti schen Angeboten, das Leben in einer gewissen Gemelnschaft,

sozia padagogisch gefuhrt, arbeits-agogisch unterstiitzt, psychotherapeutisch. Er sehe da auf
keiner Ebene irgendeinen Ansatzpunkt, wie man damit die Demenz heilen oder verbessern
noch wie man die Suchterkrankung da besprechen konnte. (Auf Vorhalt, dass das
Untersuchungsgefangnis dem Beschuldigten eine angepasste Gruppenfahigkeit attestierte)
Er denke, in einer Pflegeeinrichtung wirde der Beschuldigte genauso funktionieren.
Solange man ihn da nicht konfrontiere und nichts von ihm fordere. Er werde die anderen

L eute respektieren. Er (der Beschuldigte) sei nicht grundsétzlich jemand mit einer hohen
aggressiven Spannung, der Probleme habe im Umgang mit anderen Leuten. Er kdnne sich
gut anpassen. Er (der Gutachter) denke, das zeige sich hier jaauch. Es hétte ihn Uberrascht,
wenn der Fuhrungsbericht hier anders gewesen wére. (Auf nochmalige Nachfrage zum
stationdren Vollzug) Das Stationére habe das Gemeinschaftliche, das rund um die Uhr, die
ganze Woche durch den Kontakt mit den anderen im Austausch, mit den Gruppentherapien,
zum Zweck. Da muisste man dem Beschuldigten einen Ubersetzer an die Seite geben, gegen
zehn Stunden jeden Tag, damit er gleichméassig mitlaufen kénne wie die anderen auch. Das
mache man aber nicht. (Auf Nachfrage des Staatsanwalts, ob seine Bewertung von einem
Versagen der Therapie vor dem Hintergrund erfolge, Therapien nach Art. 59 StGB miissten
immer psychotherapeutische Behandlungen beinhalten, die einen psychotherapeuti schen
Erfolg bewirkten) Das sai richtig. Psychotherapie sei der Anker (der stationdren Therapie)
gegentber den ambulanten Therapie. Die (stationaren) Therapien seien so gemeint, dass sie
langfristig eine Besserung und ein Abklingen des Stérungsbildes brachten m was man hier
dann auch nicht sagen konne. (Auf Vorhalt, dass die Staatsanwaltschaft den Zweck einer
Therapie eher darin sehe, jemanden von einem Delikt abzuhalten) Auch bei anderen Féllen
Sai es so, dass das Risiko derart hoch sel, dass eine ambulante Massnahme nicht moglich sei
und man einen stationdren Vollzug bendtige, um das Risiko zu begrenzen. Aber dort sei
eben das Ziel, dass man wéhrend der stationaren Behandlung auf den Punkt komme, wo das
Risiko gesenkt werden konne. Alle Therapien brauchten Zeit, zu wirken. Wenn man eine
stationére Therapie anordne, einfach well der stationdre Rahmen schiitze, ohne dass
wirklich Therapieaussichten im Sinne einer bedeutenden Besserung stiinden, dann sei man
eher wieder Richtung Art. 64 StGB. () Das Problem beim Beschuldigten sei u.a., dass er so
dement sai, dass er noch wisse, wie schon das Trinken sei. Er wolle ihm jetzt nicht
unterstellen, dass das Trinken seine Absicht sei, aber er glaube nicht, dass er die Abstinenz
lange durchhalten konne. Auf jeden Fall seien die Chancen, dass er das nicht durchhalte,



recht hoch. (Auf Nachfrage der Staatsanwaltschaft nach den Wahrscheinlichkeiten) Wenn
man annehme, die Wahrscheinlichkeit liege bei 20 %, dass er nicht wieder trinke, dann
kodnne man das probieren. Es sei nicht 0 % oder 100 %, das gebe es selten im Leben. Aber
ob das wirklich so praktisch durchfiihrbar sei, ob man das wirklich so aufbauen kénne, wie
lange das dann halten solle, fiinf Jahre oder so Das sei ales schwierig. Die Lernfahigkeit sei
beim Beschuldigten sehr stark eingeschrankt.

E.244

Den gemachten Ausfihrungen der beurteilenden Fachpersonen ist somit insgesamt zu
entnehmen, dass sie allesamt dem Beschuldigten sowohl gestiitzt auf seine schwere
Alkoholabhangigkeit, aber auch unter Berlicksichtigung seiner Demenz-Problematik keine
gentigende Fahigkeit attestieren, seiner schweren Alkoholsucht ohne stérkendes, d.h. insb.
dauerhaftes Setting einzig aus eigener Kraft zu begegnen. Ebenso halten die Fachpersonen
Ubereinstimmend fest, dass eine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB zu wenig
stabilisierend wirkt, um ihn vom Begehen weiterer Delikte abhalten zu kénnen (s.
diesbeztiglich auch nachfolgende Ausfihrungen in Ziff. 2.4.5.). Das sehr hohe Risiko fur
innerfamilidre Gewaltdelikte ware demnach selbst mit einer ambulanten Massnahme
unverandert vorhanden, weswegen diese Massnahme vorliegend ausscheidet. Die
Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme ist somit m mangels Vorliegen
allenfalls milderer Massnahmen m nicht per se unverhaltnismassig.

E.245

Ob allenfalls eine stationare Behandlung beim Beschuldigten angezeigt ist, dartber
bestehen insb. beim Gutachter aufgrund der unklaren Erfolgsaussichten jedoch starke
Zweifel. Zur Begrindung seiner Bedenken legt der Gutachter den Fokus seiner
Ausfihrungen einerseits auf den mangelnden, allenfalls auch wechselnden
Behandlungswillen des Beschuldigten infolge kognitiver Defizite; andererseits bezweifelt
der Gutachter die Durchfihrbarkeit einer stationaren therapeutischen Massnahme infolge
sprachlicher Defizite und fehlender Gruppenfahigkeit auch ganz grundsétzlich.

Den beiden vom Gutachter vorgebrachten Argumenten ist insgesamt Folgendes
entgegenzuhalten:

Den Ausfiihrungen des Gutachters ist zu entnehmen, dass er seine Uberlegungen
hauptséchlich auf der Basis begriindete, dass eine stationare therapeutische Massnahme
nach Art. 59 StGB primér eine deutliche Besserung der Legal prognose zur Folge haben
muss, wobei diese zumindest in absehbarer Zeit erfolgen miisse, ansonsten man in die Néhe
von Art. 64 StGB riicke. Diese Auffassung bekréaftigte er auf entsprechende Nachfrage des
Staatsanwal ts denn auch ausdriicklich gegentiber dem Gericht. Werden die besonderen
Umsténde des Beschuldigten berlicksichtigt, muss jedoch festgehalten werden, dass bei ihm
die Gegebenheiten anders zu werten sind als in anderen Féllen. Zu seinen mehrfach
vorhandenen psychischen Problemen tritt beim Beschul digten unbestrittenermassen auch
eine Demenz-Problematik hinzu, die nicht zu vernachlassigen ist. Der Beschuldigte mag
vieles wieder vergessen, was man ihm beizubringen versucht. Dies hat jedoch nicht
zwingend zur Folge, dass eine Behandlung von vornherein kategorisch ausgeschl ossen wére
(wasim Ubrigen auch der Gutachter anerkennt). Den Akten |&sst sich entnehmen, dassim
bisherigen Regime der Haft selbst mit bestehender Demenz gewisse, teilweise deutlich
wahrnehmbare Besserungen eingetreten sind (s. diesbeziiglich insh. die detaillierten
Schilderungen der Tochter D.D.__ als Zeugin vor dem Berufungsgericht). Auch teilte der



Beschuldigte selbst wiederholt und beharrlich mit, auf Alkohol verzichten zu wollen. Dem
Gutachter ist zuzustimmen, dass diese Beteuerungen lediglich mit grosser Vorsicht zur
Kenntnis zu nehmen sind m insb. mit Blick auf das vom Gutachter eindrticklich
geschilderte demenzielle Syndrom resp. der damit einhergehenden Moglichkeit, dass sich
der Beschuldigte viel eher daran erinnert, wie gern er trinkt, als dass er sich erinnert, dass er
das eigentlich nicht mehr tun will. Eine stationare (léngerfristige) Therapie fand jedoch
bisher noch nie statt. Im jetzigen Zeitpunkt ist somit nicht ganzlich ausgeschlossen, dass der
Beschuldigte tatsachlich Gber einen gewissen (wenn auch mutmasslich geringen)
Behandlungswillen verfugt und diesen Behandlungswillen regelméssig und permanent in
seinen Alltag zu integrieren sucht. Dem entspricht auch, dass der Gutachter sich selbst
vorbehdlt, dass es allenfalls zu einer weiteren Besserung der kognitiven Defizite bei
Beibehaltung der Abstinenz kommen konnte (Gutachten S. 20, AS 559 1.).

Alsweiterer Punkt ist nicht ausgeschlossen, dass der Beschuldigte im Laufe der Zeit auch
wieder Uber bessere sprachliche Fahigkeiten verfiigen wird. So fuhrte bspw. die Tochter
D.D.___ anlasdlichihrer Befragung aus, der Beschuldigte habe, als er noch gearbeitet habe,
gut Deutsch reden konnen. Weil dort habe er das gebraucht. Die Basics kénne er noch,
einkaufen gehen oder so. Auch wenn dem Gutachter zuzustimmen ist, dass der
Beschuldigte im Vergleich zu deutschsprachigen Mitbeschuldigten Gber Méngel in seinen
Sprachkenntnissen verflgt, welche ihm ene psychotherapeutische Behandlung massiv
erschweren, so ist auf der anderen Seite auch festzuhalten, dass die Vollzuganstalt dem
Beschuldigten eine gewisse Gruppenfahigkeit attestiert. Dem Beschuldigtenist alsoim
Alltag moglich, sich bemerkbar zu machen und seine Bedirfnisse adaquat zu dussern.
Gesprache mit Therapeuten sind vor diesem Hintergrund nicht ausgeschlossen; zumal diese
auch [fremdsprachiger] Muttersprache erfolgen konnten.

Aus Sicht der Fachperson braucht der Beschuldigte zwingend psychotherapeutische Hilfe
(forensisch-psychologischer Befundbericht von H.__ vom 29.01.2024, AS 518 ff.).
Aufgrund der gesamten L ebensumstande des Beschuldigten ist hingegen ersichtlich, dass
eine psychotherapeutische Behandlung fur sich alleine genommen nicht ausreicht, um die
L egal prognose des Beschul digten verbessern. Der Beschuldigte bendtigt vielmehr weitere
flankierende Massnahmen, um zu erlernen, mit seinen Krankheitsbildern umzugehen und
deren Tragweite richtig einzuschéatzen. Zudem besteht, um eine dauerhafte Stabilisierung
der Lebensumstéande erzielen zu konnen, beziiglich Strukturierung des Alltags des
Beschuldigten dringend Handlungsbedarf. Gleichzeitig erweist sich dies nur als
erfolgversprechend, wenn zugleich die Suchtproblematik des Beschuldigens behandelt
sowie seine kognitiven Defizite adaquat berticksichtigt werden. Dieser vielschichtigen
Problematik kann, solange nicht zumindest in den Grundzligen eine gewisse Stabilisierung
der Erkrankung sowie der L ebensumstande des Beschuldigten erfolgen konnte, wie bereits
erwahnt, mit einer ambulanten Massnahme nicht begegnet werden. Vielmehr ist zumindest
zu Beginn eine engmaschige Betreuung in einer verhaltnisméssig reizarmen Umgebung
notwendig. Insbesondere, da der Beschuldigte sein Krankheitsbild krankheitsbedingt nicht
in seiner gesamten Tragweite erfasst und es entsprechend verharmlost. Im stationéren
Setting ist der Beschuldigte hingegen von ausserlichen Stressoren abgeschirmt. Die
erforderlichen Therapien kdnnen gezielt und kontrolliert begonnen und damit die
notwendige Grundlage und soziale Abfederung fur eine allfalige kunftige allféllige
ambulante Massnahme geschaffen werden, sollten alle Rahmenbedingungen richtig justiert
werden konnen. Ziel einer stationdren therapeutischen Massnahme wére vorliegend nicht,



den Beschuldigten dahingehend bestmoglich zu therapieren und ihn von seiner Sucht zu
befreien, sondern ihm geméass seinen Fahigkeiten zu ermoglichen, ein alkoholfreies Leben
zu fuhren m auch wenn daflr ein stlitzendes Setting bestehen bleibt (s. diesbeziglich insb.
die Angaben des Gutachters vor der ersten Instanz in O-G 167 ff.: «Es muss eher etwas
greifen wie Suchtbehandlung und etwas Alltagsorientiertes.») Zudem kénnen im
stationdren Setting die erzielten Erfolge schrittwei se erprobt werden und sowohl auf
Fortschritte als auch auf Riickschlage kann umgehend adaquat reagiert werden. Demzufolge
erweist sich eine stationare therapeutische Mass-nahme nach Art. 59 StGB als notwendig
und geeignet, um die Legal prognose des Beschuldigten zu verbessern.

E. 246

Damit sind die Voraussetzungen von Art. 56 Abs. 1 lit. aStGB und Art. 59 Abs. 1 lit. b
StGB erflllt. Esist fur den Beschuldigten eine stationére therapeutische Massnahme
anzuordnen. Nach dem vorstehend Erlauterten ist offensichtlich, dass einereine
Suchttherapiei.S.v. Art. 60 StGB unter den gegebenen Umsténden ungeniigend erscheint,
um die vielschichtigen psychischen Erkrankungen wirkungsvoll zu therapieren. Auch die
V oraussetzungen der weiteren von der Staatsanwaltschaft beantragte Massnahmen der
Verwahrung sind vor dem Hintergrund der Anordnung einer stationaren therapeutischen
Massnahme nicht mehr zu prufen.

3. Fazit

Der Beschuldigte hat am 8. Januar 2024 tatbestandsméssig und rechtswidrig eine versuchte
vorséatzliche T6tung zum Nachteil seiner Ehefrau begangen. Dies wird gesondert im
Dispositiv festzustellen sein. Der Beschuldigte handelte jedoch in Schuldunfahigkeit,
weswegen der Beschuldigte nicht strafbar handelte und entsprechend keine Sanktion fir das
Delikt festzusetzen ist. Gegen den Beschuldigten wird eine stationére therapeutische
Massnahme nach Art. 59 StGB fur die Dauer von drel Jahren angeordnet.

3. Mit Blick auf die formale Ausgestaltung der Landesverweisung darf eine fakultative

L andesverweisung nur dann angeordnet werden, wenn diese verhéltnismassig ist und insb.
notwendig erscheint (a.a.O., mw.Verw.). Bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit sind in
jedem Fall die konkreten Umsténde des Einzelfalls zu beachten. Insbesondere sind den
offentlichen Interessen die privaten Interessen der betroffenen Person und ihrer Familie
gegenuberzustellen. Dabei sind insb. m immer im Lichte der Schwere der begangenen Tat
m der Grad der Integration der Person, die Dauer des Aufenthaltsin der Schweiz sowie die
Wirkung der Massnahme auf die Familie der betroffenen Person zu beachten (vgl. BGE 139
| 121 E. 6.5. sowie BV GE 2014/20, E. 8.3.). Dem Kindeswohl ist dabei ein hoher
Stellenwert einzurdumen, da es gem. Art. 3 UKRK ein vorrangiger Gesichtspunkt bei der
Prufung aller staatlichen Massnahmen sein muss, die direkt oder indirekt Kinder betreffen
(vgl. BVGE 2014/20, E. 8.3.6., s.a. Schmahl, KRK-Kommentar, Art. 3N 3 ff.). Die
Anordnung einer fakultativen Landesverweisung bei Uber ein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz verfiigenden Schuldunféhigen, bei denen eine frelheitsentziehende Massnahme
(Art. 59 - 61) oder eine Verwahrung (Art. 64) angeordnet wird, isti. d. R. as
unverhaltnismassig anzusehen, da diesen Tétern die Tatbegehung nicht vorgeworfen
werden kann. Einzig in seltenen, besonders sorgféltig individuell abzuwagenden und
einlasslich zu begrindenden Féllen, in denen das auf der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit beruhende Interesse an einer Entfernung und Fernhaltung aus der Schweiz
besonders schwer wiegt, kann die Anordnung einer Landesverweisung gegentiber einer



schuldunfahigen Person u. U. a's gerechtfertigt erscheinen (BSK-StGB Art. 66abisN 13).

4. Vorliegend ist festzustellen, dassA.___ am 8. Januar 2024 zwar eine tatbestandsméassige
und rechtswidrige versuchte vorsétzliche T6tung begangen hat, dies aber in
schuldunfahigem Zustand geschah. Griinde, von einem seltenen Ausnahmefall auszugehen,
welcher bei solchen Ausgangslagen die Anwendung einer Landesverweisung rechtfertigen
wirde, liegen keine vor. Der Beschuldigte befindet sich seit 1990, also seit 35 Jahren, in der
Schweiz. Sein Asylgesuch wurde zwar abgewiesen, mit Verfigung des damaligen
Bundesamts fur Fluchtlinge BFF wurde der Beschuldigte aber gestiitzt auf den Beschluss
des Bundesrates vom 1. Méarz 2000 betreffend die Humanitare Aktion 2000 vorl&ufig in der
Schweiz aufgenommen. Am 13. August 2002 erhielt er die B-Bewilligung, am 20. Juli 2016
die C-Bewilligung. Der Beschuldigte halt sich damit vergleichsweise lange rechtméssig in
der Schweiz auf. Betreibungsregistereintrége sind keine vorhanden, ebenso wenig
Vorstrafen. Zudem verflgt er Uber ein intaktes Familienleben hier in der Schweiz.
Demgegentiber ist dusserst fraglich, ob sich der Beschuldigte insb. mit Blick auf seine
demenziellen Probleme in seinem Heimatland Gberhaupt noch alleine zurechtfinden wirde.
Eine Landesverweisung m auch eine fakultative m ist damit unverhal tnismassig.

V1I. Beschlagnahmung

1. In Ziff. 3ihres Urteils verflgte die Vorinstanz, das im Verfahren gegen den
Beschuldigten beschlagnahmte Messer (aufbewahrt bei der Polizel Kanton Solothurn, FB
Asservate) werde dem Beschuldigten nach Rechtskraft des Urteils herausgegeben. Zur
Begrundung fihrte sie aus, vorliegend seien die Voraussetzungen nach Art. 69 StGB nicht
erfullt. Eine Einziehung setze voraus, dass der Gegenstand eine fortbestehende Gefahr fur
die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung darstelle. Im
vorliegenden Fall bestiinden jedoch keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass vom Messer
eine anhaltende Geféhrdung ausgehe. Des Weiteren sei zu beachten, dass eine Einziehung
oder Vernichtung des Messers nicht geeignet ware, eine kiinftige Geféhrdung abzuwenden.
Selbst wenn das Messer vernichtet werde, hétte der Beschuldigte jederzeit die Moglichkeit,
ein anderes Messer (aus der eigenen Kiiche) zu beschaffen. Aus Sicht des Gerichts gefahrde
das beschlagnahmte Messer weder die Sicherheit der Menschen noch die Sittlichkeit oder
die 6ffentliche Ordnung (s. Lit. F. / Ziff. F US 29).

2. Der Beschuldigte verlangt vor dem Berufungsgericht wie auch schon vor der ersten
Instanz die Rickgabe des beschlagnahmten M essers.

3.Nach Art. 263 Abs. 1 StPO konnen Gegenstande und V ermdgenswerte einer
beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Gegensténde
oder Vermogenswerte voraussichtlich als Beweismittel, zur Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen gebraucht werden; den
Opfern zurtickzugeben sind; oder einzuziehen sind. Die Beschlagnahme ist mit einem
schriftlichen, kurz begriindeten Befehl anzuordnen (Abs. 2).

Ist der Grund fur die Beschlagnahme weggefallen, hebt die Staatsanwal tschaft oder das
Gericht die Beschlagnahme auf und héndigt die Gegenstande oder Vermogenswerte der
berechtigten Person aus (Art. 267 Abs. 1 StGB). Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes
oder Vermogenswertes nicht vorher aufgehoben worden, ist Giber seine Riickgabe an die
berechtigte Person, seine Verwendung zur Kostendeckung oder tber seine Einziehung im
Endentscheid zu befinden (Abs. 3).



Gemass Art. 69 Abs. 1 StGB verflugt das Gericht ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer Straftat
gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden
sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die
Offentliche Ordnung geféhrden. Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen
Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Abs. 2).

4. Das beschlagnahmte Messer diente der Begehung einer Straftat, konkret einer wenn auch
nicht schuldhaften, so doch tatbestandsmassigen und rechtswidrigen versuchten
vorsétzlichen Tétung. Das Messer gefahrdet demnach die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit. Folglich ist in Anwendung von Art. 69 StGB die Einziehung und Vernichtung
des beschlagnahmten M essers anzuordnen.

VIIl. GENUGTUUNG

Die Vorinstanz sprach dem Beschuldigten eine Genugtuung in Hohe von CHF 57'600.00
zuziglich Zins zu und begrindete dies ausfuhrlich (Lit. G. / Ziff. 1 ff. US 29 ff.).
Insbesondere stiitzt sie sich auf Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO, welcher vorsieht, dass einer
Person, die ganz oder teilweise freigesprochen (oder das Verfahren gegen sie eingestellt)
wird, Anspruch auf Genugtuung fur besonders schwere Verletzung ihrer personlichen
Verhdltnisse hat, diesinsbesondere bel Freiheitsentzug.

Vorliegend wurde der Beschuldigte nicht freigesprochen, sondern es wurde festgestellt,
dass er tatbestandsmassig und rechtswidrig am 8. Januar 2024 eine versuchte vorsétzliche
Totung zum Nachteil seiner Ehefrau begangen hat. Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO findet unter
diesen Gegebenheiten keine Anwendung. Dem Beschuldigten ist keine Genugtuung
zuzusprechen.

IX. KOSTEN UND ENTSCHADIGUNGEN

1. Der erstinstanzliche Entscheid zu den Kosten und zur Entschédigung von Rechtsanwalt
Thomas A. Miller infolge amtlicher Verteidigung des Beschuldigten zu L asten des Staates
Solothurn ist vollumfénglich zu bestétigen.

2. Vorliegend wurde festgestellt, dass der Beschuldigte am 8. Januar 2024
tatbestandsmassig und rechtswidrig eine versuchte vorsétzliche Tétung zum Nachteil seiner
Ehefrau begangen hat. In Anwendung von Art. 428 StPO hat der Beschuldigte infolge
Unterliegens die Kosten des Rechtsmittel verfahrens, beinhaltend eine Urteilsgebuhr von
CHF 8'000.00, ausmachend total CHF 10'300.00, zu tragen (s. betreffend K ostenauflage an
die schuldunfahige Person auch Daniel Jositsch/Niklaus Schmid, Praxiskommentar der
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 4. Auflage 2023, Art. 375 N 6).

3. Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten macht fir das Berufungsverfahren in seiner
Honorarnote einen Aufwand von 16 Stunden und 2 Minuten geltend, dies zu einem Tarif
von CHF 190.00 pro Stunde. Diesist grundsétzlich nicht zu beanstanden, ebenso wenig die
geltend gemachten Auslagen von CHF 126.10. Fur die Nachbearbeitung werden fir 30
Minuten insgesamt CHF 90.00 veranschlagt; in Beachtung des geltenden Tarifs fur
amtliche Verteidiger von CHF 190.00 wird dieser Betrag auf CHF 95.00 korrigiert.

Zu ergénzen ist die Honorarnote mit den Aufwendungen fur die Berufungsverhandlung;
ausmachend (inkl. Anreise) 5.58 Stunden (CHF 1'060.20). Diesfihrt zu folgender
Berechnung:



Tatigkeit

Betrag in CHF

Honorar

16.033 Stunden a CHF 190.00
3'046.35

Auslagen

126.10

Nachbereitung

95.00

Hauptverhandlung inkl. Anreise 5.58 Stunden a CHF 190.00
1'060.20

Zwischentotal

4'327.65

Mwst. 8.1 %

350.55

Total

4'678.20

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Thomas A. Mlller,
wird fur das zweitinstanzliche V erfahren demnach auf CHF 4'678.20 (Honorar

CHF 4'201.55, Auslagen CHF 126.10, 8.1 % MwSt. CHF 350.55) festgesetzt und ist
zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse, zu bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend zehn
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

Demnach wird in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 StGB, Art. 50 SIGB, Art. 56 StGB, Art.
59 StGB, Art. 69 StGB, Art. 1111.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, Art. 82 Abs. 4 StPO, Art. 135
ff. StPO, Art. 220 ff. StPO, Art. 267 Abs. 3 StPO, Art. 335 ff. StPO, Art. 374 StPO,

Art. 375 Abs. 1 und Abs. 2 StPO, Art. 379 ff. StPO, Art. 398 ff. StPO, Art. 416 ff. StPO,
Art. 426 Abs. 11.V.m. Abs. 5 StPO, Art. 428 StPO; 8 146 lit. ¢ Gebihrentarif, 8 156 m 158
Gebuhrentariferkannt:

1.Eswird festgestellt, dass A.__ am 8. Januar 2024 in schuldunfdhigem Zustand eine
tatbestandsmassige und rechtswidrige versuchte vorsétzliche Tétung begangen hat.

2.Gegen A.___ wird fir die Dauer von drei Jahren eine stationére therapeutische
Massnahme gemass Art. 59 StGB angeordnet.

3.Eswird festgestellt, dass die Strafkammer des Obergerichts mit separatem Beschluss vom
8. Dezember 2025 Uber die Anordnung der Sicherheitshaft entschieden hat.

4.Der Antragvon A.____ auf Ausrichtung einer Genugtuung wird abgewiesen.



5.Auf die Anordnung einer fakultativen Landesverweisung wird verzichtet.

6.Dasim Verfahren gegen A.___ sichergestellte und beschlagnahmte Messer (aufbewahrt
bei der Polizel Kanton Solothurn, FB Asservate) wird eingezogen und ist nach Rechtskraft
des vorliegenden Urteils durch die Polizei Kanton Solothurn zu vernichten.

7.Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Thomas A.
Muller, wird fUr das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 13'338.75 (Honorar CHF
11'542.50, Auslagen CHF 634.90, Dolmetscherkosten CHF 175.00, 8.1 % MwSt.)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die
Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen.

8.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 6'000.00,
total CHF 18'609.60, gehen zu Lasten des Staates Solothurn.

9.Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Thomas A.
Muller, wird fir das zweitinstanzliche Verfahren auf CHF 4'678.20 (Honorar CHF
4'201.55, Auslagen CHF 126.10, 8.1 % MwSt. CHF 350.55) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu
bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend zehn
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

10.A.___ hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebthr von
CHF 8'000.00, total CHF 10'300.00, zu bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Rauber Schenker
E.25

Beweisergebnis

Gestitzt auf vorstehende Ausfiihrungen ist das Beweisergebnis der ersten Instanz zu
ubernehmen (Lit. B. / Ziff. 1.7.6. US 15). Insbesondere gestiitzt auf die glaubhaften
Aussagen der Tochter D.D.__ist erstellt, dass sich der Beschuldigte am Abend des

8. Januar 2024 stark alkoholisiert in der Kliche seiner Wohnung aufhielt und sich
anschliessend mit einem Messer in der rechten Hand in das Zimmer der dteren Tochter
begab, in welchem sich die Ehefrau des Beschuldigten aufhielt, um auf ihrem iPad
Nachrichten zu schauen. Der Beschuldigte rief [in Fremdsprache] «Ich bringe dich um
G.D.__ »undtrat auf die Mutter zu. Die jingere Tochter D.D. __, welche sich direkt
nebenan in ihrem Zimmer aufhielt, horte diese Ausserungen ihres Vaters und rannte ins



Zimmer, wo sich ihre Eltern aufhielten. Sie schrieihren Vater an und stellte sich zwischen
ihre Mutter und ihren Vater. Sie packte mit ihrer linken Hand den rechten Unterarm des
Beschuldigten, in welchem er das Messer hielt. In diessm Moment war der Vater rund einen
Schritt von der Mutter entfernt und hielt das Messer auf Augenhthe, wobei er m mitin
Richtung der Ehefrau gerichteter Klinge m eine leichte Dreh- / Ausholbewegung mit
seinem Arm machte. Kurz nachdem sie den Arm ihres Vaters gepackt hatte, liess die
Tochter diesen wieder los, weil sie Angst vor dem wiitenden Blick ihres Vaters bekam.
Dieser verlor daraufhin das Gleichgewicht und fiel mit dem Messer in der Hand zu Boden.
Die Tochter D.D.____ avisierte mit dem Mobiltelefon ihrer Mutter die Polizei, woraufhin ihr
Vater das Messer wegwarf und auf allen Vieren aus dem Zimmer kroch.

Der Sachverhalt, wie ihn die Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag auf Anordnung einer
Massnahme vom 7. Oktober 2024 zugrunde legte, ist somit erstellt. Dieser Sachverhalt ist
der nachfolgenden rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legen.

B. Rechtliche Wirdigung
1. Tatbestandsmassigkeit und Rechtswidrigkeit

1.1. In Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO kann fur die rechtlichen Anforderungen an den
Tatbestand der vorsétzlichen Totung i.S.v. Art. 111 StGB sowie die Anforderungen an die
Begehungsform des Versuchs gemass Art. 22 Abs. 1 StGB auf die Ausfihrungen der ersten
Instanz verwiesen werden (Lit. C. / Ziff. 1.2. und Ziff. 1.3. US 16).

1.2. Weiter ist auch fr die konkrete Subsumtion der rechtlichen Wirdigung in Anwendung
von Art. 82 Abs. 4 StPO auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zu verweisen
(Lit. C./ ziff. 1.4. US 16 ff.). Geméss erstelltem Beweisergebnis hat der Beschuldigte seine
Ehefrau mit den Worten «Ich bringe dich um G.D.___ » ([in Fremdsprache]) bedroht und er
ist mit einem Messer in der Hand m mit erhobener Klinge m direkt auf seine Frau
zugegangen. Rund einen Schritt vor seiner Ehefrau ist er stehengeblieben und machte eine
leichte Ausholbewegung mit dem Messer. Damit versuchte er unweigerlich, seinen
Entschluss, seine Ehefrau zu téten, in die Tat umzusetzen. Damit wurde der sog. «point of
no return» tberschritten. Die Tochter D.D.___ fihrte diesbeziiglich bspw. aus: «Also ich
bin mir 100 % sicher, dass wenn ich nicht dazwischen gegangen wére, dass er meine Mutter
umgebracht hétte und mich anschliessend auch». Aufgrund seiner vergleichsweise hohen
Alkoholintoxikation im Tatzeitpunkt von 2.2 m befand sich der Beschuldigte tatsachlich in
einem Ausnahmezustand (s. diesbeziiglich auch nachstehende Ausfihrungen zur
Schuldunfahigkeit), der verunmoglichte, dass das Verhalten des Beschuldigten alsreines
Schauspiel zu werten wére. Esist somit lediglich dem beherzten Eingreifen der Tochter zu
verdanken, dass es an jenem Tag nicht zu einem noch grosseren Ungluck kam.

Der Beschuldigte brachte wiederholt vor, er hétte seiner Frau nie etwas zuleide getan. Es
kdnne schon sein, dass er ihr verbal gedroht habe, das wisse er nicht mehr, aber selbst wenn,
hétte er nie tatsachlich etwas gemacht. Mit der Vorinstanz ist jedoch davon auszugehen,
dass es sich hierbei um Schutzbehauptungen handelt. Der Beschuldigte ging mit erhobenem
Messer direkt auf seine auf einem Bett liegende, sich mit dem Riicken zu ihm befindliche
Ehefrau zu, drohte ihr verbal mit dem Tod und machte eine entsprechende leichte
Ausholbewegung mit dem Arm, in dessen Hand er das Messer hielt. Die Drohung war so
ernst gemeint, dass die sich eigentlich im Nebenraum befindende Tochter herbeigeeilt kam,
um ihre Mutter zu schiitzen. Eine entsprechende Ausserung hatte, wenn sie nicht ernst
gemeint gewesen und lediglich so nebenher gemacht worden wére, wie dies der



Beschuldigte vorbringt, die Tochter wohl kaum dazu veranlasst, alles stehen und liegen zu
|assen, aus dem Nebenraum herbeizueilen und sich zwischen ihren Vater und ihre Mutter zu
stellen.

Es bleibt demnach in samtlichen Punkten m auch betreffend den Vorsatz (Lit. C. / Ziff. 1.5.
US 18) m bei den zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz. Die Handlungen des
Beschuldigten erfullen den Tatbestand der versuchten vorsétzlichen Tétung i.S.v. Art. 111
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB. Da auch keinerlel Rechtfertigungsgrinde geltend gemacht
wurden oder ersichtlich sind, sind sie auch rechtswidrig.

2. Schuldfshigkeit

E.3

Mit Verfigung vom 12. Januar 2024 genehmigte das Haftgericht den Antrag der
Staatsanwaltschaft vom 10. Januar 2024 auf Anordnung von Untersuchungshaft. Gegen den
Beschuldigten wurde Untersuchungshaft fur die Dauer von drei Monaten, d.h. bis 11. April
2024, angeordnet (AS 178 ff. [Dispositiv] und AS 181 ff. [begrindete Verfligung]).

E.4

Gestitzt auf den Auftrag der Staatsanwaltschaft vom 19. Januar 2024 zur Erstellung einer
ersten Risikoeinschdtzung und Interventionsempfehlung (AS 336 ff., in Aussicht gestellt
mit Verfligung vom 11.01.2024 [AS 367 ff.]) erstattete die [Psychiatrische Klinik] mit
Datum vom 29. Januar 2024 einen forensi sch-psychol ogischen Befundbericht (AS 518 ff.).
Die Berichterstatterin stellte eine erste Diagnose, empfahl aber zur Vertiefung der
getroffenen Feststellungen die Anordnung eines fachérztlichen psychiatrischen Gutachtens,
welches sich namentlich zu den Fragen einer psychischen Stérung, der Schuldfahigkeit, der
L egal prognose und insbhesondere zur Massnahmenindikation zu dussern habe (Bericht S.
18). Nach erfolgter Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Parteien wurde deshalb mit
Verfigung vom 16. Februar 2024 Dr. med. C.____ der Auftrag zur Erstellung eines
(umfassenden) psychiatrischen Gutachtens erteilt (AS 341 ff.).

E.5

Am 3. April 2024 erliess die Staatsanwaltschaft eine erganzte und bereinigte
Er6ffnungsverfiigung, welche die Eroffnungsverfiigung vom 9. Januar 2024 ersetzte. Das
Strafverfahren gegen den Beschuldigten wurde nun gefuihrt wegen versuchter Drohung
(héusliche Gewalt) i.S.v. Art. 180 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB (zum Nachteil
der Ehefrau) und wegen Drohung i.S.v. Art. 180 Abs. 1 StGB (zum Nachteil der Tochter)
(AS 146).

E.6

Gestiitzt auf den Antrag der Staatsanwaltschaft um Bewilligung der Haftverl&ngerung vom
4. April 2024 (AS 197 ff.) verlangerte das Haftgericht mit Verfigung vom 15. April 2024
die gegen den Beschuldigten angeordnete Untersuchungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis11. Juli 2024 (AS 209 f. [Dispositiv] und AS 212 ff. [begriindete Verfigung]). Mit
Beschluss vom 29. Mai 2024 wies die Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons
Solothurn eine gegen die genannte Verfligung des Haftgerichts gerichtete Beschwerde des
Beschuldigten ab (AS 444 ff.).

E.7



Am 12. Juni 2024 ging bel der Staatsanwaltschaft dasvon Dr. med. C.____ erstellte
forensisch-psychiatrische Gutachten vom 10. Juni 2024 ein (AS 540 ff.).

E.8

Am 14. Juni 2024 dehnte die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen den Beschuldigten
aus auf den Verdacht der versuchten vorsétzlichen Tétung (AS 147).

E.9

Gestitzt auf den Auftrag der Staatsanwaltschaft vom 27. Juni 2024 (AS 362 ff.) erging am
3. Juli 2024 ein Erganzungsgutachten von Dr. med. C.__ (AS 570 ff.).

E. 10

Gestutzt auf den Antrag der Staatsanwaltschaft vom 5. Juli 2024 verlangerte das Haftgericht
am 15. Juli 2024 die Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten um weitere drei Monate,
d.h. biszum 11. Oktober 2024 (AS 246 f. [Dispositiv] und AS 248 ff. [begrindete
Verfligung)).

E.11

Am 20. August 2024 erliess die Staatsanwaltschaft eine weitere erganzte und bereinigte
Eroffnungsverfiigung, in welcher sie den dem Beschuldigten zur Last gelegten Sachverhalt
ein erstes Mal ausformulierte (AS 148 ff.).

E.12

Mit undatiertem Schreiben zog D.D.____ ihren am 1. Februar 2024 gestellten Strafantrag
gegen ihren Vater wegen angeblicher Drohung zurtick (AS 395). Die Staatsanwal tschaft
stellte am 20. August 2024 fest, dass der Vorhalt der Drohung zum Nachteil von D.D._
demnach nicht mehr Gegenstand der Untersuchung sei. Aufgrund der geltenden
ne-bis-in-idem-Problematik wurde auf den Erlass einer formellen
Teil-Einstellungsverfiigung verzichtet (AS 143, AS 144.2 und zugehorige Aktennotizenin
AS 389.2 und AS 396).

E. 13

Am 27. August 2024 erfolgte die Schlusseinvernahme des Beschuldigten durch die
Staatsanwaltschaft (AS 106 ff.).

E.14

Mit Verfigung vom 27. September 2024 wurde das mutmasslich am 8. Januar 2024 durch
den Beschuldigten verwendete Messer beschlagnahmt (AS 152.1 1.).

E. 15

Am 7. Oktober 2024 stellte die Staatsanwaltschaft dem zur Beurteilung zustandigen
Amtsgericht von Olten-Gdsgen einen Antrag auf Anordnung einer Massnahme im
Verfahren gemass Art. 374 f. der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0,
vor den Akten des Richteramtes Olten-Gdsgen [O-G] 001 ff.). Gleichentags beantragte sie
beim Haftgericht die Anordnung von Sicherheitshaft gegen den Beschuldigten (AS 261.2 ff.
und O-G 007 ff.).

E. 16
Mit Verfigung vom



E.21

Nachdem der Staatsanwaltschaft am 7. Mai 2025 das begriindete Urtell zugestellt worden
war (O-G 245), erklarte diese mit Schreiben vom 20. Mai 2025 die Berufung (OGer 047
ff.). Die Staatsanwaltschaft ficht das Urteil vollumfénglich an (Ziff. 1). Sie beantragt die
Feststellung, dass der Beschuldigte am 8. Januar 2024 eine tatbestandsmassige und
rechtswidrige versuchte vorsétzliche Tétung begangen hat (Ziff. 2 lit. ader
Berufungserklarung), die Anordnung einer der in Art. 374 Abs. 1 StPO erwahnten
Massnahmen (insb. Art. 60 StGB oder Art. 64 StGB, Ziff. 2 lit. b der Berufungserklarung),
die Anordnung einer fakultativen Landesverweisung (Ziff. 2 lit. ¢ der Berufungserklarung),
die Einziehung der Tatwaffe (Ziff. 2 lit. d der Berufungserklérung) sowie die Verweigerung
einer Genugtuung (Ziff. 2 lit. e der Berufungserklarung). Unter Ausformulierung
entsprechender Fragen beantragte die Staatsanwaltschaft als weitere Bewe smassnahme das
Stellen von Erganzungsfragen an den Gutachter (Ziff. 3 lit. a der Berufungserklarung).
Welter beantragte die Staatsanwaltschaft, es sei an geeigneter Stelle, beispielsweise bei der
Schwei zerischen Gesellschaft fir Forensische Psychiatrie, abzuklaren, ob es schweizweit
eine Institution zum Vollzug einer stationaren Suchtbehandlung gebe, welche sich fir
ausschliesdlich [fremdsprachige] Méanner besser eigne a's rein deutschsprachige
Institutionen (Ziff. 3 lit. b der Berufungserklarung).

E. 22

Mit Eingabe vom 12. Juni 2025 teilte der Beschuldigte mit, weder einen
Nichteintretensantrag zu stellen noch Anschlussberufung zu erkléren (OGer 054 ff.). Die
Beweisantrage der Staatsanwaltschaft seien abzuweisen.

E. 23

Mit Verfigung vom 5. August 2025 hiess die Instruktionsrichterin des Berufungsverfahrens
den Beweisantrag der Staatsanwaltschaft auf das Stellen von Erganzungsfragen insofern
gut, als dass die Staatsanwaltschaft anlésslich der Berufungsverhandlung die Gelegenheit
erhalte, dem Gutachter Erganzungsfragen zu stellen (OGer 057 ff., Ziff. 1). Der Antrag, es
sel an geeigneter Stelle die Verfligbarkeit einer Institution abzukl&ren, wurde gutgehei ssen
(Ziff. 2) und entsprechende Abkl&rungen in Auftrag gegeben (Ziff. 3). Zugleich wurde die
Verhandlung vor dem Berufungsgericht auf den 8. Dezember 2025 angesetzt (Ziff. 4 ff.).

E.24

Zwischen dem 5. August 2025 und dem 8. Dezember 2025 fanden diverse Abkléarungen der
Instruktionsrichterin betreffend potentielle Therapiemdglichkeiten des Beschuldigten statt
(OGer 075 ff.).

E. 25

Am 23. Oktober 2025 ging der Bericht des Staatssekretariats fur Migration (SEM) vom 21.
Oktober 2025 betreffend den Beschuldigten ein (OGer 083 ff.); am 24. Oktober 2025
reichte das SEM die zugehorigen Akten nach (OGer 089 ff.). Am 6. November 2025 holte
das Berufungsgericht einen Strafregisterauszug des Beschuldigten ein (OGer 122).
Ebenfalls vom 6. November 2025 datiert der Fihrungsbericht des
Untersuchungsgefangnisses Olten tiber den Beschuldigten (OGer 123 ff.). Am 21.
November 2025 gingen die Unterlagen betreffend die finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten beim Obergericht ein (Bankbelege betreffend die AHV-Rente und die
Pensionskassen-Rente des Beschuldigten, Steuererklérung 2024 sowie die definitive



Veranlagung 2023 inkl. Steuerrechnung 2023 [Bundes-, Staats- und Gemeindesteuer],
OGer 136 ff.).

E. 26

Am 8. Dezember 2025 fand die Verhandlung vor dem Berufungsgericht statt (OGer 172
ff.).

1. FORMELLES
A. Gegenstand des Berufungsverfahrens

1. Mit Berufungserkl&rung vom 20. Mai 2025 (OGer 047 ff.) ficht die Staatsanwal tschaft
das Urtell vollumfanglich an (Ziff. 1) und stellt entsprechende Abanderungsbegehren (Ziff.
2 lit. am lit. e, s. auch vorstehend in der Prozessgeschichte Ziff. 21). Damit sind
insbesondere der Freispruch (Ziff. 1 des erstinstanzlichen Urteils), die Entlassung des
Beschuldigten aus der Sicherheitshaft (Ziff. 2 des erstinstanzlichen Urteils), die Herausgabe
des durch die Staatsanwaltschaft beschlagnahmten Messers an den Beschuldigten (Ziff. 3
des erstinstanzlichen Urteils) sowie die Leistung einer Genugtuung an den Beschuldigten
zufolge ausgestandener Haft in Hohe von insgesamt CHF 57'600.00 (Ziff. 4 des
erstinstanzlichen Urteils) angefochten.

2. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet weiter die an den amtlichen Verteidiger
ausgesprochene Parteientschadigung in Bezug auf die Frage, ob diesbezliglich ein
Ruckforderungsvorbehalt zu Gunsten des Staates Sol othurn anzubringen sein wird (Ziff. 5
des erstinstanzlichen Urtelils).

3. In Anwendung von Art. 428 Abs. 3 StPO ist Uber die Kostenregelung von Amtes wegen
zu befinden.

4. Gegenstand des Berufungsverfahrens bilden somit praktisch sdmtliche Punkte des
erstinstanzlichen Urtells.

B. Desinteresseerklarung

Mit Eingabe vom 3. Dezember 2025 reichte die Ehefrau des Beschuldigten dem
Obergericht eine handgeschriebene Desinteresseerklarung im Strafverfahren gegen den
Beschuldigten ein (OGer 169 ff.). Eine Kopie derselben wurde den Parteien zu Beginn der
Berufungsverhandlung vom 8. Dezember 2025 ausgehandigt. Sowohl die
Staatsanwaltschaft wie auch die amtliche Verteidigung erhoben keine Einwande gegen die
Aktennahme. Ohne Unterbruch der Verhandlung wurde die Erklarung demnach zu den
Akten genommen.

[1l. MATERIELLES
A. Beweiswirdigung und Beweisergebnis
1. Rechtliches

1.1.Gemaéss der in Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) sowie Art. 10 Abs. 3 StPO
verankerten Maxime «in dubio pro reo» ist bis zum Nachweis der Schuld zu vermuten, dass
die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: Es gilt demnach die
Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 120 la 36 ff.,
BGE 1271 401.) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die Verteilung der



Beweidlast as auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime,
dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Als Beweiswirdigungsregel ist der Grundsatz «in dubio
pro reo» verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz eines fur den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklart, obschon bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer moéglich sind. Obwohl fir die
Urtellsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann absolute Gewissheit bzw.
Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen Erkenntnis bei ihrer
Unvollkommenheit Gberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifeln ist deshalb nicht die
entfernteste M6glichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind vielmehr erhebliche
und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bel mehreren moglichen Sachverhaltsversionen hat der Richter auf die fur den
Beschuldigten gunstigste abzustellen.

Eine Verurteilung darf somit nur erfolgen, wenn die Schuld des Verdachtigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesen ist, d.h. wenn Beweise dafiir vorliegen, dass der Téter mit
seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm vorgeworfenen Sachverhalt verwirklicht
hat. V oraussetzung dafUr ist, dass der Richter einerseits personlich von der Tatschuld
Uberzeugt ist und andererseits die Beweise die Schuld des Verdachtigen in einer verniinftige
Zweifel ausschliessenden Weise stiitzen. Der Richter hat demzufolge nach seiner
personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung der vorliegenden Beweise
dartiber zu entscheiden, ob er eine Tatsache fir bewiesen hélt oder nicht (BGE 115 1V 286).

1.2. Das Gericht folgt bel seiner Beweisfihrung dem Grundsatz der freien
Beweis-wirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO): Eswirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung und ist damit bei der Wahrheitsfindung
nicht an die Standpunkte und Beweisfiihrungen der Prozessparteien gebunden.
Unterschieden wird je nach Art des Beweismittels in personliche (Personen, welche die von
ihnen wahrgenommenen Tatsachen bekannt geben: Aussagen von Zeugen,
Auskunftspersonen und Beschuldigten) und sachliche Beweismittel (Augenschein und
Bewel sobjekte wie Urkunden oder Tatspuren). Dabei kommt es nicht auf die Zahl oder Art
der Beweismittel an, sondern auf deren Uberzeugungs-kraft oder Beweiskraft. Das Gericht
entscheidet nach der persinlichen Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht.

1.3. Dabei kann sich der Richter auch auf Indizien stitzen. Indizien (Anzeichen) sind
Hilfstatsachen, die, wenn selber bewiesen, auf eine andere, unmittelbar rechtserhebliche
Tatsache schliessen lassen. Der erfolgreiche Indizienbeweis begriindet eine der

L ebenserfahrung entsprechende Vermutung, dass die nicht bewiesene Tatsache gegeben ist.
Fir sich allein betrachtet deuten Indizien jeweils nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
auf eine bestimmte Tatsache hin. Auf das einzelne Indiz ist der In-dubio-Grundsatz denn
auch nicht anwendbar. Gemeinsam m einander ergénzend und verstérkend m kénnen
Indizien aber zum Schluss fuihren, dass die rechtserhebliche Tatsache nach der allgemeinen
L ebenserfahrung gegeben sein muss. Der Indizienbeweisist dem direkten Beweis
gleichgestellt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_360/2016 vom 01.06.2017 E. 2.4., nicht
publ. in: BGE 143 1V 361 sowie 6B_332/2009 vom 04.08.2009 E. 2.3.; je m.w.Verw.).

1.4. Im Rahmen der Beweiswirdigung ist die Aussage auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw.
Lugensignale hin zu analysieren. Die Aussage ist gestiitzt auf eine Vielzahl von inhaltlichen
Realkennzeichen zu beurteilen, wobel zwischen inhaltlichen Merkmalen (Aussagedetails,



Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Strukturgleichheit, Nichtsteuerung,
Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitét) sowie Wiederholungsmerkmalen (Konstanz,
Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von Realitétskriterien bedeutet, dass die
betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit Gber erlebnisfundierte Geschehnisse
berichtet. Zwar besitzt jedes Realitétskriterium fur sich alein betrachtet meist nur eine
geringe Validitét, die Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich htheren
Indizwert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobei siein der Regel in solchen mit
realem Erlebnishintergrund signifikanter und ausgepragter vorkommen als in solchen ohne.
Zunéchst wird davon ausgegangen, dass die Aussage gerade nicht realitatsbegrindet ist,
und erst, wenn sich diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten
Realitatskriterien nicht mehr halten l&sst, wird geschlossen, dass die Aussage einem
wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (BGE 133 1 33 E. 4.3.). Im Bereich
rechtfertigender Tatsachen trifft den Beschuldigten eine gewisse Beweidlast. Seine
Behauptungen miissen plausibel sein; es muss ihnen eine gewisse Uberzeugungskraft
zukommen. Zumindest bedarf die Behauptung des Beschuldigten gewisser Anhaltspunkte,
sei esin Form konkreter Indizien oder einer natirlichen Vermutung fir seine Darstellung,
damit sie al's Entlastungstatsache dem Urteil zugrunde gelegt wird. Wenn die bel astenden
Beweise nach einer Erklarung rufen, welche der Beschuldigte geben konnen misste, dies
jedoch nicht tut, darf nach Massgabe des gesunden Menschenverstandes der Schluss
gezogen werden, es gebe keine mogliche Erklarung und er sai schuldig. Nichts Anderes
kann gelten, wenn er zwar eine Erklarung gibt, diese aber unglaubhaft oder gar widerlegt
ist. Der Grundsatz «in dubio pro reo» zwingt somit nicht dazu, jede entlastende Angabe des
Beschuldigten, fur deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit kein spezifischer Beweis vorhanden
ist, als unwiderlegt zu betrachten. Nicht jede aus der Luft gegriffene Schutzbehauptung
braucht durch einen hieb- und stichfesten Beweis widerlegt zu werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_453/2011 vom 20.12.2011 E. 1.6. und Urteil des Bundesgerichts
6B_562/2010 vom 28.10.2010 E. 2.1.).

1.5. Nach Art. 82 Abs. 4 StPO kann das Gericht im Rechtsmittelverfahren fir die
tatséchliche und die rechtliche Wirdigung des angeklagten Sachverhalts aus Griinden der
Prozessbkonomie auf die Begriindung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser
beipflichtet. Auf neue tatsachliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmalsim
Rechtsmittel verfahren vorgebracht werden, ist einzugehen. Vom Instrument der
Verweisung ist zurtickhaltend Gebrauch zu machen, da andernfalls bei der das Rechtsmittel
ergreifenden Person der Eindruck entstehen kann, die Rechtsmittel-instanz setze sich mit
ihren Vorbringen nicht auseinander (vgl. Nils Stohner, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 82 StPO N 9). Bel strittigen
Sachverhalten und Beweiswurdigungen kommt ein Verweis nur dann in Frage, wenn die
Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erw&gungen vollumfanglich beipflichtet (BGE
1411V 244 E. 1.2.3., mw.Verw.).

2. Beweiswirdigung und Beweisergebnis
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