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Erwagungen

E. 1

Gemass Strafanzeige der Polizei Kanton Solothurn (Aktenseiten Staatsanwaltschaft
[nachfolgend: AS] 1 ff.) gingen am 29. Februar 2024 bei der Alarmzentrale ab 11:22 Uhr
mehrere tel efonische Meldungen ein, wonach ein dlterer Mann einem jingeren Mann einen
Pflasterstein auf den Kopf geworfen habe und der @tere Mann nun mit einem Messer vor
dem Kiosk im Bereich des [Einkaufsladen] an der [Strasse] in Olten herumlaufe. In der
Folge riickten mehrere Patrouillen der Polizel Kanton Solothurn sowie eine Ambulanz an
den gemeldeten Tatort aus und es konnte A.__ (nachfolgend: Beschuldigter) auf Hohe des
[Einkaufsladen] in Olten angehalten werden. Als die Polizei Kanton Solothurn zwecks
Eigensicherung die L aptoptasche des Beschuldigten grob durchsuchte, konnten darin u.a.
ein Kichenmesser und ein Pflasterstein festgestellt werden, welche zu Handen des KTD
sichergestellt wurden.

E.11

Die Verlegung der erstinstanzlichen Kosten ist mit Blick auf den Verfahrensausgang zu
bestdtigen (Art. 428 Abs. 3i.V.m. Art. 423 StPO).

E.12

Der Berufungsklager unterliegt im Berufungsverfahren vollumfanglich. Damit rechtfertigt
es sich, die Kosten des Berufungsverfahrens, welche mit einer Urteil sgebiihrvon

CHF 6'500.00 total CHF 7'700.00ausmachen, vollumfénglich dem Beschuldigten
aufzuerlegen(Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.13

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitspriifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (BGE 145 1V 161
E. 3.4; Urtell 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.4 mit Hinweis). Die Staaten sind
nach dieser Rechtsprechung berechtigt, Delinguenten auszuweisen; berthrt die Ausweisung
indes Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2EMRK
zu rechtfertigen (Urteil des EGMR in Sachen |.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019,
Nr. 23887/16, § 68). Erforderlich ist, dass die aufenthal tsbeendende oder -verweigernde
Massnahme gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2
EMRK entspricht (Schutz der nationalen oder 6ffentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung
der Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhatnismassigist (BGE 146 1V 105 E.
4.2 mit Hinweis).

E.14



Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung
Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens beriihrt sein, wenn einer auslandischen Person mit in der
Schweiz aufenthal tsberechtigten Familienangehdrigen das Zusammenleben verunmaglicht
wird. Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne weiteres moglich bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Der
sich hier aufhaltende Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn er das Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung
gewahrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligt, die ihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht. Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie
die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern. In
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familiére Verhdtnisse, sofern
eine geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche
Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regelméssige K ontakte oder die Ubernahme
von Verantwortung fir eine andere Person (BGE 144 |1 1 E. 6.1). Auch Konkubinatspaare
konnen sich nur insoweit auf Art. 8 EMRK berufen, a's besondere Umstande vorliegen.

V orausgesetzt wird eine echte und eheghnliche Gemeinschaft (6B_704/2019 vom
28.6.2019 E. 1.3.2; 6B_841/2019 vom 15.10.2019 E. 2.5.2).

Im Entscheid 6B_1044/2019 vom 17. Februar 2020 hielt das Bundesgericht zwar fest,
hartefallbegrindende Aspekte seien auch bei Dritten zu berticksichtigen, wenn sie sich auf
den Beschuldigten auswirken, was etwa bei einem schweren personlichen Hartefall fur Frau
und Kinder zutreffe. Dem Kindswohl sei bel jeder Entscheidung Rechnung zu tragen (E.
2.5.4). In E. 2.5.3 fuhrte esindes aus, selbst bei einer stabilen Familie habe es der Téter, der
den Fortbestand seines Familienlebensin der Schweiz selbstverschuldet und mutwillig aufs
Spiel gesetzt habe, hinzunehmen, wenn die Beziehung zu seiner Ehefrau kinftig nur noch
unter erschwerten Bedingungen gelebt werden konne.

Die Hartefallklausel ist geméss konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach
Intention und Gesetzeswortlaut restriktiv («in modo restrittivo») anzuwenden. Ein Hartefall
lasst sich erst bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite («di una certa porta») in den
Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV (bzw. Art. 8 EMRK) gewahrleistete Privat-
und Familienleben annehmen (Urteile 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.1 und
6B_371/2018 vom 21. August 2018 E. 2.5; zur Hartefallklausel ausfihrlich BGE 144 1V
332 E. 3.3 ff. S. 339 ff.).

E.15

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der «offentlichen Interessen an der
Landesverweisung». Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die K atal ogtaten einen Schweregrad erreichen, sodass
die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit notwendig erscheint. Diese



Beurteilung lasst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend auf die
verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin manifestierende
Gefahrlichkeit des Téters fur die 6ffentliche Sicherheit und die Legal prognose abgestel It
wird (so Urteile 6B_45/2020 vom 14. Mérz 2022 E. 3.3.2; 6B_748/2021 vom 8. September
2021 E. 1.1.1; 6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.4.2; je mit

Hinweisen). Ausgangspunkt und Massstab fur die ausl&nderrechtliche Interessenabwagung
ist die Schwere des Verschuldens, die sich in der Dauer der verfahrensausl 6senden
Freiheitsstrafe niederschlégt; auch eine einmalige Straftat kann eine aufenthal tsbeendende
Massnahme rechtfertigen, wenn die Rechtsgutverletzung schwer wiegt (Urteil 2C_31/2018
vom 7. Dezember 2018 E. 3.3).

Der Beschuldigte ist mexikanischer Staatsangehdriger und hat sichunter anderem der
versuchten schweren Korperverletzungschuldig gemacht. Geméss Art. 66a Abs. 1 lit. b
SIGB ist er daher grundsétzlich des Landes zu verweisen, soweit kein Hartefall nach

Art. 66a Abs. 2 StGB vorliegt, der einer Landesverweisung entgegensteht. Ob ein solcher
vorliegt ist anhand der nachfolgenden Ausfihrungen zu prifen.

Aus den Antworten auf die Fragen zur Person anlésslich der polizeilichen Einvernahme
vom 6. Mai 2024 (AS 501 ff.), der Befragung an der Haupt- (ASOG 95 ff.) und
Berufungsverhandlung (ASB 112 ff.), des Berichts des Migrationsamts vom 30. August
2024 (AS 508 ff.) und den elektronisch eingereichten Akten des Migrationsamts geht zum
Lebenslauf des Beschuldigten das Folgende hervor:

Zur wirtschaftlichen Integration des Beschuldigten ist festzuhalten, dass er in der Schweiz
beruflich zun&chst gut Fuss fassen konnte. So war er ab dem Jahr 1991 in verschiedensten
Betrieben u.a. als Verkaufer oder Laborant tétig, absolvierte eine Ausbildung al's
uniformierter Postbeamter und bestand das Qualifikationsverfahren als L ogistikassistent
(ASM 29 ff.). Ab 2007 wurde der Beschuldigte jedoch immer wieder vortibergehend von
der Sozialhilfe unterstiitzt (ASM 61 ff.). Sein Lebensunterhalt wird nach einer |etzten
Erwerbstétigkeit im Jahr 2018 seit nunmehr acht Jahren ausschliesslich mittels Soziahilfe
finanziert (ASM 29 ff.). Dabei entstand bis zum 24. September 2021 ein Negativsaldo von
CHF 229'092.50 (ASM 27). In der Zwischenzeit durfte dieser Negativsaldo aufgrund des
andauernden Bezugs von Sozialhilfe signifikant gestiegen sein. Der Beschuldigte hat
gemass Betreibungsregisterauszug vom 19. Méarz 2026 laufende Betreibungen in Hohe von
uber CHF 52'000.00 sowie 65 Verlustscheine in Hohe von CHF 195'371.00 (ASB 102 1.).
Insgesamt ist festzuhalten, dass der Beschuldigte in der Schweiz seit sehr langer Zeit
wirtschaftlich nicht (mehr) integriert ist. Ein schwerer personlicher Hartefall aufgrund der
misslungenen bzw. fehlenden wirtschaftlichen Integration ist zu verneinen.

Der Beschuldigte reiste im Alter von [ ] Jahren in die Schweiz ein und hat sich mittlerweile
seit knapp 36 Jahren im Land auf. Entgegen der Auffassung des Beschuldigten spricht seine
Aufenthaltsdauer aleine nicht fur einen Hartefall. Vielmehr ist eine Einzelfallprifung
vorzunehmen und dabei zu erértern, ob eine intensive, Uber die normale Integration
hinausgehende Verwurzelung in der Schweiz vorliegt (Urteil 6B_892/2022 des
Bundesgerichts vom 8. Juni 2023 E. 1.5.1). Der Beschuldigte spricht im Verhaltnis zu
seiner langen Aufenthaltsdauer unterdurchschnittlich gut Deutsch bzw. Schweizerdeutsch
und war im vorliegenden Strafverfahren immer wieder auf einen Ubersetzer angewiesen.
Wie erwéhnt, ist er geschieden. Mit seiner Exfrau hat er zwel Kinder im Alter von [ ] resp. [
] Jahren. Mit seinem Sohn habe er nur elektronisch Kontakt, mit der Tochter habe er kaum
Kontakt. Weitere Verwandte hat er in der Schweiz nicht. Vor der Vorinstanz sagte der



Beschuldigte aus, er habe keine Freunde, er sei ein Einzelganger. Er kenne ein paar Leute,
aber diese kdnne man nicht al's Freunde bezeichnen (ASOG 97 f.). Vor Obergericht
versuchte er die Situation etwas zu beschénigen und sprach von richtigen Freunden, nicht
nur Kumpeln. Belegen konnte er dies aber nicht. Er war Teil einer Band, diese hat sich aber
mittlerweile aufgel 6st (ASB 116). Insgesamt ergibt sich, dass der Beschuldigte in der
Schweiz m trotz seiner langen Aufenthaltsdauerm sozial kaum integriert ist.

In gesundheitlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass der Beschuldigte, wie bereits ausgefihrt,
seit Jahren alkoholabhangig ist und an multiplen psychischen Stérungen leidet (AS 509).
Geméass Bericht der Bewahrungshilfe vom 9. Marz 2026 weiss der Beschuldigte, wo er
medi zinische Unterstiitzung erhalten kann und nimmt entsprechende Angebote auch
regelmassig in Anspruch, die psychologische Beratung nutzt er aber derzeit nicht (ASB 92).
Die psychischen Erkrankungen und die Sucht des Beschuldigten sollten durch die
anzutretende Massnahme nach Art. 60 StGB im Zeitpunkt, in welchem er die Schweiz wird
verlassen missen, stabil sein. Gesundheitliche Einschrankungen, welche gegen eine

L andesverweisung sprechen wirden, werden ohnehin nicht geltend gemacht. Auch wenn
die medizinische Versorgung in der Schweiz auf einem héheren Niveau ist alsin Mexiko,
soist siein Mexiko zweifellos as ausreichend zu bewerten. Es sind jedenfalls keine
gravierenden gesundheitlichen Probleme erkennbar, fir die er in Mexiko keine
ausreichende medizinische Versorgung erhalten konnte. Die von ihm geméss Befragung vor
Obergericht benttigten Medikamente flr Prostata, Blase, Herzkreislauf, Vitamin B und
Antidepressiva durften auch in Mexiko erhéltlich sein. Der [ ]-jahrige Beschuldigte ist
durch seinen Gesundheitszustand auch nicht derart eingeschrankt, als dass er nicht arbeiten
konnte. Der Gesundheitszustand des Beschuldigten steht einer Landesverweisung nicht
entgegen.

Somit vermogen weder die soziale Integration noch der Gesundheitszustand des
Beschuldigten das V orliegen eines schweren personlichen Hartefalls zu bejahen.

Schliesdlich ist auch davon auszugehen, dass es fur den Beschuldigten, der sein Heimatland
Mexiko erst al's Erwachsener verlassen hat, ohne Weiteres moglich wére, sich in seiner
friheren Heimat zurecht zu finden. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (A SOG 98)
gab der Beschuldigte bekannt, dass der Kontakt zu seinen Verwandten in Mexiko
(insbesondere zu seinen Geschwistern) zumindest moglich sel und er Gber Facebook oder
WhatsApp jeden Tag von der Familie Nachrichten erhalte und erfahre, was seine
Verwandten so machten. Er habe sie aber seit 25 Jahren nicht mehr gesehen, da er zuletzt
im Jahr 2000 in Mexiko gewesen sei. An der Berufungsverhandlung (ASB 112 ff.) sprach
er hingegen davon, dass er mit seinen Geschwistern einmal in zwei Jahren Kontakt habe. In
der Schweiz pflegt der Beschuldigte aber ebenso wenig Kontakt zu anderen Personen und
beschreibt sich selbst al's Einzelgénger. Zudem kann der Beschuldigte seine in der Schweiz
vereinzelt gewonnene Arbeitserfahrung auch in Mexiko einsetzen. Die Aussichten auf eine
berufliche Integration im Heimatland sind jedenfalls nicht schlechter alsin der Schweiz.
Die Resozialisierungschancen des Beschuldigten im Heimatland sind intakt, daihm
Sprache und Kultur vertraut sind und Verwandte von ihm, insbesondere auch Geschwister,
dort leben. Nach dem Gesagten ist eine Riickkehr in sein Heimatland fur den Beschuldigten
zumutbar. Es liegt kein schwerer personlicher Hartefall vor, weshalb er des Landes zu
verweisen ist.

Fir die Prifung, ob die vorstehend geschilderten Umstande einen Hértefall im Sinne der
Bestimmung zur Landesverweisung zu begriinden vermogen, ist insbesondere zu



definieren, ob das Recht des Beschuldigten auf Achtung des Privat- und Familienlebens
I.S.v. Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV betroffen ist. Dieses Recht ist berthrt, wenn eine
staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintréchtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr
Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie
die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern
(BGE 1441 266 E. 3.3., BGE 144 | 1 E 6.1, jem.w.Verw.). In den Schutzbereich von Art.
8 EMRK fallen aber auch andere familidre Verhdtnisse, sofern eine gentigend nahe, echte
und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche Beziehungen sind das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell
enge familidre Bande, regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir
eine andere Person (BGE 144 11 1 E. 6.1).

Diesbeziiglich ist (unter Verweis auf die vorstehend gemachten rechtlichen Ausfihrungen)
Folgendes festzustellen: Fur die Definition der Kernfamilie des Beschuldigten kommen
keine in der Schweiz wohnenden Personen in Frage. Weitere familidre Verhdtnisse des
Beschuldigten sind die Beziehungen zu seinen erwachsenen Kindern.

2.5.1 Der Beschuldigte gab anlasslich der Befragung vor dem Amtsgericht von
Olten-Gosgen (ASOG 95 ff.) und vor dem Obergericht (ASB 112 ff.) an, dass er mit seinem
Sohn ausschliesslich elektronischen Kontakt via «WhatsA pp und so» habe. Es gabe schon
lange keine Treffen mehr. Zwar pflegt der Beschuldigte einen gewissen Kontakt zu seinem
Sohn, dieser vermag aber nicht eine echte und tatséchlich gelebte familiére Beziehung zu
begrinden. Auch ist der Sohn erwachsen und nicht vom Beschuldigten abhangig. Gemass
Angaben des Beschuldigten lebt der Sohn bei seiner Mutter (ASOG 97). Die bisher gelebte
Beziehung fand bisher ausschliesslich per Telefon/Chat statt. Der Beschuldigte kann sie
auch weiterhin mit modernen Kommunikationsmitteln oder mit allfélligen Besuchen des
Sohnesin Mexiko aufrechterhalten (Urteil 2C_702/2019 vom 19.Dezember 2019 E. 3.5.2).

2.5.2 In Bezug auf seine Tochter gibt der Beschuldigte an, dass er «eher weniger» Kontakt
mit ihr habe.Mit seiner Tochter sei es speziell. Sie sei noch zu klein gewesen, als er sich von
seiner Frau getrennt habe, deshalb interessiere es sie nicht so wie seinen Sohn. Er habe mit
seiner Tochter fast nicht zusammenleben kdnnen und so kenne sie ihn auch fast nicht. Wenn
er ihr schreibe, antworte sie schon (ASOG 97). Die bisher gelebte Beziehung m wenn sie
uberhaupt al's solche bezeichnet werden kann m kann der Beschuldigte ohne Weiteres auch
mit modernen Kommunikationsmitteln oder mit Besuchen der Tochter in Mexiko
aufrechterhalten (Urteil 2C_702/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 3.5.2).

2.5.3 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass sich der Beschuldigte nicht auf Art. 8
EMRK berufen kann, um einen schweren personlichen Hartefall zu begriinden. Er pflegt zu
keiner Person seiner Familie in der Schweiz eine echte und tatséchlich gelebte Beziehung.

Selbst wenn das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls zu bejahen wére, wiirde
das offentliche Interesse einer Ausweisung aus der Schweiz das personliche Interesse des
Beschuldigten tiberwiegen, wie nachfolgend aufgezeigt wird. Bei der Interessenabwagung
sind auf Seiten des Beschuldigten die soeben genannten personlichen Interessen in die
Waagschale zu werfen. Auf Seiten des 6ffentlichen Interessesist vorweg zu beachten, dass
der Beschuldigte ein Verbrechen versucht hat, welches zwingend mit einer Freiheitsstrafe
(mit einer Mindeststrafe von einem Jahr) zu bestrafen ist. Dabel handelt es sich trotz eines



vergleichsweise leichten Tatverschuldens um eine schwerwiegende Straftat, was sich auch
in der Hohe der auszusprechenden Freiheitsstrafe von 21 Monaten niederschlagt. Diese
waére noch héher ausgefallen, wenn nicht das Verschlechterungsverbot zur Anwendung
gelangt wéare. Der Beschuldigte hat nun schon mehrfach bewiesen, dass er vor
Gewaltanwendung nicht zurtickschreckt. Dies hat das vorliegende Strafverfahren aber auch
sein dreisaitiger Strafregisterauszug eindeutig gezeigt. In den letzten Jahren wurde er
bereits mehrfach strafféllig. Von diesen Verurteilungen liess er sich nicht beeindrucken,
genauso wenig wie von der vom Migrationsamt am 23. Januar 2018 ausgesprochenen
Ermahnung (ASM 271 1.). Im entsprechenden Schreiben wurde der Beschuldigte
unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass er bel erneuter Straffélligkeit mit einem
Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und einer Wegweisung aus der Schweiz
rechnen muss. Der Beschuldigte bewies schon mehrfach seine Gefahrlichkeit und er
schreckt nicht davor zurtick, rackfalig zu werden. Insbesondere ist aufgrund seiner
langjdhrigen und schweren Suchterkrankung davon auszugehen, dass der Beschuldigte nach
seiner Entlassung aus dem Massnahmenvollzug wieder ins alte Fahrwasser geraten kénnte.
Beim Beschuldigten ist geméass Gutachten ein deutlicher Zusammenhang zwischen seinem
psychiatrischen Stérungshild (insbesondere dem Alkoholkonsum) und der Delinquenz
erkennbar (AS 655). Der Beschuldigte bagatellisiert seine Straftaten. Er will nicht
erkennen, dass er falsch gehandelt hat und schiebt die Schuld auf den Geschéadigten.

Zufolge fehlender Kooperation sowie fehlender Delikt- und Problemeinsicht musste die
Gewaltberatung vorzeitig beendet werden (ASB 52). Der Beschuldigte liess damit
mehrfach ein Verhalten erkennen, das eine gegenwartige Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Gesundheit vieler Menschen darstellt. Esist der gesetzgeberische Wille,
gerade solchen riickfalligen auslandischen Gewalttétern einen Riegel zu schieben. Die

L egal prognose des Beschuldigten ist m wie oben dargelegt m ungunstig, weshalb die Strafe
auch unbedingt ausgesprochen wird.

Der Vollzug der stationéren Suchtbehandlung geht der L andesverweisung voraus (Art. 66¢
Abs. 2 StGB). Gemass Art. 60 Abs. 4 StGB betragt der mit der stationaren Behandlung
verbundene Freiheitsentzug in der Regel héchstens drei Jahre und kann einmal um ein
weiteres Jahr verlangert werden. Im Falle einer Riuickversetzung nach bedingter Entlassung
betragt die Hochstdauer sechs Jahre. Beendet wird die Massnahme entweder durch ihre
Aufhebung zufolge Aussichtslosigkeit oder durch die bedingte Entlassung. In beiden Féllen
k&me es zum sofortigen Vollzug der Landesverweisung (Art. 66¢ Abs. 3 StGB).

Die Problematik besteht vorliegend darin, dassim jetzigen Zeitpunkt Uber die
Landesverweisung zu entscheiden ist, deren Vollzug aber woméglich erst in mehreren
Jahren und gegebenenfalls nach einem erfolgreichen Verlauf der stationéren
Suchtbehandlung stattfindet. Im Falle des erfolgreichen Abschlusses der Massnahme
bestiinde keine M oglichkeit des Aufschubes des Vollzugs der Landesverweisung. Art. 66d
StGB bezieht sich lediglich auf volkerrechtliche Vollzugshindernisse. Die definitive
erfolgreiche Beendigung der Massnahme erfolgt jedoch erst nach Ablauf der Probezeit von
ein bisdrel Jahren nach der bedingten Entlassung (Art. 62 Abs. 2 StGB). Die bedingte
Entlassung aus der Massnahme hat den Zweck, dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, sich
in der Freitheit zu bewéhren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Diese Bewahrung misste der
Beschuldigte folglich in seinem Heimatland bestehen. Mit anderen Worten: wird die

L andesverweisung angeordnet, kommt sie in einem Zeitpunkt zum Vollzug, in dem noch
nicht klar ist, ob sich der Beschuldigte bewahren wird. Solange noch nicht klar ist, ob sich



der Beschuldigte in Freiheit bewahren wird, besteht aber grundsétzlich immer noch ein
Bedurfnis fir die Landesverweisung.

Der Beschuldigte befindet sich derzeit nicht zum ersten Mal in einer Suchtbehandlung.
Verschiedene Versuche scheiterten in der Vergangenheit. Neu ist, dass jetzt eine
Massnahme nach Art. 60 StGB verbindlich angeordnet wurde, der sich der Beschuldigte
nicht so einfach entziehen kann wie den friheren Behandlungen. Bis zum erfolgreichen
Abschlussist jedoch m geméss Gutachten m von einer schlechten Prognose auszugehen.
Auch wenn der Beschuldigte aktuell nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten ist,
so bleibt die Legal prognose unglinstig. Nicht zu unterschatzen ist der Umstand, dass die
neue Motivation fir eine Therapie nicht zuletzt auch in der drohenden Landesverweisung
begrindet sein durfte.

Esist mit anderen Worten aktuell und auch noch wahrend léngerer Zeit davon auszugehen,
dass der Beschuldigte kiinftig weitere Katal ogtaten, welche grundsétzlich obligatorisch zur
Landesverweisung fuhren, begehen wird. Bei diesen Taten handelt es sich, wie auch bel den
im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Taten, keineswegs um blosse Bagatellen. Es
besteht somit trotz der angeordneten Massnahme ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
der Landesverweisung. Zwar besteht durchaus auch ein privates Interesse des
Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz. Entscheidend ist aber, dass der Beschuldigte
mehrere Chancen erhalten hat, sein Verhalten zu andern. Er wurde auch mehrfach
auslanderrechtlich ermahnt. Bei dieser Ausgangslage tberwiegt das offentliche Interesse.
Der Beschuldigte ist geschieden und hat einzig erwachsene Kinder, zu denen er m wenn
uberhaupt m den Kontakt einzig Uber moderne Kommunikationsmittel pflegt. Er ist auch
sonst in sozialer sowie in wirtschaftlicher Hinsicht nicht integriert. Er hat die Moglichkeit,
seine Alkoholsucht in der Schweiz therapieren zu lassen. Hernach ist ihm eine Rickkehr in
sein Heimatland zumutbar. Ein abstinentes L eben wird ihm auch in seiner Heimat von
Vorteil sein. Art. 66¢ Abs. 2 StGB sieht explizit vor, dass u.a. Massnahmen vor dem
Vollzug der Landesverweisung zu vollziehen sind. Mithin sieht das Gesetz ausdriicklich
vor, dass Landesverweisungen gleichzeitig mit Massnahmen angeordnet werden kdnnen
und folglich jemand nach vollzogener Massnahme und dadurch allenfalls erzielter guinstiger
Prognose aus dem Land gewiesen wird. Massgebend ist jedoch die Prognose im Zeitpunkt
der Anordnung der Landesverweisung (BGE 145 IV 155 und Urteil 6B_1136/2019 des
Bundesgerichts vom 2.7.2020, E. 4.4).

Die offentlichen Interessen Uberwiegen damit die personlichen Interessen des
Beschuldigten bei Weitem und die Landesverweisung ware selbst bel Bgjahung eines
Héartefalles anzuordnen. Die Anordnung der Landesverweisung ist somit auch
verhdtnismassig. Andererseitsist eine Integration in der Heimat Mexiko méglich und
zumutbar. Der Beschuldigte erweckt stark den Eindruck, dass er vor allem aufgrund der
wirtschaftlichen Vorteile in der Schweiz lebt und nicht, weil er sich derart gut integriert
hatte und sich mit der hiesigen Gesellschaft und Kultur identifizieren wirde. Schliesslich ist
im Falle einer Landesverweisung auch keine ernsthafte und konkrete Gefahr fur seine
Gesundheit dargetan.

2.7.2 Wie dargelegt, Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Landesverweisung die
privaten Interessen des Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz bei Weitem. Der
Beschuldigte weist einen dreisaitigen Strafregisterauszug auf und zeigte seine
Gefahrlichkeit bereits mehrfach, insbesondere in Zusammenhang mit seiner
Suchterkrankung. Der Beschuldigte zeichnet ein Bild der Unbelehrbarkeit, er ist offenbar



nicht gewillt oder féhig, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten. Auch eine
unbedingte Geldstrafe sowie eine Ermahnung des Migrationsamts betreffend allféllige
Wegweisung aus der Schweiz haben ihn nicht von weiterer Delinquenz abgehalten.
Insgesamt ist von einem hohen Ruckfallrisiko auszugehen, was eine hinreichende und
schwere Gefahr fr die 6ffentliche Ordnung zu begriinden vermag. Unter Beriicksichtigung
der Gesamtumstande rechtfertigt es sich, die Landesverweisung im Einklang mit der
Vorinstanz Uber dem gesetzlichen Minimum von funf Jahren anzusetzen bzw. diese fir die
Dauer von sieben Jahren anzuordnen.

2.8.1 Die SIS-Ausschreibung der Landesverweisung hat zu erfolgen, wenn die nationale
Entscheidung mit der Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale
Sicherheit begriindet wird, welche die Anwesenheit der betreffenden Person in einem
Mitgliedstaat darstellt (Art. 24 Ziff. 2 SIS-11-Verordnung). Diesist insbesondere der Fall
bei einem Drittstaatenangehdrigen, der in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat
verurteilt wurde, die mit einer Frelheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (lit. a).

2.8.2 Diese Voraussetzungen sind mit der beschriebenen Ruckfallgefahr vorliegend klar
erfullt. Die Ausschreibung im SIS halt auch einer Verhéltnismassigkeitsprifung stand: Die
Schwere des konkreten Falles mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten
rechtfertigt zweifellos eine Aufnahmeim SIS.

E.2

Gleichentags ertffnete die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung gegen den
Beschuldigten betreffend versuchte schwere Korperverletzung (AS 295). Dem
Beschuldigten wurde Rechtsanwalt Ronny Scruzzi als amtlicher Verteidiger bestellt
(AS 468).

E.21

Die Entschadigungsfolgen bzw. der Rickforderungsvorbehalt des erstinstanzlichen
Entscheids sind beim vorliegenden V erfahrensausgang zu bestétigen.

E.22

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, macht mittels
Honorarnote vom 21. April 2026 (ASB 156 ff.) einen Aufwand von 24 Stunden und

40 Minuten (exklusive Berufungsverhandlung und Urteil ser6ffnung) geltend. Der geltend
gemachte Aufwand erscheint angemessen und ist um die Dauer der Berufungsverhandlung
(2 Stunden 45 Minuten) sowie der Urteilser6ffnung (20 Minuten) zu ergénzen.

Damit wird die Entsch&digung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten, Rechtsanwalt
Ronny Scruzzi, fur das Berufungsverfahren aufCHF5m 936.40 (27,75 Stunden zu CHF
190.00 pro Stunde, Auslagen CHF 219.10 und8,1% MwSt. CHF 444.80)festgesetzt und ist
zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

Demnach wird in Anwendung von
erkannt:

1.Gemass rechtskréftiger Ziffer 1.b und 1.c des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen
vom 18. Februar 2025 (nachfolgend: Urteil der Vorinstanz) hat sich A.__ wiefolgt
schuldig gemacht:



2.A.___ hat sich zudem der versuchten schweren K érperverletzung, begangen am
29. Februar 2024 schuldig gemacht (Anklageziff. 1.1).

3.A.___ wirdverurteilt zu:

4.A.  werden 155 Tage Haft (Untersuchungshaft vom 29. Februar 2024 bis 23. Mai
2024, zuzugl. 70 Tage Haft fur Ersatzmassnahmen vom 24. Mai 2024 bis 21. April 2026) an
die Freiheitsstrafe gemass vorstehender Ziff. 3 lit. a) angerechnet.

5.FUr A.___ wird eine stationare Suchtbehandlung angeordnet.

6.A.__ wird fir die Dauer von 7 Jahren des Landes verwiesen. Die Landesverweisung
wird im Schengener Informationssystem (SIS) ausgeschrieben.

7.Gemass rechtskréftiger Ziffer 7desUrteils der Vorinstanzwerden folgende im Verfahren
gegenA.  beschlagnahmten Gegenstande (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn)
eingezogen und sind nach Rechtskraft des Urteils durch die Polizel zu vernichten:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Rauber Kaufmann
E.3

Nach der ebenfalls am 29. Februar 2024 durchgefiihrten Hafteinvernahme (A S 326 ff.)
beantragte die Staatsanwaltschaft am 1. Marz 2024 beim Haftgericht die Anordnung von
Untersuchungshaft fur die Dauer von 3 Monaten (AS 339 ff.).

E.4

Mit Verfigung des Haftgerichts vom 3. Mérz 2024 wurde der Antrag auf
Untersuchungshaft gutgeheissen (AS 347 ff.).

E.5

Mit Verfugung vom 23. Mai 2024 (AS 384 ff.) ordnete das Haftgericht Ersatzmass-nahmen
fur den Beschuldigten an und verléngerte diese zuletzt mit Verfiigung vom 29. November
2024 (Aktenseiten Richteramt Olten-Gdsgen [nachfolgend: ASOG] 15 ff.) bis 22. Februar
2025. Diese wurden vom erstinstanzlichen Gericht (ASOG 177 ff. und 169 ff.) und
anschliessend vom Berufungsgericht (Aktenseiten Berufungsgericht [nachfolgend: ASB] 21
ff.) jeweils verlangert und gelten fir die Dauer des Berufungsverfahrens.

E.6

Am 18. November 2024 erhob die Staatsanwaltschaft beim Amtsgericht von Olten-GGsgen
Anklage gegen den Beschuldigten wegen versuchter schwerer Korperverletzung, Drohung
und Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes (ASOG 1 ff.).



E.7

Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 18. Februar 2025 behielt sich das
Amtsgericht von Olten-Gdsgen vor, den Vorhalt gemass Ziffer 1.1 der Anklageschrift auch
unter dem Tatbestand der einfachen Kdrperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand (Art.
123 Ziff. 2 StGB) zu priufen. Zudem beschloss das Amtsgericht auf Antrag der
Staatsanwal tschaft, den Vorhalt gemass Ziffer 1.2 der Anklageschrift auch als Versuch zu
prifen.

E.8

Am 18. Februar 2025 fdlte das Amtsgericht von Olten-Gdsgen nach durchgefhrter
Hauptverhandlung das folgende Strafurteil:

1.A. __ hat sichwiefolgt schuldig gemacht:
2.A. __ wirdverurteilt zu:

3.A.___ werden 115 Tage Haft (Untersuchungshaft vom 29. Februar 2024 bis 23. Mai
2024, zuzugl. 30 Tage Haft fur Ersatzmassnahmen vom 24. Mai 2024 bis 18. Februar 2025)
an die Freiheitsstrafe geméss vorstehender Ziff. 2 lit. a) angerechnet.

4.Fur A.___ wird eine stationare Suchtbehandlung angeordnet.

5.Im Hinblick auf ein mogliches Berufungsverfahren werden die zuletzt mit Verfligung des
Haftgerichts vom 29. November 2024 bis 22. Februar 2025 verlangerten
Ersatzmass-nahmen fir 4 Monate, d.h. bisam 22. Juni 2025, weitergeftihrt (vgl. separater
Beschluss vom 18. Februar 2025).

6.A.__ wird fir die Dauer von 7 Jahren des Landes verwiesen. Die Landesverweisung
wird im Schengener Informationssystem (SIS) ausgeschrieben.

7.Folgende im Verfahren gegenA.__ beschlagnahmten Gegensténde (A ufbewahrungsort:
Polizei Kanton Solothurn) werden eingezogen und sind nach Rechtskraft des Urteils durch
die Polizei zu vernichten:

E.9

Der Beschuldigte meldete am 27. Februar 2025 fristgerecht Berufung an (ASOG 158). Am
4. Juli 2025 wurde ihm das begriindete Urtell (ASOG 177 ff.) zugestellt (ASOG 213).

E. 10

Der Beschuldigte erklérte mit Eingabe vom 16. Juli 2025 die Berufung gegen das Urteil
vom 18. Februar 2025 (ASB 5 ff.). Das Urteil wurde in Teilen angefochten, wobei die
Abanderung der Urteilsziffern 1.a, 2.a, 4, 6 und 9 beantragt wurde.

E.11

Mit Eingabe vom 21. Juli 2025 nahm die Staatsanwaltschaft Stellung zur
Berufungserkl&rung und verzichtete auf eine Anschlussberufung (ASB 15).

E.12

Mit Verfigung vom 29. Oktober 2025 setzte die Instruktionsrichterin die
Berufungsverhandlung fir den 21. April 2026 an und forderte den Beschuldigten zur
Einreichung diverser Dokumente zu seiner finanziellen Situation auf (ASB 31 ff.).

E. 13



Mit Verfugung vom 13. Februar 2026 stellte das Berufungsgericht fest, dass der
Beschuldigte keine Belege zu seiner finanziellen Situation eingereicht hatte und holte diese
daher von Amtes wegen ein (ASB 57).

E.14
Die Eingaben der Bewahrungshilfe vom

E. 15
Am 21. April 2026 fand die Berufungsverhandlung statt (ASB 107 ff.).

Der Beschuldigte focht das erstinstanzliche Urteil mit Berufungserklérung vom 18. Februar
2025 (ASB 5 ff.) in Teilen an, wobei die Abanderung der Urteilsziffern 1.a, 2.a, 4, 6 und 9
beantragt wurde. Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf eine Anschlussberufung.

Die Urteilsziffern 1.b, 1.c, 5 und 7 sind in Rechtskraft erwachsen. Die Urteilsziffer 8istin
teilweise (soweit die Hohe der Entschadigung des amtlichen Verteidigers betreffend)
Rechtskraft erwachsen. Im Rahmen der Vorfragen anlésslich der Berufungsverhandlung
gab der Beschuldigte zudem bekannt, dass er mit der Anordnung einer stationéren
Massnahme einverstanden sei.

Nach Art. 82 Abs. 4 StPO kann das Gericht im Rechtsmittelverfahren fur die tatséchliche
und die rechtliche Wrdigung des angeklagten Sachverhalts aus Griinden der
Prozessokonomie auf die Begriindung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser
beipflichtet. Auf neue tatsachliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmalsim
Rechtsmittel verfahren vorgebracht werden, ist einzugehen. Vom Instrument der
Verweisung ist zuriickhaltend Gebrauch zu machen, da andernfalls bei der das Rechtsmittel
ergreifenden Person der Eindruck entstehen kann, die Rechtsmittelinstanz setze sich mit
ihren Vorbringen nicht auseinander (vgl. BSK StPO m Nils Stohner, Art. 82 StPO N 13).
Bei strittigen Sachverhalten und Beweiswirdigungen kommt ein Verweis nur dann in
Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen vollumfanglich
beipflichtet (BGE 141 |V 244 E. 1.2.3, mit weiteren Hinweisen).

Dem Beschuldigten wird in Ziffer 1 der Anklageschrift vom 18. November 2024 Folgendes
vorgeworfen:

«Versuchte schwere Kdrperverletzung (Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB)begangen am 29. Februar 2024, um 11:20 Uhr, in Olten, [Strasse], 6ffentlicher Platz,
zum Nachtell von D.___ (nachfolgend: Geschéadigter), indem der Beschuldigte dem
Geschadigten vorsatzlich von hinten mit einem Pflasterstein mit ungleichmassigen bzw.
hervorstehenden Kantenabschnitten gegen den Hinterkopf schlug, wodurch der Geschéadigte
eine Rissquetschwunde am Hinterkopf erlitt. Mit seinem Verhalten beabsichtigte der
Beschuldigte, den Geschadigten schwer zu verletzten bzw. nahm er zumindest billigend in
Kauf, den Geschéadigten lebensgefahrlich zu verletzen, bleibend arbeitsunféhig zu machen
oder ihm eine andere schwere Schadigung des K érpers bzw. der korperlichen Gesundheit
zuzufuigen. Da der Geschédigte jedoch nicht schwer verletzt wurde, blieb es beim
Versuch.»

Die Vorinstanz hat die allgemeinen Ausfihrungen zur Beweiswiirdigung detailliert
dargelegt, worauf vollumféanglich verwiesen werden kann (Urteilsseite [nachfolgend: US] 5
ff.).



Zudem wird der der Anklageschrift zugrundeliegende Sachverhalt vom Beschuldigten m
was den dusseren Handlungsablauf betrifft m grundsétzlich nicht bestritten und gilt
aufgrund der Aktenlage als erstellt. Auch ist aufgrund der Aussagen der weiteren
Auskunftspersonen davon auszugehen, dass es eine V orgeschichte zwischen dem
Beschuldigten und dem Geschéadigten gegeben haben muss. Hierfir ist auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen (US 11). Fir die rechtliche Beurteilung ist
folglich auf den angeklagten Sachverhalt abzustellen.

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen des Straftatbestands der schweren
Korperverletzung gemass Art. 122 StGB, des Versuchs nach Art. 22 StGB sowie des
(Eventua-)Vorsatzes (Art. 12 Abs. 2 StGB) in ihrem Urteil (US 6 ff.) korrekt dargelegt,
worauf verwiesen werden kann. Im Sinne einer bekréaftigenden Wiederholung sowie
punktueller Erganzung ist festzuhalten, was folgt:

Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer vorsétzlich einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt (lit. @), den Korper, ein wichtiges Organ oder Glied
eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht,
einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht
eines Menschen arg und bleibend entstellt (lit. b) oder eine andere schwere Schadigung des
Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (lit. c).

In subjektiver Hinsicht ist sowohl bei der schweren als auch bei der einfachen
Korperverletzung (Eventual-)Vorsatz erforderlich, der sich auf die Schwere der Verletzung
beziehen muss. Direkter Vorsatz ist gegeben, wenn der Téter um die Tatumstande weiss
und er den Willen hat, den Tatbestand zu verwirklichen. Der Téater muss sich gegen das
rechtlich geschiitzte Gut entscheiden, die Verwirklichung des Tatbestandes muss das
eigentliche Handlungsziel des Téaters sein oder ihm al's eine notwendige V oraussetzung zur
Erreichung seines Ziels erscheinen. Ein eventualvorsétzliches Verhalten ist gegeben, wenn
der Téter die Verwirklichung des tatbestandsméssigen Erfolges al's Folge seines Verhatens
fur moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin
Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwuinscht sein (BGE 125 IV
242 E. 3c). Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen. Bel
einem fehlenden Gesténdnis des Téters muss aus usseren Umstanden auf diese inneren
Tatsachen geschlossen werden. In der Praxis stutzt sich das Gericht beim Nachwels des
Eventualvorsatzes somit auf dusserlich feststellbare Indizien, die es erlauben, Rickschllisse
auf die innere Einstellung des Téters zu ziehen. Zu den relevanten Umstanden fir die
Entscheidung der Frage, ob ein Téter eventualvorsétzlich handelte, gehtren die Grosse des
dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser das Risiko des Erfolgseintrittsist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung
wiegt, desto naher liegt die tatséchliche Schlussfolgerung, der Tater habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen und damit eventualvorsétzlich

gehandelt. Dahinter steckt der Gedanke, dass in der Missachtung elementarer
Sorgfaltsregeln eine Gleichgultigkeit gegeniiber Integritédtsinteressen Dritter zum Ausdruck
kommt, welche m in besonders krassen Féllen m auch den Schluss auf die Inkaufnahme des
Verletzungserfolgs zulésst (BGE 1351V 12 E. 2.3.2). Eventualvorsatz kann indessen auch
vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr
wahrscheinlich, sondern bloss méglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des
Taters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden.



Vielmehr missen weitere Umstande hinzukommen (BGE 1331V 9E. 4.1; 1331V 1E. 4.5,
je mit Hinweisen). Solche Umsténde liegen namentlich vor, wenn der Tater dasihm
bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen
hat (BGE 1331V 1E. 4.5; 1311V 1E. 2.2).

Den Tatbestand des Versuchs erfillt ein Téter, welcher, nachdem er mit der Ausfuihrung
eines Verbrechens oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende fihrt
oder der zur Vollendung der Tat gehtrende Taterfolg nicht eintritt oder nicht eintreten kann
(Art. 22 Abs. 1 StGB). Der Tater muss somit sémtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
erfullen und seine Tatentschl ossenheit manifestieren, ohne dass alle objektiven
Tatbestandsmerkmale erfiillt wéaren (BGE 140 1V 150). Beim Beginn der Ausfiihrung sind
sowohl objektive a's auch subjektive Gesichtspunkte zu berticksichtigen. Objektiv ist die
Néhe des Geschehens zur Tatbestandsverwirklichung entscheidend, d.h. ob der Téter das
Delikt wenigstens teilwei se vorgenommen hat oder das fragliche Rechtsgut schon
unmittelbar gefahrdet wurde. Subjektiv wird die Vorstellung des Téaters von der Tat gepriift
(Niggli/Maeder, in: BSK-Strafrecht |, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 22 N 8 ff.). Dabel zahlt
zum Beginn der Ausfiihrung jede Tétigkeit, «die nach dem Plan, den sich der Téter gemacht
hat, auf dem Weg zum Erfolg den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esi.d.R.
kein Zurtiick mehr gibt, es sei denn wegen dusserer Umstande, die eine Weiterverfolgung
der Absicht erschweren oder verunméglichen» (BGE 99 1V 151). Der Tatentschluss setzt
einen Handlungswillen voraus, der auf die Verwirklichung eines tatbestandsmassigen
Sachverhaltes gerichtet ist, wobei Eventualvorsatz gentigt (Niggli/Maeder, aa.O., Art. 22 N
2 und 4). Bei einer Mittaterschaft ist zu berticksichtigen, dass der Versuch fir jeden
Beteiligten im Zeitpunkt beginnt, in dem einer von ihnen zur Verwirklichung des
Tatbestandes unmittelbar ansetzt. Dies gilt unabhéngig, ob die anderen bereits einen
Tatbeitrag erbracht haben oder nicht (Niggli/Maeder, aa.O., Art. 22 N 24).

Wie bereits dargelegt, ist der dussere Sachverhalt, wie er in der Anklageschrift beschrieben
wird, unbestritten. So hat der Beschuldigte dem Geschadigten von hinten einen Pflasterstein
gegen den Hinterkopf geschlagen. Gestiitzt auf den Arztbericht des KSO vom 29. Februar
2024 (AS 48 ff.) ist sodann erstellt, dass der Geschadigte infolge dieses Schlages mit dem
Pflasterstein eine ca. 4 cm lange U-formige Rissquetschwunde occipital, also am
Hinterkopf, erlitten hat, welche mit 5 Einzelknopfnéhten genéht werden musste; es zeigte
sich jedoch keine Verletzung tieferliegender Strukturen.

Fest steht somit, dass es sich bel der durch den Schlag mit dem Pflasterstein verursachten
Verletzung des Geschédigten um eine einfache Korperverletzung handelt, die deutlich tber
eine Tétlichkeit hinausgeht, zumal die Rissquetschwunde gendht werden musste und
entsprechend sowohl eine gewisse Behandlung als auch Heilungszeit erforderte.
Anderersaits erlitt der Geschédigte aber auch keine schwere Verletzung im Sinne von Art.
122 StGB und eine solche wird dem Beschuldigten auch nicht vorgehalten. Der objektive
Tatbestand von Art. 122 StGB ist demnach offensichtlich nicht erfullt, zu kl&ren bleibt
jedoch, was der Beschuldigte in subjektiver Hinsicht wollte bzw. in Kauf nahm m
namentlich, ob er durch sein Handeln in Kauf nahm, den Geschadigten schwer zu verletzen.

Um den «inneren» Sachverhalt, al'so wie sich der Beschuldigte die Tat und deren Folgen
vorstellte bzw. was er damit in Kauf nahm, beurteilen zu kénnen, sind seine Aussagen in
Bezug auf die Ausfuhrung der Tat nochmals zu beleuchten.



An der Einvernahme vom 1. M&rz 2024 (AS 238 ff.) sagte der Beschuldigte
zusammengefasst aus, dass er an diesem Tag arbeiten gegangen sei. Dann sei er mit dem
Bus zur [Strasse] hinter der Kirche gefahren. Dann sei er ausgestiegen auf geradem Weg
zum [Einkaufsladen] gegangen. Auf dem Weg sai es passiert. Er sei auf dem Weg zum
[Einkaufsladen] gewesen und dann habe er ihn gesehen. Der Stein sei auf dem Boden
gelegen. Es hétte auch was anderes sein konnen. Er habe den Stein genommen. Er habe ihn
verangstigt. Er habe ihn angegrinst und er habe gedacht, er gehe wieder auf ihn los und
greifeihn an. Er habe sich Uber ihn lustig gemacht, weil er so schwankend laufe. Er habe in
diesem Moment schon Alkohol getrunken und auch Marihuana konsumiert. Dann habe er
ihn gesehen und es sei ganz schnell passiert. Dann sei ihm der ganze Vorfall von letzter
Woche, a's er vom Geschadigten geschlagen worden sei, in den Sinn gekommen. Er habe
alleswieder in diesem Moment gesehen. Er habe dann nichts gewollt und sei dann weg. Er
sai nicht mal ohnméchtig oder so geworden. Er kénne nicht schlagen. Der Stein sei ihm aus
der Hand gefallen. Als er den Stein genommen habe, habe er einen Sprung gemacht zu ihm.
Aber er habe nicht einmal sein Gesicht gesehen, als er ihn geschlagen habe. Der
Geschadigte sei grosser as er. Er habe nur einmal «bumm» und dann sei ihm der Stein
heruntergefallen. Der Geschadigte sei dann weg in einen Kiosk, der sich dort befinde. Er
selbst sei draussen geblieben. Er habe den Geschéadigten auf die Mitte des Kopfs
geschlagen, aber genau wisse er es nicht. Er wisse nicht, ob der Geschéadigte verletzt
worden sei, aber er habe auch nicht viel Blut gesehen. Vielleicht nur oben, es sei nicht ganz
rot gewesen. Er sei aso nicht blutunterlaufen gewesen. Er habe nicht so stark geschlagen.
Er habe den Pflasterstein aus Angst hochgenommen. Er habe gedacht, er miisse sich
verteidigen. Der Geschédigte habe sich sehr lustig tber ihn gemacht. Er habe ihn m wenn es
hoch komme m mit einer Intensitét von 3 von 10 geschlagen. Mit einer 10 wére er voller
Blut gewesen. Mit dem Schlag habe er nur ein bisschen retour geben wollen, was er ihm
angetan habe. Er habe nur schlagen wollen.

An der Einvernahme vom 17. Mai 2024 (AS 278 ff.) sagte der Beschuldigte im
Wesentlichen aus, dass er den Geschadigten in der Woche von Weitem gesehen und dieser
immer so geschmunzelt habe. Er habe den Eindruck gehabt, er wolle ihn wieder schlagen.
Er habe Angst vor ihm gehabt. Er habe keine Fotos von den Verletzungen gemacht. Er habe
nicht gewusst, was er machen solle, damit er ihm nicht néher komme. Er habe immer den
Typen im Kopf wie er schmunzle. Am Freitag, vor 11 Uhr, habe ihm die Chefin gesagt, er
solle Feierabend machen und zum Arzt gehen, wenn er Schmerzen habe. Dann habe er sich
unterwegs erinnert, dass der Arzt am Freitag nur Hausbesuche mache. Dann habe er
gedacht, er misse bis am Montag warten oder ins Spital gehen. Dann sei er zum
[Einkaufsladen] in Wangen gelaufen und habe vier Bier gekauft. Er habe im Wald zwei
Bier getrunken und zwei Joints geraucht. Er habe dann auf dem Weg zum Bus das dritte
Bier getrunken. Am Morgen habe er schon drel Bier gehabt. Im Bus habe er das vierte Bier
getrunken. Dann sei er an der [Strasse] ausgestiegen. Er habe ein paar Bier und Tabak
kaufen wollen, darum habe er nachher zum Kiosk gehen wollen. Dann habe er gesehen,
dass der Typ dort stehe. Der Stein sei am Boden gewesen. Es sei spontan gewesen in diesem
Moment. Er habe das nicht gewollt, aber er habe sich nicht halten knnen. Er habe die
ganze Woche gedacht: «Wasist, wenn ich nicht mehr arbeiten oder laufen kann? Was ist
wenn ich nicht mehr Gitarre spielen kann?» Er habe immer das Gefuihl gehabt, der
Geschéadigte wolle ihn wieder attackieren. Er sei im Rausch gewesen, in diesen Gedanken.
Dann habe er den Stein genommen und ihn angegriffen. Fir ihn seien ale Leute unsichtbar
gewesen, er habe nur ihn gesehen. Es habe viele Leute gehabt. Als er ihn geschlagen habe,



sei ihm der Stein auf den Boden gefallen, well er keine Kraft gehabt habe. Er habe nicht
wirklich mit Kraft schlagen knnen. Dann sei er sich nicht sicher, ob er sich noch ein oder
zwel Bier geholt habe. Dann sel er rausgegangen und habe Tabak kaufen wollen und
gesehen, dass der Typ da sei. Da habe er ihm mit dem Messer Angst machen wollen. Er
habe ihm nicht wirklich etwas noch Schlimmeres machen wollen, einfach schlagen und
retour geben, was er ihm angetan habe. Er habe nicht einmal etwas richtig festhalten
konnen, er habe Lahmungen gehabt. Er sei im Rausch gewesen und habe sich nicht
kontrollieren kdnnen. Mit dem Schlag mit dem Stein habe er ihn verletzen und schlagen
wollen, dass der Geschadigte auch etwas spire. Weil er habe ihn die ganze Woche
angeguckt, geschmunzelt und angelacht und er habe sich dadurch die ganze Woche bedroht
gefuhlt.

An der Einvernahme anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 18. Februar
2025 (ASOG 95 ff.) sagte der Beschuldigte zusammengefasst aus, dass er schon finde, dass
das nicht so sauber gewesen sai. Er sai in diesem Moment mental und korperlich
angeschlagen gewesen und habe massive Lahmungen gehabt. Er habe es nicht geplant
gehabt, das sei einfach sein Instinkt gewesen in diesem Moment, sein Geisteszustand.
Dieser Typ habe ihn vorher geschlagen, als er am Sitzen und besoffen gewesen sai. Er habe
ihn beim Sitzen so gepackt, dass er sich nicht mehr habe bewegen kénnen und ihn mit
voller Wucht mehrmalsins Gesicht geschlagen. Er denke, dass er ihn da auch habe schlagen
wollen. Am n&chsten Tag und das ganze Wochenende habe er massive Lahmungen gehabt.
Am Montag habe er wieder zur Arbeit gemusst, aber er habe nicht normal laufen und
arbeiten kénnen und Gberall Schmerzen gehabt. Aber das Problem sei nachher, er hétte
nichts gemacht! Aber der Typ habe ihm weiter «gelauert» am néchsten Tag und diese ganze
Woche und wenn er ihn gesehen habe, habe er so ganz fies geguckt und gelacht. Das habe
ihm Angst gemacht und am Ende habe er eine Psychose gehabt. Und an dem Freitag, eine
Woche nachher, habe sein Chef zu ihm gesagt, er solle nach Hause oder zum Arzt, wenn er
krank sei und Stress habe. Er sei dann gegangen und habe sich erinnert, dass sein Arzt am
Freitag Hausbesuche mache. Dann sei er zum Wald hochgelaufen und habe sich betrunken
und auch ein bisschen gekifft. Dann sel er mit dem Bus bis zur [Strasse] gefahren, habe
beim Aussteigen das |etzte leere Bier weggeworfen und im [Einkaufsladen] neues Bier
kaufen wollen. Dann habe er diesen Typen gesehen und noch gedacht «nein tu das nicht»,
das sai das Letzte, was er in seinen Gedanken gehabt habe. Dann habe esirgendwie
abgeschaltet und es sei alles automatisch gelaufen, er habe keine Kontrolle Uber seine
Gedanken mehr gehabt. Er habe Gedankenkreisen gehabt, dass er jetzt gelahmt sei und
vielleicht so bleibe. Das seien seine Geflihle gewesen, dass der Geschéadigte ihn wieder
angreife und dann sai er tot.

Nach der Art des Schlages gefragt fuhrte der Beschuldigte aus, er habe L ahmungen gehabt.
Er habe schon etwas nehmen aber nicht festhalten konnen, er habe wirklich keine Kraft
gehabt. Die Oberflache des Steins sei vorne gewesen und er habe nur einmal geschlagen. Er
habe in nicht umbringen wollen, es sei einfach so uniberlegt passiert, ohne dass er das habe
kontrollieren kdnnen. Er kdnne es nicht genau sagen, weil esin dem Moment «wie
flash-mé&ssig» gewesen sai. Er habe den Stein in der rechten Hand gehabt, er sai
Rechtshander. Er erinnere sich nicht daran, ob der Geschadigte ihn gesehen habe, als er auf
ihn losgegangen sei. Mit dem Stein habe er erreichen wollen, dass der Geschadigte ihm
nicht mehr auflauere oder ihn bedrohe, er habe Angst gehabt. Nach dem Ziel und den
Konsequenzen des Angriffs gefragt fiihrte der Beschuldigte aus, dass wenn man jemanden



umbringen wolle, mache man etwas anderes und schlage nicht einfach. Es sei sein
Uberlebensinstinkt gewesen, der ihn geleitet habe. Der Typ habe ihn mental und physisch
verletzt, er sei total am Boden gewesen und habe Angst um seine Zukunft gehabt. Er habe
keine Zeit zum Denken gehabt, das sei spontan gewesen, ohne Gedanken dazu. Er habe voll
die Krise und Psychose gehabt. Er wisse nicht wieso, er habe ihn vielleicht verwunden
wollen oder so, er wisse es nicht. Er erinnere sich nur noch, wie der Stein von seiner Hand
«weggefallen» sei, well er ihn nicht habe halten konnen. Er habe den Typen nicht
angeguckt oder gesehen. Es sai einige Minuten gegangen, bis er sich wieder gefunden habe
und wieder habe normal denken kdnnen. Er habe die Kontrolle verloren. Als er aus dem
Bus gestiegen sei, habe er den Geschadigten gesehen und das sei es gewesen. Innerhalb von
Sekunden habe er diesen Stein genommen und das L etzte, was er gedacht habe, sei
gewesen, «nein, tu das nicht, mach das nicht, dasist nicht gut». Er kdnne das nicht erkléren,
es sai ales durcheinander gewesen im Kopf. Er sei wie ein Roboter gewesen und habe sich
nicht mehr kontrollieren kdnnen. Es sei nicht geplant gewesen, das sei einfach so
geschehen. Und am néchsten Tag habe er ihm schon wieder aufgelauert. Da habe er eine
Psychose bekommen.

An der Einvernahme anl&sslich der Berufungsverhandlung vom 21. April 2026 (ASB 112
ff.) sagte der Beschuldigte im Wesentlichen aus, dass er kaum habe laufen konnen, er sei
wie gelahmt gewesen. Er habe einfach keine Kontrolle gehabt im Moment. Er habe den
Stein am Boden gesehen, so einen kleinen. Er habe ihn so genommen und dann habe er den
Geschéadigten geschlagen. Er habe darauf gewartet, dass der Geschadigte ihn angreife, daer
ihn zuerst angegriffen hatte. Er habe ihm nur etwas Schmerz bereiten wollen, das sei es
gewesen. Und, dass er ihnin Ruhe lasse. Das sai instinktiv gewesen, das wirde jedes Tier
machen. Er habe Angst vor ihm gehabt, deswegen habe er ihn halt angegriffen. Er habe
natUrlich erwartet, dass er ihn auch angreife. Jedes Tier, das man angreife, werde sich dann
verteidigen. Das habe er nicht erfunden, das gébe es schon vor der Menschheit. Nach der
Stéarke des Schlages gefragt flihrte der Beschuldigte aus, er habe keine Ahnung. Er habe nur
den Arm heben konnen. Es sai nur das Gewicht des Steins gewesen. Er habe keine Kraft im
Arm gehabt. Deswegen sei ihm der Stein auch «abgefallen». Er habe den Stein nicht
wirklich halten konnen. Er habe wirklich nur etwas Schmerz bereiten wollen und das sei es
gewesen. Darauf angesprochen, dass der Geschadigte grosser ist as der Beschuldigte und
danach gefragt, wie es bel einem reinen Fallenlassen zu einer derartigen Wunde kommen
konnte, fuhrte der Beschuldigte aus, dass er sich das auch nicht erklaren kénne. Er habe
nicht mehr wirklich gewusst, was er tue. Er habe wahrscheinlich nicht so hart geschlagen,
weil der Geschadigte sei davongerannt und nicht ohnméchtig geworden oder so. Er habe
nicht wirklich schlagen kdnnen; schon Schmerz beifligen, aber etwas Ernstes habe er nicht
gekonnt, es sai nicht moglich gewesen. Er sai unfahig gewesen. Er habe das nur gemacht,
weil er so Angst vor dem Typen gehabt habe. Er sei nicht weggelaufen, weil der
Geschadigte immer dort sei. Er misse auch sein Leben fuhren. Warum immer
davonrennen? Die Freiheit sei nicht gratis, einer misse sich die Freiheit verdienen. Dass er
den Stein genommen habe, sei Zufall gewesen. Hétte er ihm Schlimmeres antun wollen,
hétte er bspw. eine Waffe besorgen kdnnen. Er habe das Ganze nicht geplant gehabt. Er
wisse nicht, was gewesen wére, wenn es dort keinen Stein gehabt hétte.

Der Beschuldigte schilderte in sdmtlichen Einvernahmen Ubereinstimmend, dassesim
Vorfeld bereits zu einem Vorfall zwischen ihm und dem Geschédigten gekommen sei,
wobei der Geschadigte ihn geschlagen habe. Infolgedessen habe er gesundheitliche



Beschwerden gehabt und das Gefiihl, dass der Geschéadigte ihm auflauere und ihn wieder
schlagen wolle. Als er den Geschéadigten am 29. Februar 2024 gesehen habe, habe er Angst
gehabt, dass dieser ihn erneut schlage. Deshalb habe er spontan den am Boden liegenden
Pflasterstein in die Hand genommen, sei zum Geschéadigten hingegangen und habe diesem
den Pflasterstein einmal an den Kopf geschlagen. Da er keine Kraft gehabt habe, sei ihm der
Stein danach aus der Hand gefallen. Er habe den Geschédigten schlagen und verletzen
wollen und ihm zuriickgeben wollen, was dieser ihm angetan habe. Jedoch habe er keine
Kontrolle Uber sich gehabt und das nur gemacht, weil er unter Einfluss von Alkohol und
Cannabis gewesen sei bzw. weil er keine Kontrolle mehr Uber sich gehabt habe.

Dass es eine Vorgeschichte mit dem Geschadigten gegeben haben muss, wurde bereits im
Bewel sergebnis festgehalten. Ebenfalls stimmig erscheinen die Angaben des Beschuldigten
dazu, dass er vor dem Ubergriff auf den Geschadigten 4-5 Dosen Bier a0.51 getrunken
habe, ergab eine Atemalkohol probe zum Zeitpunkt seiner polizeilichen Anhaltung doch
einen Wert von 0.95 mg/l (AS 18), was einem Blutwert von rund 1.9m entspricht. Entgegen
den Schilderungen des Beschuldigten ist aber angesichts der «Ublichen» Trinkmenge des
Beschuldigten von 3-4 Litern Bier t&glich (vgl. dazu Austrittsbericht der [Klinik] vom 20.
Dezember 2024, ASOG 55) und seiner daraus resultierenden Alkoholgewdhnung aber trotz
des objektiv hohen Alkoholwerts nicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte infolge
Alkoholisierung erheblich in seiner Wahrnehmung beeintrachtigt und in seiner
Handlungsfreiheit eingeschrankt war. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der
gutachterlichen Einschatzung von Dr. med. C.___, der im forensisch-psychiatrischen
Gutachten vom 20. August 2024 (A S 640) festhielt, es kdnne «hochstens von einer leicht
verminderten (oder noch nicht verminderten) Schuldfahigkeit im Tatzeitraum ausgegangen
werden (intakte Einsicht / alenfalls leicht verminderte Steuerungsfahigkeit im
Tatzeitraum)». Die gutachterliche Einschédtzung ist schltissig, nachvollziehbar sowie
widerspruchsfrel und wird vom Beschuldigten auch nicht beanstandet. Diese Einschétzung
bestétigte der Gutachter an der Berufungsverhandlung (ASB 121 f.). Vor diesem
Hintergrund ist denn auch entgegen den entsprechenden Schilderungen des Beschuldigten
nicht davon auszugehen, dass er im Zeitpunkt der Tat psychotisch war und derart neben sich
stand, dass er keine Kontrolle mehr tber sein Handeln hatte. Auch seine Handlungen nach
der Tat m das Aufheben und Mitnehmen des Steins, der Einkauf von Bier, die Rickkehr
zum Kiosk und das anschliessende Ziicken des Messers m zeugen von Uberlegtem Handeln
und zumindest weitgehend erhaltener Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten. Der
Gutachter verneinte anl&sslich der Berufungsverhandlung ausdriicklich eine Psychose oder
einen psychotischen Zustand des Beschuldigten im Tatzeitpunkt. Zwar erscheint durchaus
nachvollziehbar, dass der Beschuldigte aufgrund der V orgeschichte mit dem Geschadigten
tatsachlich Angst vor diesem hatte. Indessen liegen keinerlei Hinweise dafUr vor, dass zum
Tatzeitpunkt ein erneuter Angriff des Geschédigten auf den Beschuldigten bevorstand und
lediglich der Umstand, dass der Geschéadigte den Beschuldigten an den Tagen davor
allenfalls angegrinst oder diesen angeschmunzelt haben kénnte, 1&sst einen solchen Schluss
auch nicht zu, weshalb keine Notwehr- aber auch keine Putativnotwehrsituation vorliegt.
Vielmehr hétte der Beschuldigte einer Konfrontation mit dem Gesché&digten, der sich mit
einem Kollegen unterhielt und dem Beschuldigten dabei den Riicken zuwandte (AS 233,
235), ohne Weiteres aus dem Weg gehen kénnen. Es war aber der Beschuldigte, der spontan
den am Boden liegenden Pflasterstein aufnahm, mit diesem in der Hand selbstandig zum
Geschadigten hin ging, und diesem mit dem Stein von hinten einen Schlag gegen den
Hinterkopf verpasste.



Wie genau der Beschuldigte den Pflasterstein dabei einsetzte m ob er namentlich mit der
Kante oder der Flache zuschlug und wie hoch die Intensitét des Schlags war m ist nicht
bekannt, weshalb es vor diesem Hintergrund schwierig erscheint, aus den ausseren
Umsténden des Vorgehens darauf zu schliessen, ob der Beschuldigte eine schwere
Korperverletzung in Kauf nahm oder nicht. Immerhin |&sst sich aus den Massen des
verwendeten Pflastersteins von rund 9x9x9 cm (AS 31 ff.) aber schliessen, dass der Stein
ein nicht vernachl&ssigbares Gewicht hatte. Gemass Pladoyer der Staatsanwaltschaft an der
Berufungsverhandlung (ASB 131) wog der verwendete Pflasterstein 782 Gramm. Auch
wenn er nicht das von der Vorinstanz vermutete Gewicht von 1,5 bis 2 Kilogramm erreicht
(US 12), war der verwendete Pflasterstein durchaus geeignet, eine schwere
Korperverletzung zu verursachen, wenn man diesen einem Menschen gegen den Kopf
schlégt. Die Gefahrlichkeit des Steins wird ausserdem dadurch erhoht, als dieser nicht eine
runde, glatte Oberflache hatte, sondern Ecken, Kanten und Spitzen aufwies. Auch ist ein
9x9x9 cm grosser, 782 Gramm schwerer Pflasterstein alles andere als handlich, weshalb ein
kontrolliertes, dosiertes Zuschlagen kaum hat moglich sein kdnnen. Der Beschuldigte gab
in seiner Ersteinvernahme (AS 244) an, der Geschadigte sei grosser als er und er bestétigte
dies auch spéter im Verfahren (ASB 118). Damit der Beschuldigte den Geschadigten
Uberhaupt hat an der Stelle treffen kénnen, an welcher er ihn schliesslich auch traf, hat er
den Stein folglich tber die Hohe seines eigenen Kopfes heben missen. Einmal in Fahrt ist
ein derart unhandlicher und schwerer Stein einhandig schwierig zu kontrollieren, dosieren
oder bremsen, insbesondere, wenn man m wie der Beschuldigte selbst angibt (AS 118) m
nur wenig Kraft hat oder Lahmungserscheinungen aufweist. So ist auch nicht weiter
verwunderlich, dass der Pflasterstein dem Beschuldigten nach erfolgtem Schlag zu Boden
gefallen ist. Ein Fallenlassen vor dem Schlag erscheint hingegen nicht plausibel und wirde
auch nicht zur erlittenen Verletzung des Geschéadigten passen. Der Beschuldigte gab
ausserdem in seinen ersten beiden Einvernahmen an, dass er zugeschlagen hatte und den
Stein erst dann fallen liess (ich habe nur einmal «bummy» und dann ist mir der Stein
heruntergefallen [AS 244]; asich ihn geschlagen habe, fiel mir der Stein auf den Boden
[AS280]). Die Version, in der er den Stein einfach nur fallen gelassen habe und nicht hat
zuschlagen konnen, erwéhnte er erst in seinen Einvernahmen vor dem Amts- sowie dem
Obergericht und ist als reine Schutzbehauptung aufzufassen. Wie es unter diesen
Umstanden zur tatsachlich erlittenen Verletzung des Geschadigten gekommen ist, konnte
der Beschuldigte nicht erklaren. Zu berticksichtigen ist zudem, dass der Beschuldigte
aufgrund seiner suchtbedingten Alkoholgewdhnung zwar nicht stark beeintrachtigt, aber
dennoch alkoholisiert und unter Einfluss von Cannabis war, weshalb er schon deswegen
nicht vollsténdig kontrollieren konnte, wo genau am Kopf, wie stark und mit welchem Tell
des Pflastersteins m namentlich mit einer Flache, Kante oder Ecke m er den Geschéadigten
trifft.

Die Aussagen des Beschuldigten dazu, was genau er mit diesem Schlag erreichen wollte,
sind insofern nicht konsistent, als er einerseits angab, er habe Angst gehabt und einem
Angriff des Geschadigten zuvorkommen wollen. Andererseits gab er jedoch auch mehrfach
zu, er habe es dem Geschéadigten heimzahlen wollen, was dieser ihm angetan habe, und er
habe «ihn verletzen und schlagen» wollen, «dass er auch etwas spiirt» (AS 281). Die
Absicht, den Geschadigten zu verletzen oder ihm Schmerzen zu bereiten, wiederholte er
mehrfach wahrend des Verfahrens (ASOG 102, ASB 118). Auch aus dem Umstand, dass
der Beschuldigte durch sein Vorgehen m wenn auch nicht ausschliesslich m verhindern
wollte, dass der Geschadigte ihn angreift, ob nun in Form eines vom Geschadigten



ausgehenden (Erst-)Angriffs oder eines sich zur Wehr Setzens nach dem Schlag mit dem
Pflasterstein, 1asst auf eine erhdhte Intensitét des Angriffs schliessen. Vor Obergericht
(ASB 118f.) gab der Beschuldigte an, dass einer sich die Freiheit verdienen misse, deshalb
sai er dem Geschéadigten nicht einfach aus dem Weg gegangen. Er liess doch erhebliche
Rachegel Uste erkennen und versuchte seine eigene Aggression gegeniiber dem
Geschédigten zu rechtfertigen. Vor dem Obergericht wiederholte er auch seine friiheren
Aussagen, wonach er dem Geschéadigten habe Schmerz bereiten wollen. Das einmalige
Zuschlagen mit dem Pflasterstein war denn auch entsprechend stark, um eine allféllige
Gegenwehr des Geschéadigten zu vereiteln, was sich daraus ergibt, dass der Geschéadigte
anschliessend nicht etwa seinerseits auf den Beschuldigten losgegangen ist, sondern
ausschliesslich mit seiner Verletzung m einer 5 cm langen Rissguetschwunde, die genaht
werden musste m befasst war. Aus dem Gesagten ergibt sich demnach, dass der
Beschuldigte dem Geschadigten den Pflasterstein mit grosser Wucht ungebremst gegen den
Hinterkopf schlug und ihm dieser anschliessend aus der Hand fiel.

Beim Kopf handelt es sich um einen besonders sensiblen Bereich des menschlichen
Korpers, der vor allem aufgrund des unter der Schadeldecke liegenden Gehirns anféllig ist
fur schwere und bleibende Beeintréchtigungen oder Behinderungen bspw. aufgrund eines
Schédel-Hirn-Traumas oder einer Hirnblutung. Der Angriff erfolgte von hinten, wobel der
Beschuldigte den Geschédigten auch am Genick hétte treffen konnen, was zwar eher
unwahrscheinlich ist, trotzdem aber bspw. zu einer Querschnittl&hmung hétte fihren
konnen. Dass ein derartiger Erfolg ausblieb und der Geschédigte infolge des Schlages mit
einem Pflasterstein letztlich lediglich eine Rissquetschwunde am Hinterkopf erlitt und keine
tieferliegenden Strukturen verletzt wurden, ist ausschliesslich dem Zufall zu verdanken.
Angesichts der Angaben des Beschuldigten, wonach er den Geschadigten durchaus habe
verletzen wollen, und unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der Beschuldigte weder
die Stérke des Schlages verl&sslich dosieren noch das Risiko einer schweren Verletzung
kalkulieren konnte, musste sich ihm das Risiko einer schweren Beeintrachtigung des
Kopfes und insbesondere des Gehirns des Geschadigten als derart wahrscheinlich
aufdrangen, dass sein Verhalten nur als bewusste | nkaufnahme einer

schweren Korperverletzung gewertet werden kann. Dieses Risiko erhdhte sich zusétzlich
aufgrund der Tatsache, dass der Beschuldigte den Geschéadigten von hinten angriff, weshalb
dieser keine Abwehrchancen hatte (BGE 1331V 1E. 4.5; BGE 1311V 1E. 2.2).

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die von der Verteidigung ins Feld gefihrten
Prézedenzfalle vorliegend nicht einschlégig sind. Das Bundesgericht musste im Fall BGE
101 1V 119, in welchem klarerweise eine Notwehrsituation bestand, lediglich prifen, ob bei
einem «leichten» Schlag mit einem 60 cm langen Meissel ein Notwehrexzess vorlag oder
nicht. Ebenfalls nicht vergleichbar ist der Fall STBER.2016.58 des Solothurner
Obergerichts, in welchem der Beschuldigte seinem Kontrahenten nach einem Gerangel
mittels eines «wenig kraftvollen Zustechens» mit einem kurzen Taschenmesser in die
Flanke leicht verletzte, wobel der Stich an diesem Ort auch nicht das Potential fir eine
schwere Verletzung oder Lebensgefahr hatte. Im vorliegenden Fall bestand weder eine
Notwehrsituation noch eine aktuelle oder absehbare Auseinandersetzung. Der Beschuldigte
griff den Geschadigten vollig ohne Not von hinten an. Nach den obigen Ausfuhrungen kann
auch nicht von einem leichten Schlag mit dem verwendeten Pflasterstein gesprochen
werden.



Es sind damit sdmtliche Tatbestandsvoraussetzungen einer eventual vorsétzlich begangenen
versuchten schweren Korperverletzung erfillt, weshalb sich der Beschuldigte der
versuchten schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 lit. ci.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB zum Nachteil des Geschéadigten schuldig gemacht hat.

Betreffend die allgemeinen Grundséize zur Strafzumessung kann auf die umfassenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (US 17 ff.).

Der Tatbestand der schweren Korperverletzung nach Art. 122 StGB wird mit einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. Fur dieses Verbrechen ist
demnach zwingend eine Freiheitsstrafe auszusprechen.

Weiter wurde von derV orinstanzrechtskréaftig festgestellt, dass sich der Beschuldigte der
versuchten Drohung i.S.v. Art. 180 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht
hat.Hierbei ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass auch fir die versuchte Drohung, fur die
das Gesetz al's mogliche Sanktionsart eine Geld- oder Freiheitsstrafe vorsieht, eine
Freiheitsstrafe auszusprechen ist, was gemass Art. 41 Abs. 2 StGB naher zu begriinden ist:
Die Voraussetzungen, aufgrund derer anstelle einer moglichen Geldstrafe ausnahmsweise
auf eine Freiheitsstrafe erkannt werden kann, sind (alternativ) die Tatsachen, dassdie
Freiheitsstrafegeboten erscheint, um den Téater vor der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB), oder dass die Geldstrafe voraussichtlich
nicht vollzogen werden kann (Art. 41 Abs. 1 lit. b StGB). Eine Freiheitsstrafe kann zur
Straftatspréavention insbesondere dann im Sinne von Abs. 1 lit. a geboten sein, wenn der
Téter sich aufgrund seiner Vermogenssituation von einer Geldstrafe nicht beeindrucken
l&sst. Dies trifft gerade auf Personen wie den Beschuldigten zu, die weder Einkommen noch
Vermogen und somit finanziell «nichts zu verlieren» haben, wéare der Beschuldigte doch
schlicht ausserstande, eine Geldstrafe zu bezahlen. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte
u.a. einschl&gig vorbestraft ist, weshalb eine Geldstrafe auch aus spezial praventiver Sicht
nicht in Frage kommen kann. Folglich ist fir die Delikte, fur die eine Freiheitsstrafe
ausgesprochen werden kann, eine Gesamtfreiheitsstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB zu
bilden.

Fir die Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes ist eine Busse auszusprechen.

Vorliegend erhob ausschliesslich der Beschuldigte die Berufung, weshalb das
Verschlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2 StPO zur Anwendung gelangt. Das
Berufungsgericht kann folglich fur die versuchte schwere Koérperverletzung und die
versuchte Drohung nur eine Gesamtstrafe aussprechen, welche die von der Vorinstanz
ausgesprochene Freiheitsstrafe in Hohe von 21 Monaten (unbedingter Strafvollzug) nicht
Ubersteigt.

Der Beschuldigte hat sich der versuchten schweren Korperverletzung nach Art. 122 StGB
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Art. 122 StIGB sieht das Ausfdlen einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren vor, weshalb es sich dabei um die
schwerste Tat handelt. Dafir ist eine Einsatzstrafe festzusetzen.

Zur objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschuldigte dem Geschéadigten einen
einzelnen Schlag gegen den Hinterkopf verpasste, wofur er einen rund 9x9x9 cm grossen
Pflasterstein verwendete. Im Falle eines vollendeten Delikts, fir welchesin einem ersten
Schritt die Einsatzstrafe zu ermitteln ist, hdtte der Geschéadigte in der Folge am ehesten
einen Schadelbruch, ein Schadel hirntrauma, eine Hirnblutung oder Ahnliches erlitten.



Erschwerend kommt der Umstand hinzu, dass der Beschuldigte den Geschadigten von
hinten angriff, weshalb dieser keinerlei M6glichkeit hatte, den Schlag kommen zu sehen
und sich dagegen zur Wehr zu setzen. Innerhalb der moglichen Tathandlungen sind
leichtere, aber auch weit schwerwiegendere V orgehensweisen denkbar. Auch ist zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte einen einzelnen Schlag ausfiihrte und dann von
seinem Opfer abliess und nicht etwa weiter auf dieses einschlug.

Vorliegend ist in Anbetracht des breiten Spektrums an mdglichen Korperverletzungen und
unter Beriicksichtigung des sehr welit gefassten Strafrahmens (ein Jahr bis zehn Jahre) noch
von einem leichten Verschulden auszugehen. Die Einsatzstrafe ist aufgrund der
Empfindlichkeit des Kopfes und des Gehirns noch knapp im mittleren Bereich des unteren
Drittels des Strafrahmens, also bel 36 Monaten Freiheitsstrafe anzusetzen.

In Bezug auf die subjektive Tatschwere gilt es zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte
lediglich eventualvorsétzlich handelte und es offenbar eine V orgeschichte mit dem
Geschédigten gab, wobei er von diesem geschlagen wurde. Vor diesem Hintergrund
bestand sein Ziel primér darin, sich am Geschadigten zu réchen. Es bestanden keine
Anzeichen dafur, dass der Beschuldigte im Tatzeitpunkt mit einem vom Geschadigten
ausgehenden Angriff rechnen musste. Im Weiteren handelte der Beschuldigte spontan und
sein Vorgehen war getragen durch seine mittels vorgangigen Alkohol - und
Cannabiskonsums herbeigef iihrte Berauschung. Andererseits hétte der Beschuldigte den
Geschéadigten in der zu beurteilenden Situation nicht konfrontieren miissen und die
Rechtsgutsverletzung demnach verhindern konnen. Was die Entscheidungsfreiheit des
Beschuldigten anbelangt ist zu berlicksichtigen, dass Dr. med. C.____ ihmim
forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 20. August 2024 (AS 565 ff.) eine allenfalls
leicht eingeschrénkte Steuerungsfahigkeit und in der Folge eine héchstens leichte
Verminderung der Schuldfahigkeit attestiert (AS 640). Zugunsten des Beschuldigten ist von
einer leichten Verminderung der Schuldfahigkeit auszugehen. Unter Berticksichtigung
dessen ist die subjektive Tatschwere insgesamt im Umfang von einem Viertel (9 Monate)
strafmindernd zu veranschlagen. Damit resultiert eine Einsatzstrafe von 27 Monaten
Freiheitsstrafe.

Vorliegend blieb es beim (vollendeten) Versuch. Dieser Umstand hat sich in einer weiteren
Reduzierung auszuwirken.Das Mass der Reduktion héngt beim vollendeten Versuch unter
anderem von der Nahe des tatbestandsmassigen Erfolgs und von den tatséchlichen Folgen
der Tat ab. Die Reduktion der Strafe wird mit anderen Worten umso geringer sein, je ndher
der tatbestandsmassige Erfolg und je schwerwiegender die tatsachlichen Folgen der Tat
waren (BGE 121 1V 49).Vorliegend erlitt der Geschadigte lediglich eine Rissquetschwunde
und trug keine bleitbenden Schaden davon. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, die
Strafe zufolge Versuches um einen Drittel (9 Monate) zu reduzieren. Es resultiert daher eine
Einsatzstrafe von 18 Monaten Freiheitsstrafe.

Diese Einsatzstrafe ist fur die versuchte Drohung in Anwendung des Asperationsprinzips
angemessen zu erhéhen. Mit der Vorinstanz (US 21) ist festzuhalten, dass die Behandigung
des Messers ein von der vorangegangenen versuchten schweren Korperverletzung
vollkommen unabhangiger zusétzlicher Aspekt darstellt.

Subjektiv ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte im Hinblick auf die beabsichtigte
Drohung direktvorsétzlich handelte und die Geféhrdung des geschiitzten Rechtguts ohne
Weiteres hétte vermeiden kdnnen, zumal sich der Geschédigte zwischenzeitlich in den



Kiosk begeben hatte und in keinster Weise Anstalten traf, seinerseits gegen den
Beschuldigten vorzugehen.

Der Beschuldigte wartete mit dem Messer auf den Geschédigten, was von diesem
zweifelsohne als Todesdrohung hétte verstanden werden konnen. Jedoch machte er keine
weiteren Anstalten, um den Geschéadigten in Angst und Schrecken zu versetzen. Sein
Verschulden wére fur die vollendete Drohung gerade noch als leicht anzusehen. Beim in
Art. 180 Abs. 1 StGB festgel egten Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren wére
fur das vollendete Delikt folglich eine Freiheitsstrafe von 12 Monaten auszusprechen.

Wiederum ist zugunsten des Beschuldigten von einer leichten Verminderung der
Schuldfahigkeit auszugehen, was mit einer Strafminderung von 25% zu veranschlagen ist.
Damit resultiert eine Strafe von 9 Monaten Freiheitsstrafe. Gemass den nachvollziehbaren
Ausfuhrungen der Vorinstanz versetzte der Beschuldigte den Geschéadigten nicht in Angst
und Schrecken, womit es beim Versuch blieb (US 16). Auch hierrechtfertigt es sich, die
Strafe zufolge Versuches um einen Drittel (3 Monate) auf 6 Monate zu reduzieren.Die
Einsatzstrafeist folglich um asperiert 3 Monate auf gesamthaft 21 Monate Freiheitsstrafe zu
erhohen.

Zum Vorleben und den personlichen Verhatnissen des Beschuldigten ergibt sich aus den
Akten das Folgende (vgl. dazu auch die Ausfuhrungen zur Landesverweisung unter

E. VI1.2.1 nachfolgend): Der Beschuldigte konnte nach seiner Einreise im Jahr 1990 in der
Schweiz beruflich zunéchst gut Fuss fassen; so arbeitete er in verschiedensten Betrieben
u.a asVerkaufer oder Laborant, absolvierte eine Ausbildung als uniformierter Postbeamter
und bestand das Qualifikationsverfahren als Logistikassistent (Aktenseiten Migrationsamt
[nachfolgend: ASM] 29 ff.). Ab 2007 wurde der Beschuldigte jedoch immer wieder von der
Sozialhilfe unterstiitzt (ASM 61 ff.) und finanziert seinen Lebensunterhalt nach einer
letzten Erwerbstétigkeit im Jahr 2018 ausschliesslich mittels Sozialhilfe (ASM 29 ff.).

Der Beschuldigte ist im schweizerischen Strafregister mit zwel Vorstrafen verzeichnet
(ASB 97 ff.): So wurde er mit Urteil der Staatsanwaltschaft Solothurn vom 21. November
2017 wegen wiederholten Tétlichkeiten, mehrfacher Drohung und mehrfacher einfacher

K orperverletzung (alles begangen zum Nachteil seiner damaligen L ebenspartnerin),
mehrfacher Tétlichkeiten, mehrfacher einfacher Korperverletzung, mehrfacher
Beschimpfung und Sachbeschadigung zu einer Busse von CHF 300.00 und einer Geldstrafe
von 150 Tagessatzen zu je CHF 30.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs mit
einer Probezeit von 2 Jahren, verurteilt. Am 16. April 2019 folgte eine weitere Verurteilung
durch die Staatsanwaltschaft Solothurn wegen mehrfacher Beschimpfung, Ungehorsams
gegen Anordnungen eines Sicherheitsorgans der Transportunternehmen im offentlichen
Verkehr und Ubertretung des Bundesgesetzes zum Schutz vor Passivrauchen, was zu einer
Busse von CHF 250.00 und einer unbedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 10
Tagessitzen zu je CHF 10.00 filhrte. Uberdies wurde die Probezeit fiir die mit Urteil vom
21. November 2017 bedingt gewahrte Geldstrafe um ein Jahr verlangert.

Zum Zeitpunkt der vorliegend zu beurteilenden Tat stellten sich die personlichen
Verhéltnisse des Beschuldigten so dar, dass er zu einem Pensum von 50% im
Beschéftigungsprojekt «[Projektnamen]» der E._ GmbH tétig war (ASB 69 f.). Im
Urtellszeitpunkt nimmt er halbtags am Besché&ftigungsprogramm der [Suchthilfe] teil und
wird dort in der Kiiche eingesetzt (ASB 88 f., 91 ff.). Der forensisch-psychiatrische
Gutachter Dr. med. C.___ (AS565 ff.) diagnostiziert dem Beschuldigten u.a. ein



Abhangigkeitssyndrom durch Alkohol (ICD-10 F10.25), chronifizierter Verlauf, und halt
diesbeziiglich fest, dass der zunehmende Alkoholkonsum und der soziale Abstieg
(Trennung von seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern, Arbeitslosigkeit) zu einer
vermehrten Einengung des L ebenswandels und einem kargen sozialen Umfeld gefiihrt habe
(AS650f.).

Was das Nachtatverhalten und das V erhalten des Beschuldigten im Strafverfahren betrifft,
so ist festzuhalten, dass sich der Beschuldigte grundsétzlich kooperativ sowie gestéandig
zeigte und auch beteuert, seine Tat zu bereuen. Jedoch ist seine Tat durch verschiedene
Zeugenaussagen ohnehin belegt. Auch scheint er keinerlei Einsicht in das Unrecht seiner
Taten erlangt zu haben, wies er die Schuld am V orgefallenen wegen der bereits erwahnten
V orgeschichte wéahrend des gesamten Verfahrens primér dem Geschadigten zu (vgl. auch
Schreiben der Beratungsstelle Gewalt vom 15. Dezember 2025, ASB 51). Auch anlé&sslich
der Befragung vor Obergericht versteht sich der Beschuldigte nicht als Krimineller und
sieht die Schuld nach wie vor ausschliesslich beim Geschédigten (ASB 115).

Das Vorliegen einer besonderen Strafempfindlichkeit ist beim Beschuldigten nicht
auszumachen.

Nach dem Gesagten liegen sowohl (leicht) strafmindernde als auch straf schéarfende
Faktoren vor, wobei die strafscharfenden A spekte insbesondere aufgrund der einschlagigen
Vorstrafen und der fehlenden Einsicht Uberwiegen. Die Strafe ist folglich um weitere zwei
Monate auf gesamthaft 23 Monate Freiheitsstrafe zu erhthen. Aufgrund des

V erschlechterungsverbots bleibt es allerdings bei den von der Vorinstanz ausgesprochenen
21 Monaten Freiheitsstrafe.

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hdchstens
zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um
den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1
SIGB).

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der bedingte Strafvollzug angesichts der Hohe der
ausgesprochenen Freiheitsstrafe grundsétzlich moglich wére. Jedoch ist der Beschuldigte
mehrfach und teilweise einschlagig vorbestraft. Uberdies halt Dr. med. C.___im
forensisch-psychiatrischem Gutachten vom 20. August 2024 fest, «dass die L egal prognose
bei Herrn A, aus verschiedenen Griinden belastet ist» und am wahrscheinlichsten
ahnliche Straftaten wie die bisherigen zu erwarten sind. Beim Exploranden ist ein deutlicher
Zusammenhang zwischen dem psychiatrischen Storungsbild (insbesondere dem
Alkoholkonsum) und der Delinquenz erkennbar, ausserdem handelt es sich bel

K orperverletzungen um eine Deliktskategorie mit relativ hohen
Ruckfallwahrscheinlichkeiten (AS 647, 655). Diese Einschétzung bestétigte der Gutachter
anlasslich seiner Befragung im Rahmen der Berufungsverhandlung (ASB 121). Nicht
unberiicksichtigt bleiben kann, dass die dem Beschuldigten auferlegte Gewaltberatung
zufolge fehlender Kooperation und génzlich fehlender Delikt- oder Problemeinsicht
vorzeitig beendet werden musste (ASB 52).

Insgesamt muss dem Beschuldigten daher eine schlechte Legal prognose attestiert werden,
weshalb die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs nicht in Betracht kommt und die Strafe
unbedingt auszusprechen ist.



Der Beschuldigte befand sich vom 29. Februar 2024 bis 23. Mai 2024 in
Untersuchungshaft. Ihm sind demnach 85 Tage erstandene Haft an die Freiheitsstrafe
anzurechnen.

Sodann untersteht der Beschuldigte seit dem 24. Mai 2024 den nachfolgenden (im Verlauf
des Verfahrens teilweise leicht angepassten) Ersatzmassnahmen:

Fir die Ersatzmassnahmen wurden dem Beschuldigten bis zum erstinstanzlichen Urtell
(18. Februar 2025) 30 Tage Haft fur die Ersatzmassnahmen angerechnet, was angemessen
erscheint.

Aus den Akten ergibt sich, dass die Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe einen Termin
pro Woche umfasst, an welchem der Beschuldigte die Bewahrungshilfe aufsucht. Fir die
Zeit vom 18. Februar 2025 bis zum Urteilszeitpunkt ergibt dies rund 60 Termine. Vor
Obergericht ausserte sich der Beschuldigte zwar dahingehend, dass die Termine nun nur
noch monatlich stattfanden (ASB 114), jedoch ist unklar, ab welchem Zeitpunkt diese
Anpassung vorgenommen wurde. Die Gewaltberatung wurde im Dezember 2025 beendet,
zudem gilt es die Suchtberatung zu beriicksichtigen. Zu seinen Gunsten ist daher zumindest
bis Anfang Dezember 2025 von einem Termin pro Woche auszugehen.

Was die Verpflichtungen betrifft, einem Beschéftigungsprogramm in einer geeigneten
Institution teilzunehmen und sich insbesondere einer Suchtberatung, alenfalls einer
Gewaltberatung, zu unterziehen bzw. an einem entsprechenden Lernprogramm
teilzunehmen, so gilt festzustellen, dass der Beschuldigte bereits vor seiner Verhaftung
beim Projekt «[Projektnamen]» beschéftigt war und sich auch regelmassig in
Psychotherapie begab (AS 223 f.). Entsprechend ergeben sich aus diesen
Ersatzmassnahmen fir den Beschuldigten lediglich marginale Einschrankungen seiner
personlichen Freiheit. Nach seinem Austritt aus der Institution E.___ per 31. Mai 2025
arbeitet der Beschuldigte seit September 2025 im Beschéftigungsprogramm der
[Suchthilfe]. Geméss Bericht der Bewahrungshilfe vom 9. Méarz 2026 weiss der
Beschuldigte, wo er medizinische Unterstiitzung erhalten kann und nimmt entsprechende
Angebote auch regelméssig in Anspruch, die psychologische Beratung nutzt er aber derzeit
nicht. Insgesamt sind fur die Termine bei der Bewahrungshilfe und die weiteren
Verpflichtungen ermessensweise 40 Tage Haft anzurechnen.

Nicht zu berticksichtigen sind die aufgrund der Taten ausgesprochenen Naherungs- und
Kontaktverbote beziiglich D.___. Der Geschadigte befindet sich Uberdies seit Dezember
2024 in Haft (ASB 4).

Damit sind fir die Ersatzmassnahmen ermessensweise insgesamt 70 Tage Haft (30 Tage +
40 Tage) an die ausgesprochene Freiheitsstrafe anzurechnen. Gemeinsam mit den
verbissten 85 Tagen Untersuchungshaft sind dem Beschuldigten insgesamt 155 Tage Haft
an die ausgesprochene Freiheitsstrafe anzurechnen.

Zur Sicherung des Vollzugs werden fur den Beschuldigten mit separatem Beschluss vom
21. April 2026 Ersatzmassnahmen zur Sicherheitshaft angeordnet, vollziehbar unter dem
bisherigen Regime mit den entsprechenden Auflagen.

Sodann ist fiir die Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes eine Busse auszusprechen.
Andere Gesetzesbestimmungen vorbehalten, betragt der Hochstbetrag der Busse

CHF 10'000.00 (Art. 26 BetmGi. V. m. Art. 106 Abs. 1 StGB). Das Gericht bemisst die
Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhatnissen des Téters so, dass dieser die



Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). Fir den
Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, spricht das Gericht eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hochstens drei Monaten aus (Art. 106
Abs. 2 StGB).

Der Beschuldigte hat in einem Zeitraum von 5 Monaten eine unbekannte Menge
Amphetamin und Cannabis konsumiert, wofur im Einklang mit der Vorinstanz eine Busse
von CHF 300.00 als angemessen erscheint. Fir den Fall, dass der Beschuldigte die Busse
nicht bezahlen sollte, wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen ausgesprochen.

Betreffend die allgemeinen Grundsédtze Massnahmen nach Art. 59 ff. StGB kann auf die
umfassenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (US 24 ff.).
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