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Erwagungen

E. 1

Mit Strafbefehl vom 4. Juli 2024 verurteilte die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) A.  (nachfolgend: Beschuldigter) wegen grober
Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 2 SV G zu einer bedingten Geldstrafe von
50 Tagessdtzen zu je CHF 60.00, bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von zwei
Jahren, sowie zu einer Busse von CHF 750.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von

13 Tagen, und auferlegte ihm die Verfahrenskosten von total CHF 425.00.

E.11

Wer Verkehrsregeln verletzt, wird geméss Art. 90 Abs. 1 SV G mit Busse bestraft. Nach Art
90 Abs. 2 SVG wird mit Frelheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer
durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Der objektive Tatbestand einer groben
Verkehrsregelverletzung ist erflllt, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in
objektiv schwerer Weise missachtet und dadurch die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet.
Zu den wichtigen Verkehrsvorschriften gehtren unter anderem jene tber die
Geschwindigkeit (BGE 12311 37 E. 1e).

E.12

Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G ein ricksichtsloses oder sonst
wie schwerwiegendes verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden.
Diesesist bei Vorsatz, Eventualvorsatz oder bei grober Fahrl&ssigkeit gegeben. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann aber die Riicksichtslosigkeit auch in einem
momentanen Nichtbedenken der Geféhrdung fremder I nteressen bestehen, also bei
unbewusster Fahrlassigkeit (BGE 131 1V 133 E. 3.2.). Wenn der Téter die Geféhrdung
anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht zog, also unbewusst
fahrl&ssig handelte, ist grobe Fahrl&ssigkeit im Grundsatz aber nur zurtickhaltend
anzunehmen. Sieist lediglich gegeben, wenn das Nichtbedenken der Geféhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ebenfalls auf Riicksichtslosigkeit beruht und daher besonders
vorwerfbar ist. Esist aufgrund der gesamten Umsténde zu ermitteln, ob beispielsweise das
Ubersehen eines Signals oder einer Gefahrensituation auf Riicksichtslosigkeit beruht oder
nicht. Je schwerer die Verkehrsregel verletzung objektiv wiegt, desto eher wird auch bei
unbewusster Fahrlassigkeit die Ricksichtslosigkeit zu bejahen sein, sofern nicht besondere
Gegenindizien vorliegen (siehe zur gesamten Thematik Philippe Weissenberger in:
Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage, Zurich/

St. Gallen 2015, Art. 90 N 69 f.).

E.13



Im Bereich der Uberschreitung der signalisierten oder allgemeinen
Hochstgeschwindigkeiten hat das Bundesgericht eine sehr schematische Rechtsprechung
entwickelt, worin es die Anwendung von Art. 90 Ziff. 2 SV G an bestimmte Schwellenwerte
knupft. Werden diese Schwellenwerte tUberschritten, wird in der Regel ungeachtet der
konkreten Umsténde des Falles eine grobe V erkehrsregel verletzung angenommen.
Differenziert wird grundsétzlich lediglich nach der Art der Strasse, auf der die
Geschwindigkeitsiiberschreitung geschieht (vgl. BGE 122 IV 173). Demnach begeht eine
grobe Verkehrsregelverletzung, wer die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit auf einer
richtungsgetrennten Autobahn um 35 km/h oder mehr (BGE 132 11 234 E. 3.1; 12411 475 E.
2a; je mit Hinweisen), auf einer nicht richtungsgetrennten Strasse ausserorts um 30 km/h
oder mehr und innerorts um 25 km/h oder mehr tiberschreitet. Diese Grenzwerte liegen
jeweils 10 km/h tGiber den Hochstwerten, nach denen noch eine Sanktionierung nach dem
Ordnungsbussengesetz in Frage kommt. Die Differenzierungen basieren vorwiegend auf
den fir die jeweiligen Strassenarten typischen Gefahrdungspotentialen. Dieser starre
Schematismus wird ganz punktuell Gber den subjektiven Tatbestand durchbrochen (vgl.
nachfolgend). Eine Anderung dieser schematischen Praxis hat das Bundesgericht mehrfach
abgelehnt (bspw. Urteil 6B_292/2013 vom 15. Juli 2013, Geschwindigkeitsiiberschreitung
um 35 km/h; vgl. auch Urteile 6B_104/2012 vom 26. September 2012 E. 2.2 und
6B_568/2012 vom 16. November 2012 E. 1.3 mit Hinweisen. Damit habe sich eine
langjahrige, einheitliche und konstante Praxis etabliert. Die schematische Rechtsprechung
habe zu einer grossen Rechtssicherheit gefiihrt.).

E.14

In subjektiver Hinsicht sind bei einer Geschwindigkeitstiberschreitung innerorts um 25
km/h (oder mehr) nach der soeben zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung die

V oraussetzungen einer groben Verkehrsregel verletzung «grundsétzlich» erfullt. Die
Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit ist bei Vorliegen eines objektiv schweren Falles
in der Regel mindestens grobfahrlassig (Urteil 1C_144/2011, E. 3.3.). Dieser Schematismus
entbindet die Gerichte aber nicht ganzlich von der Berticksichtigung der konkreten
Umstande des Einzelfalls ( Weissenberger , aa.O., Art. 90 N 72). Das Bundesgericht hatte
wiederholt Falle von Geschwindigkeitsiiberschreitungen zu beurteilen, in welchen sich die
Frage nach der Schwere der Verkehrsregelverletzung stellte (Art. 90 Ziff. 1 oder Ziff. 2
SVG). Nach seiner generellen Rechtsprechung muss die Annahme der subjektiven
Rucksichtslosigkeit streng gehandhabt werden. Der Richter darf nicht unbesehen von der
objektiven auf die subjektiv schwere Verkehrsregel verletzung nach Art. 90 Ziff. 2 SVG
schliessen (Urteil 6B_109/2008 vom 13. Juni 2008 E. 3.1). Das Bundesgericht wertete die
welit Uberwiegende Mehrheit der Geschwindigkeitstiberschreitungen, welche den objektiven
Tatbestand von Art. 90 Ziff. 2 SVG erflllten, auch in subjektiver Hinsicht als riicksichtslos,
well besondere Umsténde fehlten, welche die Geschwindigkeitsiibertretung subjektiv in
milderem Licht erscheinen liessen (bspw. Urteile 6B_236/2022 vom 5. September 2022, E.
2.4: 6B_1039/2021 vom 14. Januar 2022, E. 1.4.3; 6B_300/2021 vom 14. Juli 2021 E.
3.2.1; 6B_505/2020 vom

E.2

Gegen diesen Strafbefehl erhob der Beschuldigte am 17. Juli 2024 frist- und formgerecht
Einsprache. Mit Verfigung vom 21. Oktober 2024 hielt die Staatsanwaltschaft am
Strafbefehl fest und Gberwies die Einsprache mit den Akten dem Gerichtsprasidium von
Sol othurn-L ebern zur Beurteilung.



E.21

Esfallt jedoch auf, dass die von der Vorinstanz a's verschuldensangemessen qualifizierte
Strafe von 60 Tagesséatzen in Anbetracht der Gesamtumstande hoch ausgefallenist.

E.22

Der Beschuldigte fuhr mit einer um 32 km/h Gberhéhten Geschwindigkeit innerorts in einer
50er-Zone. Die Strecke, auf der er mit derart Ubersetzter Geschwindigkeit unterwegs war,
war ein Tunnel (Gibelintunnel). Der Tunnel wird im Gegenverkehr, nur durch eine
Sicherheitdlinie getrennt, gefuhrt und bietet keinerlei Méglichkeit fir Ausweichmandver.
Der Beschuldigte befuhr die Strecke am friihen Nachmittag und bei wenig
Verkehrsaufkommen. Unmittelbar nach der Tunnelausfahrt befinden sich eine
Lichtsignalanlage und anschliessend ein Fussgéangerstreifen. Der Vorinstanz ist
zuzustimmen, dass die durch den Beschul digten geschaffene Situation aufgrund dieser
konkreten Gegebenheiten eine erheblich erhohte abstrakte Gefahrdung fur die Ubrigen
Verkehrsteilnehmer bot. Die Art und Weise der Tatbegehung fallt dabei nicht erschwerend
ins Gewicht, da weitaus schwerwiegendere Tatmodalitéten moglich sind. Betreffend
subjektiver Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschuldigte unbewusst grobfahrl&ssig
gehandelt hat. Die Intensitét des deliktischen Willens erweist sich dabei als nicht hoher al's
ublich und es sind keine besonders verwerflichen Beweggrunde auszumachen. Der
Beschuldigte steigerte sein Tempo nicht vorsétzlich, sondern verliess sich auf sein —
offensichtlich tauschendes — Fahrgefiihl und hat damit unbewusst grobfahrldssig gehandelt.
Mit der Vorinstanz ist insgesamt von einem leichten V erschulden auszugehen. Jedoch
erweist sich eine Geldstrafe von 50 Tagessétzen a's dem Verschulden angemessen. 3. Die
Taterkomponenten wirken sich insgesamt neutral aus, es kann auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. 4. Betreffend die Strafempfindlichkeit sind
das Administrativverfahren und der drohende Fihrerausweisentzug zu erwéhnen. Die
konkret drohende Dauer eines Entzuges ist nicht bekannt. Dieser durfte mangels
entsprechender Vorstrafen nicht allzu hoch ausfallen. Die absehbare
Administrativmassnahme ist daher nur leicht strafmindernd zu berticksichtigen und die
Strafe ist um 5 Tagessétze zu reduzieren. 5. Ferner ist die Tagessatzhohe der Vorinstanz zu
bestétigen, da sich am Einkommen des Beschuldigten keine V eranderungen ergeben haben,
die sich darauf auswirken wirden. 6. Ebenso ist der bedingte VVollzug der Strafe mit der
minimalen Probezeit von zwel Jahren zu bestdtigen. 7. Auch die von der Vorinstanz
ausgesprochenen V erbindungsbusse im Umfang von 10 Tagessétzen, ausmachend CHF
600.00, ist angemessen. 8. Im Ergebnisist der Beschuldigte zu einer Geldstrafe von 35
Tagessétzen, bedingt aufgeschoben bel einer Probezeit von zwel Jahren, und einer Busse
von CHF 600.00, ersatzweise zu 10 Tagen Freiheitsstrafe, zu verurteilen. V1. Kosten und
Entschadigung

E.23

Der Beschuldigte ist der schweren Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs. 2
SV G schuldig zu sprechen. V. Strafzumessung 1. Die Vorinstanz hat den vorliegend
anwendbaren Strafrahmen sowie die massgebenden Straf zumessungsfaktoren zutreffend
dargelegt (Urteilsseiten [US] 8 ff.). Darauf ist zu verweisen.

E.24

Das Beweisergebnis kann aber auch deswegen zweifelhaft sein, weil esim Kontext der
feststehenden Tatsachen verschiedene Deutungen zul dsst und damit verschiedene



Sachverhaltsalternativen in den Raum stellt. Zum Tragen kommt die In-dubio-Regel jetzt
erst bei der Beurteilung des Resultats der Beweisauswertung, das heisst beim auf die freie
Wirdigung der Beweismittel folgenden Schritt vom Beweisergebnis zur Feststellung
derjenigen Tatsachen, aus denen sich das Tatsachenfundament eines Schuldspruchs
zusammensetzt (aa 0. E. 2.2.3.2 mit Hinweisen).

E.25

Eine tatbestandsmassige, zum Schuldspruch beitragende Tatsache ist rechtserheblich
festgestellt, sobald das Gericht erkennt, dass die Zuverléssigkeit des Bewei sergebnisses
nicht ernsthaft zu bezweifeln ist. Die freie Beweiswirdigung erméchtigt den Richter schon
bel verninftig scheinenden Zweifeln an der Schuld des Angeklagten, diesen freizusprechen.
Mit Blick auf die Auspragung des In-dubio-Grundsatzes als Beweislastregel muss ein
Sachverhalt nach Uberzeugung des Gerichts umgekehrt mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein, damit er dem Angeklagten zur Last gelegt werden kann.
Die In-dubio-Regel ist mithin eine Anforderung zum Beweismass. Fur die richterliche
Uberzeugung ist ein jeden verniinftigen Zweifel ausschliessendes Urteil eines besonnenen
und lebenserfahrenen Beobachters erforderlich. Das Sachgericht verletzt diese
bundesrechtliche Entscheidungsregel, wenn es verurteilt, obwohl sich aus dem Urteil ergibt,
dass erhebliche Zweifel an der Schuld des Angeklagten fortbestanden. In dieser
Konstellation Uberprift das Bundesgericht frei, ob die Entscheidungsregel eingehalten ist.
Dies gilt an sich auch fir den Fall, dass das Gericht — in Anbetracht des Ergebnisses einer
willkurfreien Beweiswirdigung — nicht gezweifelt hat, obwohl es dies aus objektiver Sicht
hétte tun missen. Zu einer Verletzung des In-dubio-Grundsatzes fuhren aber nur Zweifel,
die offensichtlich erheblich sind (aa.O. E. 2.2.3.3 mit Hinweisen).

E.26

Indizien (Anzeichen) sind Hilfstatsachen, die, wenn selber bewiesen, auf eine andere,
unmittelbar rechtserhebliche Tatsache schliessen lassen. Der erfolgreiche Indizienbeweis
begriindet eine der L ebenserfahrung entsprechende V ermutung, dass die nicht bewiesene
Tatsache gegeben ist. Fir sich allein betrachtet deuten Indizien jeweils nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache hin. Auf das einzelne Indiz ist
der In-dubio-Grundsatz denn auch nicht anwendbar. Gemeinsam — eilnander erganzend und
verstdrkend — kénnen Indizien aber zum Schluss fiihren, dass die rechtserhebliche Tatsache
nach der allgemeinen L ebenserfahrung gegeben sein muss. Der Indizienbeweisist dem
direkten Beweis gleichgestellt (a.a.O. E. 2.2.3.4 mit Hinweisen). 3. Beweismittel

E.3

A.__ hat die Kosten des Verfahrens mit einer Urteilsgebtihr von CHF 600.00, total CHF
710.00, zu bezahlen. Wird kein Rechtsmittel ergriffen und verlangt keine Partei
ausdriicklich eine schriftliche Begriindung des Urtells, so reduziert sich die Urteil sgebihr
um CHF 200.00, womit die gesamten Kosten CHF 510.00 betragen.

E.31
Obj ektive Beweismittel

E.3.11
Geschwindigkeitsmess-Protokoll — Laser In den Akten befindet sich das

«Geschwindigkeitsmess-Protokoll - Laser» (Akten Staatsanwaltschaft, vor Paginierung).
Die beiden Polizisten, C.__ asBediener und Protokollfihrer und B, als



Anhalter/Zeuge, haben am 9. Juni 2024 von 11:30 Uhr bis 14:30 Uhr an der Westtangente
in Solothurn eine Geschwindigkeitsmessung durchgefihrt. Als hdchstzul dssige
Geschwindigkeit wurde im Protokoll 50 km/h und als Ausl dse-Geschwindigkeit 69 km/h
angegeben. Die METAS-Nummer des Messgerdts Tru Cam LTI lautet 425141. Dem
Protokoll ist zu entnehmen, dass um 13:23 Uhr das Fahrzeug der Marke Audi mit dem
[amtlichem Kennzeichen] mit einer Geschwindigkeit von 85 km/h gemessen wurde. Diese
Angaben decken sich vollstandig mit dem Polizeirapport vom 11. Juni 2024 (Akten
Staatsanwaltschaft, vor Paginierung).

E.3114

Der Vorinstanz reichte der Beschuldigte am 18. November 2024 eine «Zusammenfassung
der fehlerhaften Messung» ein (Aktenseite Vorinstanz [AS] 12 ff.).

E.3.1.15

Anléasslich der Einvernahme vor der Vorinstanz (AS 25 ff.) gab der Beschuldigte im
Wesentlichen zu Protokoll, er habe an der Lichtsignalanlage ca. 100 bis 120 m vor dem
Tunnel anhalten missen. Bei Griin sei er losgefahren. Den Audi misse er schalten, hther
alsin den dritten Gang komme er bis zum Tunneleingang eigentlich gar nicht. Er sei ganz
normal gefahren, er habe nicht das Gefiihl gehabt, dass er zu schnell sei. Am Ende des
Tunnels habe die Polizei ihn angehalten. Er habe kaum Innengerdusche gehabt im Auto,
kein Handy, kein Radio. Er kdnne aufgrund der Gerdusche, ohne auf den Tacho zu schauen,
sagen, ob er 50 oder 70 km/h fahre. Es sei unmdglich, dass er 85 km/h gefahren sei. Alser
ins Auto zurtickgekehrt sei, habe der Polizist sein Auto fotografiert. Das Foto fehle in den
Akten. Man kénne den Audi auf den Fotosin den Akten nicht erkennen. Viele andere Autos
hétten eine dhnliche Form. Sein Sohn habe eine Geschwindigkeitsberechnung gemacht, die
zeige, dass die Messung falsch sei. Er habe die Fahrt auch noch einmal simuliert, er sei
maximal 58 km/h gefahren. Er habe ein gutes Fahrgefuhl und in all den Jahren nie eine
Busse gehabt. Vor ihm sel kein Auto im Tunnel gewesen, er sei der erste an der
Lichtsignalanlage gewesen. Er habe dort den Motor abgestellt. Hatte er auf 85 km/h
beschleunigen wollen, hétte er Vollgas geben und mehrere Gange hochschalten miissen.
Aufgrund der Neigung im Tunnel werde man wohl etwas schneller, aber nicht viel.

E.3.1.16

Vor Obergericht gab der Beschuldigte im Wesentlichen an, er schaue immer wieder
routinemassig auf den Tachometer. Er sei am fraglichen Tag etwa 60 km/h gefahren. Er
konne auch aufgrund des Gerduschpegelsim Auto sagen, wie schnell er in etwafahre. Der
Standort der Anhaltung bei der Tunnelausfahrt sei thm geféhrlich vorgekommen. Er habe
sehr schnell bremsen miissen. Er habe befiirchtet, dass es zu einer Auffahrkollision komme.
Er wirde es merken, wenn er mit 85 km/h durch den Tunnel fahren wirde. Die Gerdusche
waéren viel lauter. Es kédme ihm nicht im Traum in den Sinn, mit 85 km/h durch den Tunnel
zu fahren. Er erinnere sich nicht, ob er am fraglichen Tag auf den Tachometer geschaut
habe. Wenn man 50 Jahre Auto fahre, habe man viel Erfahrung, auch betreffend Gerausche.
Er sei bei der zweiten Fahrt so gefahren, wie er es empfunden habe und habe mit einer
GPS-Uhr gemessen. Er sei 60 km/h gefahren, da er es so empfunden habe. Sein Auto habe
die Farbe hellgrau metallisé.

E.312

Eichzertifikat Nr. 258-41714 Gemass Eichzertifikat Nr. 258-41714 wurde das
Lasergeschwindigkeitsmessgerdt Kl 1 «Las Tec LTI 20-20 TruCAM |1, S.-Nr. TC001981,



METAS 425141» am 22. November 2023 gemaéss den vom Eidgendssischen Institut fur
Metrologie (METAYS) bei der Bauartprifung festgelegten Eichvorschriften geprift. Das
Zertifikat bestétigt, dass das Messmittel die gesetzlichen Anforderungen erfllt und es unter
Berticksichtigung der Verordnung des ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung
vom 22. Mai 2008 eingesetzt werden darf. Die Eichung ist bis am 30. November 2024
gultig, solange das Messmittel den rechtlichen Anforderungen entspricht und keine
Sicherungsmechanismen verletzt sind oder messrelevante Telle repariert wurden (Akten
Staatsanwaltschaft, vor Paginierung).

E.3.13

Zertifikat von C.__ In den Akten befindet sich zudem ein Zertifikat, geméass welchem
C.___amBedienerkursfur den Laser LTI TruCam 20/20 am 6. September 2011
tellgenommen hat und die erforderlichen theoretischen und praktischen Fachkenntnisse
besitzt, welche fur die Einrichtung, Bedienung und Wartung des TruCam 20/20 notwendig
sind (Akten Staatsanwaltschaft, vor Paginierung).

E.314

Videos der Geschwindigkeitsmessung Auf den drei Videos der Geschwindigkeitsmessung
(Akten Staatsanwaltschaft, vor Paginierung) ist ein entgegenkommendes Fahrzeug
erkennbar. Im Zeitpunkt der jeweiligen Lasermessung erscheint ein weiss-rotes Kreuz auf
dem Fahrzeug sowie verschiedene Angaben, unter anderem der jeweilige Zeitpunkt (Date:
06/09/2024, Time: 13:23:41, 13:23:45 und 13:23:53), der Standort (Loc: 4500
Westtangente [ Tunnel]), die Hochstgeschwindigkeit (Speed Limit: 50 km/h), die jewells
gemessene Geschwindigkeit (Speed: 73 km/h, 85 km/h und 73 km/h [APP]) und die
jeweilige Distanz (Distance: 359.4 m, 280.0 m und 99.0 m). Das Kennzeichen ist in den
kurzen Videoaufnahmen nicht erkennbar.

E.3.15

Nachtragsrapport vom 29. August 2024 Nach der Einsprache des Beschuldigten gegen den
Strafbefehl vom 4. Juli 2024 ersuchte die Staatsanwaltschaft C.___ um eine Stellungnahme
zur Einsprache. In seinem Nachtragsrapport vom 29. August 2024 (Akten
Staatsanwaltschaft, vor Paginierung) fihrte er im Wesentlichen das Folgende aus: Vom
Haltebalken der erwahnten Lichtsignalanlage bis zur Tunneleinfahrt betrage die Distanz gut
250 Meter. Die Tunneleinfahrt selbst weise ein Gefélle auf. Somit sei die gemessene
Geschwindigkeit von 85 km/h mit einem zeitgeméssen Pw (Personenwagen) unschwer zu
erreichen. |hm sal der herannahende Pw des Beschuldigten bereits optisch durch seine
deutlich schnellere Fahrweise als die der vorherigen Verkehrsteilnehmer aufgefallen. Der
Beschuldigte habe ausgesagt, dass er nicht so schnell gefahren sei, das sel jedoch eine
Standardaussage. Seine Aussage sei im Protokoll festgehalten. Er kdnne keine Angaben
Uber das Empfinden des Beschuldigten machen, er verlasse sich auf seine Fertigkeiten und
das hoch prézise Messgerdt. Er sel am besagten Gerét ausgebildet und damit bereits seit
vielen Jahren im Einsatz. Bislang sei ihm noch nie eine Fehlmessung unterlaufen. Das
Gerét sei vor dem Einsatz ordnungsgemass kalibriert worden und es habe einwandfrei
funktioniert. Es sel moglich, das Lasermessgerét, erganzend zur aljahrlichen Eichung,
kostenpflichtig durch das METAS Uberpriifen zu lassen. Es sei das richtige Auto gemessen
und kontrolliert worden. Ein Foto mit der markanten Front des Audi nahe der
Tunnelausfahrt, befinde sich in den Akten. Die vom Beschuldigten vorgebrachte maximal
gefahrene Geschwindigkeit von 59.7 km/h seien am 10. Juni 2024 aus den Daten einer



«Laufapp» Ubernommen worden. Diese weise die grossere Messungenauigkeit auf alsein
vom METAS geeichtes Messgerét. Der Beschuldigte erwahne, die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit in seiner 57-jahrigen Fahrpraxis kaum einmal tberschritten zu
haben, gebe in seinem Schreiben jedoch zu, dass er die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit
auf derselben Strecke am 10. Juni 2024 bewusst wieder Uberschritten habe. Die Theorie des
Beschuldigten und seine Berechnungen wirden durch das Bild der dritten Messung
widerlegt. Der Beschuldigte nenne seinen «Experten» nicht. Eine vermutete
Messungenauigkeit, von der er nicht ausgehe, musste durch eine unabhangige Stelle gepriift
werden. Der Standort befinde sich im Innerortsbereich (50 km/h) und bewéhre sich seit
langem. Die Strecke sei Ubersichtlich und der Kontrollplatz breit. Unterstiitzend werde die
Wegfahrt jewells erleichtert, indem die kontrollierten Fahrzeuge mittels Handzei chen auf
die Fahrbahn gewiesen wirden. Bei der Aussage, der Kontrollstandort sei nicht gut
gewahlt, handle es sich um eine Schutzbehauptung, um von der eigenen Verfehlung
abzulenken. Das Herabspielen der Gefahrlichkeit der Fahrstrecke durch den Beschuldigten
sei speziell, da dieser angebe, nie so schnell gefahren zu sein. Mit seiner Aussage scheine er
dies aber nicht mehr bestreiten zu wollen. Der Beschuldigte sel bei der Tunnelausfahrt mit
73 km/h gemessen worden. Unmittelbar danach befinde sich eine Lichtsignalanlage und ein
Fussgangerstreifen. Dies seien Verkehrseinrichtungen, fir deren Benutzer der Beschuldigte
eine Gefahr dargestellt habe. Der Gibelintunnel werde im Gegenverkehr gefuhrt und es
bestehe keine bauliche Abtrennung zwischen den beiden Fahrbahnen, sondern lediglich
eine Sicherheitslinie. Der Pw des Beschuldigten sei dreimal gemessen worden. Der Pw sei
von der ersten Messung bis zur Anhaltung immer unter Kontrolle (Sichtkontakt) gewesen.
Das Fahrzeug des Beschuldigten kdnne auf drei kurzen Messvideos deutlich nachverfol gt
werden. Die Aussagen des Beschuldigten, dass die Lichtsignalanlage auf Rot gestanden
habe und er nach seinem Fahrgefuihl nicht so schnell gefahren sai, seien nicht fallrelevant.
Eine Geschwindigkeitsdifferenz der drei Messungen von 12 km/h auf 260 Meter wéhrend
der Tunneldurchfahrt sei realistisch und nachvollziehbar. Die gemessene Geschwindigkeit
sei mittels Laser LTI TruCam 20/20 eruiert worden. Dieses Gerét verfuige tiber eine sehr
hohe Messgenauigkeit. Eine Fehlmessung kdnne ausgeschlossen werden. Auch ein
Bedienerfehler liege definitiv nicht vor. Er sal Uberzeugt, am 9. Juni 2024 beziiglich des
aufgefihrten Tatbestandes korrekt und verhatnisméssig gehandelt und rapportiert zu haben.

E.3.2

Subjektive Beweismittel Als (subjektive) Beweismittel liegen dem Berufungsgericht die
Aussagen des Beschuldigten und des Polizisten B.__ vor. Sie sind nachfolgend zu
waurdigen.

E.321
Aussagen des Beschuldigten

E.3211

In der Ersteinvernahme vor Ort am 9. Juni 2024 gab der Beschuldigte gegentiber den
Polizeibeamten an, er sei sehr Uberrascht, dass er so schnell gefahren sein solle. Er habe es
eigentlich gar nicht eilig.

E. 3212

In seiner Einsprache vom 17. Juli 2024 gab der Beschuldigte im Wesentlichen an, aufgrund
seines Fahrgefiihls konne er niemals so schnell gefahren sein, so auch das Gefuhl seiner
mitfahrenden Frau. Er fahre seit Jahren durch diesen Tunnel, die Strecke und die erlaubte



Hochstgeschwindigkeit seien ihm bekannt. Ca. 150 m vor dem Tunnel sei die Ampel vor
der VEBO. Zufolge Rotlichts habe er anhalten missen. Warum solle er — Gibrigens mit
Handschaltung — nun von 0 auf 85 km/h beschleunigen und durch den Tunnel rasen. Er sai
nicht unter Zeitdruck gewesen. Er habe dem Polizisten sofort gesagt, dass er nicht so
schnell gefahren sei. Er sei auch nicht abgel enkt gewesen, die Handys hétten sie nicht
dabeigehabt und das Radio sai aus gewesen. Trotz Ausbildung des Polizisten und geeichter
Pistole kdnne eine Fehlmanipulation oder sonst ein Problem mit dem Blitzer nicht
ausgeschl ossen werden. Auf den Fotos seien drei Autos zu sehen und es sei unklar, ob es
sich drei Ma um sein Auto oder noch um andere handle. Das Foto seines Autos fehle in den
Akten. Ihm fehle die Ausbildung, um aus den Rohmessdaten einen Messfehler zu erkennen.
Im Streitfall musse ein Experte beigezogen werden. Am 10. Juni 2024 habe er die Strecke
simuliert. Tats&chlich habe ihn die gefiihlte Geschwindigkeit getauscht und er sei statt der
erlaubten 50 km/h maximal 59.7 km/h gefahren. Geblitzt worden sei er am 9. Juni 2024,
13:23 Uhr. Seine Fahrt habe ca. 28 Sekunden gedauert. Die Fahrdauer konnte aufgrund von
Videoaufnahmen gepriift werden. Zum Erreichen der 85 km/h hétte die Fahrt ca. 20
Sekunden gedauert. Die Verurteilung sei unverhatnismassig. Eine ernsthafte Gefahr fr
andere Verkehrsteilnehmer habe in diesem Tunnel nur teilweise bestanden, es hétten weder
Fussganger noch Velofahrer oder Landwirtschaftsverkehr Zutritt. Der Standort der
Geschwindigkeitskontrolle habe eine ernsthafte Gefahr der anderen V erkehrsteilnehmer
hervorgerufen. Durch entsprechende Zeichen des Polizisten habe er bei der Tunnelausfahrt
anhalten mussen. Er habe befurchtet, dass es zu einer Auffahrkollision kommen konnte. Die
engen Platzverhatnisse seien fur eine Ausweiskontrolle ungeeignet. Der Polizist habe
erneut die Verkehrsteilnehmer durch Zeichen zum Anhalten zwingen miissen, damit er habe
wegfahren konnen. Dabei habe wieder die Gefahr einer Auffahrkollision bestanden, seien
doch mehrere Fahrzeuge davon betroffen gewesen. Er habe in 57 Jahren kaum einmal die
zul &ssige Hochstgeschwindigkeit Uberschritten.

E.3.213

Mit Eingabe vom 19. September 2024 nahm der Beschuldigte sodann zum
Nachtragsrapport vom 29. August 2024 Stellung und gab an, er bezweifle, dass die
angeblich schnelle Fahrwel se optisch auf elne Entfernung von ca. 350 m zuverlassig
beurteilt werden konne. Seine Aussage, er sei nicht so schnell gefahren, sel korrekt
gewesen. Auch seine Frau habe nicht das Gefuihl gehabt, er sel zu schnell gefahren.
Aufgrund des sehr undeutlichen Fotos sei es unmdglich, das Auto eindeutig zu
identifizieren. Seine Simulationsfahrt habe gezeigt, dass er unmoglich so schnell gefahren
sei. Er habe an dieser gefahrlichen Stelle noch nie eine Kontrolle gesehen. I|hn wirden die
Anzahl Messungen der letzten zwei Jahre interessieren. Um aufgrund der an den Tunnel
folgenden Lichtsignalanlage und des Fussgéngerstreifens eine Gefahr fr andere
darzustellen, hétte er das Rotlicht Uberfahren oder seine Bremsen hétten ausfallen miissen.
Er habe keine Gefahr dargestellt. Seine Berechnung beweise, dass es sich um eine
Fehlmessung oder einen Bedienfehler handle. Ausgehend von den Angaben in der
Strafanzeige hétte er durchschnittlich mit Gber 93 km/h gefahren sein missen. Als Beilage
reichte der Beschuldigte die von ihm vorgenommene Berechnung ein.

E.322

Aussagenvon B, Der Polizeibeamte B.__ sagte vor Obergericht im Wesentlichen aus,
er erinnere sich nicht an die genauen Details der Messung und Anhaltung vom 9. Juni 2024.
Er wisse aber noch sicher, dass das angehaltene Fahrzeug ein weisser Audi Q3 gewesen sei.



Die Geschwindigkeitskontrolle sei aufgrund von Meldungen aus den naheliegenden
Quartieren erfolgt. Bevor die Messung durchgefihrt werde, werde das Equipment und das
Gerét kontrolliert. Dann werde der Standort ausgesucht. Die Messung damal s sei
geografisch und wettertechnisch sicher moglich gewesen. Bei der mobilen Messung erfolge
immer gleich die Anhaltung. Von dem Moment, in dem das Fahrzeug gemessen werde, bis
zur Anhaltung sei das Fahrzeug immer unter sichtbarer Kontrolle. Das sei eine Auflage der
Lasermessung. C.___ habe das Gerét bedient. Von seinem Standort aus habe er den ganzen
Gibelintunnel sehen kdnnen, von der Rampe, durch den Tunnel sei der ganze Tunnel
sichtbar. C.___ habeihm das Fahrzeug gemeldet und er habe es noch vor der
Lichtsignalanlage angehalten. Das Lasergerédt sende einen Strahl aus, der werde reflektiert
und komme zurtick und das sei die Messung. Gemass METAS seien Messungen bis zu 700
m maoglich, das wirden sie aber nicht machen. Es sel eine Zielvorrichtung, man sehe ein
Kreuz durch das Display, dieses gehe direkt auf das Auto. Es habe eine Abzugsvorrichtung,
die piepse, wenn etwas festgestel It werde und die Geschwindigkeit anzeige. Wenn ein
Fehler vorlage, wenn der Strahl nicht durchkomme, gebe es einen ganz anderen Ton. Es
gebe gar keine Messung, wenn es nicht moéglich sei. Dann seien die Angabenim
gesicherten System, daran kénnten sie nichts @ndern. Ein Foto des Fahrzeuges werde nicht
erstellt. Mittels einer App kénnten sie auf das System der MFK zugreifen und so die
Fahrzeugdaten ins Rapportsystem Ubermitteln. Dies geschehe anhand eines Scans des
Kennzeichens mit dem Diensthandy. Dafir missten sie vor oder hinter das Auto stehen.
Das sehe vielleicht komisch aus, doch es werde kein Foto gemacht. Es sei das gleiche
Prinzip, wie bei der Kontrolle von Fuhrerausweisen. Eine Verwechslung sel
ausgeschlossen. Das Auto sei immer unter Kontrolle. Das Kennzeichen kdnne man auf die
Distanz gar nicht lesen. Das Fahrzeug, das gesehen werde, werde angehalten. Zudem lasse
es sich anschliessend durch die Bilder verifizieren. Der Audi sei markant in seiner Form. Er
erinnere sich nicht, ob weitere Personen im angehatenen Fahrzeug gewesen seien. C.__
habe ihm einen weissen Audi Q3 genannt. Er habe das Auto angehalten, dasihm sein
Kollege genannt habe. Die Farbe Weiss reflektiere noch zusétzlich. Es hétte schon ein
zweites oder drittes typengleiches Fahrzeug kommen missen, was ihnen aufgefallen wére.
Es sal nur dieser Audi gekommen. 4. Konkrete Beweiswirdigung

E.4

Gegen dieses Urteil erhob der Beschuldigte die Berufung. Mit Berufungserklérung vom 8.
Mai 2025 focht er das Urtell vollumfanglich an und beantragte einen Freispruch. Zudem
stellte er sinngemésse Bewei santrage.

E. 41

Esist unbestritten, dass der Beschuldigte am 9. Juni 2024 um 12:23 Uhr mit seinem
Personenwagen Audi, [amtliches Kennzeichen], im Gibelintunnel in Solothurn (West-
tangente) in Richtung Zentrum fuhr und von einer Polizeipatrouille zu einer
Verkehrskontrolle angehalten wurde. Ebenso ist unbestritten, dass auf besagter Strecke eine
hochstzul éssige Geschwindigkeit von 50 km/h gilt.

E.4.2

Bestritten ist, ob der Beschuldigte die zuldssige Hochstgeschwindigkeit nach Abzug der
Toleranz von 3 km/h um 32 km/h tGiberschritten hat und ob tatséchlich das Fahrzeug des
Beschuldigten — und nicht ein anderes Fahrzeug — einer Geschwindigkeitsmessung
unterzogen wurde. Die objektiven Beweismittel lassen keinen anderen Schluss zu. Das fir



die Geschwindigkeitsmessung eingesetzte L asergeschwindigkeitsmessgerét Tru Cam LTI
mit der Kennzeichnung 425141 ist am 22. November 2023, rund sieben Monate vor dem
inkriminierten Vorfall, nach den vom METAS festgel egten V orschriften geeicht worden.
Dadie Glltigkeit der Eichung ein Jahr betragt, hat die Laserpistole im Zeitpunkt der
Messung eine gultige Eichung aufgewiesen und durfte somit fur amtliche Messungen und
Bildaufzeichnungen zum fraglichen Zeitpunkt eingesetzt werden. Aus dem
«Geschwindigkeitsmess-Protokoll — Laser» ergibt sich, dass an der vorgehaltenen
Geschwindigkeit von 82 km/h (nach Abzug der Toleranz von 3 km/h) keine vernunftigen
Zweifel bestehen. Im Weiteren war der Polizist C.___, der die Laserpistole betétigte, auch
zur Bedienung dieses Messgeréts befugt, was in seinem Zertifikat ausdriicklich bestétigt
wird. Auf den drei Videoaufnahmen der Messung ist das Fahrzeug des Beschuldigten nicht
zweifelsfrel erkennbar. Auch das Kennzeichen ist auf allen drei Aufnahmen nicht lesbar.
Ausden drei kurzen Sequenzen ist aber erkennbar, dass immer dassel be Fahrzeug gemessen
wird (markiert mit einem weiss-roten Kreuz) und in der letzten Videoaufnahme ist sodann
erkennbar, dass es sich um einen Personenwagen der Marke Audi, zumindest typenghnlich
dem Audi Q3 des Beschuldigten, handelt. Sodann wurde der Beschuldigte direkt nach der
Messung an Ort und Stelle angehalten und seine Identitét abgeklart. Aus den gesamten
Umsténden steht ausser Frage, dass die Messung von 82 km/h verlésslich ist. Es liegen
keine Hinweise vor, dass das Messgerét nicht korrekt funktioniert hétte oder die Messung
nicht korrekt durchgefihrt worden wére.

E.43

Der die Messung durchftihrende Polizist C._ bestétigte, es sei das richtige Fahrzeug —
jenes des Beschuldigten — gemessen worden. Der Polizeibeamte gibt an, ihm sei der
Personenwagen des Beschuldigten bereits von weitem aufgefallen und es habe standiger
Sichtkontakt bestanden. Die Ausfihrungen des Polizisten vermdgen die objektiven
Beweismittel und insbesondere die qualitativ nicht sehr hochstehenden Videoaufnahmen zu
einem stimmigen Gesamtbild zusammenzufiigen. Esist zutreffend, dass das Fahrzeug des
Beschuldigten auf den Videoaufnahmen der Messungen nicht zu jeder Zeit eindeutig zu
erkennen ist. Es herrschte aber wenig Verkehr und eine gute Sicht fur den Polizeibeamten,
der das Fahrzeug mit dem Lasermessgerét avisierte. In der Aufnahme der dritten Messung
Ist sodann erkennbar, dass es sich um einen typendhnlichen Audi handelt, auch wenn das
Kennzeichen nicht lesbar ist. Aus den drel Videoaufnahmen ist —wie bereits ausgefihrt —
ersichtlich, dass es sich immer um dassel be Fahrzeug handelt, das vom Messgerat mittels
sichtbarem Kreuz avisiert wird. Es darf davon ausgegangen werden, dass der die Messung
durchfuhrende Polizeibeamte, wie von ihm in der Strafanzeige und im Nachtragsrapport
festgehalten, das Fahrzeug durchgehend im Blick hatte und kein falsches Fahrzeug
angehalten hat. Durch die Schilderungen des die Messung durchfiihrenden Polizeibeamten
C.___ ist sodann erstellt, dass es sich um das Fahrzeug des Beschuldigten handelt.

E. 44

Die Aussagen des Polizeibeamten B, stimmen mit den Ausfihrungenvon C.__
Uberein. Auch er schilderte vor Obergericht, dass das gemessene Fahrzeug immer unter
Sichtkontrolle gestanden habe, da dies eine Auflage der Messung mittels Laser sei. Das
Gerét sei geeicht gewesen und das Equipment werde vor Durchfiihrung der Kontrolle
gepruft. Bei einem Fehler, bspw. wetterbedingt, werde gar keine Messung vom Gerét
durchgefihrt. Er habe dasrichtige, von C.___ genannte Fahrzeug angehalten. Der Audi des
Beschuldigten sei der einzige Audi auf der Strecke gewesen und es hétten schon mehrere



kommen mussen, dass eine Verwechslung tiberhaupt in Frage kéme. Seine Aussagen
konnen als glaubhaft eingestuft werden.

E.45

Der Beschuldigte indes ist als vom Strafverfahren Betroffener offensichtlich daran
interessiert, sein Verhalten in einem moglichst positiven Licht darzustellen, weshalb seine
Aussagen mit einer gewissen Vorsicht zu wirdigen sind. Seinen Ausfihrungen l&sst sich
aber ohnehin wenig Glaubhaftes abgewinnen. Sie beinhalten pauschal e Bestreitungen des
Vorgeworfenen. Der Beschuldigte unterliess es nicht zu betonen, dass er ein gesetzestreuer
Mensch sei (er habe das Gefihl, er sei nicht zu schnell gefahren, das habe auch seine
mitfahrende Frau bestétigt, er sei ein erfahrener Fahrer und kenne die Strecke gut, er habe
noch nie eine Busse gehabt). Sodann begibt der Beschuldigte sich in eine Opferrolle und
wirft der Polizel vor, der Standort der Messung und der anschliessenden Kontrolle sel
geféahrlich gewesen. Daraus vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, ist es doch nicht
ungewohnlich, dass bei solchen Geschwindigkeitskontrollen mittels Handzeichen ein
sicheres Widereingliedern in den Verkehr ermdglicht wird. Auch aus der sogenannten
«Simulationsfahrt» des Beschuldigten ergibt sich nichts anderes. Aus einer nachtréaglich
erfolgten, erneuten Fahrt der gleichen Strecke kann nicht auf die vorliegend zu beurteilende
Fahrt geschlossen werden. Es erscheint ohne weiteres plausibel, dass der Beschuldigte,
nachdem er kurz zuvor wegen derartigen Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit von
der Polizei angehalten wurde, bel der erneuten Fahrt auf derselben Strecke — durchaus auch
unbewusst — viel mehr auf seine Geschwindigkeit achtete und nicht erneut derart schnell
fuhr. Die «Simulationsfahrt» vermag keine Zweifel an der Messung zu wecken. Ebenfalls
geht der Beschuldigte fehl, wenn er behauptet, er habe auf dieser Strecke gar nicht so
schnell fahren konnen. Der Beschuldigte war gemass eigener Aussage das erste Fahrzeug
an der Lichtsignalanlage an der Kreuzung vor dem Tunnel. Auf den Videoaufnahmen ist
ersichtlich, dass kein grosses V erkehrsaufkommen herrschte. Auch ein Fahrzeug mit
Schaltgetriebe, insbesondere ein Audi Q3 mit Uber 100 PS, |8sst sich auf dieser Strecke bei
wenig Verkehr ohne Welteres auf die gemessene Geschwindigkeit beschleunigen. Der
Tunnel kann durchaus mit massiv Uberhéhter Geschwindigkeit durchfahren werden. Der
Beschuldigte verlasst sich schlicht auf sein angeblich gutes Fahrgefiihl, das jedoch leicht
tauschen kann und im Widerspruch zu den objektiven Beweismitteln und den Angaben der
beteiligten Polizisten steht. Vor Obergericht brachte der Beschuldigte sodann erstmals vor,
er habe auf den Tachometer geschaut und es seien etwa 60 km/h gewesen, um dann bel
erneuter Nachfrage zu relativieren, er wisse nicht mehr, ob er auf den Tachometer geschaut
habe. Derartige Ausfiihrungen machte er bisher nie. Auch betreffend seine
«Simulationsfahrt» will er gemass Aussage vor Obergericht pl6tzlich bewusst 60 km/h
gefahren sein. Den Aussagen des Beschuldigten kann kein tiberzeugendes Element zur
Entlastung enthnommen werden.

E.46

Der Beschuldigte brachte bereitsim Verfahren bel der Staatsanwaltschaft wie auch vor der
Vorinstanz vor, die Messung mittels Berechnungen widerlegen zu kénnen. Mit diesen
Berechnungen hat sich die Vorinstanz bereits ausfthrlich ausel nandergesetzt und es kann
grundsétzlich auf die dortigen Erwagungen verwiesen werden. Esist zutreffend, dass die
Berechnung mit den in der Strafanzeige wiedergegebenen Angaben zum Zeitpunkt der drei
Messungen zu einem nicht nachvollziehbaren bzw. unrealistischen Ergebnis, wie esdie
Berechnung des Beschuldigten ergeben hat, fuhrt. Dies |asst sich einfach mit heute



gangigen KI-Applikationen nachrechnen. Werden die Berechnungen allerdings mit den
konkreten, auf die Millisekunde genauen Zeitangaben, die aus den Videoaufnahmen
ersichtlich sind, durchgefihrt, ist die Berechnung plausibel und stimmt mit den gemessenen
Geschwindigkeiten tiberein. Die Vorinstanz hat die Berechnung fir jede Messung mit den
konkreten Zeitstempeln zu Beginn der Messung (dem Auftauchen des roten Kreuzes)
Uberprift. Darauf ist zu verweisen. Die Messung ist demnach plausibel und es bestehen
keine Hinweise auf eine Fehlmessung. Auf die gemessenen Geschwindigkeiten ist daher
abzustellen.

E.47
Nach dem soeben Ausgefuhrten ist der Vorhalt erstellt.

E.48

Daran vermogen die Vorbringen der Verteidigung anlasslich der Berufungsverhandlung
nichts zu @ndern. Die allgemeine Behauptung, die Messung sei falsch, genligt nicht, um
Zweifel am Messergebnis zu begriinden. Es handelt sich dabel auch nicht um eine Umkehr
der Beweidast, dadie Verteidigung keine konkreten Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte
Messung aufzeigt. Die Messung ist nicht grundsétzlich in Zweifel zu ziehen, da das Gerét
geeicht und die die Messung durchfiihrende Person entsprechend ausgebildet war. Ohne
fundierte Zweifel am Messergebnis hat sodann auch kein Gutachten durch das METAS zu
erfolgen. Die Angaben des Zeugen Klaus zur Farbe des Fahrzeuges widerlegen dessen
Glaubhaftigkeit nicht. Dass das Fahrzeug hellgrau und nicht weiss war, wie vom Zeugen
angegeben, stellt eine unwesentliche Abweichung dar. Beide Farbtone sind hell und auf den
Videoaufnahmen ist ersichtlich, dass es sich um ein helles Fahrzeug handelte. Der Zeuge
schloss eine Verwechslung des angehaltenen Fahrzeuges mit nachvollziehbarer
Begriindung — sténdige Sichtkontrolle und einziges Fahrzeug der Marke Audi — aus. Der
Beschuldigte hat sodann nie behauptet, er habe auf dem Tachometer seine Geschwindigkeit
gepruft. Erst vor Obergericht behauptete er plotzlich, er schaue regelmassig auf den Tacho
und sei etwa 60 km/h gefahren, um spéter seine Aussage zu relativieren, er wisse es nicht
mehr. Daer im bisherigen Verfahren nie eine solche Aussage tétigte und er sich nach wie
vor nicht sicher ist, kann darauf von vorneherein nicht abgestellt werden. Der Beschuldigte
gab vielmehr immer an, sich auf sein Fahrgefihl und insbesondere die Gerduschkulisse im
Auto wahrend der Fahrt verlassen zu haben. Betreffend den geltend gemachten zu kleinen
Abstand des nachfolgenden Fahrzeuges 1asst sich festhalten, dass aus den Videoaufnahmen
hervorgeht, dass sich dieses Fahrzeug dem des Beschuldigten bei der Aufnahme der
zweiten Messung zu nahern scheint, da der Beschuldigte sich zu diesem Messzeitpunkt am
Fusse des leichten Gefélles bei der Tunneleinfahrt befindet, wahrend das nachfolgende
Auto noch im Bereich des Gefdllesist. Dadurch erscheint dieses optisch naher. Daraus kann
der Beschuldigte nichts zu seinen Gunsten ableiten. Auch die Kritik der Verteidigung, es
liege ein Cosinus-Fehler vor, ist unbegrindet, da die vorgeworfene Geschwindigkeit bei der
zweiten Messung aufgezeichnet wurde, wo sich das Fahrzeug des Beschuldigten im flachen
mittleren Bereich des Tunnels befand. Ebenfalls ist keine Fremdreflexionsquelle ersichtlich.
Dass der in der dritten Videoaufnahme sichtbare Strassenpoller zu einer das Messergebnis
verfél schenden Reflexion hétte fiihren sollen, ist nicht ersichtlich, da keine reflektierende
Flache sichtbar ist. Ebenso ins Leere gehen die Ausfihrungen der Verteidigung, die
Messung sei nicht am Kennzeichen, sondern der Frontscheibe erfolgt. Die Messung erfolgt
am Fahrzeug und nicht am Kennzeichen. Das vorliegend benutzte Gerét ist gemass
Angaben der Polizei auf Messungen bis zu 700 m ausgerichtet. Uber diese Distanz wére



eine Fixierung des Zielkreuzes auf ein Kennzeichenschild gar nicht moglich. Damit ist auch
dieKritik der Verteidigung widerlegt, die Distanz sei mit beinahe 360 m zu weit gewesen,
ist das geeichte Gerét schliesslich fur fast die doppelte Distanz einsatzféhig. C.___, der das
Gerét bediente, ist wie bereits ausgefuhrt geschult, das verwendete L asermessgerét zu
benutzen. Dass es bei einem mobilen Gerét zu gewissen Bewegungen kommt, liegt in der
Natur der Sache. Da die Geréte aber genau fir diese Verwendung konzipiert sind, ist nicht
automatisch von einem Fehler auszugehen. Zudem darf angenommen werden, dass der
geschulte Polizist das Gerét korrekt und mit so ruhiger Hand wie méglich angewandt hat.
IV. Rechtliche Wirdigung 1. Allgemeines

E.5

Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit Eingabe vom 12. Mai 2025 auf eine
Anschlussberufung und die weitere Teilnahme am Berufungsverfahren.

E.6

Mit Verfigung vom 3. Juni 2025 wurden die Beweisantrége des Beschuldigten
gutgeheissen. Zudem wurde dem Beschuldigten mitgeteilt, dass vorgesehen sei, die
Berufung in einem schriftlichen Verfahren zu behandeln.

E.7

Mit Eingabe vom 13. Juni 2025 erkléarte sich der Beschuldigte nicht einverstanden mit dem
schriftlichen Verfahren. Ihm sai mit Verfigung vom 3. Juni 2025 ein falsches Foto
zugestellt worden und seine Bewel santrége seien nicht beantwortet worden.

E.8
Mit Verfigung vom 3. September 2025 wurde zur Berufungsverhandlung vorgeladen.

E.9

Mit Eingabe vom 2. Oktober 2025 reichte der Beschuldigte die verlangten
Einkommensbelege ein.

E. 10

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2025 zeigte Rechtsanwalt Fabio D’ Antoni die
Mandatsiibernahme an.

E.11

Die Berufungsverhandlung fand am 13. November 2025 statt. 1. Formelles 1. Gegenstand
des Berufungsverfahrens Der Beschuldigte ficht das gesamte Urtell an und verlangt einen
vollumfanglichen Freispruch. Damit bildet das gesamte vorinstanzliche Urteil
Prozessgegenstand. 2. Prozessbkonomie Mit Blick auf die Prozesstkonomie erlaubt Art. 82
Abs. 4 StPO den Rechtsmittelinstanzen, fur die tatséchliche und rechtliche Wirdigung des
in Frage stehenden Sachverhalts auf die Begriindung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie
dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue tatsachliche Vorbringen und rechtliche
Argumente einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfahren vorgetragen werden
(Bruschweiler, SK-Schulthess Kommentar StPO, 3. Auflage, 2020, N 10 zu Art. 82 StPO).
Bei strittigen Sachverhalten und Bewel swirdigungen kommt ein Verwels nur dannin
Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen vollumfénglich
beipflichtet (BGE 141 IV 244 E. 1.2.3, mit weiteren Hinweisen). I1l. Sachverhalt und
Beweiswurdigung 1. Vorhalt Dem Beschuldigten wird folgender Vorhalt gemacht: « Der



Beschuldigte hat sich wiefolgt der groben Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs.
2 SV G schuldig gemacht und dadurch eine ernstliche Gefahr fiir die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer hervorgerufen und dabei zumindest unbewusst grobfahrlassig
gehandelt: Ort Solothurn, Westtangente / Gibelintunnel, Fahrtrichtung Zentrum Datum und
Zeit 09. Juni 2024, 13:23 Uhr Fahrzeug [amtliches Kennzeichen], PW Audi Q3 Zulassige
Hochstgeschwindigkeit 50 km/h Gemessene Geschwindigkeit 82 km/h (nach Abzug der
Toleranz) Geschwindigkeitsiiberschreitung 32 km/h» 2. Allgemeines zur Beweiswirdigung

E. 13

Oktober 2020 E. 1.1.1; 6B_1204/2016 vom 24. Mai 2017 E. 3.3.1; 6B_33/2015 vom 5. Mai
2015 E. 1.2; je mit Hinweisen). Je schwerer die Verkehrsregelverletzung objektiv wiegt,
desto eher wird Ricksichtslosigkeit subjektiv zu bejahen sein, sofern keine Gegenindizien
vorliegen (Urtell 6B_361/2011 vom 5. September 2011 E. 3.1 mit Hinweis). Im jingeren
Urtell 6B_1039/2021 vom 14. Januar 2022, E. 1.3.1, wird namentlich erneut festgehalten,
dass gute Witterungs-, Strassen- und V erkehrsverhaltnisse keine besonderen Umsténde im
Sinne der Rechtsprechung sind. 2. Konkrete Wirdigung
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