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Erwagungen

E. 10

m 15 Sekunden. Well ich habe den Nachbarn gerufen. «Hilfe». Und dann haben die die
Ture aufgemacht im unteren Stock, mein Blut gesehen, und haben mich ins Spital gefahren.
Dort kam die Polizei und hat bei mir einen Drogentest gemacht. Ich hatte aber keine
Drogen. Ich hatte eine halbe Schlaftablette, bevor wir telefoniert haben schon. Ich habe
keine Aussagen gemacht, weil ich wollte ihn nicht verraten. Aber die Staatsanwaltschaft hat
von sich aus ermittelt und mein Handy beschlagnahmt. Und anhand des Handys haben sie
gesehen, mit wem ich telefoniert habe, und dann haben sie es herausgefunden, dass es
B. _ist. Von mir aus hétte ich nichts gesagt. Well wir hétten das auch anders regeln
konnen, ohne dass die Polizei kommen muss. Aber hier war es von Amtes wegen der Fall.
Die Spitalarzte mussten die Polizel bestellen und die Staatsanwaltschaft. Das war jetzt
vielleicht fast zu viel erzéhlt, aber dasist die Chronik der Ereignisse.»

3.4.3.2. Werden die gemachten Aussagen miteinander verglichen, so lasst sich feststellen,
dass sich die Aussagen mit einigen Abweichungen in unrelevanten Punkten resp. mit
Ausnahme einer Aggravation anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, was das
Zustechen von oben nach unten statt von unten nach oben anbelangt (s. nachfolgende
Ausfihrungen) grundsétzlich konstant gestalten und sich in einer logischen Abfolge
bewegen. Insbesondere in der Einvernahme vom 11. Oktober 2025 bspw. fuhrt der
Privatklager m das erste Mal eingestehend, dass es sich beim mutmasslichen Tater um
B.  handelte m detaillierter als noch in den bisherigen Einvernahmen aus, dass es sich
beim Besuch des Beschuldigten am Abend vom 7. Juli 2022 um einen Besuch eines Mannes
gehandelt habe, damit dieser Kokain kaufen kénne. Der Privatklager bestétigte erneut, dass
er am Tattag ungefahr einen Liter Alkohol getrunken sowie eine halbe Tablette eines
Schlafmittels genommen hatte. Zu den eigentlichen Geschehnissen selbst fuhrte der
Privatklager nachvollziehbar aus, dass er (der Privatklager) sich nach dem Eintreffen des
Beschuldigten in der Wohnung des Privatklagers und dem Absitzen im Wohnzimmer vor
dem Beschuldigten in die Kiiche begeben habe, um diesem dort das fir den Kauf
bereitgestellte Kokain bereitzustellen, damit dieser es mal sehen und testen konne. Weiter
fUhrte er glaubhaft aus, dass sich der Beschuldigte fir eine andere Menge interessierte, as
er (der Privatklager) an diesem Abend zur Verfligung gehabt habe, weswegen er (der
Privatkl&ger) ihm (dem Beschuldigten) in Aussicht gestellt habe, dies zuerst besorgen zu
mUssen m woraufhin der Beschuldigte wiitend geworden sei und das Kokain einfach habe
mitnehmen wollen. Weiter schildert der Privatkléger ein weiteres Mal drei selbst mit
seinem eigenen Messer zugefiigte Schnittverletzungen in den linken Unterarm, einen Stich
im Brustbereich sowie die von ihm vorgebrachte Ausserung, dass wenn er ihn stechen
wolle, er sich selbst stechen kénne. Weiter schildert der Privatklager wiederholt, der
Beschuldigte sei auf ihn zugegangen, wobel er ebenfalls konstant darlegte, der Beschuldigte



habe ihn nicht kérperlich in die Ecke gedréngt. Die vom Privatkldger gemachten Angaben
decken sich denn auch (mit Ausnahme der wortlichen Wiedergabe der von ihm gemachten
Ausserungen) mit den Schilderungen, welche der Beschuldigte anlésslich seiner
Hospitalisierung vom 7./8. Juli 2022 gegeniiber dem ihn behandelnden Spital personal
gemacht hatte (AS 1092) bis hin zum Schluss mit den Angaben anlasslich der mindlichen
Berufungsverhandiung. Es kann somit festgestellt werden, dass sich die Ausserungen des
Privatkl&gers zum Kerngeschehen grundsétzlich in einer logischen Abfolge befinden und in
sich stimmig sind.

Weiter ist festzustellen, dass die Aussagen des Privatkl&ger auch sonst zahireiche
Realkennzei chen aufweisen. Gerade die ersten Schilderungen sind teilwei se ungeordnet und
sprunghaft, aber trotzdem in sich stimmig und logisch konsistent. Der Privatklager
beschreibt jewells einen Ablauf flissig, wobei er auf Nachfrage auch spontan Ergénzungen
anbringen konnte. So umschrieb er bildlich, wie er in die Ecke gedrangt wurde, wie der
Beschuldigte sein braunes Messer hervorholte, wie er (der Privatkl&éger) sich selber
verletzte. Der Privatkl&ger fuihrte aus, wie er vom Beschuldigten mit dessen Messer
gestochen worden sei, bevor dieser die Wohnung verliess, und wie er selbst geschrien und
beim Nachbarn um Hilfe gebeten habe. Er schilderte Gesprachsinhalte, aber auch seine
eigenen Gedankengange, wie bspw. sein Unverstandnis dafir, dass der Beschuldigte trotz
korperlicher Unterlegenheit sein Messer eingesetzt habe. Der Privatklager gab konstant an,
sich selbst drel Mal verletzt zu haben; dem Beschuldigten gesagt zu haben, dass wenn er ihn
stechen wolle, er das selbst machen kénne und vom Bekannten bzw. Beschuldigten mit
dessen Klappmesser in den Brustbereich gestochen worden zu sein.

Auch Erinnerungslticken gesteht der Privatklager ein. So wiederholt er mehrfach, eigentlich
nicht zu wissen, wie die Reihenfolge der Schnitte und Stiche in der Kliche genau war (s.
diesbeziiglich auch nachfolgend betr. angebliche Unstimmigkeiten). Weiter belastet der
Privatklager sich mehrfach selbst (der Beschuldigte habe von ihm Kokain kaufen wollen,
wobel er [der Privatkl&ger] auch bereit gewesen sai, ihm dieses zu verkaufen oder sogar
noch mehr zu besorgen). Demgegeniber belastet er den Beschuldigten nicht Gbermassig. Im
Gegenteil: Er versucht ihn zu schiitzen, wo er kann: Er (der Privatkl&ger) habe von der Tat
keine Nachteile davongetragen; der Beschuldigte habe ausser dem Brieflein Kokain nichts
Anderes mitgenommen etc. Der Privatklager bagatellisiert die Tat Uber die Einvernahmen
hinweg und spricht von einer nur leichten Verletzung. Es sei nicht so schlimm, was passiert
sai. Dass der Beschuldigte ihn ernsthaft habe verletzen wollen, glaube er nicht. Die
Verletzung sai im Affekt erfolgt, weil der Beschuldigte witend gewesen sei, dass es nicht
geklappt habe, wie er gewollt habe, es sal nicht vorsétzlich gewesen etc. Auch der Umstand,
dass der Beschuldigte den Privatklager eigentlich gar nicht den Behodrden melden wollte,
sondern dass dies das Spitalpersonal fir ihn entschieden hatte. Seiner Meinung nach hétte
man das auch anders, d.h. ohne Verfahren regeln kdnnen. Ein Motiv fur eine alfallige
Falschbelastung ist damit nicht erkennbar.

Die Aussagen des Privatklagers sind somit insgesamt als sehr glaubhaft zu
qualifizieren.Dass die Angaben in der Einvernahme vom

E.11

Mérz 2024 dargestellt ist, als erstellt zu erachten ist. Er ist der nachfolgenden rechtlichen
Wirdigung zugrunde zu legen.



Demgegeniber bestehen nicht Gberwindbare Zweifel am Sachverhalt, wie er in Ziff. 1.2.
der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 11. Mérz 2024 dargestellt wird.

V. RECHTLICHE WURDIGUNG
1. Versuchte vorsétzliche Tétung i.S.v. Art. 111i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB

1.1.Dem Beschuldigten wird versuchte vorsétzliche Totung nach Art. 111i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB, eventualiter versuchte schwere Korperverletzung nach Art. 122 1.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB vorgehalten.

1.2. Der Tod des Privatklagers al's objektives Tatbestandsmerkmal ist nicht eingetreten. Zu
prufen ist somit, ob sich der Beschuldigte der versuchten vorsétzlichenT6tung schuldig
gemacht hat.

1.3. In subjektiver Hinsicht erfordert Art. 111 StGB Vorsatz, der sich auf die Herbeifiihrung
des Todes beziehen muss, wobei Eventualvorsatz gentigt (BSK StGB m Schwarzenegger,
Art. 111 SIGB N 7).

Ein eventualvorsétzliches Verhalten ist gegeben, wenn der Téter die Verwirklichung des
tatbestandsmassigen Erfolges als Folge seines Verhaltens fir moglich halt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt bzw. sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 125 1V 242 E. 3c). Der
eventualvorsatzlich handelnde Téter weiss um die Moglichkeit bzw. das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung und handelt trotzdem (Urteil des Bundesgerichts 6S.378/2002
vom 11.02.2003).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen. Bei einem
fehlenden Gestandnis des Téaters muss aus dusseren Umstanden auf diese inneren Tatsachen
geschlossen werden. In der Praxis stitzt sich das Gericht beim Nachweis des
Eventualvorsatzes somit auf dusserlich feststellbare Indizien, die es erlauben, Rickschllisse
auf die innere Einstellung des Téters zu ziehen. Zu den relevanten Umstanden fir die
Entscheidung der Frage, ob ein Téter eventualvorsétzlich handelte, gehtren die Grosse des
ihm bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser das Risiko des Erfolgseintrittsist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto ndher liegt die tatsachliche Schlussfolgerung, der
Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen und damit
eventualvorsatzlich gehandelt. Zu den relevanten Umstanden kdnnen aber auch die
Beweggrinde des Téaters und die Art der Tathandlung gehdren (BGE 1351V 58 E. 8.4.).

1.3.2 Es gibt eine reiche Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Einsatz von Messern,
wobei das Bundesgericht immer wieder betont, dass der Stich eines Messersin den
Oberkorper in aller Regel einen Tétungsversuch darstelle: Wer in einer dynamischen
Auseinandersetzung unkontrolliert mit einem Messer in den Bauch / Unterleib eines
Menschen steche, misse in aller Regel mit schweren Verletzungen rechnen. Das Risiko
einer todlichen Verletzung sei generell as hoch einzustufen (Urteil des Bundesgerichts
6B_808/2013 vom 19.05.2014, siehe auch das Urteil des Bundesgerichts 6B_475/2012 vom
27.11.2012). Dies gelte selbst fur Verletzungen mit einer eher kurzen Messerklinge (Urtell
des Bundesgerichts 6B_475/2012 vom 27.11.2012 E. 4.2. m.w.Verw.; Urteil des
Bundesgerichts 6B_239/2009 vom 13.07.2009: Victorinox-Taschenmesser mit 4,1 cm
Klingenlange, Totungsvorsatz hingegen verneint bei einer Klingenlange von 34 mm und
nicht frontalem sowie nicht kraftigem Stichangriff im Urtell des Bundesgerichts



6B_775/2011 vom 04.06.2012). Im Urteil des Bundesgerichts 6B_148/2013 vom 19. Juli
2013 fuhrte das Bundesgericht aus, es bedirfe keiner besonderen Intelligenz, um zu
erkennen, dass Messerstiche in die Brust oder den Bauch eines Menschen den Tod zur
Folge haben kénnen. Bei einem mit Wucht ausgefiihrten Messerstich in den Bauch sei das
Risiko des Todes des Opfers als hoch einzustufen (E. 4.4.).

1.3.3 Auch das Berufungsgericht hatte sich in zahlreichen Féllen mit der rechtlichen
Beurteilung von Messerstichen in den Oberkorper eines Menschen zu befassen. So wurde
u.a. in den folgenden Féllen auf versuchte vorsétzliche T6tung erkannt:

STBER.2014.30: Stich mit einer Scherenklinge in den rechten Brustbereich des Opfers.
Eine Verletzung der Lungenarterien oder der Interkostalarterien und Kollabieren des
Lungenfligels (Pneumothorax) hétte zu einem lebensgefahrlichen Zustand fuhren kénnen.

STBER.2016.66: Der Beschuldigte fugte dem Opfer Messerstichverletzungen wahrend
resp. unmittelbar nach einem dynamischen Geschehen (einer gegenseitigen
Auseinandersetzung) zu. Er stach mit einem Messer mit einer Klingenlénge von 7.2 cm
funfmal auf die rechte Oberkorperseite seines Schwiegervaters ein, davon zweimal kraftvoll
in den Brustbereich. Eine der Stichverletzungen war geeignet, eine konkrete L ebensgefahr
herbeizufhren.

STBER.2017.50: Der Beschuldigte fugte dem Opfer wahrend eines dynamischen
Geschehens mit dem Klappmesser eine Stichverletzung im Bereich des linken Oberbauchs
auf der Hohe der 8. Rippe zu. Der Stich erfolgte entschlossen und mit grosser Wucht leicht
von unten nach oben, bewirkte doch der Stich nach dem Durchstossen von Kleidern und
Haut sowie 3 cm Weichteilen die Spaltung der Rippe des Opfers. Der Gutachter spricht von
einem «heftigen Zustechen von unten medial leicht nach oben gerichtet». Dabel verwendete
der Beschuldigte ein Klappmesser mit einer Klingenlange von ca. 6 bis 7 cm. Der Stich
erfolgte ungezielt, aber gegen den Oberkérper des Opfers gerichtet nach einer angeblichen
Beleidigung durch das Opfer und dessen Wegstossen des Beschuldigten, der ihm den Weg
versperrt hatte.

STBER.2018.24: Der Beschuldigte fuigte dem Opfer wahrend eines dynamischen
Geschehens mit dem Klappmesser eine Stichverletzung im Bereich der linken Brustseite zu.
Der Stich erfolgte gezielt gegen den Oberkérper und wuchtig mit einer 7.7 cm langen und
2.9 cm breiten Klinge. Der Einstichkanal war rund 7 cm lang, 2.8 cm breit und endete an
einer Rippe.

STBER.2018.32: Stichverletzung von hinten wahrend eines dynamischen Geschehens mit
Klappmesser im Bereich der linken Riickenseite auf Hohe BWK 6 bis 7 direkt neben der
Wirbelsaule. Der Stich erfolgte nach dem Beweisergebnis gezielt gegen den Oberkérper
und kréftig. Die Klingenlange des Klappmessers betrug 9.5 cm. Der unbewaffnete Verletzte
hatte gegen den ihm von hinten versetzten Messerstich keine Abwehrchance. Zu beachten
war dabei auch, dass die Klinge nach vorne scharf zugespitzt war, was die Gefahrlichkeit
der Waffe erhohte. Die Klinge trat nach dem Durchtrennen von T-Shirt und Unterhemd
rund 4 cm in den Korper des Verletzten ein und durchtrennte die Brustwandweichteile
vollstéandig, was zu einer anhaltenden Blutung in die rechte Brusthohle (abgesogen wurden
daraus 1400 ml Blut) und zu einer unmittelbaren Lebensgefahr fihrte. Wie aus dem
Erganzungsgutachten vom 9. August 2018 zu entnehmen war, ist es der angreifenden
Person nach Uberwindung des Hautwiderstandes nicht moglich, die Eindringtiefe gezielt zu
steuern. Damit konnte der Téter das ihm bekannte Risiko in keiner Weise kalkulieren und



dosieren.

STBER.2019.37: Der Beschuldigte ging dem Opfer nach und stiess diesem das
Butterfly-Messer, das ihm kurz zuvor unaufgefordert vom Gehilfen gereicht worden war,
schwungvoll seitlich in den Oberkdrper. Der Téater stach einmalig aus Wut und Rache auf
das Opfer ein und verursachte einen mindestens 10 cm tiefen Einstich, der die Milz und das
Zwerchfell verletzte und eine Einblutung in den Brustraum bewirkte. Das Opfer musste
eine Woche auf der Intensivstation des Spitals behandelt werden und war wahrend mehrerer
Wochen arbeitsunféhig.

STBER.2019.75: Stich mit einer Schere mit voller Wucht gegen die Brust des Opfers
wahrend eines dynamischen Geschehens. Aufgrund der Gegenwehr des Opfers dirfte die
Scherenspitze nicht allzu weit in die Brust des Opfers eingedrungen sein, wobei dieses
dennoch einen Pneumothorax erlitt. In diesem Fall stellte das Berufungsgericht fest: Wer in
dieser Art mit einem harten und spitzen Gegenstand in einem dynamischen Geschehen
wuchtig und mehrmals gegen den Oberkdrper des Kontrahenten einsticht, begeht eine
ausgesprochen schwerwiegende Pflichtverletzung und die M oglichkeit einer Tétung des
Gegenubers liegt nah. Gerichtsnotorisch ist, dass es der angreifenden Person nach
Uberwindung des Hautwiderstandes nicht moglich ist, die Eindringtiefe gezielt zu steuern
(STBER.2018.32). Der Beschuldigte konnte also das von ihm geschaffene Risiko in keiner
Weise kalkulieren und dosieren.

STBER.2020.75: In diesem Fall stiess der Beschuldigte im Rahmen einer dynamischen
Auseinandersetzung dem Geschédigten ein Victorinox-Taschenmesser mit erheblicher
Wucht gegen die Brust. Geméass medizinischen Unterlagen war der Stichkanal auf der Hohe
der 9. Rippe lateral links bis 3 cm tief in den posterobasalen L ungenunterlappen verfolgbar,
Im Sinne einer Lungenlazeration, was zu einem Hamatopneumothorax, einem
teilkollabierten linken Lungenflligel sowie einer Thoraxkontusion mit ausgepragtem
Umgebungshamatom und einem Weichteillemphysem laterothorakal links fihrte. Im
Rahmen einer Bulau-Drainage entleerten sich 300 ml Blut. Der Totungsvorsatz
(Eventualvorsatz) wurde bejaht.

STBER.2021.16: Der Beschuldigte war in aufgeheizter Stimmung vom aufgebrachten
Privatklager tétlich angegriffen und an die Wand gedriickt worden. Der Privatkl&ger hatte
auf der Treppe vom Beschuldigten abgelassen, ging jedoch nach dessen Bemerkung, er
habe keine Angst, wieder auf diesen zu. Da stiess der Beschuldigte mit voller Wucht ein
Kuchenmesser mit einer Klingenlange von 11 cm in den Oberkorper des Privatklagers. Er
zog dann das Messer zurlick und stiess erneut zu. Beim zweiten Stich brach gar die Klinge
des Messers ab. Gemass Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét Basel
vom 9. Mérz 2020 war davon auszugehen, dass es zunachst einen nahezu horizontalen,
leicht schrég von links vorne nach rechts hinten verlaufenden Stich quer durch den linken
Brustkorb gab. Dieser Stichkanal verletzte die 7. Rippe am Knorpel-K nochen-Ubergang,
den Lungenunterlappen und die 12. Rippe nahe der Wirbelsiule. Die Lange des Stichkanals
betrug ca. 15 cm. Danach wurde das Stichwerkzeug ein kurzes Stiick zurtickgezogen und in
einem Winkel von ca. 30 Grad von der ersten Stichrichtung nach aussen versetzt erneut in
den Brustkorb hineingestossen. Dabel durchtrennte das Tatwerkzeug die zehnte Rippe und
verliess auf dieser Hohe auch den Brustkorb wieder. Der Schuldspruch der ersten Instanz
wegen versuchter vorsatzlicher Tétung wurde rechtskréaftig. Im Berufungsverfahren war nur
noch eine allfallige Notwehrsituation strittig.



STBER.2021.62: Der Beschuldigte suchte das Wohnhaus seiner Ex-Ehefrau und Mutter der
gemeinsamen Kinder auf. Auf dem Vorplatz der Liegenschaft riss der Beschuldigte die
Geschadigte mit beiden Handen an den Haaren, schlug ihren Kopf mehrmals gegen die
Hauswand und schlug ihr mit dem mitgefthrten Messer (Klingenlange von ca. 12 - 15 cm)
mehrfach gegen den Kopf. Als die Geschadigte versuchte, jemanden im Haus zu
alarmieren, schlug bzw. stach der Beschuldigte mit dem Messer mehrfach, mindestens
jedoch zweimal, zu, wodurch er ihr zwei Stichwunden am Rucken zufigte. In subjektiver
Hinsicht wurde von Eventualvorsatz (Inkaufnahme des Todes der Privatkl&gerin)
ausgegangen.

STBER.2022.49: Seit Wochen bestand ein schwelender Konflikt. Anlasslich des Vorfalls
kam es zu einer wechsel seitigen verbalen und tétlichen Auseinandersetzung zwischen dem
Beschuldigten und dem Privatkléger. Der Streit wurde von einem Zeugen unterbrochen.
Der Beschuldigte entfernte sich und kehrte nach zwei bisdrel Minuten mit einem Messer
zurlck. Er stach wutentbrannt unvermittelt mehrfach auf den unbewaffneten Privatklager
ein. Obwohl sich dieser entfernte, lief er ihm nach und stach erneut zu. Der Privatkl8ger
erlitt insgesamt vier Stichverletzungen, drei im Thorax links und eine rechts dorsol ateral.
Ein direkter Tétungsvorsatz wurde bejaht.

STBER.2024.11: Der Beschuldigte wurde vom Privatklager unvermittelt mit einer
Metallstange angegriffen, worauf der Beschuldigte einen mitgebrachten Schnitzer ziickte
und damit zwei Mal im Brustbereich einstach. Der Privatklager schwebte in akuter

L ebensgefahr. In subjektiver Hinsicht wurde Eventual vorsatz angenommen, wobel der
Beschuldigte in Notwehr handelte, weshalb ein Freispruch erfolgte.

STBER.2024.56: Der Beschuldigte stach dem mit Jacke und T-Shirt bekleideten
Privatklager einmal mit einem scharfen Gegenstand, mutmasslich einem Messer, unterhalb
des linken Schulterblattes in den Ricken. Der Privatklager erlitt keine akut
lebensgefahrlichen Verletzungen. Der T6tungsvorsatz (Eventualvorsatz) wurde bejaht.

1.3.4 Geméss dem vorliegenden Beweisergebnisist von einer dem bewussten Handeln des
Beschuldigten zuzuordnenden Stichverletzung auszugehen. Die Klinge des mutmasslich
verwendeten Messers betrug ca. 7.7 cm und war nach vorne spitz zulaufend. Der Stich traf
den Privatkl&ger im Bereich des linken Brustkorbes. Konkret erlitt der Privatklager eine
Stichverletzung im Bereich der linken Brustwarze. Gemass Notfallbericht des [Spitals] vom
7. Juli 2022 war die Hautverletzung ca. 1 cm lang, die Wundtiefe lag bel ca. 1.5 cm und die
Wundl&nge bzw. die Lange des Stichkanals betrug 4 cm. Der Stichkanal verlief tangential,
von links unten nach rechts oben. Es gab eine arterielle Blutung (am ehesten bei einem
Ramus mammarialateralis), die behandelt wurde (AS 1079 ff.). Bei einer solchen
Verletzung durch die Kleidung (insb. Pullover) hindurch kommt einzig ein willentliches
Handeln in Frage.

Daes sich um einen Versuch handelt, spielt namentlich keine Rolle, dass tatsachlich keine
L ebensgefahr bestand und es auch nicht zu einer Verletzung der Lunge, des Herzens oder
eines grosseren Blutgefasses kam. Ebenfalls unerheblich ist insoweit, dass die Verletzung
innert relativ kurzer Zeit folgenlos abheilte (vgl. Urteil des BGer 6B_645/2023 vom
27.09.2023 E. 2.4. mw.Verw.).

Der Beschuldigte stach den Privatklager mit seinem Klappmesser von vorne einmal in
dessen linke Brust, wahrend sich der Privatklager in die Ecke gedrangt gegen den ihm
korperlich Uberlegenen Beschuldigten nicht zur Wehr setzen konnte. Der Stich erfolgtein



zeitlicher Nahe zu den Handlungen des Privatklégers, der sich in den linken Unterarm
schnitt, um den sich néhernden Beschuldigten abzuschrecken. Der Stich erfolgte im Bereich
der Brustwarze. Eine minimale Bewegung oder ein Abdrehen in die Gegenrichtung bzw.
Aufrichten des Korpers durch den Privatklager hétte ohne Weiteres zu einem anderen,
tieferen Stichkanal fuhren konnen. Nicht zu kontrollieren war zudem auch die Eindringtiefe
des Stichs. Nach der Durchtrennung des Pullovers drang das Messer des Beschuldigten ca.
4 cmin den Korper des Privatklagers ein. Die Uberwindung des Widerstands der Kleidung
und der Haut setzte notwendigerwei se einen entsprechenden Kraftaufwand bzw. eine
entsprechende Intensitét des Stichs voraus, womit die Eindringtiefe gerade im Rahmen
eines dynamischen Geschehens unmaglich gezielt gesteuert bzw. dosiert werden konnte.
Der Stich hétte folglich ohne Weiteres auch tiefer in den Korper eindringen kdnnen. Schon
eine geringe Abweichung des Stichkanals beim erfolgten Stich hétte dazu fihren konnen,
dass die Lunge getroffen worden wére. Zudem liegen insbesondere das Herz wie auch
grossere Blutgefésse in der Nahe. Eine Verletzung dieser |ebenswichtigen Strukturen hétte
zumindest zu einer akuten Lebensgefahr, aber auch zum Tod des Privatklégers fuhren
kodnnen. Es war reiner Zufall, dass es durch den vom Beschuldigten ausgefthrten Stich zu
keiner todlichen oder potenziell todlichen Verletzung des Privatklagers kam.

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz (US 47 f.) ist von Eventual vorsatz auszugehen;
ohnehin kommt vorliegend das V erschlechterungsverbot zum Tragen (Art. 391 Abs. 2
StPO). Der Beschuldigte versetzte dem Privatklager einen einmaligen Stich und fllchtete in
der Folge aus der Wohnung. Ihm musste jedoch klar gewesen sein, dass ein Stich mit einem
Messer in den Oberkorper, konkret im Bereich der linken Brust, angesichts des
darunterliegenden Herzens, der Lunge und der weiteren lebenswichtigen Strukturen
(Organe, grosse Blutgefésse) ohne Weiteres zum Tod fuhren kann. Die
Sorgfaltsmissachtung war dusserst gravierend und das Risiko eines todlichen Verlaufs
aufgrund der fehlenden Kontrollierbarkeit der Tathandlung entsprechend hoch. Fuihrt
jemand unter diesen V oraussetzungen und mit der entsprechenden Kraft einen Stich im
Bereich der linken Brust aus, ist ohne Zweifel anzunehmen, dass er das Zufligen einer
todlichen oder potenziell todlichen Verletzung fir moglich hélt und auch in Kauf nimmt.
Die Erfullung des subjektiven Tatbestands der vorsétzlichen Totung im Sinne einer
zumindest eventual vorsétzlichen Begehung ist daher zu bejahen, wobel ein vollendeter
Versuch vorliegt. Hinweise auf privilegierende oder qualifizierende Merkmale bestehen
keine.

Rechtfertigungsgrinde liegen keine vor.
1.3.5 Schuldfahigkeit

Der Beschuldigte wurde von Dr. med. D.____ begutachtet. Geméss Gutachten vom

29. Dezember 2022 lag beim Beschuldigten zur Tatzeit eine Alkohol abhéangigkeit mit
sténdigem Substanzgebrauch (ICD-10 F10.25) vor. Dartiber hinaus bestand ein schadlicher
Gebrauch von Kokain (ICD-10 F14.1). Die Gutachterin gelangte zum Schluss, dass die
Beeintrachtigungen der psychischen Funktionen des Beschuldigten zur Zeit der Tat nicht
geeignet waren, seine Fahigkeit zur Einsicht in das Unrecht der Tat oder zum Handeln
gemass dieser Einsicht (Art. 19 Abs. 1 StGB) ganzlich aufzuheben. Fur den Vortatzeitraum
(die Autofahrt nach [Ort 1]) wirden sich keine belangvollen psychopathol ogischen
Einbussen erkennen lassen. Folgte man Zeugenaussagen und Selbstbericht, sei der
Beschuldigte auch unmittelbar nach der Tat in der Lage gewesen, die Situation zu
realisieren und hierauf sinnvoll und zielgerichtet zu reagieren (AS 1326). Diese Schltisse



werden substantiiert hergeleitet und Uberzeugen (AS 1323).

Gestiitzt auf die psychiatrische Einschéatzung von Dr. med. D.____ist eine ganzliche
Schuldunfahigkeit zu verneinen. Der gemass Gutachten im Tatzeitpunkt bestehenden
verminderte Schuldfahigkeit aufgrund der mit Gutachten attestierten Alkoholabhéngigkeit,
der daraus resultierenden Personlichkeitsdepravation und des Kokainkonsumsist im
Rahmen der Strafzumessung Rechnung zu tragen. Diesbezuglich ist auf nachfolgende
Ausfihrungen zu verweisen.

1.4. Folglich hat sich der Beschuldigte der versuchten vorsétzlichen Totung nach Art. 111
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, begangen am 7. Juli 2022, schuldig gemacht.

Die Priifung der eventualiter angeklagten versuchten schweren Korperverletzung ertibrigt
sich.

2. Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzesi.S.v. Art. 19 Abs. 1 StGB

Der Sachverhalt, wie er in Ziff. 1.2. der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 11.
Maérz 2024 enthalten ist, konnte nicht erstellt werden. Somit ist der Beschuldigte vom
Vorhalt der Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes freizusprechen.

V. Strafzumessung
1. Allgemeines zur Strafzumessung

1.1. Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuld-gehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf-zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Trechsel /
Thommen, in: Trechsel / Pieth [Hrsg.], Schwelzerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,
3. Auflage 2018, Art. 47 N 16, mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Praxis).

1.2. Bei der Tatkomponente kdnnen flnf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintrachtigten Rechtsguts und das Ausmass seiner Beeintréchtigung als auch um das
Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die Verwerflichkeit
des Handelns (Art und Weise der Herbeifiihrung des Erfolgs) ist als objektives Kriterium
fUr das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Auf der subjektiven Seiteist die
Intensitdt des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu beachten. Dabei
sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umstande wie die der
Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhatens oder auch der Hartnackigkeit, die der
Téater mit erneuter Delinguenz trotz mehrfacher Vorverurteilungen oder sogar wahrend



einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier sind auch die Skrupellosigkeit und
umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann, wenn ein V-Mann bel seiner
Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des zuldssigen Verhaltens Gberschreitet,
zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung dirfte es richtig sein, dem direkten Vorsatz
grosseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wahrend sich mit der
Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine prinzipielle Differenz
der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grosse des V erschuldens hangt
Im Weiteren von den Beweggriinden und Zielen des Téters ab. Dabel ist zu berticksichtigen,
dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhaltnis zwischen dem vom
Téter verfolgten und dem von ihm daflir aufgeopferten Interesseist. Schliesslich ist unter
dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der Tater nach den inneren
und ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden.
Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je leichter esfir ihn gewesen
waére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung gegen sie und
damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3aa). Innere Umstande, die den Téter einengen
konnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer Verminderung der
Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die nicht entschuldbar,
aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine andere Kultur
ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte Ausweglosigkeit oder
Verzweiflung usw. Auch éussere Umstande betreffen die Schuld nur, wenn sie die
psychische Befindlichkeit des Téters berthren.

1.3. Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vor-strafen,
auch betr. im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 IV 225 E. 2), ins Gewicht fallen m
Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Strafzumessung nur berticksichtigt,
wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzes-treue hinweist (BGE 1361V 1) m
und andererseits die personlichen Verhaltnisse (L ebensumstande des Taters im Zeitpunkt
der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und intellektuelle
Fahigkeiten zu beriicksichtigen. Des Weiteren zahlen zur Téterkomponente auch das
Verhaten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also Umstande wie, ob er
einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bel den behordlichen
Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téters.

1.4. Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7.). Das Bundesgericht drangt in seiner
jungeren Praxis vermehrt darauf, dass Formulierung des V erschuldens und Festsetzung des
Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urtell des Bundesgerichts 6B_1096/2010
vom 07.07.2011 E. 4.2., Urteil des Bundesgerichts 6B_1048/2010 vom 06.06.2011 E. 3.2.
und Urteil des Bundesgerichts 6B_763/2010 vom 26.04.2011 E. 4.1.).

1.7. Wurde eine Straftat lediglich versucht, ist im Rahmen der Straf zumessung zuerst eine
Einsatzstrafe fur das geméass den Vorstellungen des Beschuldigten vollendete Delikt
auszusprechen. Dieseist hernach in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB zu mindern. Das
Mass der zuléssigen Reduktion der Strafe héngt einerseits von der Néhe des
tatbestandsmassigen Erfolgs bzw. vom Ausmass der geschaffenen Gefahr, andererseits von
den tatsachlichen Folgen der Tat ab (Urteil des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom



25.03.2010, E 1.6.1.; Urteil des Bundesgerichts 6B_120/2014 vom 14.05.2014 E.2.5.1,;
6B_42/2015 vom 22.07.2015, E 2.4.1.). Die Reduktion der Strafe wird mit anderen Worten
umso geringer sein, je néher der tatbestandsméssige Erfolg und je schwerwiegender die
tatsachliche Folge der Tat war (BGE 121 1V 49 E. 1b).

2. Konkrete Straf zumessung
2.1. Verminderte Schul dfahigkeit

Mit Gutachten vom 29. Dezember 2022 diagnostizierte Dr. med. D.__ beim Beschuldigten
ein Abhangigkeitssyndrom fir Alkohol, gegenwaértig abstinent, aber in beschitzender
Umgebung (ICD-10 F10.21). Das Ausmass des Kokain- und Tranquilizerabusus blieb
unklar, weshalb zuriickhaltend ein schadlicher Gebrauch von Kokain (ICD-10 F14.1) und
Benzodiazepinen (ICD-10 F13.1) diagnostiziert wurde (AS 1284 ff., AS 1322).

Gemass Gutachten lag im Tatzeitraum eine Alkoholabhangigkeit mit standigem
Substanzgebrauch (ICD-10 F10.25) vor. Der Beschuldigte habe seinen Angaben zufolge
bereits einen stationdren Aufnahmetermin zum Entzug gehabt und vorher noch einmal ein
Schnupf Kokain konsumieren wollen. Entsprechend habe ein schadlicher Gebrauch von
Kokain (ICD-10 F14.1) bestanden (AS 1326).

Vor dem Hintergrund der seit vielen Jahren bestehenden Abhangigkeitsproblematik sei es
beim Beschuldigten zu einer schweren Personlichkeitsveranderung gekommen, die as
Personlichkeitsdepravation zu fassen sei. Darunter sei eine Nivellierung des
Personlichkeitsgefiges mit einem Verlust individueller, personlicher Akzente zu verstehen.
Im Fall des Beschuldigten habe dies zu einem Abbau sozialer Verantwortung, einem
nachlassenden Interesse an Bezugspersonen, einer Vernachléssigung der Korperpflege
sowie einem Verlust von Kritik- und Urteilsféhigkeit gefthrt. In den letzten Monaten sei
der Beschuldigte offenbar mit expansiv-provokantem und auch anlasslos fremdaggressivem
Verhalten offensiv in Erscheinung getreten. Zuvor sei er mit solchem Verhalten nicht
aktenkundig geworden. Diese Tendenz zur aggressiven Konfliktgestaltung bis hin zu
korperlicher Auseinandersetzung gehore zum klinischen Bild der
Personlichkeitsdepravation.

Hinsichtlich der Ausprégung seiner psychischen Stérung zum Tatzeitpunkt in der
entsprechenden Diagnosekategorie F1 der ICD-10 m Psychische und V erhaltensstérung
durch psychotrope Substanzen m ordne sich der Beschuldigte derart ein, dass das
Stoérungsbild bei ihm sehr schwer ausgepragt gewesen sei und ihn in seinen
|ebenspraktischen Auswirkungen schwer beeintrachtigt habe (AS 1322).

Die Beeintr&chtigungen der psychischen Funktionen des Beschuldigten zur Zeit der Tat
seien geeignet gewesen, seine Fahigkeit zum Handeln gemass seiner vorhandenen Einsicht
in das Unrecht der Tat erheblich zu beeintrachtigen. Diese Einschétzung begrinde sichin
der Analyse des Anlassgeschehens und der Kenntnis der |ebenspraktischen Auswirkungen
des zugrundeliegenden psychiatrischen Storungsbildes.

Die Nivellierung des Personlichkeitsgefiiges in der Depravation bringe eine Minderung von
Kritik- und Urtellsféhigkeit, aber auch eine L ockerung des Normen- und Wertebezugs mit
sich. Soweit seine V orgeschichte aus den Akten und seinen eigenen Angaben
rekonstruierbar sei, erscheine das Verhaten des Beschuldigten bei der Tat (und bei seinem
sonstigen expansiv-provokanten und scheinbar anlasslos fremdaggressiven Verhalten
gegenuber Dritten in den Monaten zuvor) personlichkeitsfremd.



Tatzeitaktuell habe der Beschuldigte m folge man den Angaben des Privatklagersm einen
abrupten Stimmungswechsel gezeigt. Er habe unvermittelt aus geringem Anlass
Uberschiessend aggressiv agiert mit Behandigung und Nutzung des Messers gegen den
Privatkléger, wobel diese Handlung beim Versetzen der Schnittverletzung (recte:
Stichverletzung) bereits wie abgebremst erscheine. Unmittelbar darauf habe der
Beschuldigte schon wieder relativ situationsadaquat reagiert, indem er sich aus der
Situation entfernt habe. Bei der Fahrt von [Ort 1] nach [Ort 2] sei er aber noch léngere Zeit
in einem aufgeregt-witenden Affekt verhaftet geblieben, den er mit Schimpfen und Fluchen
ausagiert habe und der am Fahrtende bereits soweit abgeklungen gewesen sei, dass er sich
adaguat habe entschuldigen und verabschieden konnen.

Psychopathol ogisch habe sich damit beim Beschuldigten tatzeitaktuell eine erhohte
Reizbarkeit und Frustrationsintoleranz sowie eine affektive Untersteuerung abgezeichnet,
was zusammen mit den weiteren Auswirkungen der Personlichkeitsdepravation zu einer
Beeintrachtigung des Hemmungsvermoégens des Beschuldigten im Tatzeitraum gefiihrt
habe. Die Beeintréchtigung sei als leicht- bis mittelgradig einzuschétzen (AS 1327).

Im Erganzungsgutachten und vor der Vorinstanz bestétigte die Sachversténdige die im
Gutachten erfolgte Einschéatzung.

Ebenso an der Befragung anlasslich der muindlichen Berufungsverhandlung (OGer 218 ff.).
Es gebe keine grundsitzlichen Anderungen zu ihrem Gutachten und zum
Erganzungsgutachten. Sie habe die Berichte der jetzigen Behandler, vom Hausarzt und dem
Psychologen, gelesen. Sie habe einzig zu erganzen, dass ihr aufgefallen sei, dass der
behandel nde Psychotherapeut abschliessend geschrieben habe, dass es beim Beschuldigten
keine grosseren offenen Therapiethemen mehr gebe. Dazu fihrt sie konkret aus:

«In Anbetracht dessen, dassich Herrn B.____ ausfihrlich exploriert habe im 2022 und dann
nochmals 2024 im Sommer, nachdem es schon drei Ruickfalle gegeben hatte trotz der
externen Kontrollen, muss ich sagen, dass ich personlich der Auffassung bin, dass Herr
B.___ keine hinreichende Kritikf&higkeit hat hinsichtlich der bestehenden Alkoholsucht.
Was er ausblendet m da muss man praktisch sagen storungsbedingt, weil es eben diese sehr
schwere Alkoholsucht gibt m also stérungsbedingt ausblendet ist, dass er m das sageich
bewusst sehr plakativ m sich fast zu Tode gesoffen hat. Es gab schwere organmedizinische
Beeintrachtigungen, es gab gehaufte Stiirze, Gehirnerschiitterungen, eben diese
Personlichkeitsdepravation mit einer m wir sagen psychiatrischen Nivellierung des
Personlichkeitsgefliges. Ausser dem Alkoholkonsum brach alles zusammen. Die
personlichen Verpflichtungen, das Interesse an den Bezugspersonen, die Hygiene, das
angemessene Soziaverhalten. Das ist alles weg. Es kommt zu einer erhéhten Reizbarkeit,
Aggressivitéat. All dashat Herr B, damals 2022 gezeigt. Und da muss man sagen:
Sowohl das organische al's auch diese Personlichkeitsveranderung, dasist die Endstrecke.
Die Endstrecke eines schweren Alkoholikers vor dem Tod.»

Diese Schliisse der Gutachterin sind im Gutachten fundiert und mit dem aktenkundigen
Verhalten des Beschuldigten nachvollziehbar begrindet (AS 1323 f.). Sie stiitzen sich auf
eine ausfuhrliche Anamnese inkl. Aktenstudium durch die Gutachterin.

Entsprechend ist beim Beschuldigten im Zeitpunkt der Tat vom 7. Juli 2022 von einer leicht
bis mittelgradigen Verminderung der Schuldféhigkeit auszugehen, was gesttzt auf Art. 19
Abs. 2 StGB verschuldensmindernd in die nachfolgende Straf zurechnung miteinzubeziehen
ist.



2.2. Wahl der Strafart

Fur die versuchte vorsétzliche Totung geméss Art. 111 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB ist
von Gesetzes wegen einzig eine Freiheitsstrafe vorgesehen. Die Wahl der Strafart ist damit
hinfallig; esist eine Freiheitsstrafe festzusetzen.

2.3. Bemessung der Strafe

Ist, wie vorliegend, die Strafe fur ein versuchtes Delikt zuzumessen, so ist in einem ersten
Schritt die schuldangemessene Strafe flr das hypothetisch vollendete Delikt zu bemessen,
d.h. die objektive und subjektive Tatschwere auf Grundlage der Hypothese einer
Deliktsvollendung m hier aso unter der Annahme, der Privatklager sei tatsachlich getotet
worden m zu beurteilen. Die so ermittelte hypothetische Strafeist in der Folge unter
Berlicksichtigung des fakultativen Strafmilderungsgrunds nach Art. 22 Abs. 1 StGB
angemessen zu reduzieren (Urteil des Bundesgerichts 6B_466/2013 vom 25.07.2013, E.
2.3.1,, Urtell des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom 25.03.2010, E. 1.6.1.).

Der Strafrahmen des Tatbestands der versuchten vorsétzlichen T6tung bewegt sich von
einer Freiheitsstrafe von funf Jahren bis zu 20 Jahren.

Bel der Festlegung der Strafe innerhalb dieses gesetzlichen Strafrahmens ist Folgendes zu
berticksichtigen:

2.3.1. Tatkomponenten
2.3.1.1. Festlegung der Einsatzstrafe

Beim Kriterium des Ausmass des verschul deten Erfolgs geht es sowohl um den Rang des
beeintrachtigten Rechtsguts als auch um das Ausmass seiner Beeintrachtigung
(Wipréachtiger/Keller, in Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht 1, 4.
Auflage 2019, Art. 47 N 92). Das menschliche Leben ist das héchste Rechtsgut in der
Schwei zerischen Rechtsordnung. Jede T6tung bedeutet eine Verletzung dieses héchsten
Rechtsguts. Das Kriterium des Ausmasses des verschuldeten Erfolgs kann bel diesem
Tatbestand somit nicht zu einer Gewichtung des Tatverschuldens fuhren, weil immer das
hochste Rechtsgut Uberhaupt verletzt worden ist und keine Abstufung innerhalb des
Rechtsguts mdglich ist.

Betreffend die Art und Weise der Herbeiftihrung des Erfolgsist Folgendes festzuhalten: Der
Beschuldigte besuchte den Geschadigten in seiner Wohnung, folgte diesem in die Kliche,
behandigte sich seines Messers und stach dem Geschédigten ohne Vorwarnung und ohne
nachvollziehbaren Grund in den Bereich der linken Brust. Dies, obwohl der Geschéadigte
mit den Selbstverletzungen klar seine Vulnerabilitét zu erkennen gab. Zu berlicksichtigen
ist denn auch, dass es sich beim Beschuldigten um einen grossgewachsenen, kréftigen
Mann handelt, der friher Ringer war, und beim Privatkl&ger um einen dteren, eher
kleingewachsenem Mann. Die Abwehrchancen des Privatklégers waren damit von
vornherein stark eingeschrankt, schon aus korperlichen Grinden m wobei diese Diskrepanz
durch den Einsatz eines Messers noch verschérft wurde. Dass die dem Privatkléger
zugefigte Stichverletzung nicht todlich endete, war nur dem Zufall geschuldet, konnte der
Beschuldigte doch im Rahmen des gegen den Oberkoérper des Privatkl 8gers ausgef iihrten
Stichs weder die genaue Lokalisation noch die Stichrichtung oder die Stichtiefe
kontrollieren. Bereits bel einer leichten Abweichung der Stichrichtung hétte es zu einer
lebensgefahrlichen Verletzung oder sogar zum Tod des Privatkl &gers kommen konnen. Der
Privatklager erlitt durch die Stichverletzung eine arterielle Blutung, die nicht einfach mit



Kompression gestillt werden konnte, und damit einen relevanten Blutverlust. Der
Beschuldigte stach im Rahmen des dynamischen Geschehens zwar nur einmal zu, jedoch
stiess er das Messer, wie bereits erwahnt, unkontrolliert in den Brustbereich des
Privatkl&gers, wo sich lebenswichtige Organe und grossere Blutgefasse befinden. Das
Verschulden wiegt damit nicht mehr leicht. Eine Relativierung der Bemessung des
Verschuldens ist einzig dahingehend anzubringen, al's dass festgestellt werden muss, dass
im Rahmen des Tatgeschehens auch die Ehefrau des Privatklégers in derselben Wohnung
anwesend war. Die Wahrscheinlichkeit der schnellen medizinischen Versorgung wurde
damit zumindest zum Teil erhoht. Abschliessend ist zu berticksichtigen, dass keine
Hinweise darauf bestehen, dass die Tat von langer Hand geplant war. Esist vielmehr m
auch gestitzt auf die Aussagen der Gutachterin m von einer Impulsreaktion des
Beschuldigten auszugehen.

Der Beschuldigte handelte mit Eventualvorsatz, somit in der weniger vorwerfbaren
Schuldform, als dass es beim direkten Vorsatz der Fall wére. Diesist ebenfalls zu
berticksichtigen.

Der Beschuldigte wusste um die frilhere Tétigkeit des Privatklagers im Drogenhandel.
Gemass Ubereinstimmenden Aussagen der Beteiligten handelte es sich beim Besuch vom 7.
Juli 2022 denn auch um einen Besuch zwecks Erwerbs von Kokain. Uber die Beweggriinde
des Beschuldigten, was das eigentliche Zustechen mit dem Messer anbelangt, ist jedoch
wenig bis gar nichts bekannt. Fur die Bemessung des Verschuldens féllt dieser Punkt somit
weder verschuldenserh6hend noch verschuldensmindernd ins Gewicht. Letztlich muss das
Motiv offen bleiben.

Insgesamt ist das V erschulden des Téters gerade noch als leicht einzustufen. Das
hypothetische Straf mass ware vor Beriicksichtigung der verminderten Schuldfdhigkeit beim
vollendeten Delikt auf neun Jahre, d.h. 108 Monate, festzusetzen.

2.3.1.2. Verminderte Schuldfahigkeit

Vorstehend wurde festgestellt, dass beim Beschuldigten unter den gegebenen Umstanden
von einer leicht bis mittelgradigen Verminderung der Schuldfahigkeit auszugehen ist,
wobel dies gestuitzt auf Art. 19 Abs. 2 StGB verschuldensmindernd in die Straf zumessung
einzubeziehen ist.

Ist die Schuldfahigkeit des Beschuldigten leicht bis mittelgradig reduziert, ist die
vorstehend ausgesprochene Sanktion entsprechend um ein Mass zwischen 1/3 und 1/2 zu
reduzieren. Ermessensweise ergib dies eine Reduktion von 42 Monaten Freiheitsstrafe
(rund 39 %), womit die Sanktion auf 5.5 Jahre, d.h. 66 Monate, zu liegen kommt.

2.3.1.3. Strafminderung wegen Versuchs

Fahrt der Téter, nachdem er mit der Ausfuhrung eines Verbrechens oder V ergehens
begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung der Tat
gehdrende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, so kann das Gericht die Strafe
mildern (Art. 22 Abs. 1 StGB).

Glicklicherweise hat der Privatkl&ger eine vergleichsweise leichte Verletzung erlitten.
Gemass eigenen Angaben hat er keine bleibenden Schaden davongetragen. Hingegen liegt
ein moglicher Taterfolg bei einem Stich mit einem Messer mit einer Klinge von rund 7 cm
in den Brustbereich doch relativ nahe. Es handelt sich vorliegend um einen vollendeten
Versuch. Immerhin liess es der Beschuldigte bei einem Stich bewenden. Unter diesen



Umstéanden rechtfertigt sich eine Reduktion der Strafe aufgrund des V ersuchsstadiums um
1/3, d.h. um 22 Monate.

Damit belauft sich die Strafe vor der Berticksichtigung der Téterkomponente auf 44 Monate
Freiheitsstrafe, d.h. drel Jahre und acht Monate.

2.3.2. Taterkomponente

Der Beschuldigte lebt aleine. Er ist aktuell nicht erwerbstétig und bezieht eine IV-Rente
und Erganzungsleistungen. In Ubereinstimmung mit der Einschétzung der Vorinstanz sind
die Lebensumstande des Beschuldigten grundsétzlich als neutral zu werten.

Der Beschuldigte weist finf m wenn auch nicht einschldgige m Vorstrafen auf. Dies sind
Verurteilungen wegen Drohung und Missbrauch einer Fernmeldeanlage, Fahrensin
angetrunkenem und fahrunfahigem Zustand, Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes,
mehrfachen Flhrens eines M otorfahrzeuges trotz Verweigerung oder Entzug des
Ausweises, Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
pflichtwidrigen Verhaltens bel Unfall sowie zuletzt eine Verurteilung wegen
unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Soziahilfe. Die
mehrfache Straffélligkeit weist auf eine gewisse Gleichgiiltigkeit des Beschuldigten
gegentber der Rechtsordnung hin, wobei zu berticksichtigen ist, dass der Beschuldigte
langjdhrig schwer alkoholabhéngig ist und zeitwei se zusétzlich Betdubungsmittel
konsumierte. Dieser Umstand vermag die Vorstrafen etwas zu relativieren. Entsprechend
sind diese nur leicht straferhthend zu beriicksichtigen. Zwar zeigt der Beschuldigte in
Bezug auf die ihm vorgeworfenen Taten weder Reue noch Einsicht. Dies kann ihm jedoch
nicht zur Last gelegt werden, da er die Taten bestreitet, was sein gutes Recht ist. Er hat sich
m zumindest weitgehend m an die ihm auferlegte Alkohol- und Drogenabstinenz gehalten
und ist nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Eine erhohte Strafempfindlichkeit besteht nicht.

Die Taterkomponente wirkt sich insgesamt nur leicht straferhdhend aus. Esist eine
Erhohung der festgel egten Sanktion um einen Monat vorzunehmen.

2.3.3. Fazit

Unter Berlicksichtigung sdmtlicher Tat- und Taterkomponenten ist gegen den
Beschuldigten eine Freiheitsstrafe von 45 Monaten, d.h. drei Jahren und neun Monaten,
festzulegen.

2.4.Vollzug

Die Gewahrung des bedingten oder teilbedingten Strafvollzugsist bei dieser Strafhohe von
Gesetzes wegen ausgeschlossen.

2.5. Anrechnung der Haft und der Ersatzmassnahmen

Der Beschuldigte befand sich vom 21. Juli 2022 bis 17. Februar 2023 in Untersuchungshaft.
Diese 212 Tage sind ihm vollumfénglich an die ausgesprochene Strafe anzurechnen.

Seit dem 17. Februar 2023 (rechn. seit 18.02.2023) bis zum Urteil des Berufungsgerichts
waren gegen den Beschuldigten Ersatzmassnahmen angeordnet. Freiheitsentziehende
Ersatzmassnahmen sind analog der Untersuchungshaft auf die zu verbiissende
Freiheitsstrafe anzurechnen. Bel der Bestimmung der anrechenbaren Dauer der
Ersatzmassnahmen hat der Richter den Grad der Beschrankung der personlichen Freiheit im



Vergleich zum Freiheitsentzug bei der Untersuchungshaft zu berticksichtigen (Regeste zu
BGE 1131V 118).

Der Beschuldigte fuhrte anlésslich der mindlichen Berufungsverhandlung aus, er sei froh,
wenn die Massnahmen mal durch seien. Er sei «absolut» der Meinung, dass er die
Abstinenz auch einhalten konne, wenn die Massnahmen nicht mehr wéren. Er sei sich
sicher, well er dies so wolle. Auf die friiheren Entzlige, die nicht erfolgreich gewesen sind,
angesprochen, fuhrte der Beschuldigte aus, man werde alter und weiser. All diese
Strapazen, die es mit sich gebracht habe. Es sei jeden Tag in seinem Kopf, das Verfahren.
Es sai nicht einfach, aber es passe nicht mehr in seinen Alltag. Seit tber 2 %2 Jahren, seit er
aus der Haft sai, verfolge esihn jeden Tag. Zum Handeln (Traden) gehe es nicht, zum Sport
gehe es nicht. Er habe auch kein Verlangen. Konkret auf die Einschréankungen durch die
Ersatzmassnahmen angesprochen meinte der Beschuldigte, es sei einfach wegen der
zeitlichen Beschrankung schwer. Dass er immer irgendwann wo sein musse. Das miisse er
immer in seinen Wochenplan einbauen, dass dort fixe Termine seien. Im Winter gehe er
gerne weg von hier; im Sommer sei er gerne da. Er sel in seinem Bewegungsapparat
eingeschrankt.

Damit ist festzustellen, dass beim Beschuldigten sehr wohl eine gewisse Einschrénkung in
Bezug auf seinen Alltag besteht. Demgegentber ist auch unmissverstandlich festzuhalten,
dass der Beschuldigte eine versuchte vorsétzliche T6tung begangen hat und gegen ihn eine
mehrjéhrige Freiheitsstrafe ausgesprochen worden ist. Die ihm auferlegten
Ersatzmassnahmen gestalten sich deutlich milder, a's es der Vollzug der ausgesprochenen
Sanktion wére. Ermessenswel se ist insgesamt, unter Berticksichtigung samtlicher
Umstande, eine Anrechnung von % vorzunehmen.

Fur die Ersatzmassnahmen nach Ende der Untersuchungshaft bis zum erstinstanzlichen
Urteil des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 29. Mai 2024 (467 Tage) sind
somit insgesamt 117 Tage an die ausgesprochene Sanktion anzurechnen.

Fur die Ersatzmassnahmen nach dem erstinstanzlichen Urtell bis zum vorliegenden Urteil
des Berufungsgerichts (483 Tage) sind somit 121 Tage an die ausgesprochene Sanktion
anzurechnen.

V1. ERSATZMASSNAHMEN

Die gegen den Beschuldigten bestehenden Ersatzmassnahmen werden mit separatem
Beschluss vom 23. September 2025 verlangert.

VII. ANORDUNG EINER MASSNAHME
1. Antrage

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Anordnung einer ambulanten Massnahme (Art. 63
Abs. 1 StGB) ohne Aufschub der ausgesprochenen Freiheitsstrafe.

Der Beschuldigte hat mit Berufungserklarung vom 16. Oktober 2024 die Anordnung einer
ambulanten Massnahme angefochten. Anlé&sslich der mindlichen Berufungsverhandlung
vom 23. September 2025 verzichtete der amtliche Verteidiger auf das explizite Stellen eines
Antrags.

In Bezug auf die Angaben des Beschuldigten vor der Vorinstanz kann auf die
Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Urteil (S. 68) und das entsprechende
Einvernahmeprotokoll verwiesen werden.



Anlasslich der Berufungsverhandlung erklérte der Beschuldigte, er habe kein Verlangen
nach Alkohol mehr. «Ganz und gar nicht». Auch wenn jemand aus seinem Umfeld Alkohol
trinke, habe er kein Problem. Das habe er nie gehabt. Das sei kein Thema. Dass er im
Kirsch herumgewdtihlt habe, sei nicht bewusst passiert. Er habe gar nicht so weit gedacht
damals. Es sei so eine automatische Bewegung gewesen, ohne dass er sich in jenem
Moment Uber die Auswirkungen Gedanken gemacht hétte. Er sei einfach in Gesellschaft
gewesen. Er sei erschrocken, als der Hausarzt angerufen und ihm gesagt habe, dass der Test
positiv gewesen sai. Er habe aktuell auch kein Verlangen nach Drogen. Er sal froh, wenn
die Massnahmen dann mal durch seien. Er habe «absolut» das Gefiihl, dass er die Abstinenz
auch weiterhin einhalten kénne.

Auf die Psychotherapie bei Dr. G.___ angesprochen meinte der Beschuldigte, das sei gut,
das passe. Am Anfang sei er sehr froh gewesen. Er habe zunéchst gefragt, ob er zweimal
pro Woche kommen kdnne, weil er so gebrochen gewesen sei nach diesen sieben Monaten
Haft. Er habe nachher eine gute Beziehung zu ihm aufgebaut. Wenn er etwas habe, kdnne er
es dort anbringen.

Zum Antrag der Staatsanwaltschaft auf Antrag einer ambulanten Massnahme wollte sich
der Beschuldigte nicht weiter dussern.

4. Ausfuhrungen der Gutachterin

Im vorliegenden Verfahren wurde Dr. med. D.___, Fachérztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie, mit Zusatzausbildung fur Forensische Psychiatrie und zertifizierter
Forensische Psychiaterin der Schweizerischen Gesellschaft fur Forensische Psychiatrie, mit
mehreren fachlichen Einschétzungen und Gutachten beauftragt. Sie erstattete neben einem
Vorabbericht vom 19. November 2022 (AS 1272 ff.) ein forensisch-psychiatrisches
Gutachten vom 29. Dezember 2022 (AS 1284 ff.) und ein forensisch-psychiatrisches
Erganzungsgutachten vom 13. Mai 2024 (B-W 142 ff.). Uberdies machte sie erganzende
Ausfuhrungen anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (B-W 223 ff.). Fur den
Inhalt der Gutachten und Stellungnahmen kann vollumfanglich auf die Ausfiihrungenim
erstinstanzlichen Urtell (US 62 ff., US 65 ff.) und die aufgefhrten Aktenstiicke verwiesen
werden.

Zusammengefasst diagnostizierte die Gutachterin dem Beschuldigten ein
Abhangigkeitssyndrom von Alkohol, gegenwaértig abstinent (ICD-10 F10.21), sowie
zurickhaltend ein schédlicher Gebrauch von Kokain (ICD-10 F14.1) und Benzodiazepinen
(ICD-10 F13.1). Vor dem Hintergrund der seit vielen Jahren bestehenden
Abhangigkeitsproblematik sei es beim Beschuldigten zu einer schweren
Personlichkeitsveranderung gekommen, die al's Personlichkeitsdepravation zu fassen sali.
Hinsichtlich der Auspragung seiner psychischen Stérung zum Tatzeitpunkt in der
entsprechenden Diagnosekategorie F1 der ICD-10 m Psychische und V erhaltensstérung
durch psychotrope Substanzen m ordne sich der Beschuldigte derart ein, dass das
Stérungsbild bel ihm sehr schwer ausgeprégt gewesen sei und ihn in seinen
|ebenspraktischen Auswirkungen schwer beeintréchtigt habe (insb. AS 1322 ff.).

Im Ergénzungsgutachten erklérte die Gutachterin, der bisherige Verlauf habe gezeigt m
insbesondere unter Berticksichtigung der drei Alkoholrickfélleim Juli/ August 2023 m,
dass der Beschuldigte aus sich heraus, sprich ohne die mit Sanktionen bewehrten
Abstinenzkontrollen, die Abstinenz nicht werde halten kdnnen.



Vor der Vorinstanz konkretisierte die Sachversténdige, die Abstinenz von 2013 bis 2015,
als der Beschuldigte versucht habe, seinen Fihrerausweis wiederzuerlangen, und die zwel
Wochen spéter erfolgte stationdre Aufnahme wegen starker Alkoholisierung zeigten, mit
welcher Durchsetzungskraft diese Alkoholsucht bestehe und dass diese vielleicht wieder
zur vollen Blite gelange, wenn dussere, strukturierende Massnahmen wegfallen. Dies stiitze
sich auf die Ablaufe im Jahr 2015, aber auch auf die drei beschriebenen Rickfalle im Juli
und August 2023. Eine innere Hemmschwelle/Motivation, die Abstinenz zu halten, habe
sich bei ihr in der Exploration noch nicht abgezeichnet. Fir den Beschuldigten sei es
schwer, alkoholabstinent zu bleiben. Die begleitende Einzel psychotherapie sei in erster
Linie zur Unterstiitzung des Beschuldigten. Die Kontrollen der Alkohol- und
Drogenabstinenz bewirkten die Einhaltung der Abstinenz durch den Beschuldigten. Er habe
aber einen starken Widerstand dagegen. Ausihrer Sicht sei der Beschuldigte bloss
oberflachlich einsichtig betreffend das diagnostizierte Alkohol abhéangigkeitssyndrom, es
gebe keine vertiefte Auseinandersetzung mit der Problematik, diese werde eigentlich
verleugnet. Es gebe viele Zeichen, korperliche und psychopathol ogische, die anzeigten,
dass sich der Beschuldigte im Jahr 2022 eigentlich in einer Endphase der
Alkoholabhangigkeit befunden habe. Sie schétze das Risiko, dass es dhnlich zu einem
Ruckfall kommen konnte, heute hoher ein, als man diesim Jahr 2015 hétte tun mussen.

Auf Vorhalt, wonach sie geméass Erganzungsgutachten davon ausgehe, dass im Falle einer
Freigabe des Alkoholkonsums rasch wieder ein Alkoholkonsummuster hergestellt wirde
und daraus ein erhohtes Risiko von Gewaltdelinquenz entstehen wirde, erklarte die
Sachverstandige, es sei klinische Erfahrung, dass bei erneutem Alkoholkonsum rasch
wieder ein Personlichkeitsdepravation auftreten wirde. Wenn man einen solchen Zustand
einer Personlichkeitsdepravation erreicht habe, gebe es auch korperliche Folgeschaden des
Alkoholkonsums. Bei erneutem starkem Alkoholkonsum kénne eine
Personlichkeitsdepravation schneller erreicht werden als beim ersten Mal. Die
Personlichkeitsdepravation habe beim Beschuldigten im Jahr 2022 dazu gefiihrt, dass er
erkennbare affektive Auffélligkeiten gehabt habe, er sei erregbarer, reizbarer, streitbarer
gewesen.

Abschliessend erklérte die Sachversténdige, sie bleibe bei der Empfehlung der Anordnung
einer ambulanten Massnahme mit Abstinenzkontrollen und therapeutischer Begleitung (dies
ohne stationére Einleitung). Vor dem Hintergrund des Verlaufs schédtze sie die
Erfolgsaussichten gut ein, die dusseren Strukturen sollten aber so lange als moglich
aufrechterhalten bleiben, die Riickfallgefahr danach sei beim Beschuldigten sehr hoch zu
vermuten.

Anléasslich der mundlichen Berufungsverhandlung vom 23. September 2025 hielt die
Gutachterin an ihren gestellten Diagnosen fest (OGer 218 ff.). Entgegen den Feststellungen
des behandelnden Psychotherapeuten sei festzustellen, dass der Beschuldigte keine
hinreichende Kritikfahigkeit habe hinsichtlich der bestehenden Alkoholsucht. Was er
ausblende m storungsbedingt, weil es eben diese sehr schwere Alkoholsucht gebe m sai,
dass er sich m bewusst sehr plakativ gesprochen m fast zu Tode gesoffen habe. Es habe
schwere organmedi zinische Beeintrachtigungen gegeben, es habe gehaufte Stiirze gegeben,
Gehirnerschitterungen, eben diese Personlichkeitsdepravation mit einer psychiatrischen
Nivellierung des Personlichkeitsgefiiges. Ausser dem Alkoholkonsum sei alles
zusammengebrochen. Die personlichen Verpflichtungen, das Interesse an den
Bezugspersonen, die Hygiene, das angemessene Sozialverhalten. Das sei alesweg. Es



komme zu einer erhdhten Reizbarkeit, Aggressivitét, wie sie der Beschuldigte damals 2022
gezeigt habe. Da miisse man sagen: Sowohl das organische al's auch diese
Personlichkeitsveranderung, das sel die Endstrecke. Die Endstrecke eines schweren
Alkoholikers vor dem Tod. Diese Personlichkeitsdepravation, die sich zurtickgebildet habe
durch die Abstinenz schon in der Untersuchungshaft, die trete, wenn man erneut Alkohol
konsumiere, chronisch m also haufig, téaglich m viel schneller auf als beim ersten Mal. Man
musse keine 20 Jahre durchtrinken, um diesen Zustand wieder zu erreichen. Binnen
Monaten sei das wieder da. Und ihr Eindruck 2024 bei der letzten Exploration als auch
jetzt, wenn sie den Beschuldigten so reden hore, sei, dass er sich das nicht bewusst machen
konne. Es selen Bagatellisierungseffekte, die stérungsbedingt auftreten, aber die auch
bedeuteten, dass man sinnvollerweise mit Herrn B._ arbeiten misse und ihn auch weiter
kontrollieren und begleiten misse, wenn man verhindern wolle, dass es da zu einem
Ruckfall komme. Und dass Herr B.__ da dlter und weiser sei, das moge sie gern glauben,
und er sei jetzt auch tber zwel Jahre niichtern m Gberwiegend niichtern m gewesen. Aber er
unterschétze, wie schnell dieser Zustand zurtickkehren konne.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die V oraussetzungen der
Behandlungsbedurftigkeit des Beschuldigten und die Behandel barkeit seiner
Alkoholabhangigkeit eindeutig zu bejahen sind. Die Alkoholabhangigkeit im Rahmen einer
ambulanten Massnahme im Sinne von Art. 63 Abs. 1 StGB ist einer Behandlung zuganglich
und entsprechend den im Gutachten aufgezeigten Modalitéten, einer individuellen
Psychotherapie kombiniert mit Abstinenzkontrollen, auch erfolgsversprechend. Dies hat der
bisherige Verlauf unter den angeordneten Ersatzmassnahmen eindriicklich gezeigt. Der
Beschuldigte hat sich mit wenigen Ausnahmen an die Abstinenzvorgaben gehalten.
Gleichzeitig zeigt jedoch der sporadische Alkoholkonsum trotz der angeordneten
Ersatzmassnahmen, dass eine Massnahme zur Aufrechterhaltung der Alkoholabstinenz
erforderlich ist. Dies zeigt sich auch daran, dass im Bericht des behandelnden Therapeuten
die erfolgten Widerhandlungen gegen die Alkoholabstinenzauflagen mit keinem Wort
erwahnt wurden und der Beschuldigte ihm gegentiber scheinbar angegeben hat, selbst bei
Lust auf Alkohol konsequent darauf zu verzichten. Dies spricht unter Einbezug der
Vermeidung der Suchtthematik bei der Bewahrungshilfe und in Ubereinstimmung mit der
Einschatzung der Sachverstandigen fur ein Verdrangen und das Fehlen einer vertieften
Auseinandersetzung mit oder effektiver Einsicht in die Suchtproblematik.

In Ubereinstimmung mit dem forensi sch-psychiatrischen Gutachten ist aufgrund des
bisherigen Verlaufs der Ersatzmassnahmen davon auszugehen, dass regelméassig
durchgefiihrte und effizient gehandhabte Kontrollen von Alkohol- und Drogenabstinenz
dem Beschuldigten die notwendige Struktur geben, um trotz seiner schwachen
Eigenmotivation abstinent leben zu kdnnen. Unterstiitzend sind die vom Beschuldigten
bereits begonnenen therapeutischen Bemiihungen m Gibereinstimmend mit den
gutachterlichen Empfehlungen und der Einschétzung des behandeln-den Psychotherapeuten
®m mit einer engmaschigen und langfristig angel egenen Massnahme gemass Art. 63 Abs. 1
StGB weiterzufUhren.

Die Massnahme ist damit notwendig und zugleich geeignet, die nicht zu negierende
Ruckfallgefahr beim Beschuldigten zu minimieren. Ohne entsprechende Behandlung ist
davon auszugehen, dass bel einem erneuten Alkoholkonsum durch den Beschuldigten zu
erwarten ist, dass es relativ rasch zu einer erneuten Personlichkeltsdepravation kommt,
welche zu einem deutlich erhdhten Risiko fur erneute Gewaltdelikte fiihrt. Konkret ist



unverandert von einem mittelgradigen Ruckfallrisiko fur Kérperverletzungsdelikte
auszugehen.

Von einer ginstigen Prognose kann aktuell (noch) nicht gesprochen werden. Die
Ruckfallprognose erweist sich ohne weitere therapeutische I ntervention nach wie vor as
ungunstig. Hieraus erhellt, dass eine Strafe allein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer
Straftaten des Beschuldigten zu begegnen, sondern sich die Anordnung einer
strafrechtlichen Massnahme zusétzlich al's notwendig bzw. erforderlich und auch as
geeignet erweist. Demgegenuber erscheint aufgrund der nun bereits bestehenden
weitgehenden Alkoholabstinenz m in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der
Sachversténdigen anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung m eine stationare
Einleitung der ambulanten Massnahme nicht erforderlich.

Gemass aktuellem Bericht des behandelnden Psychotherapeuten ist der Beschuldigte
beeinflussbar und leistet trotz des Zwangscharakters der aktuellen Therapie kaum
Widerstand. Folglich kann von einem Mindestmass an Therapiewilligkeit bzw. einer
Motivierbarkeit ausgegangen werden, welche bel der Fortfihrung der ambulanten Therapie
auch weiter gefestigt werden kann, um dann auch bisher nicht bearbeitete konkrete sucht-
und deliktspezifische Themen anzugehen.

Die Senkung des Ruckfallrisikos | &sst sich mit einem weniger schweren
Grundrechtseingriff nicht erreichen. So stellt doch die ambulante Behandlung im Vergleich
zu anderen madglichen therapeutischen Massnahmen die eingriff sschwéchste Massnahme
dar, um das Risiko weiterer strafbarer Handlungen zu senken bzw. zu minimieren. Damit ist
die Anordnung einer ambulanten Massnahme verhaltnisméassig.

Folglich sind die Voraussetzungen der Behandlungsbedirftigkeit des Beschuldigten und die
Behandelbarkeit seiner Alkoholabhangigkeit eindeutig zu bejahen. Auch wenn sich der
Beschuldigte gegen die Anordnung einer ambulanten Massnahme ausspricht, so ist doch
insbesondere nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens von seiner grundsétzlichen
Mitwirkung und Motivierbarkeit, sich mit dem Delikt und seiner Suchterkrankung vertieft
auseinander zu setzen und seine Abstinenz aufrechtzuerhalten, auszugehen.

Nach dem Gesagten ist fur den Beschuldigten eine ambulante Suchtbehandlung gemaéss
Art. 63 Abs. 1 StGB anzuordnen.

6. Vollzug

6.1. Das Gericht kann den Vollzug einer zugleich ausgesprochenen unbedingten
Freiheitsstrafe zu Gunsten einer ambulanten Behandlung aufschieben, um der Art der
Behandlung Rechnung zu tragen. Es kann fir die Dauer der Behandlung Bewahrungshilfe
anordnen und Weisungen erteilen (Art. 63 Abs. 2 StGB). Der Strafaufschub ist begriindet,
wenn die wirklich vorhandene Aussicht auf eine erfolgreiche Behandlung durch den
sofortigen Vollzug der Freiheitsstrafe erheblich beeintréchtigt wiirde (Regeste zu BGE 105
IV 87). Das Gericht stlitzt sich dafur auf ein psychiatrisches Gutachten (BGE 116 1V 101).
Der Aufschub ist an zwel V oraussetzungen gebunden: Einerseits muss der Téter
ungefahrlich und andererseits muss die Therapie vordringlich sein (Urteil des
Bundesgerichts 6B_53/2017 vom 02.05.2017 E. 1.3.). Tritt die ambulante Behandlung an
Stelle der Freiheitsstrafe, hat dies zur Folge, dass der Téater erheblich privilegiert wird, weil
ihm der Freiheitsentzug erspart bleibt. Dasist unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit bzw.
Strafgerechtigkeit nicht unproblematisch. Das Bundesgericht hat sich dazu eingehend



gedussert: Die Therapie geht vor, falls eine unmittelbare Behandlung gute
Resozialisierungschancen bietet, welche der Strafvollzug klarerweise verhindern oder
vermindern wirde. Dabei sind einerseits die Auswirkungen des Strafvollzugs, die
Erfolgsaussichten der ambulanten Behandlung und die bisherige Therapi ebemihungen zu
berticksichtigen, andererseits aber auch das kriminal politische Erfordernis, Straftaten
schuldangemessen zu ahnden bzw. rechtskréftige Strafen grundsétzlich zu vollziehen. Wo
ein Therapieerfolg wahrscheinlich ist, sollte nach der Praxis des Bundesgerichts m
tendenziell m zunéchst arztlich behandelt werden. Ein Aufschub rechtfertigt sich aber nur,
wenn die ambulante Therapie (ausserhalb des Strafvollzugs) im konkreten Einzelfall
aktuelle und glinstige Bewadhrungsaussichten er¢ffnet, die durch den Strafvollzug
zunichtegemacht oder erheblich vermindert wirden. Unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgebots muss der Behandlungsbedarf umso ausgeprégter sein, je langer die zu
Gunsten der ambulanten Therapie aufzuschiebende Freiheitsstrafe ist. Insbesondereist zu
vermeiden, dass Straftéter mit therapierbaren Personlichkeitsstérungen in einem mit dem
strafrechtlichen Schuldprinzip nicht mehr zu vereinbarenden Mass privilegiert werden. Dies
gilt besonders bei langeren Freiheitsstrafen und bei Verurteilten, deren diagnostizierte
Personlichkeitsstorung nur zu einer verminderten Schul dfdhigkeit gefihrt hat (BGE 129 1V
164, Urteil des Bundesgerichts 6B_53/2017 vom 02.05.2017 E. 1.3.). Ist die Behandlung
bereitsim Gang, kommt es auf die Aussicht erfolgreicher Weiterfihrung an (BGE 115 IV
88). Das Gericht hat bel der Beurteilung der Frage des Strafaufschubs einen erheblichen
Ermessensspielraum, es sind auch hier die Notwendigkeit und Chancen einer Behandlung
im Vergleich zu den Auswirkungen des Strafvollzugs sowie das Erfordernis, Straftaten zu
ahnden, zu beriicksichtigen (BGE 129 1V 165, Urteil des Bundesgerichts 6B_947/2009 vom
06.01.2010 E. 3.3.). Auch langere Freiheitsstrafen Uber der Grenze zum bedingten
Strafvollzug kdnnen zwecks ambulanter Behandlung aufgeschoben werden (BGE 120 1V 3,
1191V 314). Das Bundesgericht hielt den Aufschub sogar bel einem zu sechs Jahren
Freiheitsentzug verurteilten Padophilen fir grundsétzlich moglich, lehnte ihn im konkreten
Fall jedoch ab, weil die Behandlung mit dem Strafvollzug vereinbar und der Verurteilte
wenig motiviert war (BGE 119 IV 314, vgl. auch BGE 120 1V 5: Aufschub der
Freiheitsstrafe bei einem zu zweieinha b Jahren Gefangnis verurteilten Téter mit
krankhafter praschizophrener Personlichkeit). Das Bundesgericht wiederholte aber auch
immer wieder, dass die Moglichkeit des Strafauf schubs nicht dazu missbraucht werden
durfe, den Vollzug der Strafe zu umgehen oder ihn auf unbestimmte Zeit hinauszuschieben
(BGE 120 IV 3, Urteil des Bundesgerichts 6B_947/2009 vom 06.01.2010 E. 3.3.). In
diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, ob der Téater allenfalls bereits |angere
Zeit in Untersuchungshaft verbracht hat und die aufzuschiebende Strafe somit entsprechend
kirzer ist. Eine erfolgreiche Therapie dient dem oOffentlichen Interesse besser alsreine
Vergeltung (Trechsel/Pauen/Borer in: Trechsel/Pieth (Hrsg.), StGB Praxiskommentar, N 7
zu Art. 63).

6.2. Die Sachverstandige erklarte anlasslich der mundlichen Berufungsverhandlung vom
23. September 2025, die gegen den Beschuldigten anzuordnende Massnahme mache mehr
Sinn, wenn er siein Freiheit absolvieren konne.

Eine vollzugsbegleitende Massnahme wurde nicht kategorisch ausgeschl ossen.

6.3. Vorliegend wurde der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun
Monaten verurteilt. Unter Berlicksichtigung der Moglichkeit der bedingten Entlassung
sowie unter Berticksichtigung der an die Sanktion bereits angerechneten 450 Tage Haft



(resp. unter dem Umstand, dass bis zur Rechtskraft des vorliegenden Urteils weitere Tage
an Ersatzmassnahmen anzurechnen sind), verbleibt dem Beschuldigten nur noch ein
Bruchteil seiner Strafe, die er tatsachlich verbiissen muss.

Ein Aufschub hat Ausnahmecharakter. Anhaltspunkte fir eine Geféhrdung des Erfolgs der
ambulanten Massnahme durch den Strafvollzug bestehen vorliegend nicht. Den in den
Akten liegenden Berichten und Aussagen der Sachversténdigen ist zu entnehmen, dass die
bisherige ambulante Therapie noch nicht allzu weit fortgeschritten ist. Deliktspezifisch
konnte nicht gearbeitet werden. Es sind nach wie vor Bagatellisierungen auszumachen, und
eine effektive Einsicht in die Suchtproblematik ist nur beschrénkt erkennbar. Der Therapeut
thematisiert die Ruckfélle mit keinem Wort. Wird die ambulante Massnahme
vollzugsbegleitend durchgefihrt, ergibt sich m aufgrund der spezifischen Umgebung =
dem Beschuldigten die M6glichkeit, deliktspezifisch mit den Therapeuten zu arbeiten, was
bisher kaum bis gar nicht der Fall war.

Die ambulante Massnahme ist demnach vollzugsbegleitend durchzuf ihren.
VIlI. BESCHLAGNAHMUNGEN
1. Antrage

Die Vorinstanz zog die beiden beschlagnahmten Messer des Beschuldigten gestiitzt auf Art.
69 StGB ein und ordnete deren Vernichtung an.

Die Staatsanwalt beantragt die Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils; der Beschuldigte
verzichtete anldsslich der mindlichen Berufungsverhandlung vom 23. September 2025
(entgegen seiner Berufungserklarung vom 16.10.2024) auf das Stellen eines Antrags.

2. Rechtliche Grundlagen

Nach Art. 263 Abs. 1 StPO kdnnen Gegenstande und Vermogenswerte einer beschuldigten
Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Gegenstande oder
Vermogenswerte voraussichtlich al's Beweismittel, zur Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen gebraucht werden; den
Opfern zurtickzugeben sind oder einzuziehen sind. Die Beschlagnahme ist mit einem
schriftlichen, kurz begriindeten Befehl anzuordnen (Abs. 2).

Ist der Grund fur die Beschlagnahme weggefallen, hebt die Staatsanwal tschaft oder das
Gericht die Beschlagnahme auf und héndigt die Gegenstande oder Vermogenswerte der
berechtigten Person aus (Art. 267 Abs. 1 StGB). Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes
oder Vermogenswertes nicht vorher aufgehoben worden, ist Giber seine Riickgabe an die
berechtigte Person, seine Verwendung zur Kostendeckung oder tber seine Einziehung im
Endentscheid zu befinden (Abs. 3).

Gemass Art. 69 Abs. 1 StGB verflugt das Gericht ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer Straftat
gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden
sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die
oOffentliche Ordnung geféhrden. Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen
Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Abs. 2).

3. Subsumtion



Anléasslich der Berufungsverhandlung verzichtete der Beschuldigte auf das Stellen eines
konkreten Antrags betreffend Herausgabe der Messer. Damit ist von einem impliziten
Verzicht auf die Herausgabe auszugehen.

Dasim Verfahren gegen den Beschuldigten sichergestellte Klappmesser «Laguiole» mit
Etui und das zweite Klappmesser (alles aufbewahrt bei der Polizei Kanton Solothurn, FB
Asservate) werden somit in Anwendung von Art. 69 StGB eingezogen. Sie sind nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils durch die Polizei Kanton Solothurn zu vernichten.

VIII. ZIVILFORDERUNGEN
1. Rechtliche Grundlagen

Die Art. 41 ff. OR regeln die Haftung bei unerlaubten Handlungen (Schadenersatz und
Genugtuung). Gemass Art. 41 OR hat Ersatz zu leisten, wer einem anderen widerrechtlich
Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit. Art. 41 OR stellt eine
Verschuldenshaftung dar. Eine Haftung nach dieser Bestimmung setzt kumulativ einen
Schaden, einen natirlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zwischen schadigendem
Verhalten und Schaden, Widerrechtlichkeit der Schadigung und ein Verschulden des
Schadigers voraus (vgl. Martin A. Kessler, in: Lichinger / Oser [Hrsg.], Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 7. Auflage, 2020, Art. 41 OR N 1 und 2c).

Nach Art. 49 Abs. 1 OR hat Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, wer
in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, sofern die Schwere der Verletzung es
rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist. Die Genugtuung bezweckt
in erster Linie den Ausgleich fir erlittene Unbill, indem das Wohlbefinden anderweitig
gesteigert oder die Beeintrachtigung ertréglicher gemacht wird (vgl. u.a. Urtell des
Bundesgerichts 6S.392/2002 vom 17.12.2002 E. 3.; Urteil des Bundesgerichts
6B_544/2010 vom 25.10.2010 E. 3.). Der Umfang einer Genugtuung ist vom Gericht nach
Ermessen festzusetzen. Als Kriterien zur Bemessung werden bei Sexualdelikten u.a.
genannt: Art, Intensitét, Dauer und Haufigkeit des sexuellen Missbrauchs, Mass der
ausgelibten Gewalt und/oder des ausgelibten psychischen Drucks, Geftihle des Opfers, Alter
des Opfers, Abhéngigkeit/Vertrauensverhaltnis des Opfers zum Téter, Erfahrungen des
Opfers, Art und Schwere der Auswirkungen auf die Personlichkeit und/oder
Beziehungsfahigkeit des Opfers. Relevant sind demzufolge einerseits die objektive
Schwere, andererseits die subjektive Betroffenheit (vgl. zum Ganzen: Klaus Hitte / Harry
Landolt, Genugtuungsrecht, Grundlagen zur Bestimmung der Genugtuung, Zurich / St.
Gallen 2013, Band 1, S. 156 ff., 181). Entscheidend ist mithin die aus der Tat konkret
resultierende Belastung fur das Opfer.

Die Bemessung der Summe, die als Ausgleich erlittener Unbill in Frage kommit, I&sst sich
naturgemass nicht errechnen, sondern nur schétzen. Sieist eine Entscheidung nach
Billigkeit. Es gibt mithin nicht nur eine richtige Entscheidung, sondern in einer gewissen
Bandbreite eine Mehrzahl von angemessenen, dem Gebot der Billigkeit gehorchenden

L 6sungen. Das Bundesgericht hat es bisher abgel ehnt, dass sich die Bemessung der
Genugtuung nach schematischen Massstében richten solle. Es dirften nicht feste Tarife
festgesetzt werden, sondern es misse ein dem Einzelfall angepasster Entscheid getroffen
werden (vgl. BGE 13211 117 E. 2.2.2 f.; Urtell des Bundesgerichts 1C_152/2010 vom
10.10.2010, E. 3.2., jem.w.Verw.). Weiter hat das Bundesgericht festgehalten, dass den
kantonalen Behdrden bei der Festsetzung der Hohe der Genugtuung ein weiter
Ermessensspielraum zustehe (vgl. BGE 13211 117, E. 2.2.5.).



2. Zivilforderungen des Privatkl&gers
2.1. Antrége

Der Privatkl&ger lasst durch seinen Vertreter die Zusprechung von Schadenersatz im Betrag
von CHF 800.00 sowie eine Genugtuung in der Héhe von CHF 3'000.00, beides zuziiglich
5 % Zins, zu Lasten des Beschuldigten, beantragen.

Der Beschuldigte beantragt die Abweisung der Zivilforderungen des Privatklagers.
2.2. Schadenersatz

Die Vorinstanz erwog, der Beschuldige sei u.a. der versuchten vorsétzlichen Tétung zum
Nachteil des Privatklagers schuldig zu sprechen. Hieraus ergebe sich, dass er fur die Folgen
seiner widerrechtlichen und schuldhaft begangenen Handlung haftpflichtig sei. Der
bezifferbare Schaden fur die Taxifahrten erscheine im geltend gemachten Betrag von

CHF 800.00 ausgewiesen und stehe zweifellos in einem direkten Zusammenhang mit der
vom Beschuldigten begangenen Straftat.

Diesen Ausfuihrungen ist nur bedingt zu folgen. Der Privatklager hat grundsétzlich
glaubhaft dargelegt, dass die geltend gemachten Auslagen grundsétzlich im Zusammenhang
mit der Tat stehen resp. weshalb er im Nachgang zu den Geschehnissen auf das Benutzen
eines Taxi eingewiesen war, um zu den &rztlichen Behandlungen und den Einvernahmen
der Strafverfolgungsbehdrden zu gelangen. In den Akten findet sich jedoch lediglich ein
einzelner Beleg tber CHF 40.00 [des Taxiunternehmens] vom 24. Mai 2024 (B-W 261).
Die weiteren angeblichen Fahrten sind lediglich handschriftlich vermerkt (B-W 260), was
keinen rechtsgentiglichen Beleg fur die tatsachliche Inanspruchnahme der Taxifahrten und
auch m selbst bei tatsachlichem Erfolgen der Fahrten m auch die Ubernahme der damit
entstandenen Kosten darstellt.

Der Beschuldigte ist dementsprechend zum Ersatz des Schadens von CHF 40.00 zu
verurteilen, zzgl. Zinszu 5 % seit dem 24. Mai 2024. Soweit die Forderung dartber
hinausgeht, ist sie auf den Zivilweg zu verweisen.

2.3. Genugtuung

Die Vorinstanz sprach dem Privatkl&ger eine Genugtuung in der Héhe von CHF 3'000.00
zuziglich Zins zu und begrindete dies ausfuhrlich. Darauf kann verwiesen werden (Urteil
Vorinstanz, S. 76).

Der Privatkl&ger wurde vom Beschuldigten in seiner eigenen Wohnung widerrechtlich
angegriffen. Trotz korperlicher Uberlegenheit stach der Beschuldigte ihn mit seinem
mitgebrachten Klappmesser in den Bereich der linken Brust. Ein solcher Angriff beinhaltet
ohne Weiteres eine Personlichkeitsverletzung, welche die Zusprechung einer Genugtuung
rechtfertigt. Bel der Bemessung der Genugtuungshohe ist weiter zu beriicksichtigen, dass
der Privatkl&ger keine schwere Verletzung erlitt und glicklicherweise keine bleibenden
Schéden davontrug.

Aufgrund der Gesamtumsténde erscheint die von der Vorinstanz zugesprochene
Genugtuung von CHF 3'000.00, zuztglich Zinsvon 5 % ab 7. Juli 2022, angemessen und
Ist zu bestétigen.

3. Zivilforderungen des Beschuldigten



Zufolge Schuldspruchs und Anrechnung der Haft sowie der Ersatzmassnahmen an die
ausgesprochene Freiheitsstrafe besteht kein Raum fur eine Entschadigung an den
Beschuldigten. Der Antrag auf Genugtuung fur die ausgestandene Haft und die
Ersatzmassnahmen ist abzuweisen. Ebenfalls abzuweisen ist der Antrag des Beschuldigten
auf Ausrichtung einer Genugtuung von CHF 400.00 fur die rechtmassig durchgefthrten
Hausdurchsuchungen, die Erstellung eines DNA-Profils sowie weitergehende korperliche
Untersuchungen.

IX. KOSTEN UND ENTSCHADIGUNGEN
1. Erstinstanzliches Verfahren

Durch das Berufungsgericht wurde der Schuldspruch des Beschuldigten wegen versuchter
vorsitzlicher Totung bestétigt. Der Beschuldigte wurde zwar der angeblichen Ubertretung
des Betédubungsmittel gesetzes freigesprochen, alerdingsist dieser Freispruch im
Gesamtkontext der versuchten vorsétzlichen Totung vernachlassigbar. Die Untersuchung
des zweiten angeklagten Sachverhalts hat keinen Mehraufwand gegeniiber der
Untersuchung des ersten Sachverhalts generiert. Die Auflage der Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens an den Beschuldigten ist deshalb zu bestétigen.

Aus demselben Grund ist der Entscheid der ersten Instanz hinsichtlich des
Ruckforderungsvorbehalts der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands des
Privatkl&gers und der Entschédigung der vormaligen amtlichen Verteidigerin des
Beschuldigten zu bestétigen.

2. Zweitinstanzliches Verfahren

2.1. Betreffend das zweitinstanzliche Verfahren ist festzustellen, dass der Beschuldigte von
einem der ihm gemachten Vorhalte freigesprochen worden ist und dass er m fir den
verbleibenden Schuldspruch m eine geringere Sanktion auferlegt bekommen hat als noch
vor erster Instanz. Ebenso hat er zu eéinem Grossteil im Nebenpunkt der Zivilforderung
obsiegt. Es rechtfertigt sich daher, dem Beschuldigten die Kosten des Verfahrens mit einer
Urteilgebihr von CHF 10'000.00, total CHF 15'158.20, lediglich im Umfang von 80 %,
ausmachend CHF 12'126.55, aufzuerlegen. Dies hat zur Folge, dass die fir das
zweitinstanzliche Verfahren anzubringenden Ruckforderungsvorbehalte ebenfalls auf den
Umfang von 80 % zu beschranken sind. Die tbrigen 20 % der Verfahrenskosten,
ausmachend CHF 3'031.65, gehen zu L asten des Staates Solothurn.

2.2. Der unentgeltliche Rechtbeistand des Privatkl&gers, Rechtsanwalt Alexander Kunz,
macht in seiner Honorarnote fur das Berufungsverfahren einen Aufwand von insgesamt
8.16 Stunden geltend. Dies ist angemessen. Hinzuzurechnen sind 7.75 Stunden fir die
muindliche Berufungsverhandlung (inkl. Unterbruch der Verhandlung, dafir im Gegensatz
zum amtlichen Verteidiger ohne Wegzulage) und die telefonische Urteil ser6ffnung. Ebenso
zu berlcksichtigen sind die geltend gemachten 1.5 Stunden an Aufwand des
Rechtpraktikanten vom 22. September 2025. Es sind somit insgesamt 15.91 Stunden a CHF
190.00 sowie 1.5 Stunden a CHF 95.00 zu entschédigen, ausmachend CHF 3'165.40.
Zuzuglich der geltend gemachten Auslagen von CHF 19.00 und der Mehrwertsteuer von 8.1
% (CHF 257.95) ist das Honorar von Rechtsanwalt Alexander Kunz fur das
Berufungsverfahren somit auf insgesamt CHF 3m 442.35 festzusetzen und
zufolgeunguinstiger wirtschaftlicher Verhdtnisse von B.__ vom Staat Solothurn, vertreten
durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen.



Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates Sol othurn wahrend zehn Jahren
im Umfang von 80 %, ausmachend CHF 2m 753.90, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon B.  erlauben.

2.3. Mit Honorarnote vom 2. Dezember 2024 macht die vormalige amtliche Verteidigerin
des Beschuldigten, Rechtsanwadltin Julia Schwitter, fur das Berufungsverfahren einen
Aufwand von 11.75 Stunden geltend. Diesist as zu hoch zu bemessen.

Daraus ergibt sich, dass die geltend gemachten Aufwendungen auf funf Stunden zu kiirzen
sind. Dies ergibt ein zu entschadigendes Honorar von CHF 950.00. Unter Hinzurechnung
der geltend gemachten Auslagen von CHF 127.50 und 8.1 % MwSt. (CHF 87.00) resultiert
eine Entschadigung der vormaligen amtlichen Verteidigerin von CHF 1'164.80. Dieseist
zufolge vormaliger amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die
Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen.

Insgesamt resultiert damit ein Honorar von CHF 10'117.50, Auslagen von CHF 136.00 und
8.1 % MwSt von CHF 830.55. Die Entschédigung fur den amtlichen Verteidiger fir das
Berufungsverfahren wird entsprechend auf CHF 11'084.05 festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu
bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates Sol othurn wahrend zehn Jahren
im Umfang von 80 %, ausmachend CHF 8'867.25, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon B.  erlauben.

Demnach wird in Anwendung von Art. 19 Abs. 2 StGB, Art. 40 SIGB, Art. 47 StIGB, Art.
50 StGB, Art. 51 StGB, Art. 56 StGB, Art. 57 Abs. 1 StGB, Art. 63 Abs. 1 StGB, Art. 69
StGB, Art. 111i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, Art. 41 ff. OR, Art. 46 f. OR, Art. 82 Abs. 4
StPO, Art. 122 ff. StPO, Art. 135 StPO, Art. 138 StPO, Art. 220 ff. StPO, Art. 231 Abs. 1
i.V.m. Art. 237 Abs. 1 und Abs. 4 StPO, Art. 267 Abs. 3 StPO, Art. 335 ff. StPO, Art. 379
ff. StPO, Art. 391 Abs. 1 und Abs. 2 StPO, Art. 398 ff. StPO, Art. 416 ff. StPO, Art. 426
Abs. 1 StPO, 8 146 lit. ¢ Gebuhrentarif, 88 155 m 158 Gebihrentarif

festgestellt und erkannt:

1.B.__ wird vom Vorhalt der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz
(Ubertretung), angeblich begangen am 7. Juli 2022 in [Ort 1] (Vorhalt Ziff. 1.2. der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 11.03.2024), freigesprochen.

2.B.___ hat sich der versuchten vorsétzlichen Totung, begangen am 7. Juli 2022 in [Ort 1],
schuldig gemacht (Vorhalt Ziff. 1.1. der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom
11.03.2024).

3.B.___ wird zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten verurteilt.

4.An die Freiheitsstrafe geméss Ziff. 3 vorstehend werden B, die ausgestandene Haft
sowie die angeordneten Ersatzmassnahmen wie folgt angerechnet:

a) 212 Tage fur die Untersuchungshaft (21.07.2022 m 17.02.2023);

b) 117 Tage fir die Ersatzmassnahmen nach Ende der Untersuchungshaft bis zum
erstinstanzlichen Urteil des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 29. Mai 2024
(/4 der Zeitspanne vom 18.02.2023 m 29.05.2024);



C) 121 Tage fur die Ersatzmassnahmen nach dem erstinstanzlichen Urtell bis zum
vorliegenden Urteil des Berufungsgerichts (1/4 der Zeitspanne vom 30.05.2024 m
24.09.2025).

5.Dievon B.___ geltend gemachten Entschadigungs- und Genugtuungsforderungen werden
abgewiesen.

6.FUr B.___ wird eine ambulante Suchtbehandlung angeordnet.

7.Zur Sicherung des Strafvollzugs werden gegen B._ Ersatzmassnahmen angeordnet (vgl.
den separaten Beschluss des Berufungsgerichts vom 24.09.2025).

8.Gemass rechtskréftiger Ziff. 6 des Urteils des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt
vom 29. Mai 2024 sind H.A.____die nachfolgend genannten Gegenstande (aufbewahrt bei
der Polizei Kanton Solothurn, FB Asservate) auf entsprechendes Verlangen hin
herauszugeben. Ohne entsprechendes Begehren werden die Gegenstande 30 Tage nach
Eintritt der Rechtskraft des Urteils durch die Polizel Kanton Solothurn vernichtet.

a) Trainingshose, dunkelblau;
b) Tragerleibchen, weiss.

9.Gemass rechtskréftiger Ziff. 7 des Urteils des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt
vom 29. Mai 2024 sind A.A.____die nachfolgend genannten Gegenstande (aufbewahrt bei
der Polizei Kanton Solothurn, FB Asservate) auf entsprechendes Verlangen hin
herauszugeben. Ohne entsprechendes Begehren werden die Gegenstande 30 Tage nach
Eintritt der Rechtskraft des Urteils durch die Polizel Kanton Solothurn vernichtet.

a) Teppich/ Bodenbelag;

b) Kochmesser, Nicer Dicer;

c) Brotmesser, Victorinox;

d) Pullover, Switcher;

€) Herrenschuhe, weiss, Memphis;
f) Herrensocken, weiss,

g) Unterhoseg;

h) Pullover, hellblau, Hakra;

i) Trainerhose, weiss, Chicorée.

10.Gemass rechtskréftiger Ziff. 8 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 29. Mai 2024 sind B.____ die nachfolgend genannten
Gegenstande (aufbewahrt bei der Polizei Kanton Solothurn, FB Asservate) auf
entsprechendes V erlangen hin herauszugeben. Ohne entsprechendes Begehren werden die
Gegenstande 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils durch die Polizei Kanton
Solothurn vernichtet.

a) Herrenschuhe, weiss.

b) T-Shirt, gelb, Guess.

c) 3/4 Freizeithose, weiss;
d) Mobiltelefon, iPhone 12.



11.Dasim Verfahren gegen B.____ sichergestellte Klappmesser «Laguiole» mit Etui und das
Klappmesser (alles aufbewahrt bei der Polizei Kanton Solothurn, FB Asservate) werden
eingezogen und sind nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils durch die Polizei Kanton
Solothurn zu vernichten.

12.Gemass rechtskréftiger Ziff. 10 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 29. Mai 2024 werden dieim Verfahren gegen B.__
beschlagnahmten 1.8 Gramm Kokain (aufbewahrt bei der Polizei Kanton Solothurn, FB
Asservate) eingezogen und sind durch die Polizei Kanton Solothurn zu vernichten.

13.B.___ wird verurteilt, A.A.___ eine Genugtuung von CHF 3'000.00, zzgl. Zins zu 5 %
seit dem 7. Juli 2022, zu bezahlen.

14.B._ wird verurteilt, A.A.__ Schadenersatz in Hohe von CHF 40.00, zuziiglich Zins
zu 5 % seit dem 24. Mai 2024, zu bezahlen. Die dariber hinausgehende Forderung wird auf
den Zivilweg verwiesen.

15.Gemass teilweise rechtskréftiger Ziff.

E. 13

des Urtells des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 29. Mai 2024 wurde die
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands von A.A.__, Rechtsanwalt Alexander
Kunz, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 11'246.05 (34.66 Stunden a CHF 180.00,
4.08 Stunden a CHF 190.00, 0.59 Stunden a CHF 90.00, inkl. Auslagen von CHF 514.10
und 7.7 % MwSt. von CHF 583.75 bis Ende 2023 sowie 13.99 Stunden a CHF 190.00,

1 Stunde a CHF 95.00, inkl. Auslagen CHF 95.30 und 8.1 % MwSt. CHF 230.85 ab 2024)
festgesetzt. Nach Abzug der bereits geleisteten Akontozahlung von CHF 1'094.15 verblieb
eine Restanz von CHF 10'151.90, welche zufolge unguinstiger wirtschaftlicher Verhatnisse
vonB.  vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahlt wurde.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend zehn
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon B. erlauben.

16.Gemaéss tellwelise rechtskréftiger Ziff.

E.14
des Urteils des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 29. Mai 2024 wurde die
Entschadigung der vormaligen amtlichen Verteidigerin von B.___, Rechtsanwadltin Julia

Schwitter, flr das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 28'418.95 (67.93 Stunden a

CHF 180.00, 22.9 Stunden a CHF 190.00, 10.57 Stunden a CHF 90.00, 1.5 Stunden a
CHF 95.00, inkl. Auslagen CHF 1'020.10 und 7.7 % MwSt. CHF 1'439.30bis Ende 2023
sowie34.97 Stunden a CHF 190.00 und 0.17 Stunden a CHF 95.00 inkl. Auslagen von
CHF 1'005.90 und 8.1 % MwSt. CHF 620.95 ab 2024) festgesetzt und zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahit.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend zehn
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon B, erlauben.

17.B.___ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF
7'000.00, total CHF 35'370.00, zu bezahlen.

18.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandsvon A.A.___, Rechtsanwalt
Alexander Kunz, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 3'442.35 (Honorar CHF



3'165.40 [15.91 Stunden & CHF 190.00, 1.5 Stunden a CHF 95.00], Auslagen CHF 19.00
und 8.1 % MwSt. CHF 257.95) festgesetzt und ist zufolge unguinstiger wirtschaftlicher
Verhdltnissevon B, vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu
bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates Sol othurn wahrend zehn Jahren
im Umfang von 80 %, ausmachend CHF 2'753.90, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon B.  erlauben.

19.Die Entsch&digung der vormaligen amtlichen Verteidigerin von B.___, Rechtsanwaéltin
Julia Schwitter, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 1'164.80 (Honorar CHF 950.00,
Auslagen CHF 127.50 und 8.1 % MwSt. CHF 87.30) festgesetzt und ist zufolge vormaliger
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu
bezahlen.

20.Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt Gregor M Uinch,
wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 11'084.05 (Honorar CHF 10'117.50, Auslagen
CHF 136.00 und 8.1 % MwsSt. CHF 830.55) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates Sol othurn wahrend zehn Jahren
im Umfang von 80 %, ausmachend CHF 8'867.25, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon B.  erlauben.

21.B.  hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF
10'000.00, total CHF 15'158.20, im Umfang von 80 %, ausmachend CHF 12'126.55, zu
bezahlen. Die Ubrigen 20 %, ausmachend CHF 3'031.65, gehen zu Lasten des Staates
Solothurn.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerde-fihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Die Vizeprasidentin Die Gerichtsschreiberin
Marti Schenker
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