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Erwagungen

E.31
EG SIGB)

begangen am 1. Oktober 2022, um 05:15 Uhr, in [Ort 1], [Strasse], anldsslich Anhaltung,
indem der Beschuldigte der Aufforderung der Polizei, sich auf den Boden zu legen, nicht
nachkam.»

2.Beweismittel, Beweiswirdigung und Sachverhalt

Gemass Strafanzeige vom 29. Oktober 2022 ging bei der Alarmzentrale am 1. Oktober
2022 eine Meldung ein (vgl. dazu vorstehend Ziff. 1V. E. 2.8). Die daraufhin ausgeriickten
Polizisten konnten den vom Melder als Téater identifizierten Beschuldigten gestiitzt auf
dessen Beschreibung im Bereich der [Strasse], ca. 10 Meter von der Eingangstiire seines
damaligen Wohndomizils an der [Strasse] entfernt, feststellen. Der Beschuldigte konnte
schliesslich durch die Patrouille auf Hohe des [Café] eingeholt und angesprochen werden.
Auf mehrfaches Anrufen mit «Halt Polizei, ufe Bode, ufe Bode», reagierte der Beschuldigte
nicht, weshalb die ausgeriickten Polizisten ihn an seinem rechten Oberarm ergriffen und zu
Boden fuhrten. Auf Frage, weshalb er sich gegeniiber der polizeilichen Anweisung
ungehorsam verhalten hatte, gab der Beschuldigte geméss den Ausfihrungen in der
Strafanzeige an, die Polizei solle doch selber auf den Boden liegen (V orakten, pag. 571 ff.).

Der Beschuldigte selbst hat sich m bis auf die Antwort gegentiber der Polizei, wonach die
Polizei doch selber auf den Boden liegen solle m zu diesem Vorhalt nicht gedussert.
Anléasslich der Einvernahme vor dem Berufungsgericht machte er wiederum von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch.

Das Berufungsgericht hat keinerlei Zweifel, dass sich der Vorfall entsprechend der
Umschreibung in Ziffer 9 der Anklageschrift ereignete. Der Sachverhalt ist folglich erstellt.

3.Rechtliche Wirdigung

Die Vorinstanz hat den Sachverhalt unter den relevanten rechtlichen Bestimmungen § 31
des Gesetzes Uber das kantonale Strafrecht und die Einfuhrung des Schwei zerischen
Strafgesetzbuches (EG StGB, BGS 311.1), § 34 des Gesetzes tber die Kantonspolizei (BGS
511.11) sowie Art. 215 Abs. 1 StPO zutreffend subsumiert. Es kann auf die entsprechenden
Erwagungen verwiesen werden (Urteil Vorinstanz, S. 45).

Ergénzend ist festzuhalten, dass die Polizisten bei der zweifel sohne begriindeten Anhaltung
davon ausgehen mussten, dass der Beschuldigte mit einem Messer oder einem anderen
spitzen Gegenstand bewaffnet war, da er gemass der eingegangenen Meldung kurz davor
die Pneus mehrerer Fahrzeuge aufgeschlitzt hatte. Umso mehr war die Aufforderung, sich
auf den Boden zu legen, gerechtfertigt und zum Schutz der Polizisten auch erforderlich. Der



Beschuldigte hat die Aufforderung offensi chtlich wahrgenommen und verstanden,
ansonsten hétte er den Polizisten wohl kaum die genannte Antwort gegeben. Mit dem
Nichtbefolgen der klaren Anweisungen der Polizisten hat sich der Beschuldigte des
Ungehorsams gegen die Polizel nach 8§ 31 EG StGB schuldig gemacht.

1.Allgemeine Erwéagungen

1.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Stefan
Trechsel/Marc Thommen in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage 2021, Art. 47 StGB N 18 mit Hinweisen auf
die bundesgerichtliche Praxis).

1.2 Bel der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und
Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt
hat, und die Beweggrinde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdrticklich erwahnt,
Zu beachten (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1).

Die Téaterkomponente umfasst das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie das
Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1). Die
Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs. 1 SIGB als «Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters» erfasst) betrifft nicht mehr die Frage des Verschuldens, sondern desihm
entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere des dem Betroffenen mit der Strafe
zugefiigten Ubels kann auch von seiner personlichen Situation abhéangen. So wird ein alter
Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter getroffen als ein jingerer mit weitaus
grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter als ein gesunder, und das sollte
strafmindernd ins Gewicht fallen. Auch dirfen zu Gunsten des Téaters Folgen der Tat und
ihrer strafrechtlichen Ahndung beriicksichtigt werden, die ihn hérter getroffen haben als
andere, oder die noch zu erwarten sind, wie beim Verlust eines Angehdrigen durch einen
fahrléssig verursachten Verkehrsunfall, bei erheblichen finanziellen Lasten durch die
zivilrechtliche Haftung fur den deliktisch herbeigefiihrten Schaden oder die
Verfahrenskosten oder bei Einbussen in der sozialen Stellung und bel schwer wiegenden
beruflichen oder familidren Auswirkungen (vgl. Gunter Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, 2. Auflage, 8 6 N 60 ff. mit Hinweisen).

1.3 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart



gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fur jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. «konkrete Methode»). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE
1421V 265 E. 2.3.2;; BGE 1381V 120 E. 5.2. S. 122). Die Bildung einer sog.
«Einheitsstrafe» bel engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang verschiedener Delikte
ist nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich nicht mehr zul&ssig.
Ebenso ist es nicht zuldssig, fur einzelne Delikte eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe
auszusprechen, nur, weil die maximale Héhe der Geldstrafe von 180 Tagessétzen zufolge
Asperation mehrerer Geldstrafen Gberschritten wirde. Diesfalls bleibt es grundsétzlich bei
der Ausféllung einer Geldstrafe von 180 Tagessédtzen, auch wenn diese insgesamt fir alle
mit Geldstrafe zu sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessen ist (BGE 144 IV
217 E. 3.6.).

Im soeben erwahnten BGE 144 |V 217 und in 144 1V 313 riickte das Bundesgericht von
seiner friheren Rechtsprechung ab, die im Rahmen der Deliktsmehrheit nach Art. 49 Abs. 1
StGB im Zusammenhang mit der Wahl der Strafart noch Ausnahmen von der konkreten
Methode zuliess (wonach fur jedes einzelne Delikt im konkreten Fall die Strafart zu
bestimmen und eine gesonderte Einsatzstrafe festzusetzen ist). In neueren Entscheiden hielt
das Bundesgericht dann allerdings wieder fest, es konne eine Gesamtfreiheitsstrafe
ausgesprochen werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander
verknipft seien und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang
stehenden Delikte geeignet sai, in gentigendem Masse praventiv auf den Téater einzuwirken
(Urteil 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022 E. 2.4.2.; 6B_141/2021 vom 23. Juni 2021 E. 1.3).

1.4 Wurde eine Straftat lediglich versucht, ist im Rahmen der Strafzumessung zuerst eine
Einsatzstrafe fir das geméass den Vorstellungen des Beschuldigten vollendete Delikt
auszusprechen. Dieseist hernach in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB zu mindern. Das
Mass der zuléssigen Reduktion der Strafe héngt einerseits von der Néhe des
tatbestandsmassigen Erfolgs bzw. vom Ausmass der geschaffenen Gefahr, andererseits von
den tatsachlichen Folgen der Tat ab (Urteile 6B_865/2009, E. 1.6.1; 6B_120/2014 E.2.5.1,
6B_42/2015, E. 2.4.1). Die Reduktion der Strafe wird mit anderen Worten umso geringer
sein, je ndher der tatbestandsmassige Erfolg und je schwerwiegender die tatséchliche Folge
der Tat war (BGE 121 1V 49 E. 1b).

Im Entscheid schiitzte das Bundesgericht das V orgehen der Vorinstanz, welche fir einen
Beschuldigten, der in sechs Jahren mehr al's 30 Schuldspriiche wegen Widerhandlung gegen
das SV G angehauft hat, von welchen jede einzel ne unter Umsténden noch mit einer
Geldstrafe hétte bestraft werden konnen, eine Gesamitfreiheitsstrafe verhéngte. Das
Bundesgericht hielt in Erwagung 1.3.4 fest, durch die hartnéckige Delinquenz habe der
Beschuldigte eine kriminelle Veranlagung offenbart, die nach einer harteren Gangart
verlange. Angesichts der Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit erscheine eine Geldstrafe
alsunzweckmassig. In BGE 147 1V 241 (Praxis 2/2022, Nr. 17) hielt das Bundesgericht u.a.
fest, fir die Bestimmung der Strafart, die die strafbare Handlung gemaéss Art. 47 StGB
sanktionieren solle, gelte es, vor alem das Verschulden des Téters zu berticksichtigen

(E. 3.2). Weiter hielt das Bundesgericht im Entscheid 6B_432/2020 vom 30. September
2021 fest, mehrfache sexuelle Handlungen in einer Paarbeziehung wiesen Ziige eines



Dauerdelikts auf. Deshalb sei es zulassig, jeweils mehrere gleichartige Handlungen in einer
Tatgruppe zusammenzufassen und daflir eine Einheitsstrafe festzusetzen. Zu erwéhnen ist
schliesslich auch noch der Entscheid 6B_241/2018 vom 4. Oktober 2018, welcher festhielt,
dass bei mehrfacher Tatbegehung eine Einheitsstrafe festgesetzt werden kénne, wenn sich
eine schwerste Straftat unter mehreren gleichartigen schlicht nicht bestimmen lasse.

Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Aus dem Urteil muss hervorgehen, welche
Einzelstrafen fur die verschiedenen Straftaten festgesetzt werden und welche

Straf zumessungsgriinde fUr jede Einzel strafe massgebend waren.

2.Konkrete Strafzumessung

Der Beschuldigte wurde von Dr. med. Q.. begutachtet. Mit Gutachten vom 31. August
2022 (Vorakten, pag. 1931 ff.) gelangte Dr. med Q.I.___ zum Schluss, die beim
Beschuldigten vorliegende kombinierte Personlichkeits- und Suchtmittel problematik lasse
sich vorlaufig (bei unsicherer Datenlage) den folgenden psychiatrischen Diagnosen (gemass
|CD-10) zuordnen (Vorakten, pag. 1987):

2.1.1 Eine vollstandige Schuldunfahigkeit des Beschuldigten im Zeitpunkt der Taten
schloss der Gutachter aus. Er erwog, eine storungsbedingte vollstandige Aufhebung der
Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit (Art. 19 Abs. 1 StGB) zu irgendeinem Tatzeitpunkt
konne beim Beschuldigten aus gutachterlicher Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, daim Ablauf samtlicher Taten nicht erkennbar oder auch nur zu
vermuten sai, dass er zu irgendeinem Tatzeitpunkt stérungsbedingt in seiner
Realitétsanpassung, seinem Urteilsvermoégen, seiner Willensbildung oder auch in seiner
grundsétzlichen Verhaltenskontrolle erheblich (d.h. mindestens schwergradig)

beei ntréchtigt gewesen sein konnte (V orakten, pag. 2007).

2.1.2 Demgegenuber schloss er eine eingeschrénkte Schuldféhigkeit nicht aus: Die m mit
den dissozialen, narzisstischen, emotional-instabilen (impulsiven) und paranoiden
Stoérungsanteilen des Beschuldigten einhergehenden (und méglicherweise durch
zusétzlichen Substanzkonsum verstérkten) m psychischen Beeintréchtigungen hétten mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht seine Fahigkeit zur Einsicht in der Unrecht der Taten
eingeschrankt; sie seien allerdings durchaus geeignet, seine Fahigkeit zur angemessenen,
einsichtsorientierten Verhaltenskontrolle zu beeintrachtigen, insbesondere wenn der
Beschuldigte in einen affektiven Erregungszustand gerate, wie dies vor allem bei denihm
vorgeworfenen diversen Fallen von Sachbeschadigung, Drohung, Beschimpfung und
Tétlichkeit angenommen werden kdnne. Diese erkennbar affektgetragenen und
wutgeprégten verbalen und physischen Gewalthandlungen imponierten m anders als bei der
relativ besonnen und geordnet ausgefihrten Brandstiftung m al's spontan-impulsive,
uberschiessende Affektreaktion mit Durchbruch enormer Krankungswut im Kontext einer
interaktionellen Konfliktsituation (bei gleichzeitig nur begrenzter Konfliktfahigkeit des
Beschuldigten sowie eingeschrénkten Fahigkeiten zur angemessenen Selbstwert- und
Affektregulation und zur situationsadaquaten Impuls- und Verhaltenskontrolle). Diese
Tathandlungen seien zwar nicht direkt von seinen narzisstischen, emotional instabilen
(impulsiven) und paranoiden Personlichkeitsanteilen in einem kausalen,



verhaltensdeterminierenden Sinne verursacht worden, dirften jedoch zumindest indirekt
durch sie beguinstigt worden sein. Aus forensisch-psychiatrischer Sicht erscheine daher die
Annahme gerechtfertigt, dass der Beschuldigte bei Begehung dieser Taten nicht in seiner
Einsichtsfahigkeit, jedoch in seiner Steuerungsfahigkeit (gemass Art. 19 Abs. 2 StGB)
eingeschrankt gewesen sein kénnte.

Bezuglich der dem Beschuldigten vorgeworfenen Brandstiftung lasse sich hingegen nicht
erkennen oder auch nur vermuten, dass er sich zur Tatzeit in einer heftigen, von ihm nur
noch eingeschrénkt zu kontrollierenden affektiven Erregung befunden haben konnte.
Allerdings durften auch in diesem Fall die Entwicklung der Tatmotivation wie auch die
Tatausfuhrung durch seine dissoziaen, narzisstischen, paranoiden und fanatischen (und
weniger durch seine emotional instabilen) Personlichkeitsanteile beglinstigt, jedoch nicht in
einem kausalen, verhaltensdeterminierenden Sinne verursacht worden sein. Aus
gutachterlicher Sicht erscheine daher die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschuldigte zur
Tatzeit am 4. Mai 2022 ebenfallsin seiner Steuerungsfahigkeit (gemass Art. 19 Abs. 2
StGB) beeintrachtigt gewesen sein konnte (Vorakten, pag. 2008).

2.1.3 Zusammenfassend erwog der Gutachter, beziiglich der dem Beschuldigten zur Last
gelegten Brandstiftung vom 4. Mai 2022 liesse sich aus gutachterlicher Sicht m bei
erhaltener Fahigkeit zur Unrechtseinsicht m allenfalls eine leichtgradige Verminderung
seiner Steuerungsfahigkeit begriinden, auch wenn dies aufgrund fehlender Auskinfte des
Beschuldigten beztglich seiner psychischen Verfassung zur Tatzeit und des deshalb nicht
zu rekonstruierenden psychopathol ogischen Tatzeitbefundes nicht sicher festgestellt werden
konne.

Bezuglich der weiteren, ihm vorgeworfenen Taten (mehrfache Drohung und Beschimpfung
sowie Sachbeschadigungen und Tétlichkeiten) erscheine m im Hinblick darauf, dass sich
der Beschuldigte in diesen Tatsituationen vermutlich in einem (von ihm nur noch
eingeschrankt zu kontrollierenden) affektiven Erregungszustand befunden habe m die
Annahme einer leichtgradigen (bis htchstens mittelgradigen) Beeintréchtigung seiner
Steuerungsfahigkeit begriinden, auch wenn dies ebenfalls nicht genauer belegt werden
konne.

Dass beim Beschuldigten zu irgendeinem Tatzeitpunkt eine noch stérkere (mittel- oder gar
schwergradige) storungsbedingte Beeintrachtigung seiner Verhaltenskontrolle und damit
seiner Steuerungsfahigkeit gekommen sein kdnnte, konne m angesichts seiner im Ablauf
samtlicher Taten noch erkennbar erhaltenen Fahigkeiten zu einem adaquaten
Realitatsbezug, zur Willensbildung und zur Handlungssteuerung m nicht belegt oder auch
nur als wahrscheinlich angenommen werden (V orakten, pag. 2009).

2.1.4 Diese Schlussfolgerungen des Gutachters Uberzeugen. Das Gutachten beriicksichtigt
die gesamten relevanten Umstande und begriindet ausfihrlich, weshalb fur die
Brandstiftung wohl von einer leicht eingeschrénkten Steuerungsfahigkeit bei den tbrigen
Delikten von einer leicht- bis hochstens mittelgradig verminderten Steuerungsféhigkeit
auszugehen ist. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz (Urteil Vorinstanz, S. 51 ff.) ist zu
Gunsten des Beschuldigten von einer leichtgradig verminderten Schuldfahigkeit bei der
Brandstiftung, bei den tbrigen Delikten von einer mittelgradig verminderten
Schuldfdhigkeit auszugehen.

2.1.5 Das Gutachten geht von einem hohen Ruckfallrisiko aus: Beim Beschuldigten miisse
von einer relativ hohen Fortsetzungs- bzw. Wiederholungsgefahr bezlglich neuerlicher



Gewalthandlungen von der Art und Schwere der ihm aktuell vorgeworfenen Delikte
ausgegangen werden. Zu erwarten seien vor allem erneute spontan-impulsive wie auch
planméssig-gezielte Gewalthandlungen zum Nachteil seiner Nachbarschaft oder anderer
Personen in einer interaktionellen Konfliktsituation wie auch zum Nachteil von
Reprasentanten des Polizei- und Justizsystems oder allgemein der Gesellschaft, diesin
Form von Drohungen, Beschimpfungen, Beleidigungen, Einschiichterungen und anderen
notigenden Handlungen sowie in Form von Sachbeschadigungen (z.B. von Gegenstéanden,
welche vom Beschuldigten al's Reprasentanz seines Feindbildes angesehen wirden, wie
Fahrzeuge und Gebaude der Polizei, Reifen von Autos oder andere personliche Sachen
seiner Konfliktgegner, u.U. auch noch gravierendere Sachbeschadigungen mit hohem
Sachschaden von der Art der ihm vorgeworfenen Brandstiftung), aber auch in Form von
physischen Angriffen und Tétlichkeiten bis hin zu Korperverletzungen.

Die Ausfuhrungsgefahr, d.h. die Wahrscheinlichkeit der tatséchlichen und planmassigen
Ausfuhrung der vom Beschuldigten angedrohten Gewalthandlungen (z.B. Todesdrohungen
gegenlber seiner Nachbarin und deren personlichem Umfeld oder allgemein Drohungenin
Richtung Polizel) erscheine gegenwartig weniger hoch, sie sei jedoch m nicht zuletzt im
Hinblick auf die sich in letzter Zeit abzeichnende Progression beztiglich Tatfrequenz und
Tatschwere m ebenfalls als grundsétzlich gegeben bzw. als moderat erhéht einzuschétzen,
zumal sein angespanntes Verhdtnis zu seiner Nachbarin einerseits und zu Polizei, Justiz
und Psychiatrie und allgemein zur Gesellschaft andererseits sowie seine damit in
Zusammenhang stehende aufgestaute Krénkungswut sich durch das laufende Strafverfahren
und die (von ihm als Unrecht und Krankung empfundene) Untersuchungshaft eher noch
weiter verstarkt haben durften.

2.1.6 Auch die Schlussfolgerungen betreffend Ruckfall- und Ausfihrungsgefahr sind
nachvollziehbar und als zutreffend zu werten. Die nach der Entlassung aus der
Untersuchungshaft fortgeftihrte Delinquenz des Beschuldigten zeigt anschaulich, dass die
Einschatzung des Gutachtens, wonach es durchaus auch zu gravierenderen Delikten
kommen konne, korrekt ist. Esist folglich von einer hohen Ruckfallgefahr fir erneute
gleichartige Delikte sowie einer moderat erhdhten Ausfihrungsgefahr fir die angedrohten
Delikte auszugehen.

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Tell der Strafe (Art. 46 Abs. 1 SIGB).

Die Vorinstanz verzichtete auf einen Widerruf des mit Urteil der Staatsanwal tschaft
Zofingen-Kulm vom 15. April 2020 und des mit Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn vom 28. Januar 2021 jeweils gewahrten bedingten Vollzugs fir die jeweilige
Geldstrafe. In Beachtung des V erschlechterungsverbots ist dies zu bestétigen.

Der Beschuldigte wurde mit Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Sol othurn vom 25.
Januar 2022 wegen Tétlichkeiten, mehrfacher Drohung und mehrfacher Beschimpfung zu
einer Geldstrafe von 40 Tagesssdtzen zu je CHF 70.00 und zu einer Busse von CHF 150.00
verurteilt. Fir die Geldstrafe wurde ihm der bedingte VVollzug bei einer Probezeit von drei
Jahren gewahrt. Trotz dieser erneuten Verurteilung liess sich der Beschuldigte nicht davon
abhalten, weiter einschlégig zu delinquieren. Dabei ist zusétzlich eine Zunahme der
Schwere der Taten auszumachen. Die Delinquenz des Beschuldigten erstreckt sich Uber
mehrere Monate, zuweilen beging der Beschuldigte mehrere Delikte an einem Tag und an



mehreren aufeinanderfolgenden Tagen (Anfang Mai 2022). Ihm muss eindeutig eine
schlechte Prognose gestellt werden. Erganzend kann auf die entsprechenden Erwagungen
im erstinstanzlichen Urteil verwiesen werden (Urteil Vorinstanz, S. 46 f.). Folglich ist der
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 25. Januar 2022 gewdahrte bedingte Vollzug zu
widerrufen. Fir die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Solothurn vom 25. Januar 2022
geahndeten Delikte ist zusammen mit der vorliegend zu sanktionierenden Beschimpfung in
sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtgeldstrafe auszufallen.

Wie das Bundesgericht in seinem Urteil 6B_658/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.1
ausfihrte, beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe
auszusprechen sei, gemass Art. 47 StGB nach dem Ausmass des Verschuldens (BGE 144
IV 217 E. 3.3.1), wobei die Geldstrafe gegentiber der Freiheitsstrafe als mildere Sanktion
gelte. Das Gericht trage bei der Wahl der Strafart neben dem Verschulden des Téters der
Zweckméassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Taterschaft und auf ihr soziales
Umfeld sowieihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Préavention Rechnung (BGE
1471V 241 E. 3.2; 1441V 313 E. 1.1.1; 1341V 82E. 4.1; 1341V 97 E. 4.2). In Féllen, wo
verschiedene Strafarten in Betracht kdmen, kdnne das V erschulden nicht das entscheidende
Kriterium bilden, sei aber neben den weiteren bestimmenden Kriterien fur die Wahl der
Strafart zu berticksichtigen bzw. adaquat einzuschétzen. Nach der Konzeption des
Strafgesetzbuches habe das V erschulden einen Einfluss auf die Wahl der Strafart, well die
schwersten Straftaten mit Freiheitsstrafe und nicht mit Geldstrafe zu sanktionieren seien
(BGE 147 1V 241 E. 3.2). Methodisch sai in der Weise vorzugehen, dass zuerst die Strafart
festzulegen und dann das Strafmass festzusetzen sei (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1).

Gemass Art. 41 Abs. 1 StGB kann das Gericht anstatt auf eine Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe erkennen, wenn ene solche geboten erscheint, um den Téater von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (lit. a) oder eine Geldstrafe
voraussichtlich nicht vollzogen werden kann (lit. b). Es hat die Wahl der Freiheitsstrafe
ndher zu begriinden (Abs. 2). Bei der Wah! der Sanktionsart sind als wichtige Faktoren die
Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu berticksichtigen (vgl. BGE 134 1V 97 E.
4.2).

Bei der Brandstiftung nach Art. 221 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Verbrechen, fir
welches von Gesetzes wegen einzig eine Freiheitsstrafe vorgesehen ist.

Hinsichtlich der mehrfachen Sachbeschédigung nach Art. 144 Abs. 1 StGB, der einfachen
Korperverletzung nach Art. 123 StGB sowie der versuchten einfachen Korperverletzung
nach Art. 123 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, der mehrfachen Drohung nach Art. 180
StGB sowie der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte nach Art. 285 StGB ist
m wievorgangig bei der Prifung des Widerrufs ausgefuhrt m eine schlechte Prognose zu
stellen. Die Vielzahl der Delikte gegen das Strafgesetzbuch sind zeitlich und sachlich eng
miteinander verknuipft. Bel keinem der vorgenannten Delikte ist eine blosse Geldstrafe
geeignet, in gentigendem Masse praventiv auf den Beschuldigten einzuwirken. Durch seine
hartnéckige Delinquenz offenbart er eine kriminelle Veranlagung, die nach einer harteren
Gangart verlangt. Der Beschuldigte liess sich selbst von der Untersuchungshaft und dem
anschliessenden Klinikaufenthalt nicht beeindrucken und delinquierte nach seiner
Entlassung erneut bzw. wiederholt. Bereits das Gutachten von Dr. med. Q.I.__ vom 31.
August 2022 ging von einer relativ hohen Fortsetzungs- bzw. Wiederholungsgefahr aus
(Gutachten S. 61, 67, Vorakten, pag. 1992 ff.). Auch angesichts seiner Uneinsichtigkeit und



Unbelehrbarkeit erscheint eine Geldstrafe al's unzweckmassig. Ubermassige Einwirkungen
der Anordnung einer Freiheitsstrafe auf das soziale Umfeld des Beschuldigten, da kaum
vorhanden, sind vorliegend keine ersichtlich. Dementsprechend ist fir die genannten
Delikte der mehrfachen Sachbeschadigung, der einfachen Korperverletzung, der versuchten
einfachen Korperverletzung, der mehrfachen Drohung und der Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte nachfolgend eine Freiheitsstrafe auszusprechen.

Fur die Beschimpfung nach Art. 177 StGB ist von Gesetzes wegen einzig eine Geldstrafe
vorgesehen. Entsprechend ist fur diese und die vom Widerruf betroffenen Delikte des
Urtells der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 25. Januar 2022 eine
Gesamtgel dstrafe auszuféllen.

Schliesslichist fur die tbrigen Delikte, d.h. die mehrfachen geringfigigen
Sachbeschadigungen nach Art. 144 Abs. 1i.V.m. Art. 172ter StGB, die mehrfachen
Tétlichkeiten nach Art. 126 StGB, die Verunreinigung offentlichen und fremden Eigentums
nach § 8 EG StGB sowie den Ungehorsam gegen die Polizei nach § 31 EG StGB, eine
Busse auszusprechen.

Der Strafrahmen fur die Brandstiftung nach Art. 221 Abs. 1 SIGB ist Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis 20 Jahre.

In Bezug auf die Tatkomponente ist in objektiver Hinsicht festzuhalten, dass der
Beschuldigte einen Grossbrand verursachte. Zwar betraf der am Abend gelegte Brand
offene Lagerraumlichkeiten, in denen sich um diese Tageszeit auch keine Personen
aufhielten, und nicht etwa ein bewohntes Gebaude. Nichtsdestotrotz hat der Beschuldigte in
einem Lager mit Holz- und Holzwerkstoffen ein Feuer gelegt, welches relativ rasch zum
Brand der gesamten 0Ostlichen Lagerhaleder J.___ fuhrte und trotz rascher Alarmierung der
Feuerwehr dann auch auf die westlich angrenzende Lagerhalle Gbergriff. Um den aus dem
Handeln des Beschuldigten resultierenden Grossbrand unter Kontrolle zu bringen und
letztlich [6schen zu kénnen, standen die Feuerwehren aus drei Ortschaften mit 60 Personen
im Einsatz. Durch den Brand entstand ein Sachschaden von CHF 666'104.70. Dass mit dem
Grossbrand auch eine Gemeingefahr geschaffen wurde, zeigt sich daran, dass die Gefahr
bestand, dass das unkontrollierte Feuer auch auf die stidlich angrenzende Lagerhalle oder
auch auf das nordostlich angrenzende Wohngebaude hétte Gibergreifen kbnnen. Es muss
auch dem Beschuldigten bewusst gewesen sein, dass ein in einem mit Holz und
Holzwerkstoffen gefillten Lager gelegter Brand mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem
Grossbrand fuihren wirde, der nicht mehr kontrollierbar ist. In subjektiver Hinsicht ist
festzuhalten, dass der Beschuldigte direktvorsétzlich handelte. Er hatte eigens zur
Brandlegung eine entsprechende Feuerquelle, mutmasslich den bei ihm sichergestellten
Bunsenbrenner, mitgefuhrt, Gberstieg den Zaun, legte das Feuer und entfernte sich danach
vom Tatort. Die Beweggrinde des Beschuldigten liegen mangels Aussagen desselben im
Dunkeln. Auch gemass Gutachten, wére es dem Beschuldigten durchaus moglich gewesen,
sich rechtskonform zu verhalten, war doch seine Einsicht ins Unrecht nicht eingeschrénk.
Insgesamt wére das Tatverschulden des Beschuldigten unter Beriicksichtigung der
objektiven und subjektiven Tatkomponente an der Grenze zwischen dem leichten und
mittleren Verschulden anzusiedeln. Entsprechend wére die Einsatzstrafe auf 60 Monate
festzusetzen. Aufgrund der im Tatzeitpunkt vorliegenden leichtgradigen Verminderung der
Schuldfahigkeit reduziert sich das Verschulden. Unter deren Beriicksichtigung erscheint
eine Einsatzstrafe von 45 Monate angemessen.



In Anwendung von Art. 49 Abs. 1 SIGB ist die Einsatzstrafe fir die weiteren Delikte
angemessen zu erhoéhen.

Der Beschuldigte beging innert weniger Monate m aufgeteilt in die zwei Zeitraume
Fruhjahr 2022 und Herbst/Winter 2022 m anlasslich von 26 Vorféllen eine Vielzahl von
Sachbeschadigungen, wobel es sich bel 11 Sachbeschadigungen um geringfiigige
Vermogensdelikte handelte, weshalb diese al's Ubertretungen mit Busse zu ahnden sind. Bei
den 15 Sachbesché&digungen mit hoheren Sachschéden, belauft sich der Schaden auf
insgesamt Uber CHF 33'000.00, wobei die Schaden der einzelnen Delikte zwischen CHF
400.00 und rund CHF 7'500.00 stark variierten, jedoch nicht iberméssig hoch waren. Es
handelte sich grossmehrheitlich um Pneustiche oder Schmierereien, welche isoliert
betrachtet zweifel sohne am unteren Ende der méglichen Palette an Sachbeschédigungen
einzuordnen sind. Die Sachbeschadigungen richteten sich sowohl gegen den Staat (Polizei
Kanton Solothurn) als auch gegen mehrere juristische und nattrliche Personen. Der
Beschuldigte agierte gegen einige der Geschéadigten mehrfach. Subjektiv handelte der
Beschuldigte direktvorsétzlich, wobel es dem Beschuldigten in erster Linie darum gegangen
sein durfte, seinen Unmut gegentiber ihm unliebsamen Personen wie seiner Nachbarin, dem
zeitwellig neuen Partner seiner Ex-Frau, der Polizei und deren Angehorigen oder auch dem
fur die Videoaufnahmen zustandigen Unternehmen kundzutun und diese zu drangsalieren.
Er schédigte daneben jedoch auch ihm unbekannte Personen, ohne ersichtliches Motiv.
Dem Beschuldigten ware es durchaus moglich gewesen, sich rechtskonform zu verhalten.
In Bezug auf die Schwere der einzelnen Sachbeschadigungen ist festzuhalten, dass es sich
bei der Beschadigung von insgesamt 27 Pneus an 15 Personenwagen am 7. Mai 2022 (AZ
2.14) und der Beschadigung der Tiren und Karosserie des Fahrzeugesvon A.___am 8. Mai
2022 (AZ 2.16) um die vergleichsweise schwersten Sachbeschédigungen handelte. Fur
diese erschiene eine hypothetische Einsatzstrafe von je 3.5 Monaten a's angemessen. Leicht
weniger schwer wiegen die Beschadigungen von Glasfenstern und -tiren mit einem Stein,
auch wenn teilweise die Schadenshohe vergleichbar ist (AZ 2.10, 2.17, 2.28), fur welche
eine hypothetische Einsatzstrafe von 2.5 Monaten angemessen erschiene. Bel den
Sachbeschadigungen, die jeweils mehrere Pneus oder die Beschédigung einer einzelnen
Ture eines Fahrzeugs betrafen (AZ 2.2, 2.13, 2.19, 2.20, 2.25, 2.26) wie auch die zum
Nachteil von R.R.___ und Lp.R.___ begangene Sachbeschédigung, bei welcher zu Gunsten
des Beschuldigten bloss von Eventualvorsatz, jedoch mit vergleichsweise htherer
Gewalteinwirkung (AZ 2.27), auszugehen ist, erschiene eine hypothetische Einsatzstrafe
von je 1.5 Monaten angebracht. Fir die im Vergleich dazu am wenigsten schwerwiegenden
Sachbeschadigungen, bei denen der Beschuldigte je einen Pneu zerstochen oder die
Glasfront verschmiert hat (AZ 2.6, 2.18, 2.21), erscheint eine hypothetische Einsatzstrafe
von einem Monat dem V erschulden angemessen. Zusammengefasst ergdbe sich fur die
Sachbeschadigungen eine Freiheitsstrafe von gesamthaft 28 Monaten. Bei einer hédlftigen
Asperation und unter Berlicksichtigung einer mittelgradig beeintrachtigten Schuldféhigkeit
erscheint eine Erhdhung der Einsatzstrafe um insgesamt 7 M onate angemessen.

Der Beschuldigte hat sich in insgesamt acht Féllen der Drohung schuldig gemacht. Diese
richteten sich an sechs verschiedene, ihm teilweise ganzlich unbekannte Personen und
umfassten Todesdrohungen gegentiber den Geschadigten alein und/oder deren Familien,
mithin die am schwersten wiegenden Drohungen Uberhaupt. Der Beschuldigte trat sehr
aggressiv auf und hat seinen Drohungen gegeniber Q. ,D. ,R.R.___ undN.__,
welche der Beschuldigte allesamt nicht kannte, mit t&tlichen Angriffen Nachdruck




verliehen. Auch F.__ musste die Drohungen desihrer Ansicht nach unberechenbaren
Beschuldigten wegen der gegentiber ihrem Partner bereits manifestierten Té&tlichkeiten ernst
nehmen. Samtliche Opfer dusserten sich dahingehend, dass sie vor dem Beschuldigten
grosse Angst hétten, ihm alles zutrauten und/oder ihn nicht einschéatzen kénnten (vgl. insb.
EV R.R___ [pag. 0724 ff. und 0740 ff.] und N.___ [pag. 0769 ff. und 0785 ff.], bei
welchen sich die Drohung (auch) gegen ihre Familie richtete). Dies kann angesichts des
Umstandes, dass sie den Beschuldigten tberhaupt nicht kannten, bzw. nicht einschétzen
konnten, ohne weiteres nachvollzogen werden. Der Beschuldigte handelte alsdann
direktvorsétzlich, in der Absicht, das Gegenliber maximal einzuschiichtern, was ihm denn
auch gelang. Zwar ist zu berticksichtigen, dass sich der Beschuldigte mit F.____ bereits seit
langerem im Streit befand. Dies vermag die Taten jedoch angesichts der wiederholten
schwerwiegenden Drohungen nicht erheblich zu relativieren. Dass der Beschuldigte Q.
und D.__ bereits zuvor aufgrund einer Meinungsverschiedenheit um den Fassadenanstrich
gedroht hatte, hat keinen mindernden Einfluss auf die Schwere der Drohung. Dem
Zusammenhang mit den weiteren Delikten ist mit einer grossziigigeren Asperation
Rechnung zu tragen. Der Beschuldigte hétte sich zweifelsfrei rechtskonform verhalten
konnen. Nach dem Gesagten wére fur die Drohungengegen R.R.___ undN.___eine
hypothetische Einsatzstrafe von je 9 Monaten angemessen, fur die Gbrigen Drohungen,
welche alein etwa gleich schwer wiegen, wére eine hypothetische Einsatzstrafe von je 6
Monaten festzusetzen. Zu asperieren ist mit %2 Monat bei drei Delikten (AZ 3.7, 3.8, 3.3),
die fur sich selbst stehen bzw. erst im Nachgang zu einer anderen Tat erfolgten, und
mit1/3bei den tbrigen funf Delikten, bei denen ein gewisser Konnex besteht bzw. die
Wiederholungen darstellen. Unter Beriicksichtigung der mittelgradig verminderten
Schuldfahigkeit ist die Einsatzstrafe fur die Drohungen um insgesamt 11 Monate zu
erhGhen.

Beim Vorfal zum Nachteil eines Polizisten ist zu berticksichtigen, dass die ausgesprochene
Drohung, wonach dieser schon noch sehen werde, was passiere, im Zusammenhang mit
dem Aufstehen und dem raschen Zugehen auf den betroffenen Polizisten doch nicht al's
ganz leichte Drohung anzusehen ist. Relevant ist dabel auch, dass alleine aufgrund der
raschen Intervention des Vaters des Beschuldigten keine weiteren Handlungen des
Beschuldigten erfolgten, nahm der Beschuldigte doch deutlich eine Kampfhaltung ein. Die
Unterbrechung bzw. die Behinderung der Amtshandlung hingegen war &usserst kurz. Der
Beschuldigte wollte sein Gegenlber wohl, da dieser auf seine vorgangigen Provokationen
nicht reagierte, mittels Gesten einschiichtern. Er handelte mit direktem Vorsatz. Die
hypothetische Einsatzstrafe wére auf 4 Monate festzusetzen. Asperiert und unter
Berticksichtigung der mittelgradig beeintréchtigen Schuldfahigkeit erscheint fir das Delikt
der Gewalt und Drohungen gegen Behorden und Beamte eine Erhéhung der Einsatzstrafe
um einen Monat als dem V erschulden des Beschuldigten angemessen.

Sodann ist eine Asperation fur die vom Beschuldigten begangene vollendete und die
versuchte einfache Korperverletzung vorzunehmen. Diese erfolgten an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen. Dabeil griff der Beschuldigte zwei verschiedene, ihm
unbekannte und von ihm m soweit ersichtlich m willkurlich ausgesuchte Personen an. Im
Gegensatz zur tétlichen Auseinandersetzung mit R.R.__ bestand die Tathandlung des
Beschuldigten gegen N.___ aus «bloss» einem Schlag. Dieser Schlag war dusserst heftig,
kam unvermittelt und aus dem Nichts heraus und war gegen den Kopf gerichtet. Die bel
N.__ ausdem Schlag resultierende Gehirnerschiitterung ist dabei angesichts der denkbaren



einfachen Korperverletzungen im unteren Bereich anzuordnen. R.R.____ befand sich auf
einem, wenn auch langsam fahrenden Roller, als er vom Beschuldigten angegriffen wurde.
Dass er trotz mehrerer Schlage schlussendlich keine den Tatbestand der einfachen
Korperverletzung erfullenden Verletzungen erlitt, war bloss dem Zufall zu verdanken. Doch
hatte er wahrend einer gewissen Zeit Schmerzen zu vergegenwartigen. Die Schldge sind
noch am unteren Rand der denkbaren einfachen Korperverletzungen anzusiedeln. Dabel
waren die effektiv resultierenden Schaden beider Taten auch aufgrund der Tatsache, dass
sich die Geschadigten beide in Bewegung befanden m N.__ drehte sich gegen den
Beschuldigten, R.R.___ fuhr auf dem Roller m, fir den Beschuldigten nicht vorhersehbar.
Subjektiv nahm der Beschuldigte jeweils zumindest eine einfache K érperverletzung m wie
eben eine Gehirnerschitterung m in Kauf, wobei er die Schlége gegen den Kopf und bei
R.R.___ auch gegen den Korper selbstredend bewusst und gewollt ausgefiihrt hat. Uber das
Motiv schweigt er. Eine besonders schwerwiegende Tat ist nicht auszumachen, weshab
eine hypothetische Einsatzstrafe fur das vollendete Delikt auf je 4 Monate festzusetzen
wére. Unter Berticksichtigung, dassesbel R.R.____ beim Versuch blieb, wéare insoweit eine
Strafe von 3 Monaten angezeigt, was eine hypothetische Einsatzstrafe von insgesamt 7
Monaten ergibt. Unter Berticksichtigung des Asperationsprinzips und der mittelgradig
verminderten Schuldf&higkeit erscheint eine Erhdéhung der Einsatzstrafe um weitere 1.5
Monate as angemessen.

Der Beschuldigte verweigerte bisher Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen.
Anléasslich der Berufungsverhandlung reichte er einen Auszug aus den 1V-Akten ein.
Darausist ersichtlich, dass dem Beschuldigten eine volle I V-Rente zugesprochen wurde.
Auch ein Lebenglauf ist in den Unterlagen enthalten. Daraus |8sst sich aber nichts
entnehmen, was an dieser Stelle relevant wére. Aktenkundig ist weiter, dass der
Beschuldigte am [Geb. Datum] in [Ort 4] geboren ist und seither Gber eine
Niederlassungsbewilligung verfiigt. Er ist geschieden und hat eine [ ] Tochter, die bei der
Ex-Frau lebt. Weiter kann den Akten enthnommen werden, dass der Beschuldigte vor seiner
Inhaftierung seit langerem ohne Arbeit war und dass er Schulden hat, weshalb die KESB im
Jahr 2023 aktiv wurde. Die personlichen Verhéltnisse sind als neutral zu werten.

Der Beschuldigte ist mehrfach vorbestraft. In seinem aktuellen Strafregisterauszug sind drei
Verurteilungen ausgewiesen (Akten OG, pag. 174 ff.). Diese mitunter einschlagigen
Vorstrafen, welche innert bloss 2 Jahren erfolgten, sind straferhéhend zu gewichten.
Deutlich straferhthend zu berticksichtigen ist die wéhrend der laufenden Strafuntersuchung
fortgesetzte Delinquenz des Beschuldigten. Dieser hat sich von der vom 9. Mai 2022 bis

8. August 2022 andauernden Untersuchungshaft und der anschliessenden firsorgerischen
Unterbringung bis am 2. September 2022 nicht beeindrucken lassen. Er hat bereits
innerhalb des ersten Monats nach seiner Entlassung nicht nur gleiche, sondern auch noch
schwerer wiegende Delikte, teilweise gegentiber ihm unbekannten und willkdrlich
ausgewahlten Personen begangen, was denn auch zur erneuten Inhaftierung fthrte. Neutral
zu gewichten ist, dass der Beschuldigte seine Mitwirkung am V erfahren weitgehend
verweigerte und von seinem Aussagewei gerungsrecht Gebrauch machte. Entsprechend
zeigt der Beschuldigte aber auch weder Einsicht noch Reue. Eine besondere
Strafempfindlichkeit ist beim Beschuldigten schliesslich keine auszumachen. Entsprechend
den vorstehend dargel egten Umstéanden ist die Taterkomponente klar straferhohend zu
berticksichtigen. Die Freiheitsstrafe ist um 6.5 Monate zu erhéhen, womit schlussendlich
eine Freiheitsstrafe von 72 Monaten respektive von 6 Jahren resultiert. Unter



Berticksichtigung des V erschlechterungsverbots bleibt es bei der von der Vorinstanz
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 63 Monaten bzw. 5 Jahren und 3 Monaten.

Mit Grundsatzurteil 6B_1218/2023 vom 7. Mai 2025 (zur Publikation vorgesehen; E. 5.3,
insb. E. 5.3.4) bestétigte das Bundesgericht, dass die gleichzeitig ausgesprochene
Landesverweisung bel der Bemessung der Hohe der Freiheits- oder Geldstrafe nicht
strafmindernd zu berticksichtigen bzw. im Falle einer Landesverweisung kein Abzug von
der eigentlich schuldangemessenen Strafe vorzunehmen sei (vgl. Urteile 6B_855/2023 vom
15. Juli 2024 E. 2.11; 6B_1024/2021 vom 2. Juni 2022 E. 5.2.1). Entsprechend bleibt die
auszusprechende L andesverweisung m entgegen der bisherigen Praxis des
Berufungsgerichts m bei der Straf zumessung unberticksichtigt.

Die vom Beschuldigten vom 9. Mai 2022 bis 8. August 2022 sowie vom 28. Mé&rz 2023 bis
am 18. Mérz 2024 ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft wird dem
Beschuldigten an die Freiheitsstrafe angerechnet. Der Beschuldigte befindet sich seit dem
19. Mérz 2024 im vorzeitigen Strafvollzug, was ebenfalls anzurechnen ist.

In Anwendung von Art. 46 Abs. 1 StGB ist fur die Beschimpfung zusammen mit der
mehrfachen Beschimpfung und mehrfachen Drohung geméss Urteil der Staatsanwal tschaft
des Kantons Solothurn vom 25. Januar 2022 eine Gesamitstrafe zu bilden. Bel der
Gesamtstrafenbildung hat das Gericht methodisch von derjenigen Strafe als «Einsatzstrafe»
auszugehen, die esfur die wahrend der Probezeit neu vertibte Straftat m aso die vorliegend
zu beurteilende Beschimpfung m nach den Straf zumessungsgrundsétzen von Art. 47 ff.
StGB ausfallt. Anschliessend ist diese mit Blick auf die zu widerrufende Vorstrafe
angemessen zu erhdhen. Daraus ergibt sich die Gesamtstrafe. Bilden die «Einsatzstrafe»
und die neu zu beurteilenden Probezeitdelikte und die Vorstrafe ihrerseits Gesamtstrafen,
kann das Gericht der bereitsim Rahmen der jeweiligen Gesamtstrafenbildung erfolgten
Asperation durch eine gemassigte Berticksichtigung bel der Gesamtstrafenbildung
Rechnung tragen (BGE 145 |V 146).

Der Beschuldigte beschimpfte E._ zweimal al's «Arschloch», womit er seine Verachtung
ihm gegentiber kundtat. Angesichts der mdglichen Palette an Beschimpfungen ist der vom
Beschuldigten verwendete Ausdruck zweifel sohne im untersten Bereich anzusiedeln. Das
Verschulden ist insgesamt als sehr leicht zu erachten. Die Einsatzstrafe ist unter
Berlicksichtigung der verminderten Schuldféhigkeit auf 10 Tagessétze festzusetzen. Die
vorstehend widerrufene Vorstrafe von 40 Tagessédtzen (Urteil der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom 25. Januar 2022) ist mit 30 Tagessdtzen zu aspirieren, womit eine
Gesamtstrafe von 40 Tagessdtzen Geldstrafe resultiert, was angemessen erscheint. Der
Tagessatz ist in Anwendung von Art. 34 StGB unter Berticksichtigung der aktuellen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten auf dem gesetzlichen
Minimum von CHF 10.00 festzusetzen.

Schliesslichist fur die tbrigen Delikte, d.h. 11-malige geringfugige Sachbeschédigung,
mehrfache Tétlichkeiten, die Verunreinigung 6ffentlichen und fremden Eigentums sowie
den Ungehorsam gegen die Polizei, eine Busse von insgesamt CHF 2'000.00 zu verhéngen.
Fur den Fall, dass diese schuldhaft nicht bezahlt wird, wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von 20
Tagen bestimmt (Art. 106 Abs. 2 StGB).

3.Fazit



Zusammengefasst wird der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren und

3 Monaten, einer Geldstrafe von 40 Tagessédtzen zu je CHF 10.00 (Gesamtstrafe unter
Einbezug des Urteils der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 25. Januar 2022)
sowie zu einer Busse von CHF 2'000.00, bei Nichtbezahlung ersatzweise zu 20 Tagen
Freiheitsstrafe, verurteilt.

4.Sicherheitshaft

Zwecks Sicherung des Vollzugs wird gegentiber dem Beschuldigten mit separatem
Beschluss die Sicherheitshaft, vollziehbar unter dem bisherigen Regime des vorzeitigen
Strafvollzugs, angeordnet.

1.Allgemeine Ausfihrungen

1.1 Geméass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe alein
nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen (lit. a), ein
Behandlungsbedirfnis des Téaters besteht oder die ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b), und die Voraussetzungen der Artikel 59 - 61, 63 oder 64 erfillt sind (lit. c). Die
Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhdtnismassigist (Abs. 2). Das Gericht stiitzt sich beim
Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme nach den Artikeln 59 - 61, 63 und 64
sowie bei der Anderung der Sanktion nach Artikel 65 auf eine sachverstandige
Begutachtung. Diese dussert sich tber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer
Behandlung des Téters (lit. @), die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher
Straftaten (lit. b) und die M6glichkeiten des Vollzugs der Massnahme (lit. ) (Abs. 3).

1.2 Die Anordnung einer ambulanten Behandlung nach Art. 63 StGB erfordert eine schwere
psychische Stérung und deren Zusammenhang mit der Straftat (Abs. 1 lit. a) sowie die
Erwartung, mit der Behandlung lasse sich der Gefahr weiterer Taten begegnen (Abs. 1 lit.
b). Im Gegensatz zur stationaren Massnahme reicht bei einer ambulanten Behandlung a's
Anlasstat neben Verbrechen oder Vergehen auch eine Ubertretung aus. Die ambulante
Behandlung dauert 1angstens funf Jahre (mit der Méglichkeit der Verlangerung um jeweils
bisfunf Jahre (Abs. 4).

2.Im Konkreten

2.1 Der forensisch-psychiatrische Gutachter Dr. med. Q.I.___ attestierte dem Beschuldigten
eine kombinierte Personlichkeits- und Suchtmittel problematik (Vorakten, pag. 1963 f.). Er
ordnete diese «vorlaufig (bei unsicherer Datenlage)» folgenden psychiatrischen Diagnosen
(gemaéss ICD-10) zu:

Die Ruge der Verteidigung, das Gutachten sei veraltet und stelle keine schwere psychische
Storung fest, ist unbegriindet. Die 1V hat die vom Gutachter gestellten Diagnosen
weitgehend bestétigt. Der Beschuldigte selbst, hat gegentiber der 1V angegeben, dass er
Wahnvorstellungen habe, die Fachérzte hatten ihm eine Schizophrenie diagnostiziert.
Haupteinschrankend sei weiterhin eine schwankende psychische Befindlichkeit, mit
Antriebsschwierigkeiten, Konzentrationsstérungen, Tagesmudigkeit, gedriickte
Stimmungslage und Durchschlaf stérungen. Bezuiglich der Schizophrenie hore er
gelegentlich Stimmen und sehe auch Personen / Gestalten, welche gut gesinnt seien, aber
auch «bose» sein konnten (Akten OG, pag. 216). Auch wenn die Personlichkeitsstorung nur
bedingt beeinflussbar ist, so ist die Schizophrenie bzw. deren Symptome behandel bar.



Bisherige kurzzeitige Behandlungen konnten zumindest eine gewisse Stabilisierung
bewirken. Die Notwendigkeit der Behandlung des Beschuldigten ergibt sich auch aus der
Stellungnahme von Dr. med. Q.I.__ und Dr. med. Sk._ vom 4. Dezember 2023
(Vorakten, pag. 2539 f.). Sodann ging auch die IV in ihrer Einschdtzung von einer
maoglichen positiven Veranderung aus (Rententberprifung).

Sollte die ambulante Massnahme nicht greifen, so misste m wievon Dr. med. Q.I.__ und
Dr. med. Sk.____ mit Stellungnahme vom 4. Dezember 2023 (V orakten, pag. 2539 1.)
empfohlen m die nachtragliche Anordnung einer stationdren Massnahme in einer
geschlossenen psychiatrischen Einrichtung (beispiel sweise forensische [ Station]) gepriift
werden.

2.3 Die Tochter des Beschuldigten Iebte vor der Inhaftierung nicht mit ihm zusammen,
sondern bel der Kindsmutter. Wie sich die genaue Beziehung zwischen Vater und Tochter
darstellt, ist mangels Angaben des Beschuldigten nicht bekannt. Aus den Akten ergibt sich,
dass am Samstag, 4. August 2021, 14:28 Uhr, bei der Polizei die Meldung einging, wonach
die Ex-Frau des Beschuldigten ihre [ ]-jéhrige Tochter habe abholen wollen, worauf der
Beschuldigte sich mit der Tochter in seiner Wohnung eingeschlossen und der Ex-Frau eine
Sprachnachricht geschickt haben soll, wonach er alle umbringen werde. Gestiitzt darauf
rickten mehrere Patrouillen der Polizei Kanton Solothurn vor Ort aus. Da der Beschuldigte
weder auf Klingeln noch auf Klopfen reagierte, wurde die Wohnungstire aufgebrochen und
der Beschuldigte mit seiner Tochter in der Wohnung angetroffen. Aufgrund des Verhatens
des Beschuldigten wurde ein Arzt beigezogen, der betreffend den Beschuldigten eine
frsorgerische Unterbringung anordnete (Vorakten, pag. 1808). Weiter ist aktenkundig,
dass die Tochter des Beschuldigten bzw. deren Mutter fir sie mit Schreiben vom 6. Mérz
2024 um eine Dauerbesuchsbewilligung beim Beschuldigten ersuchte (V orakten,

pag. 2763). Dieses Ersuchen erfolgte folglich erst nach dem erstinstanzlichen Urtell und der
ausgesprochenen Landesverweisung, obwohl sich der Beschuldigte ab dem 28. Mérz 2023
mithin bereits beinahe ein Jahr in Haft befand. Es kann davon ausgegangen werden, dass es
zuvor nicht zu Besuchen kam. Dem V ollzugsbericht vom 13. Juli 2025 (Vorakten, pag. 170
ff.) kann sodann enthommen werden, dass seit der Verlegung in den vorzeitigen
Strafvollzug in der VA Solothurn regelmassige Besuche der Tochter sowie der Eltern des
Beschuldigten stattfinden. Dies bestétigte der Beschuldigte auch anlésslich der
Berufungsverhandlung.

3.2 In wirtschaftlicher Hinsicht hat sich der Beschuldigte in der Schweiz kaum integriert: Er
hat eine EBA-L ehre im Restaurationsbereich abgeschlossen. Zeitweise hat er als Lagerist
gearbeitet. In diesem Bereich hat er einen Kurs in Lagerbewirtschaftung und eine
Ausbildung zum Bedienen von Kranen gemacht und einen Ausweis zum Fuhren von

Gabel staplern erworben. Daneben war er aber auch léngere Zeit erwerbslos (V orakten, pag.
1818; 1V-Akten, Akten OG, pag. 190 ff.). Vor der Verhaftung befand er sich gemaéss
Angaben gegeniiber dem Gutachter auf Stellensuche. Zudem hat er seit |&ngerem Schulden.
Aufgrund unbezahlter Rechnungen und Betreibungen wurde per 13. Juni 2023 eine
Vertretungsbei standschaft mit Vermogensverwaltung geméss Art. 394 i.V.m. Art. 395 ZGB
errichtet (Vorakten, pag. 1762 ff., 1764 sowie pag. 1818, 1824). Mittlerweile wurde dem
Beschuldigten eine 1V-Rente zugesprochen (V orakten, pag. 2650 f., pag. 2652 f.). Die
mangel nde I ntegration durfte auch dem Konsum von Alkohol und Betédubungsmitteln,
vornehmlich Kokain, geschuldet sein. Aber auch eine soziale Integration in die Gesellschaft
in der Schweiz ist kaum auszumachen: Er pflegte auch vor der Anhaltung soweit ersichtlich



nur Kontakte mit der Familie und ist in keinem Verein. Aktivitéten, die auf eine
Verwurzelung im gesellschaftlichen Leben hinweisen wirden, sind nicht ersichtlich.
Sodann hielt die Verteidigung im Pladoyer selbst fest, dass der Beschuldigte ausser zu
seiner Familie (Tochter, Eltern und Bruder) zu niemandem Kontakt pflege. Der
Beschuldigte machte sich zudem wiederholt strafbar. Ein Hartefall aufgrund des langen
Aufenthaltesin der Schweiz (seit Geburt) liegt mangels guter Integration nicht vor.

3. Im Ergebnisist ein schwerer personlicher Hartefall unter Wirdigung aller Umsténde zu
verneinen, auch wenn der Beschuldigte aufgrund seiner Geburt in der Schweiz, seiner
Tochter und seines Gesundheitszustandes erhebliche Interessen am Verbleib in der Schweiz
hat.

4. Und selbst bei der Annahme eines Hartefalles wére der Beschuldigte des Landes zu
verweisen, da das 6ffentliche Interesse an einer Wegweisung das Interesse des
Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz Giberwiegen wirde. Der Beschuldigte
beging eine schwere Straftat und wurde wiederholt straffalig. Mehrere Délikte richteten
sich gegen die korperliche Integritét mehrerer Personen. Eine Einsicht in eigene Problem-
oder Stérungsbereiche in seiner Personlichkeit, in eigene Anteile am Konfliktgeschehen
oder auch grundsétzlich in eigenes Fehlverhalten l&sst er nicht erkennen. Dementsprechend
sind auch keine Schuldgefiihle, keine Reue, keine Opferempathie und keine Bereitschaft zur
V erantwortungsiibernahme beziglich des eigenen Fehlverhatens erkennbar. Der
Beschuldigte hat sodann nichts aus seinen Taten gelernt, sondern schiebt weiterhin jegliche
Verantwortung von sich und zeigt auch im Strafvollzug teils aggressive Muster. Die
Legalprognose ist sehr belastet.

Damit geht auch die Riige der Verteidigung, es sei nebst den innerstaatlichen Vorschriften
auch das Freiziigigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) zu beachten, fehl. Aufgrund
der stark belasteten L egalprognose und den massiven 6ffentlichen Interessen an Sicherheit
und Ordnung sind die diesbeziiglichen Vorgaben ebenfalls klar erfillt. Im Ubrigen erhielt
der Beschuldigte sein Aufenthaltsrecht nicht gestiitzt auf das FZA, sondern durch seine
Geburt in der Schweiz bzw. seine Eltern. Er kann sich folglich vorliegend gar nicht auf das
FZA stutzen, hat er von diesem schliesslich nie Gebrauch gemacht.

Entgegen der Verteidigung ist auch die bestehende Erkrankung und die anlasslich der Taten
bestehende verminderte Schuldféhigkeit kein Hindernis fur eine Landesverweisung (vgl.
statt vieler Urteile des BGer 6B_143/2025 vom 29. April 2025 sowie 6B_1218/2023 vom 7.
Mai 2025).

5. Zusammenfassend erweist sich demnach eine Landesverweisung als angezeigt.
Definitive Vollzugshindernisse bestehen aktuell keine. Mit Blick auf die Schwere und der
Anzahl der Taten und die vorstehenden Ausfihrungen rechtfertigt sich eine
Landesverweisung fir die Dauer von 10 Jahren.

1. Gemass Art. 69 SIGB verflgt das Gericht ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer Straftat
gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden
sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die
oOffentliche Ordnung geféahrden (Abs. 1). Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen
Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Abs. 2).



2. Die beim Beschuldigten sichergestellten Mobiltelefone stehen in keinem Zusammenhang
zu den von ihm vertibten Taten. Sie sind ihm auszuhéndigen. Demgegentiber sind die
ubrigen Gegenstande gestiitzt auf Art. 69 StGB einzuziehen.

1. Fur die algemeinen Ausfihrungen kann wiederum auf die Erwagungen im
erstinstanzlichen Urteil (Ziff. IX, S. 66 ff.) verwiesen werden.

2.1 Zufolge der Bestétigung der entsprechenden Schuldspriiche sind die von der ersten
Instanz zugesprochenen Zivilforderungen zugunsten von H.__ (Vorakten, pag. 1680), der
Polizei Kanton Solothurn (Vorakten, pag. 1658 ff.), der [Versicherung 1] (Geschédigter:
I.__ [Vorakten, pag. 1696 f.]), der [Versicherung 2] (Geschadigte: I._ ,J.  Holzbau
AGundK.  AG[Vorakten, pag. 1698 ff.]), der [Versicherung 3] (Vorakten, pag. 2616),
der O._ AG (Vorakten, pag. 1705) und der P.___ (Vorakten, pag. 1709) ebenfalls zu
bestétigen. Es kann auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden. Dasselbe gilt fur die auf den Zivilweg verwiesenen Forderungen (Urteilsziffern 13
lit. a,b,d,e und f der Vorinstanz), die im Berufungsverfahren nicht angefochten sind.

2.2 Betreffend A.___ verwies die Vorinstanz seine Zivilforderung auf den Zivilweg. Dies
mit der Begriindung, es liege nur eine Offerte und keine Rechnung vor, weshalb der
Schaden in der geltend gemachten Hohe von CHF 7'551.05 nicht bewiesen sei. Die
Vertreterin des Privatklagers A.__ erhob aufgrund dessen Anschlussberufung mit dem
Antrag, den Schadenersatz in der beantragten Hohe zuzusprechen.

Der Argumentation der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Der Einwand der Vertreterin,
der Privatkl&ger wolle nicht zuerst selbst die CHF 7'551.05 in die Reparatur investieren, da
der Beschuldigte woméglich nicht in der Lage sein werde, den Betrag aufzubringen, ist
berechtigt. Der Beschuldigte ist zufolge des Schuldspruchs fir den am Fahrzeug des
Privatklégers entstandenen Schaden verantwortlich und damit grundsétzlich
schadenersatzpflichtig. Da keine Versicherung m weder des Privatkl&gers noch des
Beschuldigten m fir eine mutwillige Beschédigung aufkommt, wie die Vertreterin zu Recht
vorgebracht hat, musste der Privatkl&ger den beachtlichen Betrag selbst aufbringen, ohne zu
wissen, ob er ihn je vom Beschuldigten erhalten wird. Er bliebe damit letztlich auf den
Kosten sitzen, was nicht dem Sinn und Zweck der Bestimmungen zum Schadenersatz
entspricht. Auch gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann Schadenersatz fir
Reparaturkosten zugesprochen werden, die sodann gar nicht ausgefuhrt werden (Urteil

4D _103/2010 vom 14. Mérz 2011 E. 5). Die eingereichte Offerte ist detailliert und stammt
von einem Fachmann (Vorakten, pag. 1628 ff.). Die Kosten erscheinen zudem in einem
realistischen Rahmen fur die notwendigen Reparaturen. Dem Privatklager ist deshalb
Schadenersatz im geltend gemachten Betrag von CHF 7'551.05 zuzusprechen.

1. Wer von einer Strafbehdrde vorgeladen wird, hat der Vorladung Folge zu leisten (Art.
205 Abs. 1 StPO). Wer verhindert ist, einer Vorladung Folge zu leisten, hat dies der
vorladenden Behorde unverziglich mitzuteilen; er oder sie hat die Verhinderung zu
begrinden und soweit moglich zu belegen (Art. 205 Abs. 2 StPO). Wer einer Vorladung
von Staatsanwal tschaft, Ubertretungsstrafbehorde oder Gericht unentschuldigt nicht oder zu
spét Folge leistet, kann mit Ordnungsbusse bestraft und Uberdies polizeilich vorgefiihrt
werden (Art. 205 Abs. 4 StPO).

Die Verfahrendeitung kann Personen, die den Geschaftsgang storen, den Anstand verletzen
oder verfahrend eitende Anordnungen missachten, mit Ordnungsbusse bis zu CHF 1'000.00
bestrafen (Art. 64 Abs. 1 StPO).



2. Q. blieb der Berufungsverhandlung vom 18. August 2025 trotz gehoriger Vorladung
vom 22. Januar 2025 (zugestellt am 30. Januar 2025) unentschuldigt fern. Erreichte
keinerlei Begriindung oder Belege fir die Absenz ein, sondern meldete sich tberhaupt
nicht. Es rechtfertigt sich daher, Q. in Anwendung von Art. 205 Abs. 4 StPO eine
Ordnungsbusse aufzuerlegen. Ermessensweise ist diese auf CHF 100.00 festzulegen.

1.Erstinstanzlichen Verfahren

1.1 Die Schuldspriiche der Vorinstanz wurden Uberwiegend bestétigt. Es erfolgten mehrere
Freispriiche sowie leichter wiegende Wurdigungen, weshalb sich eine Kostenauflage
zulasten des Beschuldigten im Umfang von 90 % rechtfertigt. Die restlichen 10 % trégt der
Staat.

1.2 Ebenfalls kénnen die Parteientschadigung des Privatberufungsklégers und die weiteren
Entschédigungen bestétigt werden. Als Folge der Kostenverteilung betragt der
Ruckforderungsanspruch zul asten des Beschuldigten aber jeweils nur 90 %.

2.Berufungsverfahren

2.1 Die Verfahrenskosten von CHF 13'500.00 mit einer Urteilsgebtihr von CHF 10'000.00
gehen ebenfalls zu 90 %, ausmachend CHF 12'150.00, zulasten des Beschuldigten.

2.2 Entschadigungen

2.1 Die vormalige amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaéltin Sabrina
Weisskopf, macht fir das Berufungsverfahren einen Aufwand von 2.41 Stunden geltend. In
Anbetracht dessen, dassihr von der Vorinstanz fur das erstinstanzliche Verfahren eine
Stunde fuir Abschlussarbeiten verguitet wurde (V orakten, pag. 2691), ist der erneut geltend
gemachte Aufwand von 0.5 Stunden fur Abschlussarbeiten zu streichen. Die vormalige
amtliche Verteidigerin hatte kaum noch Aufwand im Berufungsverfahren und der
Fallabschlussist innert der bereits entschadigten Stunde moglich. Die Entschadigung der
vormaligen amtlichen Verteidigerin wird daher auf CHF 417.95 (1.91 Stunden zu je CHF
190.00, Auslagen von CHF 23.75 und MwSt. von CHF 31.30) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch im Umfang von 90 %.

2.2 Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Christof Egli, wies einen
Gesamtaufwand von 68.7 Stunden aus. Darin noch nicht enthalten sind die Dauer der
Berufungsverhandlung und der miindlichen Urteilser6ffnung, die sich auf 6.25 Stunden
belaufen. Ansonsten ist der geltend gemachte Aufwand angemessen, weshalb ihm
insgesamt 74.95 Stunden zu vergiten sind. Entgegen der Honorarnote ist dabel der
Stundenansatz von CHF 190.00 (statt 180.00) anzuwenden. Zu korrigieren sind die
Fahrspesen, die der Verteidiger mit CHF 0.80 pro Kilometer berechnet hat, wahrend im
Kanton Solothurn CHF 0.70 verguitet werden. Die Entschédigung des amtlichen
Verteidigers wird somit auf CHF 15'963.10 (74.95 Stunden zu je CHF 190.00, Auslagen
von CHF 526.50 und MwSt. von CHF 1'196.10) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates Sol othurn wahrend 10 Jahren im Umfang von 90 %,
ausmachend CHF 14'366.80, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon B.B.
erlauben.

2.3 Der Privatberufungskl&ger obsiegte mit seiner Berufung, weshalb ihm, bzw. seiner
Vertreterin, auch fir das Berufungsverfahren eine Entschadigung zuzusprechen ist. Diese



ist durch die Staatskasse zu bezahlen. Die Vertreterin des Privatberufungsklégers,
Rechtsanwaéltin Franziska Ryser-Zwygart, macht fir das Berufungsverfahren einen
Aufwand von 17.02 Stunden geltend, was massiv Uberhoht ist. Zwar hat sie mit vier
Stunden die Dauer der Berufungsverhandlung mit Urtellser6ffnung zu tief geschétzt, betrug
dieser effektiv 6.25 Stunden. Der Gesamtaufwand steht jedoch in keinem Verhaltnis zur
einfachen Thematik, die die Vertreterin noch darzulegen hatte. Die Offerte blieb dieselbe
wie bereits vor der Vorinstanz. Die Vertreterin machte in ihrem sehr weitschweifigen
Pladoyer nicht nur sich immer wiederholende A usfihrungen, sondern auch zu vorliegend
vollig irrelevanten Rechtsgebieten. Eine angemessene Vertretung wére mit weitaus weniger
Aufwand problemlos mdglich gewesen. Dem Privatkléger ist deshalb eine
Parteientschadigung von pauschal CHF 2'500.00 (inkl. Auslagen und MwSt.) zuzusprechen.

Demnach wird in Anwendung von Art. 123 Ziff. 1, Art. 123 Ziff. 1i.V.m. 22 Abs. 1, Art.
126 Abs. 1, Art. 144 Abs. 1, Art. 144 Abs. 11.V.m. Art. 172terAbs. 1, Art. 177 Abs. 1, Art.
180 Abs. 1, Art. 221 Abs. 1, Art. 285 Ziff. 1 StGB; § 8, 8 31 EG SIGB; Art. 19 Abs. 2,

Art. 34, Art. 40f., Art. 46 Abs. 1 - 3, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 63, Art. 663, Art.
69, Art. 106 StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 205 Abs. 4i.V.m. Art. 64 Abs. 1, Art. 267,
Art. 398 ff., Art. 428 Abs. 1 und 3, Art. 433 StPOerkannt:

1.Geméss rechtskréftiger Ziffer 1 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-G&u vom

22. Februar 2024 (nachfolgend: Urteil der Vorinstanz) wirdB.B.___ freigesprochen vom
Vorhalt der Sachbeschadigung, angeblich begangen am 27. April 2022 (Vorhalt
Anklageziffer 2.7.).

2.B.B.___wird zudem von folgenden V orhalten freigesprochen:
3.B.B.___ hat sich wiefolgt schuldig gemacht:

4.DerB.B.____mit Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 25. Januar 2022
fur eine Geldstrafe von 40 Tagessédtzen zu je CHF 70.00 gewahrte bedingte VVollzug wird
widerrufen.

5.DieB.B.___ mit Urteil der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 15. April 2020 fir eine
Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu je CHF 140.00 und mit Urteil der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom 28. Januar 2021 fir eine Geldstrafe von 80 Tagessétzen zu je

CHF 70.00 gewahrten bedingten Vollziige werden nicht widerrufen.

6.B.B.___ wird verurteilt zu:

7.B.B.___ werden 968 Tage Haft (9. Mai 2022 bis 8. August 2022, 28. M&rz 2023 bis 18.
Mérz 2024 und 19. Méarz 2024 bis 19. August 2025) an die Freiheitsstrafe angerechnet.

8.Zur Sicherung des Straf- und Massnahmenvollzugs wird gegenB.B.__ mit separatem
Beschluss vom 19. August 2025 Sicherheitshaft angeordnet.

9.FurB.B.___wird vollzugsbegleitend eine ambulante therapeuti sche Behandlung
angeordnet.

10.B.B.___ wird fir die Dauer von 10 Jahren des Landes verwiesen.

11.Folgende sichergestellten Gegenstande sind nach Rechtskraft des Urtells
anB.B.___ herauszugeben:

Objekt



Befindet sich bei

Mobiltelefon iPhone A1688 (HD-Nr. 1)
Polizei Kanton Solothurn

Mobiltelefon iPhone A1778 (HD-Nr. 7)
Polizei Kanton Solothurn

Innert 10 Tagen nach Erhalt des Urteilsdispositivsist der Herausgabeanspruch beim Gericht
geltend zu machen. Ohne ein solches Begehren wird Verzicht angenommen und der
Gegenstand ist durch die Polizei zu vernichten bzw. zu verwerten, wobei ein allfélliger
Netto-Verwertungserl6s (nach Abzug der Aufbewahrungs- und Verwertungskosten) in die
Staatskasse fallt.

12.Folgende sichergestellten Gegenstande werden eingezogen und sind nach Rechtskraft
des Urteils durch die Polizel Kanton Solothurn zu vernichten:

Objekt

Befindet sich bei

Ein Stein (KT-Nr. 22.02664)

Polizei Kanton Solothurn

Flasche Meliseptol Rapid (HD-Nr. 5)
Polizei Kanton Solothurn

Flasche Ethanol (HD-Nr. 15)

Polizei Kanton Solothurn

Bunsenbrenner, Silvermatch (HD-Nr. 12)
Polizei Kanton Solothurn

Gasflasche Tycoon premium (HD-Nr. 13)
Polizei Kanton Solothurn

13.B.B.___ wird wiefolgt zur Bezahlung von Schadenersatz verurteilt:

14.Gemass rechtskraftiger Ziffer 12 des Urteils der Vorinstanz werden folgende
Zivilforderungen gegentiberB.B.___abgewiesen:

15.Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 13 des Urtells der Vorinstanz werden folgende
Privatklager zur Geltendmachung ihrer Zivilforderungen auf den Zivilweg verwiesen:

17.B.B.___ hat dem Privatklager A.___, vertreten durch Rechtsanwéltin Franziska
Ryser-Zwygart, fur das erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von pauschal
CHF 3'000.00 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

18.Dem Privatklager A.___, vertreten durch Rechtsanwaéltin Franziska Ryser-Zwygart, wird
fur das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von pauschal CHF 2'500.00 (inkl.
Auslagen und MwSt.) zugesprochen, zahlbar durch den Staat Sol othurn.

19.Gemaéss teilweise rechtskraftiger Ziffer 15 des Urteils der Vorinstanz wurde die
Entschédigung der vormaligen amtlichen Verteidigerin vonB.B.___, Rechtsanwdltin



Sabrina Weisskopf, im erstinstanzlichen Verfahren auf CHF 27'229.60 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn bezahlt.
Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend 10 Jahren
im Umfang von 90 %, ausmachend CHF 24'506.65, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse vonB.B.___erlauben.

20.Die Entschadigung der vormaligen amtlichen Verteidigerin vonB.B.___, Rechtsanwaéltin
Sabrina Weisskopf, , im Berufungsverfahren wird auf CHF 417.95 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu
bezahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend
10 Jahren im Umfang von 90 %, ausmachend CHF 376.15, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnissevon B.B.____ erlauben.

21.Die Entschadigung des amtlichen VerteidigersvonB.B.___, Rechtsanwalt Christof Egli,
, im Berufungsverfahren wird auf CHF 15'963.10 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt
und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu bezahlen. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend 10 Jahren im Umfang
von 90 %, ausmachend CHF 14'366.80, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse von
B.B. __ erlauben.

22.Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Urteil sgebihr von CHF 7'000.00, total
CHF 40'200.00, hatB.B.___im Umfang von 90 %, ausmachend CHF 36'180.00, zu
bezahlen. Den Rest tragt der Staat.

23.Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 10'000.00, total
CHF 13'500.00, hatB.B.___im Umfang von 90 %, ausmachend CHF 12'150.00, zu
bezahlen. Den Rest tragt der Staat.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Rauber Schmid
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