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Erwagungen

E.1

Wie der Strafanzeige vom 7. Marz 2022 (Aktenseiten [nachfolgend: AS] 011 ff.)
entnommen werden kann, meldete sich C.___, der Vater von A.___ (nachfolgend:

Privatkl&gerin), am Samstag, 1. Januar 2022, um 13:31 Uhr, telefonisch bei der
Alarmzentrale der Polizei Kanton Solothurn (nachfolgend: Polizei) und setzte folgende
Meldung ab (AS 012): «lch habe hier einen Padophilen an der Bushaltestelle. Er hat meiner
minderjahrigen Tochter Penisbilder geschickt. Jetzt geht er weg und ich folgeihm. Ich
brauche dringend eine Patrouille, sonst passiert hier was.»

E.11

Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem kantonalen
Anwaltstarif entschadigt. Das urteilende Gericht legt die Entschadigung am Ende des
Verfahrensfest (Abs. 2). Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt,
S0 ist sie, sobald esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, verpflichtet, dem Kanton
die Entschadigung zuriickzuzahlen und der Verteidigung die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten (Abs. 4), wobel der
Anspruch des Kantons in zehn Jahren nach Rechtskraft des Entscheids verjahrt (Abs. 5).
Das Gericht setzt die Entschédigung des amtlichen Verteidigers nach dem Aufwand fest,
welcher fur eine sorgféltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlichist (8 158 Abs. 1
GT).

E.12

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.__, Rechtsanwalt Severin Bellwald,
wurde von der Vorinstanz fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 9'875.95

(CHF 5'445.00 Honorar bis 31. Dezember 2022 zu CHF 180.00 pro Stunde und

CHF 3'277.50 Honorar ab 1. Januar 2023 zu CHF 190.00 pro Stunde, Auslagen

CHF 447.40, MWST CHF 706.05) festgesetzt. Die Hohe der Entsch&digung wurde nicht
angefochten, weshalb es dabei bleibt. Zufolge amtlicher Verteidigung ist die Entschadigung
vom Staat zu zahlen. Da es bei den Schuldspriichen und dem Tétigkeitsverbot bleibt, ist der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren vorzubehalten, sobald es die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.13

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.__, Rechtsanwalt Severin Bellwald,
wird fur das obergerichtliche Verfahren geméass der eingereichten Honorarnote plus 2.5
Stunden fur die Berufungsverhandlung sowie Urteil ser6ffnung auf CHF 3'646.30 (CHF
3'182.50 Honorar, Auslagen CHF 190.70, MWST CHF 273.10) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Da die Berufung des Beschuldigten erfolglos
ist und es bei den Schuldspriichen und dem Tétigkeitsverbot bleibt, ist der



Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren vorzubehalten, sobald es die
wirtschaftlichen Verhdtnisse von B.____ erlauben. 2. Parteientschadigung an Privatklgerin

E.14

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdrticklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verflgung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7). Das Bundesgericht drangt in seiner
jungeren Praxis vermehrt darauf, dass Formulierung des V erschuldens und Festsetzung des
Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urteile des Bundesgerichts
6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011 E. 4.2, 6B_1048/2010 vom 6. Juni 2011 E. 3.2 und
6B_763/2010 vom 26. April 2011 E. 4.1).

E.15

Strafen von bis zu 180 Tageseinheiten sind grundsétzlich in Form einer Geldstrafe
auszusprechen (Art. 34 StGB). Das Gericht kann stattdessen auf eine Freiheitsstrafe
erkennen, wenn a. eine solche geboten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten, oder b. eine Geldstrafe voraussichtlich nicht
vollzogen werden kann (41 Abs. 1 StGB). Es hat die Wahl der Freiheitsstrafe ndher zu
begrinden (Art. 41 Abs. 2 StGB). Die Freiheitsstrafe als eingriffsintensivste Sanktion ist
nach der gesetzlichen Konzeption somit nach wie vor (auch nach der auf den 1. Januar 2018
in Kraft gesetzten Revision) «ultima ratio» und kann nur verhangt werden, wenn keine
andere, mildere Strafe in Betracht kommt (Botschaft vom 21. September 1998 zur
Anderung des Schwei zerischen Strafgesetzbuches und des Militarstraf gesetzes sowie zu
einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBI 1999 2043 f. Ziff. 213.132; BGE 138
IV 120 E. 5.2 S. 122 f.; BGE 144 |V 217 vom 30. April 2018 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Bei
der Wahl der Sanktionsart waren auch unter dem frilheren Recht als wichtige Kriterien die
Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein
soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu beriicksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2
S. 100 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat entschieden, dass die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Téters und dessen voraussi chtliche Zahlungsunfahigkeit keine Kriterien
fur die Wahl der Strafart sind. Esist vielmehr, wenn die V oraussetzungen fir den bedingten
Strafvollzug erfullt sind, eine bedingte Geldstrafe auszusprechen. Sinn und Zweck der
Geldstrafe erschopfen sich nicht primar im Entzug von finanziellen Mitteln, sondern liegen
in der daraus folgenden Beschrénkung des L ebensstandards sowie im Konsumverzicht.
Nach der Meinung des Gesetzgebers soll die Geldstrafe auch fur einkommensschwache
Tater, d.h. fur solche mit sehr geringem, gar unter dem Existenzminimum liegenden
Einkommen ausgefallt werden konnen. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass die
Geldstrafe als unzweckmassige Sanktion angesehen und deshalb vielfach auf eine
Freiheitsstrafe erkannt werden msste. Dies wirde dem zentralen Grundanliegen der
Revision diametral zuwiderlaufen. Gerade mittellosen Straftétern geht die Geldstrafe ans

L ebensnotwendige, so dass sie fur jene deutlich spurbar wird. Eine nicht bezahlbare
Geldstrafe soll es nach der Botschaft — ausser durch Verschulden des Téters oder durch
unvorhergesehene Ereignisse — denn auch nicht geben. Bei einkommensschwachen oder
mittellosen Tétern, etwa Sozial hilfebezligern, nicht berufstétigen, den Haushalt fiihrenden
Personen oder Studenten ist somit die Ausfallung einer tiefen Geldstrafe moglich (BGE 134
IV 97 E. 5.2.3 mit Hinweisen). Nach dem Prinzip der Verhadltnismassigkeit sollte bei



aternativ zur Verflgung stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs &quivalenten
Sanktionen im Regelfall digenige gewahlt werden, die weniger stark in die personliche
Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122 f. mit Hinweis).

E.16

Wurde eine Straftat lediglich versucht, ist im Rahmen der Strafzumessung zuerst eine
Einsatzstrafe fur das geméss den V orstellungen des Beschuldigten vollendete Delikt
auszusprechen. Dieseist hernach in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB zu mindern. Das
Mass der zuléssigen Reduktion der Strafe hangt einerseits von der Nahe des
tatbestandsméssigen Erfolgs bzw. vom Ausmass der geschaffenen Gefahr, andererseits von
den tatséchlichen Folgen der Tat ab (Urteile 6B_865/2009, E 1.6.1; 6B_120/2014 E.2.5.1,
6B_42/2015, E 2.4.1). Die Reduktion der Strafe wird mit anderen Worten umso geringer
sein, je ndher der tatbestandsmassige Erfolg und je schwerwiegender die tatséchliche Folge
der Tat war (BGE 121 1V 49 E. 1b).

E.17

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. «konkrete Methode»). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE
1421V 265 E. 2.3.2; BGE 1381V 120 E. 5.2 S. 122). Die Bildung einer sog.
«Einheitsstrafe» bei engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang verschiedener Delikte
ist nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich nicht mehr zulassig.
Ebenso ist es nicht zulssig, fir einzelne Delikte eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe
auszusprechen, nur, weil die maximale Héhe der Geldstrafe von 180 Tagessédtzen zufolge
Asperation mehrerer Geldstrafen Uberschritten wirde. Diesfalls bleibt es bei der Ausfallung
einer Geldstrafe von 180 Tagessédtzen, auch wenn diese insgesamt fiir alle mit Geldstrafe zu
sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessenist (BGE 144 1V 217 E. 3.6). Im
soeben erwahnten BGE 144 1V 217 und in 144 |V 313 riickte das Bundesgericht von seiner
friheren Rechtsprechung ab, die im Rahmen der Deliktsmehrheit nach Art. 49 Abs. 1 StGB
im Zusammenhang mit der Wahl der Strafart noch Ausnahmen von der konkreten Methode
zuliess (wonach fir jedes einzelne Delikt im konkreten Fall die Strafart zu bestimmen und
eine gesonderte Einsatzstrafe festzusetzen ist). In neueren Entscheiden hielt das
Bundesgericht dann allerdings wieder fest, es kdnne eine Gesamtfreiheitsstrafe
ausgesprochen werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander
verknipft seien und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang
stehenden Delikte geeignet sei, in gentigendem Masse praventiv auf den Téater einzuwirken
(Urteile des Bundesgerichts 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022 E. 2.4.2; 6B_141/2021 vom
23. Juni 2021 E. 1.3.2). Im Entscheid 6B_141/2021 schiitzte das Bundesgericht das
Vorgehen der Vorinstanz, welche fir einen Beschuldigten, der in sechs Jahren mehr als 30
Schuldspriiche wegen Widerhandlung gegen das SV G angehauft hat, von welchen jede
einzelne unter Umsténden noch mit einer Geldstrafe hétte bestraft werden kénnen, eine



Gesamtfreiheitsstrafe verhangte. Das Bundesgericht hielt in Erwdgung 1.3.4 fest, durch die
hartnackige Delinquenz habe der Beschuldigte eine kriminelle V eranlagung offenbart, die
nach einer harteren Gangart verlange. Angesichts der Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit
erscheine eine Geldstrafe als unzweckmaéssig. In BGE 147 1V 241 (Praxis 2/2022, Nr. 17)
hielt das Bundesgericht u.a. fest, fur die Bestimmung der Strafart, die die strafbare
Handlung gemaéss Art. 47 sanktionieren solle, gelte es, vor alem das Verschulden des
Téters zu berticksichtigen (E. 3.2). Weiter hielt das Bundesgericht im Entscheid
6B_432/2020 vom 30. September 2021 fest, mehrfache sexuelle Handlungen in einer
Paarbeziehung wiesen Ziige eines Dauerdelikts auf. Deshalb sei es zul&ssig, jeweils
mehrere gleichartige Handlungen in einer Tatgruppe zusammenzufassen und daftr eine
Einheitsstrafe festzusetzen. Im konkreten Fall seien dann insgesamt drel Tatgruppen zu
bilden, fur welche je eine Einheitsstrafe festzusetzen sei, schliesslich seien dann die drel
Einheitsstrafen zu asperieren. Zu erwéhnen ist schliesslich auch noch der Entscheid
6B_241/2018 vom 4. Oktober 2018, welcher festhielt, dass bel mehrfacher Tatbegehung
eine Einheitsstrafe festgesetzt werden konne, wenn sich eine schwerste Straftat unter
mehreren gleichartigen schlicht nicht bestimmen lasse. Bei der Bildung der Gesamtstrafe
gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der Strafrahmen fir die
schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fir die schwerste Tat
innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter Einbezug
der anderen Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Aus
dem Urteil muss hervorgehen, welche Einzelstrafen fur die verschiedenen Straftaten
festgesetzt werden und welche Strafzumessungsgriinde fir jede Einzelstrafe massgebend
waren.

E.18

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hdochstens zwei Jahren auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
2. Konkrete Strafzumessung

E.2

Gestitzt auf diese Meldung riickte die Polizei nach [Ort 1] aus. Nach Einleitung einer
Nahfahndung konnte B.__ (nachfolgend: Beschuldigter) schliesslich in einem Waldstlick
zwischen Halten und Heinrichswil angehalten werden. Der Beschuldigte gab gegentber der
Patrouille mundlich an, sich mit der Privatkl&gerin beim Bahnhof Solothurn getroffen zu
haben und gemeinsam mit ihr nach [Ort 1] gefahren zu sein. Die Privatklagerin habe sich
bei ihm gemeldet und gesagt, dass sie eine Party machen werde und er ebenfalls kommen
solle. Die Privatklagerin sei nur eine Kollegin von ihm (AS 012 f£.).

E.21

Die Privatklagerschaft hat gegentiber der beschuldigten Person u.a. Anspruch auf
angemessene Entschédigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Die Privatklagerschaft obsiegt, wenn im Falle der
Strafklage die beschuldigte Person schuldig gesprochen und/oder wenn im Falle der
Zivilklage die Zivilforderung geschutzt wird. Die Aufwendungen im Sinne von Art. 433
Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung
am Strafverfahren selbst verursacht wurden und fir die Wahrung der Interessen der
Privatklégerschaft notwendig waren ( BGE 139 1V 102 E. 4.1). Die Privatkl dgerschaft hat



ihre Entschédigungsforderung bei der Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern und zu
belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, so tritt die Strafbehdrde auf den Antrag nicht
ein (Art. 433 Abs. 2 StPO). Nach 8§ 158 Abs. 1 des kantonalen Gebuhrentarifs (GT; BGS
615.11 ) setzt das Gericht die Entschadigung der Rechtsbeistandin der Privatkl&gerin nach
dem Aufwand fest, welcher fur eine sorgfaltige und pflichtgemésse Vertretung erforderlich
ist. Das Gericht gibt den Parteien vor dem Entscheid Gelegenheit zur Einreichung einer
Honorarnote.

E.211

Hat ein Téter vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes eine Straftat begangen, erfolgt die
Beurteilung aber erst nachher, gelten die Strafbestimmungen des bisherigen Rechts, sofern
die Bestimmungen des neuen Rechts fur ihn nicht milder sind (Grundsatz der lex mitior,
Art. 2 StGB).

E.212

Art. 187 Ziff. 1 StGB hat mit der Revision des Sexualstrafrechts, in Kraft seit 1. Juli 2024,
beztiglich seines Wortlauts eine marginale Anderung erfahren, blieb ansonsten und
insbesondere hinsichtlich der Strafandrohung indes unverandert. Der Straftatbestand der
Pornografie — der Beschuldigte wurde rechtskréftig wegen mehrfacher Pornografie gemass
Art. 197 Abs. 1 StGB verurtellt —ist unveréndert geblieben. Insofern ist vorliegend das zur
Tatzeit geltende Recht anzuwenden.

E.22

Die Privatklagerin ist mit ihrer Forderung nach Verurteilung und Zusprechung einer
Genugtuung und einer Entschadigung durchgedrungen. Dass die Genugtuung
schlussendlich etwas tiefer als gefordert ausfallt, liegt im Ermessen des Gerichts und fuhrte
nicht zu Mehraufwand bel den Parteien. Esist der Privatklagerin somit eine volle

Partel entschadigung zuzusprechen, die der Beschuldigte zu bezahlen hat. In der bel der
Vorinstanz eingereichten Honorarnote (ASBW 070) wurde durch den Vertreter der
Privatkl&gerin der Aufwand fir die Hauptverhandlung mit drei Stunden geschétzt. Gemass
den Erwagungen der Vorinstanz wurden bel der Entschadigung des amtlichen Verteidigers
vier Stunden fir die Tellnahme an der Hauptverhandlung und der Urteilser6ffnung
eingerechnet (US 33), so dass die Entschadigung fiur die Hauptverhandlung ebenfalls mit
vier Stunden zu berechnen ist. Zu der eingereichten Honorarnote in der Héhe von CHF
3'937.10 (inkl. 14:55 Stunden Honorar, Spesen und MWST) ist somit eine Stunde a CHF
250.00 (plus 19.25 MWST) hinzuzuzahlen, was eine Entschadigung von CHF 4'206.35
ergibt (CHF 3'799.15 Honorar, CHF 106.45 Spesen, CHF 300.75 MWST 7.7%), was noch
als angemessen erscheint und zu entschadigen ist. Der Beschuldigte hat der Privatklagerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Durrer, fur das erstinstanzliche Verfahren somit eine
Partei entschadigung von CHF 4'206.35 zu bezahlen.

E.221

Der Strafrahmen der sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB) belauft sich
auf Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe, jener der Pornografie (Art. 197 Abs. 1
StGB) auf Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe. Es stellt sich somit in Bezug
auf beide Tatbestande die Frage der Sanktionsart (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe).

E.222



Wie das Bundesgericht in seinem Urteil 6B_658/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.1
ausgefuhrt hat, beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe
auszusprechen sei, gemass Art. 47 StGB nach dem Ausmass des Verschuldens (BGE 144
IV 217 E. 3.3.1), wobei die Geldstrafe gegentiber der Freiheitsstrafe als mildere Sanktion
gelte. Das Gericht trage bei der Wahl der Strafart neben dem Verschulden des Téters, der
Zweckméassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Taterschaft und auf ihr soziales
Umfeld sowieihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Préavention Rechnung (BGE
1471V 241 E. 3.2; 1441V 313 E. 1.1.1; 1341V 82E. 4.1, 97 E. 4.2). In Fédllen, wo
verschiedene Strafarten in Betracht kdmen, kdnne das V erschulden nicht das entscheidende
Kriterium bilden, sei aber neben den weiteren bestimmenden Kriterien fur die Wahl der
Strafart zu berticksichtigen bzw. adaquat einzuschétzen. Nach der Konzeption des StGB
habe das V erschulden einen Einfluss auf die Wahl der Strafart, weil die schwersten
Straftaten mit Frelheitsstrafe und nicht mit Geldstrafe zu sanktionieren seien (BGE 147 1V
241 E. 3.2). Methodisch sei in der Weise vorzugehen, dass zuerst die Strafart festzulegen
und dann das Strafmass festzusetzen sei (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1). In seinem Entscheid
6B_93/2022 hielt das Bundesgericht ausdriicklich fest, nur wenn sowohl eine Geldstrafe
wie eine Freiheitsstrafe in Betracht kémen und beide Strafarten in dquivalenter Weise das
Verschulden sanktionierten, sei generell dem Verhaltnisméssigkeitsprinzip folgend der
Geldstrafe die Prioritédt einzuraumen (Urteil des Bundesgerichts 6B_93/2022 vom 24.
November 2022 E. 1.3.8). Zu den schwersten Straftaten, die prinzipiell durch die
Freiheitsstrafe und nicht durch die Geldstrafe zu sanktionieren seien, zahlten grundsétzlich
die sexuellen Handlungen mindiger Personen mit Kindern im Schutzalter (Art. 187 Ziff. 1
StGB). Der Unrechtsgehalt dieser verbotenen Handlungsweisen durfe nicht bagatellisiert
werden (E. 1.3.8). 2.2.3.1 Vorab ist festzuhalten, dass die versuchten sexuellen Handlungen
mit der damals 13-jahrigen Privatklagerin (Art. 187 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) eine
schwere Straftat darstellen. Diesbezliglich erschiene eine Geldstrafe nach dem Gesagten per
se als unzweckmassig, zumal die Tat damit bagatellisiert wirde. Entsprechend ist hier eine
Freiheitsstrafe auszusprechen. 2.2.3.2 Hinsichtlich der mehrfachen Pornografieist zu
konstatieren, dass die angeklagten Taten zeitlich und insbesondere auch sachlich sehr eng
miteinander verkniipft sind. So beging der Beschuldigte die Pornografiedelikte (Versenden
von Penishildern) in der Zeit vom 27. bis am 30. Dezember 2021, die versuchten sexuellen
Handlungen mit einem Kind am 1. Januar 2022. Die Pornografiedelikte waren
ausschliesslich darauf ausgerichtet, die im Schutzalter stehende Privatkl8gerin dergestalt zu
beeinflussen, dass er mit dieser —wenn moglich — sexuelle Handlungen vornehmen konnte.
Insofern waren die vom Beschuldigten begangenen Pornografiedelikte quasi Mittel zum
Zweck. Uberschneidungen ergeben sich schliesslich auch mit Blick auf den Schutzzweck
der jeweiligen Norm: Art. 187 StGB soll Kinder unter

E.23

Auch im Berufungsverfahren ist die Privatanschlussberufungskl&gerin mit der
Anschlussberufung fast vollsténdig durchgedrungen, indem ihr eine volle
Partelentschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren wie auch eine Genugtuung
zugesprochen wurde. Dass die Genugtuung schlussendlich etwas tiefer as gefordert
ausfalt, liegt im Ermessen des Gerichts und fuhrte nicht zu Mehraufwand bei den Parteien.
Esist somit gerechtfertigt, der Privatkl&gerin eine volle Partelentschadigung auch fir das
Berufungsverfahren zuzusprechen, die der Beschuldigte zu bezahlen hat. Es wird geméss
der eingereichten Honorarnote ein Aufwand von 12:10 Stunden geltend gemacht, wobel die
Berufungsverhandlung mit drei Stunden geschétzt wurde. Diese dauerte aber nur zwel



Stunden, weshalb der Aufwand um eine Stunde zu kirrzen ist. Auf der anderen Seiteist
zusétzlich noch eine Viertel stunde zu entschadigen fir die telefonische Urteil seroffnung.
Dies ergibt schliesslich einen zu entschéadigenden Aufwand von 11:25 Stunden a CHF
260.00, was mit Spesen von CHF 94.90 und MWST 8.1% von CHF 248.20 total eine
Entschadigung von CHF 3'312.30 ergibt. Der Beschuldigte hat somit der
Privatanschlussberufungsklégerin fir das obergerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung von CHF 3'312.30 zu bezahlen. 3. Kosten

E.231
Tatkomponenten

E. 2311

Versuchte sexuelle Handlungen mit einem Kind 2.3.1.1.1 Die schwerste Straftat stellen im
vorliegenden Fall die versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind zum Nachteil der
Privatklagerin am 1. Januar 2022 dar. Wie ausgefihrt, ist zuerst eine Einsatzstrafe fur das
gemass den Vorstellungen des Beschuldigten vollendete Delikt auszusprechen. 2.3.1.1.2
Der Beschuldigte war der klare Initiator des Treffens vom 1. Januar 2022. Er suchte den
Kontakt zur Privatklagerin, fragte jeweils beharrlich nach, wenn diese nicht (unverziglich)
antwortete, fragte am 30. Dezember 2021 gezielt nach Sex und war darauf fokussiert, sich
raschestmoglich mit der Privatklagerin zu verabreden, um mit ihr sexuelle Handlungen
vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder sie in solche einzubeziehen. Zwar stimmte
die Privatklagerin dem Ansinnen des Beschuldigten, mit ihr sexuelle Handlungen
vorzunehmen, zumindest vordergrindig zu. Dies @ndert aber nichts daran, dass der
Beschuldigte sehr zielgerichtet vorging und umgehend auf ein baldiges Treffen drangte, als
die Privatklagerin seine Frage «wesch sex» bejahte. Die sexuellen Handlungen waren
geplant. Aufgrund des vorgangigen Chatverlaufs und des Mitfihrens des Kondoms ist
davon auszugehen, dass seitens des Beschuldigten nicht nur bspw. Zungenkisse, das
Berthren an den Geschlechtsteilen oder das Einfuhren eines Fingersin die Scheide der
Privatklagerin geplant war, sondern (auch) Geschlechtsverkehr im Sinne des Einflhrens des
Penis. Bei Letzterem handelt es sich um die objektiv schwerwiegendste sexuelle Handlung
mit Kindern. Gleichzeitig muss konstatiert werden, dass diese — zumindest in der
Vorstellung des Beschuldigten — von gegenseitigem Einvernehmen getragen war. Zudem
sind noch schwerwiegendere sexuelle Handlungen mit Kindern (ohne N6tigung) mit
jungeren Kindern vorstellbar. Zwischen den beiden Beteiligten bestand keine
Liebesbeziehung, sie kannten sich fast gar nicht; der Beschuldigte war ausschliesslich auf
Sex mit dem im Schutzalter stehenden Madchen aus. Er war zum fraglichen Zeitpunkt 36
Jahre alt. Die Privatkléagerin war zur Tatzeit 13 Jahre alt und hatte nach eigenen Angaben
vorher keine sexuellen Erfahrungen. Der Altersunterschied war insofern sehr gross. Ob es
nach dem 1. Januar 2022 zu weiteren Treffen gekommen waére, kann offenbleiben. Die
Privatklagerin hat kurzfristig keine therapeutische Hilfe in Anspruch genommen. An der
Berufungsverhandlung wurde ein Protokoll der Standortbestimmung vom 19. November
2024 der [Fachstelle] eingereicht, aus dem hervorgeht, dass die Privatklagerin [in einer
Institution fur betreutes Wohnen] platziert worden sei. Die Beistandin fihrte darin aus, sie
denke, A.__ kodnne es[in der Institution fur betreutes Wohnen] schaffen und werde wieder
zu sich finden. Im andern Fall bestehe ein Plan B darin, dassA. __ stationdr in einer
geschlossenen Einrichtung (z.B. [Name einer geschlossenen Einrichtung]) untergebracht
werde. Esist somit offensichtlich, dass die Privatklagerin im Moment Probleme hat, esist
aber nicht erwiesen, dass sich die Probleme aus dem vorliegend zu beurteilenden



Sachverhalt kausal ergeben haben. Das objektive Tatverschulden ist nach dem Gesagten im
oberen Bereich des unteren Drittels des Strafrahmens anzusiedeln. 2.3.1.1.3 Zur subjektiven
Tatschwere ist auszufiihren, dass d er Beweggrund des Beschuldigten offensichtlich
egoistischer Natur war, was jedoch deliktstypisch ist. Es ging ihm um die Befriedigung
seiner sexuellen Bedurfnisse, ohne dass er sich fir die Bedurfnisse der Geschadigten
interessiert hétte. Er wusste, dass die Privatkl&gerin noch nicht 16 Jahre alt war, und
handelte mit direktem Vorsatz. Der Beschuldigte ist horbehindert. Den 1V-Akten kann
entnommen werden, dass die Intelligenz bzw. kognitiven Fahigkeiten des Beschuldigten
«an der untersten Grenze der Norm» bzw. «an der unteren Normgrenze» einzustufen sind.
Hinweise darauf, dass deswegen die Fahigkeit des Beschuldigten, sich gesetzeskonform zu
verhalten, eingeschréankt gewesen sein sollte, was strafmindernd zu berticksichtigen wére,
sind den Akten nicht zu entnehmen. Es sind auch sonst keine Einschrankungen der
Entscheidungsfreiheit auszumachen. Der Beschuldigte kann die Tragweite seiner
Handlungen erfassen, konnte er doch bspw. auch eine Ehe schliessen. Er besitzt Urteils-
und Schuldfahigkeit. Unter Beriicksichtigung der subjektiven Tatschwereist von einem
leichten Verschulden im oberen Bereich auszugehen. Der grosse Altersunterschied und der
aufgrund des mitgebrachten Kondoms drohende Geschlechtsverkehr lassen das Delikt
schwerwiegender as von der Vorinstanz beurteilt erscheinen. Eine hypothetische
Einsatzstrafe von 16 Monaten erschiene fur die vollendete sexuelle Handlung mit einem
Kind — vor Berticksichtigung der Taterkomponente — angemessen. 2.3.1.1.4 Der eigentliche
Taterfolg, die sexuelle Handlung mit einem Kind, ist nicht eingetreten. Es liegt mithin
lediglich eine versuchte Tatbegehung vor, was strafmildernd zu berticksichtigen ist. Dabel
ist von einem unvollendeten Versuch auszugehen. Hinsichtlich der Nahe des
tatbestandsmassigen Erfolgsist festzuhalten, dass diese nicht besonders gross war, wobei
aber das Ausbleiben des Erfolgs nicht etwa der Verdienst des Beschuldigten ist, sondern auf
die Intervention des Vaters der Privatklagerin zurlickzufhren ist. Eine gewisse Nadhe zum
tatbestandsmassigen Erfolg war aber zweifellos gegeben. Beziglich der tatsachlichen
Folgen der Tat ist wenig bekannt, therapeutische Hilfe nahm die Privatklégerin vorerst
keinein Anspruch. Dass die folgenden Probleme der Privatklégerin auf den vorliegenden
Sachverhalt beruhen, ist nicht bewiesen. Insofern ist die hypothetische Einsatzstrafe um
knapp einen Drittel auf elf Monate Freiheitsstrafe zu reduzieren.

E. 2312

Mehrfache Pornografie Der Beschuldigte schickte der Privatkl&gerin zweimal ein Foto
seines Penis, mithin Fotos mit pornografischem Inhalt. Ins Gewicht fallt, dass der
Beschuldigte mindestens eine Aufnahme unaufgefordert schickte. Dabel handelte der
Beschuldigte vorsétzlich. Zu beachten ist an dieser Stelle, dass der Versand der beiden
Fotos — wie ausgefuhrt — in einem sehr engen sachlichen Zusammenhang und in zeitlicher
Nahe zum bereits beurteilten Delikt stattgefunden hat. Diesem Umstand ist b e der
Vornahme der Asperation Rechnung zu tragen, was fr eine grossztigige Anwendung des
Asperationsprinzips spricht. Esist insgesamt von einem leichten Verschulden auszugehen.
Grossziigig asperiert ist die Freiheitsstrafe mit der Vorinstanz um einen Monat zu erhéhen.

E. 2313

Vor Beriicksichtigung der Taterkomponente betragt die Gesamtstrafe damit 12 Monate
Freiheitsstrafe.

E.23.2



Taterkomponente Wie den 1V-Akten zu entnehmen ist, besuchte der Beschuldigte die
Einfuhrungsklasse in [Ort 3], danach die Klein- und Werkklasse. Er arbeitet in [einem
Unternehmen] zu 100%, wobei seine Leistungsfahigkeit stark eingeschrankt ist. Seine
Intelligenz ist «an der untersten Grenze der Norm» bzw. «an der unteren Normgrenze»
einzustufen. Der Beschuldigte zeigte sich im Verfahren kooperativ, von echter Einsicht und
Reue kann aber nicht gesprochen werden. Im Gegenteil scheint er seine Delikte nach wie
vor zu bagatellisieren. Der Beschuldigte ist im Strafregister nicht verzeichnet. Diesist —wie
auch die tbrigen Taterkomponenten — neutral zu gewichten. Eine erhéhte
Strafempfindlichkeit liegt nicht vor. Aufgrund der reduzierten intellektuellen Fahigkeiten
erscheint esim konkreten Einzelfall angemessen, die Freiheitsstrafe mit der Vorinstanz um
zwei Monate zu reduzieren.

E.233

V erletzung des Beschleunigungsgebots Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1
BV). Art. 6 Ziff. 1 EMRK vermittelt diesbezliglich keinen weitergehenden Schutz als Art.
29 Abs. 1BV (BGE 1401V 373 E. 1.3.1, BGE 1301 269 E. 2.3 S. 272f., BGE 130 | 312 E.
5.1 S. 332; je mit Hinweis). Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die
Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzdgerung
zum Abschluss. Das Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behdrden, ein Strafverfahren
mit der gebotenen Befdrderung zu behandeln, nachdem die beschuldigte Person dartber in
Kenntnis gesetzt wurde. Sie soll nicht langer als notwendig den Belastungen eines
Strafverfahrens ausgesetzt sein (BGE 133 1V 158 E. 8 S. 170). Die Beurteilung der
angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Ob sich die Dauer als
angemessen erwei s, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umstande zu
prifen (BGE 1301 312 E. 5.2 S. 332 mit Hinweisen). Vorliegend ist eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots festzustellen. Der Zeitablauf zwischen der mindlichen
Urtellser6ffnung durch das erstinstanzliche Gericht am 6. April 2023 (ASBW 047) und dem
Versand des schriftlich begrindeten Urteils am 18. Juli 2024 (ASBW 096 ff.) ist,
Insbesondere angesichts der Tatsache, dass es sich nicht um einen besonders aufwéndigen
Fall handelt, mit gut 15 Monaten deutlich zu lang. Immerhin kann in diesem
Zusammenhang festgehalten werden, dass das angefochtene Urteil dem Beschuldigten am
6. April 2023 mindlich und kurze Zeit danach auch im Dispositiv eréffnet wurde, womit er
bis zur schriftlichen Urtellsbegriindung Gber Schuldspruch und Strafmass nicht mehr im
Ungewissen war. Zur Abgeltung der Verletzung des Beschleunigungsgebots ist eine weitere
Reduktion der Freiheitsstrafe um zwei Monate auf acht Monate vorzunehmen. Die
Verletzung des Beschleunigungsgebotsist im Urteilsdispositiv festzuhalten.

E.234

Ergebnis Im Ergebnis ware der Beschuldigte zu einer Freiheitstrafe von acht Monaten zu
verurteilen. Aufgrund des vorliegend zu beachtenden V erschlechterungsverbots bleibt es
indes bei der vorinstanzlich ausgesprochenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten.

E.24

Vollzugsform Diese Strafe ist bedingt auszusprechen, eine andere Vollzugsform ist
aufgrund des V erschlechterungsverbots grundséizlich ausgeschlossen. Die Probezeit ist auf
zwel Jahre festzusetzen. VII. Téatigkeitsverbot Hinsichtlich des Tétigkeitsverbots kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz auf Urteilsseite (US) 27



ff. verwiesen werden. Der Beschuldigte hat vorliegend eine Katalogtat nach Art. 67 Abs. 3
StGB begangen. Damit ist grundsétzlich ein Tétigkeitsverbot auszusprechen. Es handelt
sich vorliegend keinesfalls um einen besonders leichten Fall, wobei diesbeziiglich auf das
bereits Gesagte verwiesen werden kann. So ist hinsichtlich der versuchten sexuellen
Handlungen mit einem Kind von einem leichten Verschulden im oberen Bereich
auszugehen. Fur die Anwendung von Art. 67 Abs. 4 bis StGB besteht kein Raum. Dem
Beschuldigten muss daher zwingend |ebens anglich jede berufliche und jede organisierte
ausserberufliche Téatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst,
verboten werden. V1I1. Zivilforderung der Privatklagerin 1. Allgemeine Ausfuhrungen
betreffend Genugtuung Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt
und diese nicht anders wiedergutgemacht werden kann (Art. 49 Abs. 1 OR). Die
Genugtuung bezweckt den Ausgleich fur erlittene Unbill. Bemessungskriterien sind vor
allem die Art und Schwere der Verletzung, die Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf
die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, ein
alfaliges Selbstverschulden des Geschéadigten sowie die Aussicht auf Linderung des
Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrags. Die Hohe der Summe, die als Abgeltung
erlittener Unbill in Frage kommt, 1&sst sich naturgeméss nicht errechnen, sondern nur
schétzen (BGE 13211 117 E. 2.2.2 S. 119 mit Hinweisen). Sieist eine Entscheidung nach
Billigkeit. Es gibt mithin nicht nur eine richtige Entscheidung, sondern in einer gewissen
Bandbreite eine Mehrzahl von angemessenen, dem Gebot der Billigkeit gehorchenden
Losungen (BGE 13211 117 E. 2.2.3 S. 120; 12311 210 E. 2¢ S. 212 f.). Die Genugtuung
darf nicht nach schematischen Massstaben oder nach festen Tarifen festgesetzt werden,
sondern ist dem Einzelfall anzupassen. Dies schliesst weder den Ruckgriff auf Prgjudizien
im Sinne eines Richtwerts aus noch die Bewertung der immateriellen Beeintrachtigung in
zwel Phasen, ndmlich einer objektiven Berechnungsphase mit einem Basisbetrag als
Orientierungspunkt und einer nachfolgenden Phase, in der die Besonderheiten des
Einzelfalles berticksichtigt werden (BGE 132 11 117E. 2.2.3 S. 120 mit Hinweisen). 2.
Subsumtion Die Privatklagerin beantragte vor erster Instanz und nun auch im
Berufungsverfahren eine Genugtuung von CHF 2'000.00 zu L asten des Beschuldigten.
Erstinstanzlich wurde ihre Genugtuungsforderung abgewiesen. Der Beschuldigte schickte
der Privatkl&gerin zwei sogenannte Dick-Pics (Bilder seines Penis) und traf sich mitihrin
der Absicht, sexuelle Handlungen vorzunehmen, wobei zum Gluck — objektiv betrachtet —
aufgrund des Einschreitens des Vaters der Privatklagerin kein korperlicher Ubergriff
geschah. Eine Beeintrachtigung der sexuellen Integritét der Privatklagerin ist zu bejahen, ist
doch im Zusammenhang mit sexuellen Handlungen als Folge der L ebenserfahrung
vermutungswei se vom Eintritt einer immateriellen Unbill auszugehen (vgl. Hardy Landolt,
Genugtuungsrecht, 2. Auflage, N 709 S. 203). Bereits das unaufgeforderte Zuschicken von
Penisbildern kann auf eine durchschnittliche Dreizehnjdhrige verstérend wirken. Wird
zudem noch von einem knapp dreimal so alten Mann immer wieder nach Sex gefragt und zu
einem Treffen gedrangt, ist das aussergewohnlich. Es macht die Sache auch nicht besser,
wenn es noch andere Manner gibt, die meinen, sie mussten Dick-Pics an eine
Dreizehnjahrige verschicken. Dies darf nicht als Entschuldigung dienen und auch nicht
dazu fuhren, dass dies als «normal» und weniger schlimm angesehen wird. Dreizehnjahrige
sind in ihrer ungestorten sexuellen Entwicklung zu schiitzen. Das Zuschicken von
Dick-Pics zusammen mit dem vereinbarten und durchgefthrten Treffen im Partyraum, in
dem die dreizehnjdhrige Privatklagerin alleine mit einem fast dreimal so alten Mann war



und wusste, dass dieser sexuelle Handlungen vornehmen will, fihrt dazu, dass vorliegend
eine Schwere der Verletzung erreicht ist, die eine Genugtuung rechtfertigt. Allerdings
handelt es sich aufgrund des unvollendeten Versuchs nicht um einen sehr schweren Eingriff
inihre sexuelle Integritdt. Der Beschuldigte nutzte bspw. kein besonderes
Vertrauensverhdtnis aus und es kam zu keinen sexuellen Handlungen. Festzuhalten ist
jedoch, dass die Privatklagerin mit 13 Jahren noch ein Kind und damit nicht in der Lage
war, das Erlebte wie eine dltere, erfahrenere Frau zu verarbeiten. Esist unklar, ob und
inwiefern die Privatklagerin in ihrer sexuellen Entwicklung tatsachlich beeintréchtigt
wurde. Direkt nach der Tat hat die Privatklagerin keine psychologische bzw. therapeutische
Hilfe in Anspruch genommen. An der obergerichtlichen Verhandlung wurde dann
aktenkundig, dass sie Probleme hat und [in einer Institution fir betreutes Wohnen] platziert
worden ist. Esist zwar nicht erwiesen, dass die Handlungen des Beschuldigten urséchlich
fur die Probleme der Privatklagerin waren, sie haben aber sicherlich auch nicht zu einer
ungestérten Entwicklung beigetragen. Die vom Vertreter der Privatkl&gerin vor der
Vorinstanz geltend gemachten Auswirkungen des Vorfalls — Gedankenkreisen,
Selbstvorwirfe, wach im Bett liegen, in der Folge K onzentrationsprobleme und schlechte
Leistungen in der Schule, Mhe, Vertrauen ins andere Geschlecht zu fassen, Stérung des
Urvertrauens — sind nicht mess- und objektivierbar, womit sie unter dem Strich unbelegte
Parteibehauptungen darstellen. Im Vergleich zu anderen Fallen mit sexuellen Handlungen
ist im vorliegenden Fall eine Genugtuung in der Hohe von CHF 500.00 angemessen,
welche der Beschuldigte der Privatklagerin fur die Zustellung der Dick-Picsund die
versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind zu bezahlen hat. Dabei ist bei der Hohe
zu berticksichtigen, dass es eben zu keinen sexuellen Handlungen gekommen ist. 1X.
Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Honorar amtliche Verteidigung

E.241
Aussagen der Privatklégerin

E.2411

Einvernahme (Videobefragung) vom 5. Januar 2022 (AS 070) Die Privatklégerin A,
wurde am 5. Januar 2022 einvernommen, wobei die Befragung aufgezeichnet wurde. Dabel
sagte die Privatklagerin zusammengefasst Folgendes aus (s. diesbeziiglich auch den Bericht
vom 12. Januar 2022, AS 024 ff.): Die Privatkl&gerin gab zu Protokoll, sie habe mit ihrer
Kollegin bzw. Ex-Freundin geschrieben. Diese habe sie (Privatklégerin) gefragt, ob esihr
(Privatklagerin) etwas ausmachen wirde, wenn sie mit ihr (Privatklagerin) und B._ einen
«Dreier» hétte. Sie (Privatklagerin) habe gedacht «Nein», aber ihre (Privatklagerin) Finger
hétten «OK» geschrieben. Sie (Privatklagerin) habe dies eigentlich nicht gewollt. Sie
(Privatklagerin) habe dann gesagt, ok, sie wolle einmal mit ihm «chli» Kontakt aufnehmen.
Sie (Privatklagerin) habe sie dann gefragt, ob sie ihr (Privatkl&gerin) seinen
Instagram-Account schicken kdnne. Dies habe sie (Kollegin bzw. Ex-Freundin) gemacht.
Dann hétten sie angefangen zu schreiben, «so ganz normal». Dann habe es halt «e chli»
angefangen. Sie (Privatklagerin) habe eigentlich «nid mau wirk» etwas von ihm gewollt,
sie habe dies nur ihrer Ex-Freundin bzw. Kollegin zulieb gemacht. Auf Frage, wie es dann
weitergegangen sei, fuhrte die Privatkl&gerin aus, er habe ihr (Privatklagerin) dann
Nacktbilder geschickt. Sie sei dann einfach nur «verstarrt» und habe sich gefragt, warum er
Nacktbilder schicke, man kénne doch einfach nur ganz normalen Kontakt haben. Sie
(Privatkl&gerin) verstehe «das Zug» jeweils bei den Mannern nicht. Sie verzweifle langsam
ab denen. Er habe dann von ihr auch verlangt, aber sie habe ihm lediglich normale Bilder



geschickt, weil sie keine Nacktbilder habe schicken wollen. Sie habe aus Fehlern gelernt.
Sie habe dann mit ihm («B.___») abgemacht, dies obwohl sie eigentlich gar nicht gewollt
habe. Eigentlich habesiemit D.___ abgemacht, aber diese sei dann nicht gekommen. B,
habe nicht gewusst, dassD.____ auch gekommen wéare. D.____ sai nicht gekommen. Sie
(Privatkl&gerin) habe D.__ angerufen und sie gefragt, ob sie jetzt noch komme. Diese habe
gesagt «Nein», aber sie (Privatkl&gerin) habe nicht mehr verstanden, wo D.____ zu diesem
Zeitpunkt gewesen sei. Man habe einfach im Hintergrund Musik gehort. Auf Frage, wie es
dann weitergegangen sei, gab die Privatklagerin zu Protokoll, ihr Vater habe ihn dann
gesehen und rausgeschickt. Ihr Vater habe den Beschuldigten dann bel der Bushaltestelle
glaublich an die Wand gedrtickt, habe ihn gepackt und ihn auf die «Schwanzbilder»
angesprochen. Der Beschuldigte habe dann gesagt, er sei dies nicht gewesen, dies sei sein
Bruder gewesen. Er (Beschuldigter) sei dann «ab», ihr Vater sei diesem hinterher und habe
die Polizel angerufen. Auf Frage fuhrte die Privatklagerin aus, bei ihrer besten Kollegin
handle es sich um «[Kurzformvon E.___ ]», eigentlich heissedieseE.__ . Sie(E.___ ) habe
fruher immer ein Junge werden wollen. Sie (E.___ ) sal jetzt mit B.____ zusammen. Sie habe
B.  ander HESO 2021 schon einmal gesehen. Er sei ihr damals mega lieb vorgekommen,
aber seit er ihr geschrieben habe nicht mehr. Auf Frage, seit wann sieB.___ kenne, gab die
Privatkl&gerin zu Protokoll, sie wisse es nicht mehr genau, es sei irgendwann im Jahr 2021
gewesen. Auf Frage, wann sie «[Kurzform von E.___]» beziiglich des Instagram-A ccounts
von B.__ angefragt habe, antwortete die Privatklagerin, dies sei an einem Dienstag
gewesen, «letscht Zischtig esch das gsi». Er arbeite irgendwo in [einem Unternehmen]. An
der HESO habe sie (Privatkl&gerin) seine Telefonnummer erhalten. Auf WhatsA pp hétten
sie (Privatkl&gerin und Beschuldigter) selten bis nie geschrieben. Auf Frage, wie es
weitergegangen sei, nachdem sie den Instagram-Account von B.___ erhalten habe, flihrte
die Privatklagerin aus, sie habe ihm geschrieben und ihn gefragt, was dies eigentlich solle.
Er habe dann zuriickgeschrieben, sie habe erst am Abend geantwortet. Die Unterhaltung sei
Uber Instagram gefuhrt worden. Danach gefragt, was sie unter «letscht Zischtig» verstehe,
sagte die Privatklagerin aus, es sei nach Weihnachten gewesen. Ihr Freund habe damals
Schluss gemacht. Auf Frage, woruber sie sich mit dem Beschuldigten auf Instagram
unterhalten habe, gab die Privatklagerin zu Protokoll, genau wisse sie dies nicht mehr. Am
Anfang hétten sie einfach so «Hi», «Hi, wie goht’ s?» geschrieben. Danach habe es
glaublich angefangen. Auf Frage, was angefangen habe, antwortete die Privatkl8gerin: «Ebe
do mite Bouder». Danach gefragt, von wie vielen Bildern sie (Privatkl&gerin) spreche, gab
diese zu Protokoll, sie wisse dies nicht mehr, es seien ein paar gewesen. Mehr als zwei seien
es gewesen. Auf Frage, was auf diesen Bildern zu sehen gewesen sei, gab die Privatklégerin
zur Antwort: «Ehm, haut si Penis|...]». Ansonsten habe man noch den Hintergrund
gesehen. Im Hintergrund sei einmal ein Wald zu sehen gewesen, einmal habe manim
Hintergrund eine Art Holzbank gesehen. Weiter sei ein Bild «irgendwie deheime» gewesen.
Auf Frage, wie sie zu diesen Bildern gekommen sei, gab die Privatklagerin zu Protokoll, er
habe diese geschickt. Er habe zuerst Bilder von ihr gewallt, aber sie habe dies nicht gewollt.
Danach habe er geschickt. Er habe ihr die Bilder vialnstagram und eines via WhatsApp
geschickt. Warum sie die Bilder erhalten habe, wisse sie auch nicht. Sie habe sich nicht
wirklich wohl gefiihlt dabei. Siehabe B._ nur «normale» Bilder geschickt, solche von
ihrem Gesicht. Er habe von ihr andere Bilder verlangt. Die Bilder, welche sieihm geschickt
habe, seien schon etwas dlter; sie habe ihm diese per Instagram geschickt. Auf Frage, wie
B.___ auf dieihm geschickten Bilder reagiert habe, flihrte die Privatkl&gerin aus, er habe
sich «irgendwie atornt gftihlet», «und eg ha eifach nébebi eifach praktisch fasch kotzt». Auf



Frage, wie sie gemerkt habe, dass er sich angetornt gefuhlt habe, antwortete die
Privatklagerin, er habe geschrieben «sexy». Wie kdnne ein 36-Jahriger ein 13-jahriges
Mé&dchen schon finden? Danach gefragt, wie es dann weitergegangen sei, gab die
Privatklégerin zu Protokoll, eigentlich habe sie keinen Kontakt mehr mit ihm gewollt, aber
er habe ihr immer wieder geschrieben. Sie habe in Ruhe gelassen werden wollen und er
habe sie genervt. Aber sie habe ihm einfach normal weitergeschrieben. Die erwéhnte
Unterhaltung habe auf Instagram stattgefunden. Zum Treffen am 1. Januar 2022 sei es
gekommen, weil B.___ gefragt habe, ob sie sich treffen méchten. Sie habe eigentlich keinen
Bock gehabt, habe aber trotzdem «ja» geschrieben. Sie hétten sich am Bahnhof getroffen
und seien «hei gange». Sie seien nach Hause in den Partyraum gegangen. Wenige Minuten
spéter sai ihr Vater runtergekommen und habe in den Partyraum geblickt. Er sei dort
gestanden. Er (Vater) sal hassig geworden und habe ihn (Beschuldigter) rausgeworfen. Auf
Frage gab die Privatklégerin an, sie hétten sich am Bahnhof Solothurn bei den Taxis
getroffen. Ihr Vater habe sie zum Bahnhof Solothurn gebracht. Sie hétten glaublich um
13:00 Uhr beim Bahnhof Solothurn abgemacht. Als sie ihn (Beschuldigter) gesehen habe,
habe sie gedacht «Scheisse, e gsehne, e wott hei, e wott go». Er (Beschuldigter) habe sie
(Privatkl&gerin) gefragt, ob sie noch irgendetwas kaufen wolle, sie habe dies verneint.
Danach seien sie nach Hause gegangen. Wéahrend der Busfahrt habe sie mit ihm praktisch
nichts gesprochen. Sie habe dann gedacht  «Scheisse, was mach e hie eigentlech?». Sie
seien vom Bahnhof Solothurn mit dem Bus zu ihr nach [Ort 1] gefahren und seien dort in
einen Partyraum. Diesen Partyraum hétten sie gemietet. Es habe zwei Rédume. Der
Partyraum sei etwa so gross wie ihr Zimmer. Dort hétten sie Sportsachen, einen TV, ein
Sofa, einen Tisch, alles M6gliche. Auf Frage gab die Privatklagerin zu Protokoll, sie
(Privatkl&gerin) und «daB.___ » seien in den Partyraum gegangen. Danach gefragt, wie
lange sie im Partyraum gewesen seien, bisihr Vater reingekommen sei, gab die
Privatklégerin zuerst zu Protokoll, sie habe keine Ahnung. Vielleicht finf, zehn Minuten.
Sie habe ihm zuerst einmal den ganzen Partyraum gezeigt. Ihr Vater habe B._ dann
gebeten, rauszugehen, was B.___ in der Folge gemacht habe. Danach gefragt, wie sie
(Privatkl&gerin) reagiert habe, alsihr Vater habe reinkommen wollen, antwortete die
Privatklégerin, sie habe ihrem Vater gesagt, er musse nicht hineinkommen, D.____ sai hier,
er solle rausgehen. Er (Vater) habe dann um die Ecke geschaut und habe ihn gesehen. Sie
habe gedacht «shit», aber gleichzeitig auch «Ja, du hesch ne gseh», «irgendwie beides».
Darauf angesprochen, sie (Privatkl&gerin) habe ganz am Anfang gesagt, dass noch jemand
anderes gekommen waére, fuhrte die Privatklagerin aus, dabei habeessichumD._
gehandelt. D, sei ebenfalls eine Kollegin von ihr. Diese sei am besagten Tag nicht
gekommen. D.___ habe geschrieben, sie komme etwas spéter, sie (Privatkl&gerin) solle
doch schon mal nach Hause gehen, sie (D.___ ) komme dann spéter nach. Sie seien dann zu
Hause gewesen, sie (D.__ ) sal immer noch nicht da gewesen. Sie (Privatklagerin) sel
schon im Bad gewesen, ihr Vater sei auch noch nicht zuhause gewesen. Sie (Privatkl&gerin)
habe D.__ dann angerufen und gefragt, ob sie jetzt noch komme oder nicht. D.___ habe
dies verneint und irgendetwas von ihrem Vater gesagt. Ihr Vater sei in der Zwischenzeit
weg gewesen, um ihn zu verfolgen. Sie (Privatkl&gerin) habe sich zu diesem Zeitpunkt im
Bad eingeschlossen. Auf Frage, wann ihr Vater die fraglichen Bilder auf ihrem
Mobiltelefon gesehen habe, fuhrte die Privatklagerin aus, dies sei gewesen, nachdem ihr
Vater ihn «usegschosse» habe. Ihr Vater habe ihr Mobiltelefon verlangt, sie habe es zuerst
nicht hergeben wollen. Ihr Vater habe die Bilder dann gesehen und habe gesagt «er schickt
der Nacktbouder». Sie habe gedacht «ohh Scheisse». Angesprochen auf das Bild eines



Penis und danach gefragt, wie sie davon ausgehen konne, dass es sich dabei um den Penis
von B.___ handle, antwortete die Privatkl&gerin, sie wisse auch nicht; man habe doch nicht
von einem fremden Mann Penisbilder auf seinem Mobiltelefon, dies wére komisch. Auf
Frage, ob man sonst noch etwas sehe, womit der fragliche PenisB.__ zugeordnet werden
konnte, gab die Privatklagerin zur Antwort: «...Ned worklech, aber er het eifach ou no es
Wixvideo gschickt.» Darauf sehe man seinen Penis und sein Bad. Es seien auch seine Hand,
das WC, der Boden und ein gelb-oranger Teppich zu sehen. Auf Frage, was sieihrem Vater,
der se mit dem Auto an den Bahnhof gefahren habe, erzahlt hatte, weshalb sie nach
Solothurn gehe, gab die Privatklagerin zu Protokoll, sie habe gesagt, siehabemit D.__
abgemacht und wirde dort auf diese warten. Dies sei auch nicht gelogen gewesen.

K orperliche Kontakte zwischen dem Beschuldigten und ihr verneinte die Privatklagerin
ausdriicklich. Danach gefragt, mit wem sie tiber das V orgefallene gesprochen habe,
antwortete die Privatklagerin, sie habe nur mit «Kollegen» dartiber gesprochen, mit F.___,
D._ ,zwe «Mitschielere» vonihr, mit G.___ . Auf Frage, weshalb sie diesen davon
erzéhlt habe, fuhrte die Privatklagerin aus, well sie wisse, dass sie diesen vertrauen kénne
und diese nichts weitererzéhlen wirden. Sieund D.____ wiirden sich gegenseitig helfen.
Dies sei auch der Fall gewesen, als sie (Privatkl&gerin) sich habe ritzen wollen. F.___ kdnne
sie vertrauen, weil sie diese bereits gekannt habe, als sie (Privatkl&gerin) ein kleines Kind
gewesen sai. Auf die Frage nach sexuellen Erfahrungen gab die Privatkl&gerin zu Protokoll,
sie habe schon gekusst, Sex habe sie aber noch nie gehabt. Die Aussagen der Privatklagerin
auf die Frage nach dem «Dreier», den sie ganz zu Beginn der Befragung erwahnt habe,
kdnnen aufgrund eines Tonunterbruchsim Video um 14:35:34 Uhr (s. dazu auch AS 027)
nicht vollsténdig wiedergegeben werden. Um 14:36:05 Uhr ist der Tonunterbruch beendet.
Sie (Privatklagerin) wolle keinen «Dreier». Wenn sieihr erstes Mal habe, wolle sie «einzuy,
noch keinen «Dreier». Und sie sei noch nicht bereit. Die Frage nach dem «Dreier» habe
«[Kurzform von E.___]» gestellt, ihre Ex. Auf Erganzungsfragen machte die Privatklagerin
folgende Aussagen: Sie habe in der Vergangenheit — inklusive des Beschuldigten — von
«Oppe villicht vier» Mannern Penisbilder erhalten. Ein paar dieser Ménner habe sie nicht
einmal wirklich gekannt. Auf Instagram gebe es auch Leute, die seien einfach crazy und
wrden Kinder einfach Penisbilder schicken. Einer habe von ihr (Privatkl&égerin) und ihrer
Schwester ein Nacktbild gewollt. Danach gefragt, wassiemitB.__ undD.___ an
besagtem Tag (Treffen mit B.__ ) habe unternehmen wollen, gab die Privatklégerin zur
Antwort, sie habe «eigentlech ganz normau eifach nume Party» machen wollen («eifach
mau d Sou useloh», «eifach nume Party, Party, Party, Uberau Party»). Darunter verstehe sie
alesauf die Seite zu raumen, megalaut Musik zu horen und «eifach abdance». DassD._
definitiv nicht mehr komme, habe sie erst erfahren, als der Beschuldigte bereits weg
gewesen sai. Sie sei zu diesem Zeitpunkt im Bad gewesen. Auf Frage, weshalb sie mit
B.___inden Partyraum runter gegangenen sei, fuhrte die Privatkl&gerin aus, dies sei
gewesen, weil D.__ gesagt habe, dass sie (Privatkl&gerin) dort auf sie (D.___ ) warten
solle. Sie (Privatklégerin) solle schon mal die Musik laufen lassen, sie (D.___ ) wirde dann
noch kommen. D.____ sai dann aber nicht mehr gekommen. Bevor ihr Vater in den
Partyraum gekommen sei, hétten sie nicht wirklich etwas gemacht («umegstange»), sie
(Privatkl&gerin) habe den Fernseher einschalten wollen, dies habe sie glaublich auch getan,
sie wisse es nicht mehr. Er sei noch am Handy gewesen. Dann sei der Vater halt schon
reingekommen. Der Partyraum befinde sich unten im Keller des Mehrfamilienhauses, wo
sie wohnhaft sei. Konfrontiert mit ihrer Aussage, wonach sie (Privatkl&gerin) zu ihrem
Vater gesagt habe, als dieser zum Partyraum gekommen sei, D, sei hier, obgleich B,



dort gewesen sei, und danach gefragt, weshalb sie dies gesagt habe, gab die Privatklégerin
zu Protokoll, sie habe Angst vor der Reaktion ihres Vaters («6hh, was macht hie e Maa?»)
gehabt. Sie habe Angst gehabt. Sie sei davon ausgegangen, dass sie durch ihren Vater
bestraft werde. Sie (Privatkl&gerin) kdnne nicht sagen, warum sie es trotzdem gemacht
habe. Dievon B.____ erhaltenen Bilder habe sie einfach angeschaut, mehr habe sie nicht
gemacht. Gefragt nach dem Zustand des Penis auf dem Bild gab die Privatklagerin zu
Protokall: «Ab und zue e Stander, ab und zue ned, haut so». Die Bilder habe sie deshalb
nicht gel éscht, weil dies so nicht moglich sai. Sie habe zwel Handys und zwei Tablets. Ein
Handy habe sie von der Mutter und einesvom Vater. Zu B.____ habe sie mit beiden Handys
Kontakt gehabt («bi WhatsApp ufem Vater, bi Instagram bider Mueter»).

E.24.2
Aussagen des Beschuldigten

E.2421

Vorverfahren Der Beschuldigte wurde im Vorverfahren dreimal befragt, konkret am 1.
Januar 2022 (AS 071 ff.), am 3. Februar 2022 (partei 6ffentliche [delegierte] Einvernahme,
AS 079 ff.) sowieam 17. Mai 2022 (partei6ffentliche [staatsanwaltschaftliche]
Einvernahme [Videobefragung], AS 088 ff., 115). Die Vorinstanz hat die entsprechenden
Aussagen des Beschuldigten ausfhrlich und zutreffend wiedergegeben (Urteil der
Vorinstanz, Ziffern 111./2.1, 2.4 und 2.5). Darauf kann an dieser Stelle grundsétzlich
verwiesen werden, zumal vom Beschuldigten denn auch nicht geltend gemacht wird, die
Aussagen seien unzutreffend wiedergegeben worden. Im Sinne einer Zusammenfassung der
fraglichen Aussagen ist festzuhalten, dass der Beschuldigte — konfrontiert mit den
Vorhalten, er habe sich mit der Privatklagerin verabredet, um mit dieser sexuelle
Handlungen zu vollziehen, und er habe der Privatkl&gerin zu einem friheren Zeitpunkt
Bilder mit pornographischem Inhalt gesendet — aussagte, die Privatklagerin habe ihm
geschrieben, er solle nach Solothurn kommen. Dies habe er auch gemacht (getroffen hétten
sie sich um 13:00 Uhr beim Hauptbahnhof in Solothurn). Sie seien zusammen mit dem Bus
nach [Ort 1] gefahren, die Privatklagerin habe an ihrem Wohnort in den Partyraum gehen
wollen. Die Privatklagerin habe gesagt, es wirden noch andere Kolleginnen von ihr
kommen. Er habe nicht gewusst, dass die Privatklagerin Sexuelles im Sinn gehabt habe. Er
habe angenommen, dass sie bei der Privatklagerin einen gemditlichen Partyabend machen
wurden. Er sei dann vom Vater der Privatklagerin weggewiesen worden. Den Grund fur das
Treffen habe er nicht genau gekannt; er habe vorher nicht wissen kdnnen, worum es gehe
oder gegangen ware. Er habe sich eigentlich mit der Privatkl&gerin gar nicht treffen wollen.
Er habe auch nicht gewusst, dass die Privatklagerin zu sich nach Hause in diesen Partyraum
gewollt habe. Er wisse auch nicht, was passiert ware, wenn der Vater der Privatklagerin
nicht interveniert hétte («Was soll ich gross sagen, heute passiert schon huere vou... ich
weiss auch nicht, was passiert ware. Heute muss man huere ufpasse.. ob sie mir etwas zu
trinken angeboten hétte, ich weiss auch nicht...», AS 074). Er habe nie die Absicht gehaht,
mit der Privatklagerin sexuellen Kontakt zu haben. Die Kondome, die er dabei gehabt habe,
seien noch von der Silvesternacht gewesen. Er kenne die Privatklagerin von einer
Arbeitskollegin her, als sie letztes Jahr an der HESO gewesen seien. Wie er (von seiner
Arbeitskollegin E.___ [Cousinevon A.___]) mitbekommen habe, sei die Privatklagerin
zwischen 14 und 16 Jahre at (in der Einvernahme vom 17. Mai 2022 fiihrte der
Beschuldigte diesbeziiglich aus, sie habe gesagt, «dass sie mittlerweile 14 Jahre alt sei» [AS
094], er habe gewusst, dass sie noch nicht 16 Jahre alt sei). Er habe per WhatsA pp oder



Snapchat fast jeden Tag mit der Privatklagerin kommuniziert. Er habe der Privatklagerin
klar und deutlich gesagt, dass er nichts von ihr wolle. Die Privatklagerin habe ihm
geschrieben, dass sie Interesse an ihm habe, er habe ihr klar und deutlich gesagt, wie alt er
sei. Es habe seinerseits nie eine Anfrage fur ein Treffen am 1. Januar 2022 oder davor
gegeben. Die Privatkl&gerin habe ihn nach Sex gefragt (schriftlich, nach der HESO). Er
habe die Privatkl&gerin nie nach Sex gefragt («Nein, nie, absolut nie.», AS 081), wobel der
Beschuldigte dies — nachdem ihm ein Auszug des Chatverlaufs zwischen ihm und der
Privatklégerin vorgelegt wurde (AS 082, 085) — dann doch einrdumte («Jawas soll ich
gross dazu sagen. Jadasist richtig, dass es meine Natelnummer ist seheich ja. Wasich
dabei Uberlegt habe, weissich auch nicht, dassich wohl viel zu schnell getippt habe, ja»,
AS082). In der Einvernahme vom 17. Mai 2022 gab der Beschuldigte diesbeziiglich
erganzend zu Protokoll, die Privatklégerin habe die ganze Zeit wegen Sex geschrieben, er
habe «neinx» gesagt; er habe gedacht, dass er dies ausnahmsweise einmal von sich aus
schreibe, um zu schauen, wie die Privatkl&gerin darauf reagiere und was dann von ihr
komme. Der Beschuldigte bestritt, Pléne fur den weiteren Verlauf des Treffens (mit der
Privatklagerin) gehabt zu haben. Im Partyraum sei er ca. funf Minuten gewesen. Was darin
hétte passieren sollen, wisse er nicht. Sie (Privatklagerin) habe ihm gesagt, dass noch
Kolleginnen von ihr kdmen. Er habe versucht, sich im Partyraum zu verstecken, weil die
Privatklégerin ihm dies gesagt habe. Er habe immer Kondome dabei. Er sei einmal mit
K.O.-Tropfen abgefillt worden und sei bei einer fremden Person — mit Handschellen ans
Bett gefesselt — erwacht. Seit damals habe er immer Kondome dabei. VVon Minderjdhrigen
fuhle er sich nicht angezogen. Hinsichtlich des Vorhalts der Pornografie gab der
Beschuldigte in der ersten Einvernahme zu Protokoll, die Privatklégerin habe ihn immer
wieder gefragt. Dann habe er wahrscheinlich etwas schreiben wollen und sel aus Versehen
auf die Kamera gekommen. Als er wieder habe schreiben wollen, habe er gesehen, dass es
schon weg sai. Er habe wohl nicht gemerkt, dass die Kamera noch offen gewesen seli. Er sei
damals aus der Dusche gekommen. Das Bild sei im Badezimmer entstanden, er habe dieses
per WhatsApp geschickt. In der zweiten Einvernahme raumte der Beschuldigte dann auch
den Versand eines zweiten Bildes an die Privatklagerin ein, auf welchem sein Penis zu
sehen ist («Ja, das sind meine Schuhe.», «Das mit dem Bad, dass ich vorher gesagt habe,
das stimmt. Weil sie mehrfach wieder gestirmt hat, ist dann das Bild hier im Wald auch
noch entstanden.», AS 082). Er habe das fragliche Bild geschickt, well die Privatklgerin
immer wieder bzw. «eine Ewigkeit lang» (AS 096) gestiirmt habe. Es tue ihm auch leid.
Weil die Privatklégerin nicht aufgehort habe zu stiirmen, habe er ihr das zweite Bild
(dasgenige vom Wald) auch noch geschickt.

E.24.22

Hauptverhandlung vom 6. April 2023 (ASBW 049 ff.) An der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung bestétigte der Beschuldigte im Wesentlichen seine bisherigen Aussagen.
Er raumte das Versenden von Penisbildern an die Privatkl&gerin ein. Estueihm leid, es sel
ein grosser Fehler gewesen. Es werde nicht mehr vorkommen. Auf Frage, warum er am 1.
Januar 2022 zur Privatkl&gerin gegangen sai, fihrte er zusammengefasst aus, sie habe sich
mit ihm treffen wollen, um zu reden. Er habe gesagt, also gut, dann komme er halt. Danach
gefragt, ob er neben dem Reden gerne auch noch Sex mit der Privatklagerin gehabt hétte,
gab er zu Protokoll, er wisste nicht warum. Kondome habe er dabeigehabt (noch von der
Silvesternacht her), vor Jahren habe er ein schlimmes Silvestererlebnis gehabt. Er sel
damals mit K.O.-Tropfen abgefullt worden und sei am néchsten Tag mit Handschellen
befestigt gewesen. Er habe keine Erinnerung gehabt, was passiert sei. Spater habe er



mitbekommen, dass seine Ex schwanger sei. Seither gehe esihm nicht mehr aus dem Kopf.
Wenn er an einer Party sei, nehme er etwas mit. Man wisse heute janie.

E.24.23

Berufungsverhandlung vom 31. Mérz 2025 (ASB 68 ff.) An der Berufungsverhandlung
bezeichnete der Beschuldigte das, was passiert ist, als «totale Scheissidee». Er gab weiter
an, sie (die Privatklégerin) habe ihn mehrmals gefragt, ob sie sich treffen kdnnten, sie wolle
mit ihm reden. Das Treffen am 1. Januar 2022 sei noch in der Silvesternacht am 31.12.2021
vereinbart worden, noch vor Mitternacht. Er habe dann zuerst nicht gewollt, sei aber
schliesslich doch nach Solothurn gefahren. Am Bahnhof Solothurn hétten sie 15 bis 20
Minuten diskutiert, ob sie nach [Ort 1] gehen wollten. Er habe mehrfach gesagt, er wolle
nicht, sie konnten auch vor Ort reden. Er sei dann trotzdem mit ihr nach [Ort 1] gefahren.
Dort seien sie in den Hobbyraum gegangen. Sie habe gesagt, er solle sich verstecken, was er
gemacht habe. Dann sai ihr Vater gekommen und habe ihn rausgeschickt. Er sei dann
Richtung Bushaltestelle gegangen und habe dort den Bus genommen. An einer Haltestelle,
er wisse nicht mehr an welcher, habe er dann den Bus wieder verlassen und sel durch den
Wald gegangen, wo kurz darauf die Polizel gekommen sei. Seine Frau habe ihn angerufen,
wohl erst a's er den Bus schon wieder verlassen habe. Er habe durch den Wald heimlaufen
wollen, er mache das viel.

E.25
Bewel swirdigung und rechtserheblicher Sachverhalt

E.251

Wirdigung der Aussagen der Privatklagerin Wie bereits ausgefuhrt, ist der
Anklagesachverhalt weitgehend erstellt und seitens des Beschul digten unbestritten
(Chatverlauf, Treffen in Solothurn, Busfahrt nach [Ort 1], Begleitung in einen privaten
Party- bzw. Hobbyraum, Wissen beziglich des Alters der Privatklagerin, Mitfihren eines
Kondoms), entsprechend blieben auch die Aussagen der Privatklgerin — sowohl beziglich
des Rahmen- a's auch betreffend das K erngeschehen — durch den Beschuldigten weitgehend
unbestritten. Er widersprach zwar der Privatkl&gerin in gewissen Punkten insofern, als er
bspw. bestritt, der Privatkl&gerin ein «Wix-Video» geschickt zu haben oder mit E.___ ein
Paar zu sein, oder indem er zu Protokoll gab, die Privatkl&gerin habe ihm ein
Oben-ohne-Bild und spéater noch Bilder vom «Unterteil» (nackt) geschickt. Diesist jedoch
fur die Beurteilung des Anklagesachverhalts im Zusammenhang mit dem Vorhalt der
versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind kaum von Relevanz. Soweit der
Beschuldigte bestreitet, sich mit der Privatklagerin in der Absicht getroffen zu haben, mit
ihr sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder siein solche
einzubeziehen, bzw. soweit er bestreitet, das fragliche Kondom zu diesem Zwecke
mitgefUhrt zu haben, lassen sich den Aussagen der Privatklagerin kaum relevante
Ausfuhrungen entnehmen, die (aussagepsychologisch) zu wirdigen wéren. Die
Privatklégerin gab zwar zu Protokoll, der Beschuldigte habe ihr Nacktbilder geschickt —
hierflr wurde er rechtskréftig verurteilt — und habe von ihr solche verlangt. Die Frage nach
Sex («wesch sex») und die darauffolgenden Fragen und Bemuihungen durch den
Beschuldigten erwahnte die Privatkl 8gerin hingegen nicht. Ebenso wenig usserte sie sich
zur (vermuteten) Absicht des Beschuldigten in Bezug auf das Treffen vom 1. Januar 2022.

E.252
Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten



E. 2521

Der Beschuldigte bestreitet, sich mit der Privatklagerin deshalb getroffen zu haben, um mit
ihr sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder siein solche
einzubeziehen, bzw. zu diesem Zweck ein Kondom mitgefihrt zu haben. Er macht u.a.
geltend, die Privatkl&gerin habe gesagt, es wirden noch andere Kolleginnen von ihr
kommen, er habe nicht gewusst, dass die Privatklagerin Sexuellesim Sinn gehabt habe, und
er habe angenommen, dass sie bel der Privatkl&gerin einen gemiitlichen Partyabend
verbringen wirden, wobei an dieser Stelle auf das bereits Gesagte und insbesondere auf
Ziffer 1V./2.4.2 hiervor verwiesen werden kann. Die Aussagen des Beschuldigten beziglich
des Treffens vom 1. Januar 2022 sind aus nachfolgenden Griinden nicht glaubhaft.

E.25.22

Vorab ist — auch wenn dieser Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen ist —festzuhalten, dass
der Beschuldigte bereits hinsichtlich des VVorhalts der mehrfachen Pornografie (V ersenden
von Bildern seines Geschlechtsteils) seine Aussagen mehrfach anpasste und wiederholt
nicht die Wahrheit sagte. So sprach er in diesem Zusammenhang zuerst (Einvernahme vom
1. Januar 2022) von einem Versehen. Er machte geltend, er habe wahrscheinlich etwas
schreiben wollen und sei dann aus Versehen auf die Kamera gekommen. Er habe die
Kamera ausschalten wollen und sei in diesesm Moment auf den falschen Knopf gekommen.
Er habe es (das betreffende Bild) eigentlich gar nicht schicken wollen. Spater sagte der
Beschuldigte dazu, estue ihm leid, es sei ein grosser Fehler gewesen und werde nicht mehr
vorkommen. Von einem angeblichen Versehen war keine Rede mehr. Die Frage, ob er —
abgesehen vom fraglichen Bild — weitere Bilder an die Privatkl&gerin verschickt habe,
verneinte der Beschuldigte in der ersten Einvernahme ausdrticklich. In der zweiten
Einvernahme rdumte er — nach Vorhalt eines entsprechenden Bildes — dann das Versenden
eines zweiten Bildes, auf dem sein Penis ersichtlich ist, ein (AS 082).

E.2523

Zum Treffen vom 1. Januar 2022 gab der Beschuldigte in der ersten Einvernahme zu
Protokoll (AS 073), er habe nicht genau gewusst, was der Grund fur das Treffen gewesen
sel. Er habe vorher nicht wissen kénnen, worum es gehe oder gegangen wére. Auf Frage,
mit welcher Absicht er sich mit der Privatklégerin getroffen habe, sagte der Beschuldigte
aus, er habe sich mit der Privatkl&gerin eigentlich gar nicht treffen wollen. Diese Aussagen
widersprechen den Akten diametral, worauf sogleich zuriickzukommen sein wird. In der
zweiten Einvernahme antwortete der Beschuldigte auf die Frage, ob es seinerseits
(ebenfalls) eine Anfrage fur ein Treffen am 1. Januar 2022 oder davor gegeben habe: «Nein,
nie, auch nicht vorgangig.» (AS 080). Im Weiteren bestritt der Beschuldigte in der
Einvernahme vom 3. Februar 2022 vehement, die Privatkl&gerin einmal nach Sex gefragt zu
haben («Nein, nie, absolut nie.», AS 081). Auch diese Aussagen entsprechen mitnichten der
Wahrheit und werden durch die Akten in aller Deutlichkeit widerlegt, wie nun aufzuzeigen
ist.

E.2524

Der unter Ziffer 1V./2.3.1.2 hiervor wiedergegebenen Konversation zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin viaWhatsApp (AS 049 ff.) kann enthommen werden,
dass der Beschuldigte die Privatklagerin am 28. Dezember 2021 fragte, wie es ihr gehe und
ob sieihn as Freund wolle. Darauf und auf das nachgeschobene «Hallox» ging die
Privatkl&gerin nicht ein. Am Tag darauf (29. Dezember 2021) kontaktierte der Beschuldigte



die Privatklagerin wieder («Hoi A.__ », «Wie gehs dir»). Nachdem diese reagierte («Gut
dir»), schrieb der Beschuldigte zurtick («Danke», «Ja es muss», «Kiss»), worauf die
Privatklagerin «Was» schrieb. Auf Frage des Beschuldigten, was sie so mache, schickte die
Privatklagerin zwei Sprachnachrichten, deren Inhalt nicht bekannt ist, worauf der
Beschuldigte der Privatklagerin mitteilte, sie solle ihm schreiben («Schreib mir geht mir
einfacher», «OK fur dich»). Als die Privatkl&gerin nicht postwendend reagierte, fragte der
Beschuldigte sogleich nach, ob er etwas Fal sches gesagt habe, worauf die Privatklégerin
rund fUnf Minuten spater mit «Nei» antwortete. In der Folge hakte der Beschuldigte nach
(«Bisch noch da», Smiley, «Alles gut bei dir», «Hallo»), worauf die Privatklagerin dem
Beschuldigten rund eine halbe Stunde spéter mitteilte, sie sel bel einem Freund. Rund 40
Minuten spéter schrieb der Beschuldigte «Frag», «An dich», «Eine ernste frage an dich».
Dadie Privatklégerin darauf nicht reagierte, fragte der Beschuldigte rund eineinhalb
Stunden spéter («Hei», «Bisch noch da») und dann nochmals kurz vor Mitternacht («Bisch
noch da») nach. Die Privatkl&gerin antwortete nicht mehr. Am néchsten Morgen (30.
Dezember 2021) kontaktierte der Beschuldigte die Privatklégerin abermals («Morge»).
Aufgrund fehlender Reaktion seitens der Privatkl&gerin schrieb der Beschuldigte dieser im
Verlaufe des Tages weitere Nachrichten («Alles gut bel dir», «Hallo», «Bisch da»,
«Hallo»). Knapp eine halbe Stunde nach den letzten beiden Nachrichten des Beschuldigten
schrieb die Privatklagerin zuriick («Du ader jetzt auch»), worauf der Beschuldigte
unverziglich mit «Ja» und «Frag» reagierte. Als die Privatkl&gerin — ebenfalls postwendend
—ihrerseits mit «Ja» antwortete, fragte der Beschuldigte die Privatkl&gerin rund eine Minute
spater «wesch sex». Nachdem die Privatkl&gerin dies sogleich bejahte, fragte er umgehend
«Wenn». Auf die Antwort der Privatklégerin («ich weiss nicht») schrieb der Beschuldigte
«sofort», worauf sie fragte, wie er dies meine («Wie Meinst du so Forst»), was er mit

«Meine jetzt» beantwortete. Auf Nachfrage durch die Privatkl&gerin («Wie jetzt») schickte
der Beschuldigte der Privatkl&gerin ein Bild seines Penis und fragte diese: «Willst jetzt
sex». Als sie dies bejahte («Ja ader wie»), fragte der Beschuldigte die Privatklégerin, wo sie
wohne und ob es dort einen Wald gebe. Die Privatkl&gerin teilte dem Beschuldigten hierauf
mit, siewohnein [Ort 2], aber auch in [Ort 1], und nein, sie glaube, es gebe dort keinen
Wald. Sogleich fragte der Beschuldigte die Privatkl&gerin, wo sie morgen sei, worauf diese
antwortete, sie sei noch in [Ort 2] und «etwa» am Abend dann bei einer Kollegin. Hierauf
fragte der Beschuldigte die Privatkl&gerin, ob sie morgen Lust habe («Hesch lust morgen»).
Alsdie Privatklagerin darauf nicht unverziglich reagierte, fragte der Beschuldigte rund
zwei Minuten spéter nach («Hesch lust morgen», «Ja oder neinx», «Kiss»). Die
Privatkl&gerin antwortete nicht, weshalb der Beschuldigte diese in der Folge fragte, ob es
ihr am 1. Januar gehe. Nachdem die Privatkl&gerin abermals nicht reagierte, fragte der
Beschuldigte rund zwel Stunden spéter nach, ob bei ihr allesklar sei. Die Privatkl&gerin
schrieb an diesem Tag jedoch nicht mehr zurtick. Am néchsten Tag (31. Dezember 2021)
kontaktierte der Beschuldigte die Privatklagerin wieder («Gute morge»). Am 1. Januar 2022
schickte der Beschuldigte der Privatkl&gerin um 00:18 Uhr ein Bild (Meme), dessen Inhalt
nicht genau zu erkennen ist, und schrieb ihr dann um 11:21 Uhr («Hallo bisch da», «ldde»)
und um 11:30 Uhr («lch warte bei der RBS seite», «Gut»). In der Folge kam es zwischen
dem Beschuldigten und der Privatkl&gerin unbestrittenermassen zum Treffen am Bahnhof
in Solothurn, wobel kurz zuvor noch Nachrichten ausgetauscht wurden («Bisch da», «Hi»
etc.). Nach dem Gesagten ist in aller Deutlichkeit belegt, dass die Initiative fur das fragliche
Treffen — entgegen seinen Aussagen — klarerweise vom Beschuldigten ausging und dieser
die Privatklagerin lediglich deshalb treffen wollte, um mit ihr Sex zu haben. Wenn die



Privatklagerin nicht (unverziglich) antwortete, was mehrfach vorkam, fragte er jeweils
beharrlich nach. Er suchte den Kontakt zur Privatklagerin und fragte am 30. Dezember
2021 gezielt nach Sex — vermutlich hétte der Beschuldigte bereits einen Tag friher (am 29.
Dezember 2021) nach Sex fragen wollen («Frag», «An dich», «Eine ernste frage an dich»),
worauf die Privatkl&gerin indes nicht reagierte. Der Beschuldigte war offensichtlich darauf
fokussiert, sich raschestmoglich mit der Privatkl&gerin zu verabreden, um mit ihr sexuelle
Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder sie in solche einzubeziehen —
dies nach Méglichkeit in einem Wald in der Nahe des Wohnortes der Privatkl&gerin. Dabei
ging der Beschuldigte sehr zielgerichtet vor. Als die Privatkl&gerin seine Frage «wesch sex»
bejahte, drangte der Beschuldigte umgehend auf ein baldiges Treffen («Wenn», «sofort»,
«Meine jetzt», Penishild, «Willst jetzt sex»). Als der Beschuldigte aufgrund der Antworten
der Privatkl&gerin erkannte, dass sich Sex noch am gleichen Tag (am 30. Dezember 2021)
wohl nicht wirde realisieren lassen, fragte er die Privatklagerin, ob sie morgen Lust habe
bzw. ob esihr am 1. Januar gehe. Er war klarerweise die treibende Kraft, suchte Sex mit der
Privatklégerin und wollte diese deshalb raschestmoglich treffen, was er durch das
Versenden eines Bildes seines Penis zusdtzlich verdeutlichte. Dass der besagten
Konversation nicht entnommen werden kann, wann der Beschuldigte und die Privatkl&gerin
das Treffen vom 1. Januar 2022 schliesslich konkret vereinbarten, &ndert daran nichts. An
der obergerichtlichen Verhandlung gab der Beschuldigte an, das Treffen sei in der
Silvesternacht vereinbart worden. Aus den Akten geht klar hervor, dass es vor dem vom
Beschuldigten beabsichtigten und initiierten Treffen ausschliesslich um Sex ging. Dies war
insbesondere auch der Fall, als der Beschuldigte die Privatklagerin am 30. Dezember 2021
fragte, ob sie morgen Lust habe bzw. ob esihr am 1. Januar gehe («Hesch lust morgen»,
«Hesch [ust morgen», «Ja oder nein», «Kiss», «<KAm 1.januar geht dir»). Etwas anderes
interessierte den Beschuldigten offensichtlich nicht.

E. 2525

Die Behauptungen des Beschuldigten, er habe nicht gewusst, dass die Privatkl&gerin
Sexuelles im Sinn gehabt habe, bzw. er habe angenommen, dass sie bei ihr einen
gemutlichen Partyabend verbringen wirden, widersprechen den Akten klar und miissen
nach dem Gesagten al's blosse Schutzbehauptungen qualifiziert werden. Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang auch die Aussage des Beschuldigten in der Einvernahme vom 1.
Januar 2022, als er gefragt wurde, was seiner Ansicht nach passiert wére, hétte der Vater
der Privatkl&gerin nicht interveniert (AS 074). Der Beschuldigte sagte Folgendes aus. «Was
soll ich gross sagen, heute passiert schon huere vou... ich weiss auch nicht, was passiert
ware. Heute muss man huere ufpasse..». Diese Aussage ist mit der Behauptung des
Beschuldigten, er sei von einem gemiditlichen Partyabend ausgegangen, schlicht nicht in
Einklang zu bringen. Dasselbe gilt fur die Aussage des Beschuldigten, wonach er —
nachdem der Vater der Privatkl&gerin zu ihm gesagt habe, er wirde die Polizei anrufen —
einen Telefonanruf (offenbar von seiner Frau) erhalten habe, wegen der Gerausche vom
Verkehr etwas weggegangen sei (AS 072, 105) und in der Folge in Richtung Wald
abgebogen habe, damit er seine Frau besser verstehe (AS 105). Dass sich der Beschuldigte
in den Wald begab, wo er schliesslich im Rahmen einer Nahfahndung durch die Polizel im
Waldstiick zwischen Halten und Heinrichswil lokalisiert und angehalten werden konnte
(AS012), ist unbestritten (AS 105). Sein Verhalten kann aber mit dem fraglichen Anruf
seiner Frau nicht erklart werden, hétte der Beschuldigte doch wahrend seines Fussmarschs
lange vor dem Erreichen des betreffenden Wal dstlicks eine gerauscharme Umgebung
vorgefunden. Viel eher ist zu vermuten, dass er sich deshalb in den Wald begab, well der



Vater der Privatklagerin — nach Aussage des Beschuldigten — davon sprach, die Polizei
anzurufen. So oder anders hétte sich der Beschuldigte kaum veranlasst gesehen, in und
durch den Wald zu gehen, hétte er lediglich einen gemutlichen Partyabend mit der
Privatklagerin verbringen wollen. Von der allenfalls beigezogenen Polizel hétte er diesfalls
nichts zu befirchten gehabt. An der obergerichtlichen Verhandlung prasentierte der
Beschuldigte noch einmal eine andere Variante: Er sei nach Verlassen des Partyraumsin
den Bus gestiegen und dann an einer Haltestelle wieder ausgestiegen und durch den Wald
gelaufen. Der Anruf seiner Frau sei wohl nach Verlassen des Busses eingetroffen. Durch
diese neue Variante, er sei in [Ort 1] in den Bus gestiegen, verwickelt sich der Beschuldigte
in weitere Widerspriiche, die sich zu seinen bisherigen Aussagen ergeben und die seine
Aussagen zusétzlich unglaubhaft machen.

E. 2526

Nachdem der Beschuldigte in der Einvernahme vom 3. Februar 2022 — wie bereits
ausgefuhrt — noch ausdrticklich bestritt, die Privatklagerin nach Sex gefragt zu haben
(«Nein, nie, absolut nie.», AS 081), raumte er dies— nach Vorhalt eines Auszugs des
Chatverlaufs —in der Folge ein. Der Beschuldigte machte diesbeziiglich geltend, er wisse
auch nicht, was er dabei Uberlegt habe, er habe wohl viel zu schnell getippt. Nachdem die
Privatklagerin ihm mehrfach geschrieben habe, habe er gar nicht viel Uberlegt und gedacht,
er schreibe das mal und wolle sehen, wie sie darauf reagiere; ob sie danach immer noch
schreibe und stirme (AS 082, 101). Auch diese (Schutz-) Behauptungen des Beschuldigten
widersprechen den Akten und insbesondere dem WhatsA pp-V erlauf zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin zwischen dem 28. Dezember 2021 und dem 1. Januar
2022, wobei auf das bereits Gesagte verwiesen werden kann.

E. 2527

Unbehelflich ist auch der Einwand des Beschuldigten in der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 17. Mai 2022 auf die Frage, wieso er derartige Inhalte mit einem noch
nicht vierzehnjahrigen Madchen schreibe, als er zu Protokoll gab, er habe damals ja noch
nicht gewusst, wie alt die Privatklégerin sei (AS 102). So fuhrte der Beschuldigte zu einem
friheren Zeitpunkt in derselben Einvernahme aus, E._ habeihm an der HESO — mithin
lange vor der fraglichen Konversation — gesagt, wie alt die Privatklagerin sei (AS093f.).
Es sel ihm bekannt gewesen, dass die Privatkl&gerin noch nicht 16 Jahre alt sei. Vom
Gesichtsausdruck und vom Korper her habe er schon gesehen, dass sie noch nicht 16 Jahre
at sei (AS094). Seine spatere Aussage, wonach er damals noch nicht gewusst habe, wie alt
die Privatklagerin sei, steht demzufolge eindeutig im Widerspruch zu seinen friiheren
Aussagen. Abermals handelt es sich diesbeziiglich um eine blosse Schutzbehauptung.

E. 2528

Der Beschuldigte macht im Weiteren geltend, die Privatkl&gerin habe gesagt, es wirden
noch andere Kolleginnen von ihr kommen. Hierzu ist festzuhalten, dass die Privatkl&gerin,
deren Aussagen detailliert, logisch konsistent bzw. in sich schltissig, authentisch,
individuell gepragt und plausibel sind, durch den Beschuldigten weitgehend gar nicht
bestritten wurden und —im Gegensatz zu jenen des Beschuldigten — durch die Akten
gestitzt werden, in diesem Zusammenhang glaubhaft aussagte, eigentlich habe sie mit
D._ abgemacht, aber diese sei dann nicht gekommen. Der Beschuldigte habe nicht
gewusst, dassD._ auch gekommen wére. Eine —abgesehenvon D, —weitere Person,
die noch hétte kommen sollen, erwéhnte die Privatkldgerin nicht. Vielmehr flhrte sie darauf



angesprochen, sie habe (ganz am Anfang) gesagt, dass noch jemand anderes gekommen
waére, aus, dabei habeessichum D.__ gehandelt. Insofern ist gestitzt auf die glaubhaften
Aussagen der Privatklagerin davon auszugehen, dass der Beschuldigte nicht gewusst hat,
dassD.___ auch hatte kommen sollen. Er wusste, als er sich mit der Privatklagerin traf,
auch nicht, dass die Privatklagerin mit ihm und D.____lediglich hétte Party machen wollen.
Wenn er davon Uberhaupt erfahren hat, ist aufgrund auch seiner Aussagen in der
Einvernahme vom 17. Ma 2022 davon auszugehen, dass er erst im Partyraum davon
erfahren hat, gab er doch in einer chronol ogischen Erzahlung an, sie seien Richtung [Ort 1]
und zu ihr in den Partyraum gegangen. Sie habe gesagt, dass noch Kolleginnen kommen
wurden. Er habe sich gefragt, weshalb sie noch Kolleginnen bei sich haben wolle, dasieja
mit ihm habe sprechen wollen (AS 094).

E. 2529

Dass der Beschuldigte zum Zeitpunkt des fraglichen Treffens ein Kondom (bzw. Kondome)
dabeihatte, ist unbestritten. Er brachte diesbeziiglich vor, die fraglichen Kondome habe er
noch von der Silvesternacht gehabt, er sei an einer Silvesterparty gewesen. Er habe
vergessen, diese aus der Hose zu nehmen. Er habe immer Kondome dabei. Er habe einmal
ein schlimmes Silvestererlebnis gehabt. Er sei damals mit K.O.-Tropfen abgefillt worden
und bei einer fremden Person, mit Handschellen ans Bett gefesselt, erwacht. Auch wenn die
Aussagen des Beschuldigten kaum Sinn ergeben und keineswegs nachvollziehbar ist,
inwiefern Kondome ihn vor K.O.-Tropfen (oder vor einem allféligen Missbrauch nach
deren Konsum) schitzen sollten, kann offenbleiben, ob der Beschuldigte die fraglichen
Kondome noch von der Silvesternacht her hatte oder diese erst am 1. Januar 2022
einpackte. So oder anders hatte er zum Zeitpunkt des Treffens mit der Privatklagerin ein
Kondom (bzw. Kondome) dabei, wozu es keinen Grund gegeben hétte, wére lediglich ein
gemutlicher Partyabend vereinbart gewesen bzw. bevorgestanden. Dass der Beschuldigte —
wie er dies behauptet — vergessen hatte, die Kondome aus der Hose zu nehmen, bevor er
sich mit der Privatkl&gerin traf, ist nicht anzunehmen, zumal er die Kondome — er sprach
von mehreren — in seiner Hose bemerkt haben durfte. Vielmehr wollte der Beschuldigte,
wie bereits festgehalten, Sex mit der Privatkl&gerin. Zu diesem Zweck fihrte er das
Kondom mit.

E. 25210

Abschliessend ist festzuhalten, dass sich der Beschuldigte mit der Privatklagerin nach
Ubereinstimmenden Aussagen lediglich ca. funf Minuten im Partyraum aufgehalten hat,
wobei die Privatklagerin ihm nach ihren Aussagen zuerst den ganzen Partyraum zeigte.

E. 253

Fazit Als Beweisergebnisist demnach festzuhalten, dass die Aussagen des Beschuldigten
beztglich des Treffens vom 1. Januar 2022 nicht glaubhaft sind. Auf diese kann nicht
abgestellt werden. Vielmehr ist gestiitzt auf die Akten und insbesondere den
WhatsApp-Verlauf zwischen dem Beschuldigten und der Privatkl&gerin zwischen dem

28. Dezember 2021 und dem 1. Januar 2022 erstellt, dass sich der Beschuldigte mit der
Privatklagerin in der Absicht traf, mit ihr sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen
zu verleiten oder sie in solche einzubeziehen, wobei er zu diesem Zweck ein Kondom (bzw.
Kondome) mitfihrte. Im Ubrigen ist der Anklagesachverhalt seitens des Beschuldigten
nicht bestritten. V. Rechtliche Wirdigung 1. Geméss Art. 187 Ziff. 1 StGB wird bestraft,
wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle Handlung vornimmt (Abs. 1), es zu einer



sexuellen Handlung verleitet (Abs. 2) oder esin eine sexuelle Handlung einbezieht (Abs. 3).

E.3

In der Folge wurde auf Verfligung der Staatsanwaltschaft Solothurn (nachfolgend:
Staatsanwaltschaft) das Mobiltelefon des Beschuldigten (Samsung Galaxy A12) durch die
Polizel sichergestellt (AS 013, 126) und anschliessend ausgewertet.

E.31

Bei diesem Verfahrensausgang mit Verurteilung des Beschuldigten ist der erstinstanzliche
K ostenentscheid zu bestétigen. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer
Urteilsgebihr von CHF 2'000.00, total CHF 3'240.00, hat der Beschuldigte zu bezahlen
(Art. 426 Abs. 1 StPO).

E.3.2

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Berufung des Beschuldigten war erfolglos.
Esblieb bei den Verurteilungen sowie dem Tétigkeitsverbot. Die akzessorische
Anschlussberufung der Privatklagerin hingegen war zum grossten Teil erfolgreich: Es
wurde eine volle Parteientschédigung im vorinstanzlichen Verfahren sowie eine
Genugtuung zugesprochen. Dass die Genugtuung schlussendlich etwas tiefer als gefordert
ausfallt, liegt im Ermessen des Gerichts und fuhrte nicht zu Mehraufwand beim Gericht
oder den Parteien. Es rechtfertigt sich dadurch keine K ostenausscheidung zu Lasten der
Privatklégerin. Der Beschuldigte hat somit sémtliche Kosten des Berufungsverfahrens mit
einer Urteilsgebihr von CHF 4'000.00, total mit Auslagen CHF 4'160.00, zu bezahlen.
Demnach wird in Anwendung von Art. 187 Ziff. 1 StGB i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 197 Abs. 1
StGB; Art. 40, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 50 und

Art. 67 Abs. 3 StGB; Art. 5, Art. 126 Abs. 1 lit. a, Art. 135, Art. 335 ff., Art. 379 ff., Art.
398 ff., Art. 416 ff. und Art. 429 ff. StPO erkannt: 1. B, hat sich wie folgt schuldig
gemacht: @) versuchte sexuelle Handlungen mit einem Kind, begangen am 1. Januar 2022
(Vorhalt Ziff. 1 der Anklageschrift vom 28. September 2022), b) gemass rechtskraftiger
Ziffer 1b) des Urteils des Amtsgerichtsprasidenten von Bucheggberg-Wasseramt vom 6.
April 2023 der mehrfachen Pornografie, begangen in der Zeit vom 27. bis am 30. Dezember
2021 (Vorhalt Ziff. 2). 2. Eswird festgestellt, dassim Strafverfahren gegen B.___ das
Beschleunigungsgebot verletzt worden ist. 3. B.___ wird zu einer Freiheitsstrafe von 7
Monaten verurteilt, unter Gewahrung des bedingten Vollzugs bei einer Probezeit von 2
Jahren. 4. B.___ wird lebendlanglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche
Tétigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjéhrigen umfasst, verboten. 5. B.___
hat A.___eine Genugtuung in der Héhe von CHF 500.00 zu bezahlen. 6. B.__ hat A.
vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Durrer, fur das erstinstanzliche Verfahren eine
Parteientschadigung von CHF 4'206.35 zu bezahlen . 7. B.____hat A.___, vertreten durch
Rechtsanwalt Samuel Durrer, fir das obergerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung
von CHF 3'312.30 zu bezahlen. 8. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers von
B. , Rechtsanwalt Severin Bellwald, wird fir das erstinstanzliche Verfahren auf

CHF 9'875.95 (CHF 5'445.00 Honorar bis 31. Dezember 2022 zu CHF 180.00 pro Stunde
und CHF 3'277.50 Honorar ab 1. Januar 2023 zu CHF 190.00 pro Stunde, Auslagen

CHF 447.40, MWST CHF 706.05) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon B.___ erlauben . 9. Die



Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.____, Rechtsanwalt Severin Bellwald, wird
fur das obergerichtliche Verfahren auf CHF 3'646.30 (CHF 3'182.50 Honorar, Auslagen
CHF 190.70, MWST CHF 273.10) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon B, erlauben. 10. Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer Urteilsgebtihr von CHF 2'000.00, total

CHF 3240.00, hat B.____ zu bezahlen. 11. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer
Urteilsgebuihr von CHF 4'000.00, total mit Auslagen CHF 4'160.00, hat B.____ zu bezahlen.
Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Préasident Der Gerichtsschreiber
Werner Haussener
E.3.3

Der zwischen den beiden gefuihrte Chat war seitens des Beschuldigten ausschliesslich auf
die Verabredung eines Treffens zwecks Vornahme sexueller Handlungen ausgerichtet. Die
Privatklagerin bejahte die Fragen des Beschuldigten, ob sie Sex wolle («Wesch sex»,
«Willst jetzt sex»), ausdriicklich. Der Beschuldigte war entschlossen und darauf fokussiert,
entsprechende Handlungen — auf freiwilliger Basis — raschestméglich und an eéinem
geeigneten Ort —am 30. Dezember 2021 fragte er die Privatkl&gerin in diesem
Zusammenhang, ob esin der Ndhe ihres Wohnortes Wald gebe — in die Tat umzusetzen.
Dafur schlug er ihr ein konkretes Datum (1. Januar) vor, wobel es am 1. Januar 2022 dann
auch zum Treffen kam. Eine V orbesprechung zwischen dem Beschuldigten und der
Privatklagerin war nicht beabsichtigt, stimmte L etztere dem Ansinnen des Beschuldigten
doch — zumindest vordergriindig — bereits zwei Tage zuvor per WhatsApp zu. Dasich die
Privatklagerin nicht nur auf den Chat mit dem Beschuldigten, sondern auch auf die
darauffolgende Zusammenkunft einliess, gab es aus Sicht des Beschuldigten keinerlel

V eranlassung anzunehmen, die Privatkl&gerin hétte sich in der Zwischenzeit von Sex mit
ihm distanziert. Insofern konnte der Beschuldigte die Zusage zum Treffen am 1. Januar
2022 nur als Zustimmung zur Vornahme sexueller Handlungen auslegen. Die Privatklagerin
erschien sodann tatsachlich am vereinbarten Treffpunkt, worauf sich die beiden gemeinsam
nach [Ort 1] begaben, wo der Beschuldigte die Privatklagerin in den fraglichen Partyraum
begleitete. An dieser Stelle gilt es festzuhalten, dass sich der Beschuldigte und die
Privatklagerin nach Ubereinstimmenden Aussagen fur 13:00 Uhr beim Bahnhof Solothurn
verabredet hatten. Aus der Tatsache, dass die beiden in Solothurn bereits um 13:00:37 Uhr
bzw. 13:00:39 Uhr den Bus nach [Ort 1] betraten, ist zu schliessen, dass zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin am Bahnhof in Solothurn sicher kein [angeres
Gespréach bezlglich des weiteren Vorgehens stattfand. Eine Diskussion dartiber in
Solothurn mit einer Dauer von 15 bis 20 Minuten, wie es der Beschuldigte an der
obergerichtlichen Verhandlung behauptete, kann es schon alleine wegen dem Zeitablauf
nicht gegeben haben. Vielmehr dirfte bereitsim Vorfeld vereinbart gewesen sein, dass sie
sich nach dem Treffen in Solothurn sogleich nach [Ort 1] in den privaten Partyraum



(Hobbyraum) begeben wirden. Dies taten sie dann auch. Dort angekommen, wartete der
Beschuldigte nach eigenen Aussagen zuerst vor dem Eingang, wéahrend die Privatklgerin
in der Zwischenzeit nach unten in den Partyraum gegangen sei, wieder hinaufgekommen sei
und gesagt habe, er kdnne jetzt herunterkommen. Die Privatklagerin habe die obere und
auch die untere Ture geschlossen. Die Tat hétte insofern in diesem Partyraum ungestort
ihren Fortgang nehmen konnen, hétte nicht der Vater der Privatklagerin interveniert, und
hétte — zumindest nach den Vorstellungen des Beschuldigten — ohne weitere
Zwischenschritte unmittelbar in die tatbestandsméssigen Handlungen eingemtindet. Daraus
ergibt sich die erforderliche Tatnahe, d.h. der enge 6rtliche und zeitliche Zusammenhang
zur Tatbestandserfillung und die Einwirkung auf den Rechtskreis des Opfers. Unter diesen
Umstanden stellt das Eintreffen des zur Tat entschlossenen Beschuldigten am vereinbarten
Treffpunkt verbunden mit der unmittelbar darauf folgenden Weiterreise nach [Ort 1] und
der Begleitung in den privaten Partyraum nach seinen Vorstellungen vom Ablauf der Tat
die letzte Teilhandlung vor der eigentlichen Ausfiihrung der strafbaren Handlung dar,
nachdem der Beschuldigte der Privatkl&gerin zuvor unverblimt sein sexuelles Ansinnen
angetragen hatte. Nach seinen Vorstellungen wollte er im fraglichen Party- bzw.
Hobbyraum ohne weitere Zwischenschritte sogleich den sexuellen korperlichen Kontakt
aufnehmen. Wenn die Verteidigung vorbringt, es sei nicht unmittelbar nach dem Treffen
zum sexuellen Kontakt gekommen, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschuldigte nach
dem Treffpunkt in Solothurn unverziglich mit der Privatklagerin nach [Ort 1] in den
fraglichen Partyraum weiterreiste, wo esin der Folge — zumindest nach den Vorstellungen
des Beschuldigten — ohne weitere Zwischenschritte unmittel bar zu den tatbestandsméssigen
Handlungen gekommen wére bzw. hatte kommen sollen. In seiner Vorstellung waren keine
weiteren Schritte mehr geplant oder notwendig, um mit der Privatkl&gerin die in Aussicht
gestandenen sexuellen Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder siein
solche einzubeziehen. Dass es nicht bereitsin den ersten wenigen Minuten nach dem
Eintreffen im Party- bzw. Hobbyraum tatséchlich zu sexuellen Handlungen kam, andert
daran nichts. Zum einen wollte die Privatklagerin entsprechende Handlungen wohl gar
nicht, was der Beschuldigte zum damaligen Zeitpunkt indes nicht wusste, zum andern
befanden sich die beiden bis zur Intervention durch den Vater der Privatklagerin lediglich
rund funf Minuten dort, wobel die Privatklagerin dem Beschuldigten nach deren Aussagen
zuerst den ganzen Partyraum zeigte. Aus dem Umstand, dass die Privatkl&agerin den
Fernseher eingeschaltet habe und der Beschuldigte noch am Handy gewesen sei, worauf
auch schon der Vater reingekommen sei, kann nicht geschlossen werden, dass es —
zumindest nach den Vorstellungen des Beschuldigten — nicht in den né&chsten Augenblicken
und ohne weitere Zwischenschritte zu sexuellen Handlungen gekommen wére bzw. hétte
kommen sollen. In Bezug auf das Vorbringen der Verteidigung, nach Aussage der
Privatklagerin sei eigentlich geplant gewesen, dassD._ dazu komme und sie zusammen
Party machten, ist gestitzt auf die glaubhaften Aussagen der Privatklagerin nochmals
festzuhalten, dass der Beschuldigte gar nicht gewusst hat, dassD.__ auch hatte kommen
sollen bzw. die Privatkldgerin mit ihmund D.____lediglich hétte Party machen wollen. So
gab der Beschuldigte — wie bereits ausgefihrt — auf die Frage, mit welcher Absicht er sich
mit der Privatkl&gerin getroffen habe, zu Protokoll, er habe sich eigentlich gar nicht mit ihr
treffen wollen, was nachweidlich nicht der Wahrheit entspricht. Die Privatklagerin habe das
Treffen gewollt, nicht er. Der Beschuldigte machte nie geltend, er habe lediglich Party
machen wollen. Vielmehr sagte der Beschuldigte, der unbestritten ein Kondom (bzw.
Kondome) mitfihrte, aus, er habe den Grund fir das Treffen nicht genau gekannt; er habe



vorher nicht wissen kdnnen, worum es gehe oder gegangen wére. Was im Partyraum hétte
passieren sollen, wisse er nicht. Er wisse auch nicht, was passiert wére, wenn der Vater der
Privatkl&gerin nicht interveniert hétte («Was soll ich gross sagen, heute passiert schon huere
vOu... ich weiss auch nicht, was passiert wére. Heute muss man huere ufpasse.. ob sie mir
etwas zu trinken angeboten hétte, ich weiss auch nicht...»). Selbst wenn davon
ausgegangen wirde, dass der Beschuldigte im Partyraum erfahren hat, dass noch eine
Kollegin kommen sollte, war zu diesem Zeitpunkt die Schwelle zum Versuch nach der
Rechtsprechung bereits tberschritten. Der Beschuldigte hat —wenn Gberhaupt — erst davon
erfahren, dass die Privatkl8gerin auch eine Kollegin eingeladen hatte, nachdem er sich
bereits mit ihr getroffen hatte. Der Point of no Return war bereits mit dem Eintreffen in

Solothurn, spétestens aber beim Eintreffen in [Ort 1] Uberschritten.

E.34

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der zur Tat entschlossene
Beschuldigte durch sein Eintreffen am vereinbarten Treffpunkt verbunden mit der
unmittelbar darauf folgenden Welterreise nach [Ort 1] und der Begleitung in den privaten
Partyraum den letzten entscheidenden Schritt auf dem Weg zur Tatbestandsverwirklichung
gemacht hat, von dem esin der Regel kein Zurtick mehr gibt, zumal er aufgrund des
Chatverlaufs vom 30. Dezember 2021 damit gerechnet hat, dass die Privatklagerin
zumindest mit gewissen sexuellen Handlungen einverstanden war und er zu solchen ohne
weltere Zwischenschritte Gbergehen konnte. Er wusste auch, dass die Privatklagerin noch
nicht 16 Jahre alt war. Der Beschuldigte hat sémtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
erfullt und seine Tatentschlossenheit manifestiert. Er ist der versuchten sexuellen
Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, zum
Nachteil von A.___, schuldig zu sprechenist. VI. Strafzumessung 1. Allgemeine
Ausfihrungen

E. 4

Mit Eréffnungsverfiigung vom 1. Januar 2022 erdffnete die Staatsanwaltschaft gegen den
Beschuldigten eine Strafuntersuchung betreffend versuchte sexuelle Handlungen mit einem
Kind (Art. 187 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) und Pornografie (Art. 197 StGB) (AS
121).

E.5

Ebenfalls am 1. Januar 2022 wurde Rechtsanwalt Severin Bellwald als amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten eingesetzt (AS 187). Gleichentags wurde der Beschuldigte in
Anwesenheit der amtlichen Verteidigung durch die Polizei einvernommen (AS 071 ff.).

E.6

Am 5. Januar 2022 wurde die Privatklagerin partei6ffentlich befragt (Videoeinvernahme,
AS 070). Gleichentags wurden auch die Mobiltelefone (Samsung Galaxy S7 und Nokia 2.4
[s. hinsichtlich der Bezeichnung dieses Geréts Ziffer 1V./2.3.1.2 hiernach]) der
Privatklagerin sichergestellt und in der Folge ausgewertet (AS 133 ff.).

E.7

Die Privatklagerin stellte am 5. Januar 2022 Strafantrag wegen samtlicher in Frage
kommender Tatbestéande (AS 019). Mit Eingabe vom 2. Juni 2022 liess die Privatklagerin
durch ihre damalige Rechtsanwadltin, Rita Karli, erkléren, sie konstituiere sich auch als
Zivilklagerin (AS 148).



E.8

Am 3. Februar 2022 wurde der Beschuldigte im Beisein seines amtlichen Verteidigers
erneut von der Polizei (delegierte Einvernahme der Staatsanwaltschaft) und am 17. Mai
2022 vom zustandigen Staatsanwalt befragt (AS 079 ff. und 088 ff.).

E.9

Mit Anklageschrift (nachfolgend: AnklS) vom 28. September 2022 (AS 001 ff.) erhob die
Staatsanwal tschaft gegen den Beschuldigten Anklage beim Richteramt
Bucheggberg-Wasseramt wegen versuchter sexueller Handlungen mit einem Kind (Art. 187
Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) und mehrfacher Pornografie (Art. 197 Abs. 1
StGB).

E. 10

Mit Verfigung des Amtsgerichtsprasidenten von Bucheggberg-Wasseramt vom
6. Dezember 2022 wurde die Hauptverhandlung auf den 6. April 2023 angesetzt
(Aktenseiten Richteramt Bucheggberg-Wasseramt [nachfolgend ASBW] 007 f.).

E. 11

Die Hauptverhandlung vor dem Richteramt Bucheggberg-Wasseramt fand am 6. April 2023
statt (das Protokoll der Hauptverhandlung datiert zwar vom 4. April 2023 [ASBW 045], die
Verhandlung fand allerdings am 6. April 2023 statt [vgl. ASBW 049, 057, 058, 059, 070,
071 ff., 074). Am 6. April 2023 fallte der Amtsgerichtsprasident von
Bucheggberg-Wasseramt folgendes Urteil (ASBW 085 ff.): 1. B.__ hat sich wiefolgt
schuldig gemacht: @) versuchte sexuelle Handlungen mit einem Kind, begangen am 1.
Januar 2022 (Vorhalt Ziff. 1 der Anklageschrift vom 28. September 2022), b) mehrfache
Pornografie, begangen in der Zeit vom 27. bis am 30. Dezember 2021 (Vorhalt Ziff. 2). 2.
B.  wird zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt, unter Gewadhrung des
bedingten Vollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren. 3. B.__ wird lebendlanglich jede
berufliche und jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit, die einen regel massigen
Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, verboten. 4. Die Genugtuungsforderung von A.
gegentber B._ wird abgewiesen. 5. Der Antrag der Privatklagerin, vertreten durch
Rechtsanwalt Samuel Durrer, der Beschuldigte sei zu verpflichten, ihr eine Entschadigung
fur notwendige Aufwendungen im Verfahren zu bezahlen, wird abgewiesen. 6. Die
Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon B.__, Rechtsanwalt Severin Bellwald, wird
auf CHF 9'875.95 (CHF 5'445.00 Honorar bis 31. Dezember 2022 zu CHF 180.00 pro
Stunde und CHF 3'277.50 Honorar ab 1. Januar 2023 zu CHF 190.00 pro Stunde, Auslagen
CHF 447.40, MWST CHF 706.05) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon B, erlauben. 7. Die Kosten des
Verfahrens, mit einer Urteilsgebtihr von CHF 2'000.00, total CHF 3'240.00, hat B, zu
bezahlen. Wird von keiner Partel ein Rechtsmittel ergriffen und nicht ausdrticklich eine
schriftliche Begrindung des Urteils verlangt, reduziert sich die Urteilsgebihr um CHF
600.00, womit B.__ CHF 2'640.00 zu bezahlen hat.

E. 12
Mit Eingabe vom 28. April 2023 meldete der Beschuldigte die Berufung an (ASBW 093).

E. 13



Nach Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils erklarte der Beschuldigte am 7. August
2024 die Berufung (Aktenseiten Berufungsverfahren [nachfolgend: ASB] 21.). Diese
richtet sich gegen den Schuldspruch wegen versuchter sexueller Handlungen mit einem
Kind (Ziffer 1 lit. ades Urteils der Vorinstanz), die Strafzumessung (Ziffer 2), das
lebenslangliche Tatigkeitsverbot (Ziffer 3) sowie gegen den Rickforderungsvorbehalt
(Ziffer 6 teilweise) und die Kostenauferlegung (Ziffer 7). Der Beschuldigte verlangt einen
Freispruch vom Vorhalt der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind, die
Verurteilung zu einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen in gerichtlich zu bestimmender Hohe,
den Verzicht auf die Anordnung eines lebens anglichen Tétigkeitsverbots, die
Kostenauferlegung auf den Beschuldigten im Umfang von lediglich 20 % sowie den
Verzicht auf die Riickforderung im Umfang von 80 %, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen.

E.14

Mit Eingabe vom 12. August 2024 verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine
Anschlussberufung und auch auf eine weitere Teilnahme am Berufungsverfahren (ASB 10).

E. 15

Am 2. September 2024 liess die Privatklagerin Anschlussberufung erheben (ASB 12).
Letztere richtet sich gegen die Abweisung der Genugtuungsforderung (Ziffer 4 des Urtells
der Vorinstanz) und einer Parteientschadigung an die Privatkl&gerin (Ziffer 5) durch die
Vorinstanz. Die Privatklagerin beantragt die Verurteilung des Beschuldigten zur Bezahlung
einer Genugtuung in Héhe von CHF 2'000.00 und einer Parteientschadigung (gemass
Honorarnote) an die Privatklagerin, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

E. 16

Jahren vor verfrihten sexuellen Erfahrungen schiitzen, weil sie deren korperliche und
seelische Entwicklung schédigen konnten (BGE 98 1V 202, 120 1V 196, 1431V 9E. 3.1 1.,
BGer 6B.215/2013). Der Jugendschutz bzw. der Schutz einer «ungestorten sexuellen
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen» steht auch bei Art. 197 StGB im Vordergrund
(BGE 1281V 25E. 33, 1311V 19). Was die Kriterien der préventiven Effizienz und der
Zweckmassigkeit anbelangt, ist festzuhalten, dass der Beschuldigte im Strafregister nicht
verzeichnet ist. Gleichzeitig muss indes bemerkt werden, dass der Beschuldigte, dessen
gutes Recht esist, die versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind zu bestreiten, seine
Taten und gerade auch die Pornografiedelikte stark bagatellisiert, was durchaus
prognoserelevant ist. So gab er zwar zu Protokoll, estue ihm leid, betonte indes, er habe die
inkriminierten Bilder nur deshalb geschickt, weil die Privatklagerin nicht aufgehort habe zu
stirmen. Angesichts dieser Uneinsichtigkeit und des sehr engen Zusammenhangs zwischen
den versuchten sexuellen Handlungen und den Pornografiedelikten erschiene fir Letztere
eine Geldstrafe als unzweckmassig. Im vorliegenden Fall darf auch die mehrfache
Pornografie nicht bagatellisiert werden, zumal das mehrfache Versenden von Penisbildern
ausschliesslich die Forderung von geplanten sexuellen Handlungen mit einem 13-jéhrigen
Méadchen zum Zweck hatte. Eine blosse Geldstrafe verméchte das Verschulden im
konkreten Einzelfall nicht in &quivalenter Weise zu sanktionieren. Vielmehr dréngt sich
eine Gesamtfreiheitsstrafe auf. Der Berticksichtigung der Auswirkungen einer alfalligen
Freiheitsstrafe auf den Beschuldigten und sein soziales Umfeld kommt im Rahmen der
Wahl der Strafart gegentiber den Kriterien der Zweckmassigkeit der Strafe und ihrer
Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Prévention bloss untergeordnete Bedeutung zu



(Urteil des Bundesgerichts 6B_658/2021, E. 2.3.2). Gleichwohl ist der Vollstandigkeit
halber festzuhalten, dass ein unbedingter Vollzug aufgrund des V erschlechterungsverbots
grundsétzlich nicht in Frage kommt, worauf zuriickzukommen sein wird. Nach dem
Gesagten ist eine Gesamtfreiheitsstrafe auszusprechen.

E. 30

Dezember 2021 via WhatsApp-Chat unverblimt fragte, ob sie Sex wolle, was die
Privatklagerin bejahte. Im Welteren ist unter den Parteien unbestritten, dass sich der
Beschuldigte am 1. Januar 2022 von seinem Wohnort mit dem Bus zum Hauptbahnhof
Solothurn begab, wo er sich mit der Privatklagerin traf, und dass die beiden anschliessend
zusammen mit dem Bus von Solothurn nach [Ort 1] fuhren, wo die Privatkl&gerin mit ihrem
Vater wohnte. Ebenfalls unbestritten ist, dass der Beschuldigte die Privatkl&gerin dort in
einen privaten Partyraum (Hobbyraum) begleitete, wo er in der Folge vom Vater der
Privatkldgerin m nachdem diese den Beschuldigten hiess, sich zu verstecken m entdeckt
und weggeschickt wurde. Zu sexuellen Handlungen ist es nicht gekommen. Schliesslich ist
ebenfalls unbestritten, dass der Beschuldigte Kondome (in der Anklageist von lediglich
einem Kondom die Rede) mitfuhrte und wusste, dass die Privatkl&gerin zu diesem
Zeitpunkt noch nicht 16 Jahre alt war.

Bestritten m und daher nachfolgend zu prifen m ist in sachverhaltsméassiger Hinsicht
seitens des Beschuldigten einzig, dass er sich mit der Privatklagerin in der Absicht traf, mit
Ihr sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder sie in solche
einzubeziehen, bzw. dass er diesbezliglich vorsatzlich handelte, und dass er das Kondom
zum Zwecke sexueller Handlungen mit der Privatklagerin mitfihrte. Bestritten m in
rechtlicher Hinsicht m ist folglich auch, dass der Beschuldigte den letzten entscheidenden
Schritt auf dem Weg zur Tatbestandsverwirklichung gemacht habe, von dem esin der Regel
kein Zuriick mehr gibt, zumal er aufgrund des Chatverlaufs vom 30. Dezember 2021
(«wesch sex») damit gerechnet habe, dass die Privatklagerin zumindest mit gewissen
sexuellen Handlungen einverstanden gewesen sel und er zu solchen ohne weltere
Zwischenschritte habe Ubergehen konnen.

2.3 Objektive Beweismittel
2.3.1 Auswertung Mobiltelefone
2.3.1.1 Mobiltelefon des Beschuldigten

Wie der Strafanzeige vom 7. Mé&rz 2022 entnommen werden kann, konnten auf dem
Mobiltelefon des Beschuldigten (Samsung Galaxy A12) keine Telefonanrufe oder
Nachrichten (Chats) zwischen dem Beschuldigten und der Privatkl&gerin ermittelt werden
(AS 015). Allerdings konnten zahlreiche Bilder des Geschlechtsteils des Beschuldigten auf
dessen Mobiltelefon festgestellt werden (AS 017).

2.3.1.2 Mobiltelefone der Privatkl&gerin

Wahrend die Auswertung des Mobiltelefons Samsung Galaxy S7 keine relevanten
Hinweise lieferte (AS 016), konnten auf dem Mobiltelefon Nokia2.4 (AS 016, 038f.; in
den Akten wird dieses Gerét teillweise auch als «<Nokia TA-1270» [AS 038, 132] bzw.
«Nokia TA-120» [AS 135] bezeichnet, wobei die Rufnummer [[ ]] Ubereinstimmt)
verschiedene Kontakte zwischen dem Beschuldigten und der Privatklégerin festgestellt
werden. So wurden ab dem 24. September 2021 insbesondere zahlreiche

WhatsA pp-Nachrichten ausgetauscht, wobei 19 davon wieder gel 6scht wurden (AS 039 ff.).



Bel den gel 6schten Nachrichten handelt es sich um Sprachnachrichten, welche mittels
WhatsApp verschickt worden waren. Der Inhalt dieser Sprachnachrichten ist unbekannt
(ASO017).

Zwischen dem 28. Dezember 2021 und dem 1. Januar 2022 fand zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin folgender WhatsApp-Verlauf statt (AS 049 ff.;
wortwortlich wiedergegeben, eine neue Uhrzeit wird nur dann angeben, wenn ein Abstand
von mehr a's ein paar wenigen Minuten zur letzten Nachricht besteht):

Datum
Beschuldigter
Privatklagerin
28.12.2021
17:42 Uhr

Hoi A,
17:57 Uhr
Wie gehs du willst mich als freund
18:59 Uhr
Hallo
29.12.2021
14:53 Uhr

Hoi A,
Wie gehsdir
14:58 Uhr
Gut dir

15:03 Uhr
Danke
Jaesmuss
Kiss

Was

Was machs so
[leere Datei]
[leere Datei]
Schreib mir geht mir einfacher
Ok fur dich

Hab ich was falsch es gesagt
?



15:10 Uhr

Nel

15:22 Uhr

Bisch noch da
[Smiley]
Allesgut bei dir
Hallo

15:55 Uhr

Ja bin bei einem Freund
16:37 Uhr

Frag

Andich

Eine ernste frage an dich
18:09 Uhr

Hel

Bisch noch da
23:53 Uhr

Bisch noch da
30.12.2021

08:09 Uhr

Morge

09:26 Uhr

[gel 6scht vom Absender]
12:09 Uhr
Allesgut bei dir
13:17 Uhr

Hallo

13:54 Uhr

Bisch da

Hallo

14:21 Uhr

Du ader jetzt auch
Ja

Frag



Ja

Wesch sex

Ja

Wenn

Ich weiss nicht

Sofort

Wie Meinst du so Forst
Meine jetzt

Wiejetzt

[Penisbild mit Waldboden]
Willst jetzt sex

Ja ader wie

Wo wohnst du

Hast dort wald

Ich wohnein [Ort 2] aber auch in [Ort 1] und nein ich glaube hat keinen wald
Wo bist du morgen
Noch in [Ort 2] und etwa am Abend bin ich dann bei einer Kollegin
OK

Hesch lust morgen
Hesch lust morgen
Jaoder nein

Kiss

14:50 Uhr

Am 1januar geht dir
16:49 Uhr

Allesklar bei dir
31.12.2021

10:45 Uhr

Gute morge
01.01.2022

00:18 Uhr
[Meme-Bild, unscharf]
11:21 Uhr

Hallo bisch da



Idde

11:30 Uhr

Ich warte bel der RBS seite
Gut

12:37 Uhr

Bisch da

12:51 Uhr

Hi

Bisch scho am Bahnhof

Ja

Binich

Wo bist du

Wart ruhmli

Du

Was??

Wo bist du

[Foto-Bild]

Da

2.3.2 Videoaufzeichnungen Buslinie 1

Den Akten lassen sich vier Videoaufzeichnungen der Buslinie 1 vom 1. Januar 2022
entnehmen (AS 069). Darauf ist zu sehen, wie der Beschuldigte und die Privatkldgerin am
1. Januar 2022 um 13:00:37 Uhr (Privatklagerin) bzw. um 13:00:39 Uhr (Beschuldigter)
den Bus der Budlinie 1 betreten und sich in ein Viererabteil setzen, wo sie in der Folge
wahrend der Fahrt zwischendurch zusammen sprechen (das Gesprochene ist nicht zu
horen). Um 13:14:39 Uhr verlassen beide den Bus gemeinsam. Kdrperkontakte bzw.
Berthrungen zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin sind auf den
Videoaufzeichnungen keine auszumachen.

2.4 Subjektive Beweismittel

Als subjektive Beweismittel liegen dem Berufungsgericht die Aussagen der Privatklagerin
und des Beschuldigten vor. Diese sind m hinsichtlich des Bestreitens seitens des
Beschuldigten, sich mit der Privatkl&gerin in der Absicht getroffen zu haben, mit ihr
sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder sie in solche
einzubeziehen m nachfolgend zu wirdigen.

2.4.1 Aussagen der Privatklagerin
2.4.1.1 Einvernahme (Videobefragung) vom 5. Januar 2022 (AS 070)

Die Privatklagerin A.___ wurde am 5. Januar 2022 einvernommen, wobel die Befragung
aufgezeichnet wurde. Dabei sagte die Privatklgerin zusammengefasst Folgendes aus (s.



diesbeziiglich auch den Bericht vom 12. Januar 2022, AS 024 ff.):

Die Privatklagerin gab zu Protokoll, sie habe mit ihrer Kollegin bzw. Ex-Freundin
geschrieben. Diese habe sie (Privatklagerin) gefragt, ob esihr (Privatklégerin) etwas
ausmachen wirde, wenn sie mit ihr (Privatklagerin) und B.____ einen «Dreier» hétte. Sie
(Privatklagerin) habe gedacht «Neinx», aber ihre (Privatklagerin) Finger hdtten «OK»
geschrieben. Sie (Privatkl&gerin) habe dies eigentlich nicht gewollt. Sie (Privatklagerin)
habe dann gesagt, ok, sie wolle einmal mit ihm «chli» Kontakt aufnehmen. Sie
(Privatkl&gerin) habe sie dann gefragt, ob sieihr (Privatkl&gerin) seinen Instagram-Account
schicken konne. Dies habe sie (Kollegin bzw. Ex-Freundin) gemacht. Dann hétten sie
angefangen zu schreiben, «so ganz normal». Dann habe es halt «e chli» angefangen. Sie
(Privatkl&gerin) habe eigentlich «nid mau wirk» etwas von ihm gewallt, sie habe dies nur
ihrer Ex-Freundin bzw. Kollegin zulieb gemacht. Auf Frage, wie es dann weitergegangen
sai, fuhrte die Privatkl&gerin aus, er habe ihr (Privatkl&gerin) dann Nacktbilder geschickt.
Sie sai dann einfach nur «verstarrt» und habe sich gefragt, warum er Nacktbilder schicke,
man konne doch einfach nur ganz normalen Kontakt haben. Sie (Privatklagerin) verstehe
«das Zug» jeweils bel den Ménnern nicht. Sie verzweifle langsam ab denen. Er habe dann
von ihr auch verlangt, aber sie habe ihm lediglich normale Bilder geschickt, weil sie keine
Nacktbilder habe schicken wollen. Sie habe aus Fehlern gelernt. Sie habe dann mit ihm
(«B.___») abgemacht, dies obwohl sie eigentlich gar nicht gewollt habe. Eigentlich habe sie
mit D, abgemacht, aber diese sei dann nicht gekommen. B.___ habe nicht gewusst, dass
D.___ auch gekommen ware. D.____ sai nicht gekommen. Sie (Privatkl&gerin) habe D._
angerufen und sie gefragt, ob sie jetzt noch komme. Diese habe gesagt «Nein», aber sie
(Privatkl&gerin) habe nicht mehr verstanden, wo D.___ zu diesem Zeitpunkt gewesen sai.
Man habe einfach im Hintergrund Musik gehort. Auf Frage, wie es dann weitergegangen
sei, gab die Privatkl&gerin zu Protokoll, ihr Vater habe ihn dann gesehen und rausgeschickt.
Ihr Vater habe den Beschuldigten dann bei der Bushaltestelle glaublich an die Wand
gedriickt, habe ihn gepackt und ihn auf die «Schwanzbilder» angesprochen. Der
Beschuldigte habe dann gesagt, er sei dies nicht gewesen, dies sei sein Bruder gewesen. Er
(Beschuldigter) sei dann «ab», ihr Vater sai diesem hinterher und habe die Polizei
angerufen.

Auf Frage fuhrte die Privatklagerin aus, bei ihrer besten Kollegin handle es sich um
«[Kurzformvon E.___]», eigentlich heissedieseE.___. Sie(E.___) habe friher immer ein
Junge werden wollen. Sie (E.___ ) sei jetzt mit B.___ zusammen. Siehabe B.___ ander
HESO 2021 schon einmal gesehen. Er sei ihr damals mega lieb vorgekommen, aber seit er
ihr geschrieben habe nicht mehr. Auf Frage, seit wannsieB.__ kenne, gab die
Privatkl&gerin zu Protokoll, sie wisse es nicht mehr genau, es sei irgendwann im Jahr 2021
gewesen. Auf Frage, wann sie «[Kurzform von E.___]» beziiglich des Instagram-Accounts
von B.__ angefragt habe, antwortete die Privatklagerin, dies sei an einem Dienstag
gewesen, «letscht Zischtig esch das gsi». Er arbeite irgendwo in [einem Unternehmen]. An
der HESO habe sie (Privatkl&gerin) seine Telefonnummer erhalten. Auf WhatsA pp hétten
sie (Privatkl&gerin und Beschuldigter) selten bis nie geschrieben. Auf Frage, wie es
weitergegangen sei, nachdem sie den Instagram-Account von B.___ erhalten habe, flhrte
die Privatklagerin aus, sie habe ihm geschrieben und ihn gefragt, was dies eigentlich solle.
Er habe dann zuriickgeschrieben, sie habe erst am Abend geantwortet. Die Unterhaltung sei
Uber Instagram gefuhrt worden. Danach gefragt, was sie unter «letscht Zischtig» verstehe,
sagte die Privatklagerin aus, es sei nach Weihnachten gewesen. Ihr Freund habe damals



Schluss gemacht. Auf Frage, woruber sie sich mit dem Beschuldigten auf Instagram
unterhalten habe, gab die Privatklagerin zu Protokoll, genau wisse sie dies nicht mehr. Am
Anfang hétten sie einfach so «Hi», «Hi, wie gohtm s?» geschrieben. Danach habe es
glaublich angefangen. Auf Frage, was angefangen habe, antwortete die Privatkl8gerin: «Ebe
do mite Bouder». Danach gefragt, von wie vielen Bildern sie (Privatklagerin) spreche, gab
diese zu Protokoll, sie wisse dies nicht mehr, es seien ein paar gewesen. Mehr als zwei seien
es gewesen. Auf Frage, was auf diesen Bildern zu sehen gewesen sei, gab die Privatklégerin
zur Antwort: «Ehm, haut si Penis[ ]». Ansonsten habe man noch den Hintergrund gesehen.
Im Hintergrund sei einmal ein Wald zu sehen gewesen, einmal habe man im Hintergrund
eine Art Holzbank gesehen. Weiter sai ein Bild «irgendwie deheime» gewesen. Auf Frage,
wie sie zu diesen Bildern gekommen sei, gab die Privatklagerin zu Protokoll, er habe diese
geschickt. Er habe zuerst Bilder von ihr gewollt, aber sie habe dies nicht gewollt. Danach
habe er geschickt. Er habe ihr die Bilder vialnstagram und eines via WhatsApp geschickt.
Warum sie die Bilder erhalten habe, wisse sie auch nicht. Sie habe sich nicht wirklich wohl
gefuhlt dabei. Sehabe B, nur «<normale» Bilder geschickt, solche von ihrem Gesicht. Er
habe von ihr andere Bilder verlangt. Die Bilder, welche sie ihm geschickt habe, seien schon
etwas dlter; sie habe ihm diese per Instagram geschickt. Auf Frage, wie B, auf dieihm
geschickten Bilder reagiert habe, fuhrte die Privatklagerin aus, er habe sich «irgendwie
atornt gfiihlet», «und eg ha eifach ndbebi eifach praktisch fasch kotzt». Auf Frage, wie sie
gemerkt habe, dass er sich angetérnt gefuihlt habe, antwortete die Privatklagerin, er habe
geschrieben «sexy». Wie konne ein 36-Jahriger ein 13-j8hriges Mé&dchen schon finden?
Danach gefragt, wie es dann weitergegangen sei, gab die Privatklégerin zu Protokoll,
eigentlich habe sie keinen Kontakt mehr mit ihm gewollt, aber er habe ihr immer wieder
geschrieben. Sie habe in Ruhe gelassen werden wollen und er habe sie genervt. Aber sie
habe ihm einfach normal weitergeschrieben. Die erwahnte Unterhaltung habe auf Instagram
stattgefunden.

Zum Treffen am 1. Januar 2022 sei es gekommen, weil B, gefragt habe, ob sie sich
treffen mochten. Sie habe eigentlich keinen Bock gehabt, habe aber trotzdem «ja»
geschrieben. Sie hétten sich am Bahnhof getroffen und seien «hei gange». Sie seien nach
Hause in den Partyraum gegangen. Wenige Minuten spater sei ihr Vater runtergekommen
und habe in den Partyraum geblickt. Er sei dort gestanden. Er (Vater) sei hassig geworden
und habe ihn (Beschuldigter) rausgeworfen. Auf Frage gab die Privatkl&gerin an, sie hétten
sich am Bahnhof Solothurn bei den Taxis getroffen. Ihr Vater habe sie zum Bahnhof
Solothurn gebracht. Sie hétten glaublich um 13:00 Uhr beim Bahnhof Solothurn abgemacht.
Alssieihn (Beschuldigter) gesehen habe, habe sie gedacht «Scheisse, e gsehne, e wott hei,
e wott go». Er (Beschuldigter) habe sie (Privatklagerin) gefragt, ob sie noch irgendetwas
kaufen wolle, sie habe dies verneint. Danach seien sie nach Hause gegangen. Wahrend der
Busfahrt habe sie mit ihm praktisch nichts gesprochen. Sie habe dann gedacht  «Scheisse,
was mach e hie eigentlech?». Sie seien vom Bahnhof Solothurn mit dem Bus zu ihr nach
[Ort 1] gefahren und seien dort in einen Partyraum. Diesen Partyraum hétten sie gemietet.
Es habe zwei R&ume. Der Partyraum sei etwa so gross wieihr Zimmer. Dort hétten sie
Sportsachen, einen TV, ein Sofa, einen Tisch, ales Mdgliche. Auf Frage gab die
Privatklagerin zu Protokoll, sie (Privatklagerin) und «daB.___ » seienin den Partyraum
gegangen. Danach gefragt, wie lange sie im Partyraum gewesen seien, bisihr Vater
reingekommen sei, gab die Privatklégerin zuerst zu Protokoll, sie habe keine Ahnung.
Vidleicht finf, zehn Minuten. Sie habe ihm zuerst einmal den ganzen Partyraum gezeigt.
Ihr Vater habe B.__ dann gebeten, rauszugehen, was B.___ in der Folge gemacht habe.



Danach gefragt, wie sie (Privatkl&égerin) reagiert habe, alsihr Vater habe reinkommen
wollen, antwortete die Privatkl8gerin, sie habe ihrem Vater gesagt, er misse nicht
hineinkommen, D.____ sl hier, er solle rausgehen. Er (Vater) habe dann um die Ecke
geschaut und habe ihn gesehen. Sie habe gedacht «shit», aber gleichzeitig auch «Ja, du
hesch ne gseh», «irgendwie beides».

Darauf angesprochen, sie (Privatkl&gerin) habe ganz am Anfang gesagt, dass noch jemand
anderes gekommen waére, fuhrte die Privatklagerin aus, dabei habeessichumD.
gehandelt. D, sei ebenfalls eine Kollegin von ihr. Diese sei am besagten Tag nicht
gekommen. D.___ habe geschrieben, sie komme etwas spéter, sie (Privatkl&gerin) solle
doch schon mal nach Hause gehen, sie (D.___ ) komme dann spéter nach. Sie seien dann zu
Hause gewesen, sie (D.__ ) sal immer noch nicht da gewesen. Sie (Privatklagerin) sel
schon im Bad gewesen, ihr Vater sei auch noch nicht zuhause gewesen. Sie (Privatkl&gerin)
habe D._ dann angerufen und gefragt, ob sie jetzt noch komme oder nicht. D.___ habe
dies verneint und irgendetwas von ihrem Vater gesagt. Ihr Vater sei in der Zwischenzeit
weg gewesen, um ihn zu verfolgen. Sie (Privatkl&gerin) habe sich zu diesem Zeitpunkt im
Bad eingeschl ossen.

Auf Frage, wann ihr Vater die fraglichen Bilder auf ihrem Mobiltelefon gesehen habe,
fuhrte die Privatkl&gerin aus, dies sei gewesen, nachdem ihr Vater ihn «usegschosse» habe.
Ihr VVater habe ihr Mobiltelefon verlangt, sie habe es zuerst nicht hergeben wollen. Ihr Vater
habe die Bilder dann gesehen und habe gesagt «er schickt der Nacktbéuder». Sie habe
gedacht «ohh Scheisse».

Angesprochen auf das Bild eines Penis und danach gefragt, wie sie davon ausgehen konne,
dass es sich dabei um den Penisvon B, handle, antwortete die Privatklagerin, sie wisse
auch nicht; man habe doch nicht von einem fremden Mann Penisbilder auf seinem
Mobiltelefon, dies wére komisch. Auf Frage, ob man sonst noch etwas sehe, womit der
fragliche PenisB.____ zugeordnet werden konnte, gab die Privatklagerin zur Antwort: « Ned
worklech, aber er het eifach ou no es Wixvideo gschickt.» Darauf sehe man seinen Penis
und sein Bad. Es seien auch seine Hand, das WC, der Boden und ein gelb-oranger Teppich
zu sehen.

Auf Frage, was sie ihrem Vater, der sie mit dem Auto an den Bahnhof gefahren habe,
erzéhlt hatte, weshalb sie nach Solothurn gehe, gab die Privatklagerin zu Protokoll, sie habe
gesagt, sie habemit D, abgemacht und wiirde dort auf diese warten. Dies sei auch nicht
gelogen gewesen. Korperliche Kontakte zwischen dem Beschuldigten und ihr verneinte die
Privatklégerin ausdricklich.

Danach gefragt, mit wem sie Uber das V orgefallene gesprochen habe, antwortete die
Privatklagerin, sie habe nur mit «Kollegen» dariiber gesprochen, mit F.__ , D._ , zwei
«Mitschielere» vonihr, mit G.___ . Auf Frage, weshalb sie diesen davon erzéhlt habe,
fuhrte die Privatkl&gerin aus, weil sie wisse, dass sie diesen vertrauen konne und diese
nichts weitererzdhlen wirden. Sieund D.___ wirden sich gegenseitig helfen. Dies sei auch
der Fall gewesen, als sie (Privatklagerin) sich haberitzen wollen. F.___ kdnne sie
vertrauen, well sie diese bereits gekannt habe, als sie (Privatklagerin) ein kleines Kind
gewesen sai.

Auf die Frage nach sexuellen Erfahrungen gab die Privatklégerin zu Protokoll, sie habe
schon gekiisst, Sex habe sie aber noch nie gehabt.



Die Aussagen der Privatkl&gerin auf die Frage nach dem «Dreier», den sie ganz zu Beginn
der Befragung erwahnt habe, konnen aufgrund eines Tonunterbruchsim Video um 14:35:34
Uhr (s. dazu auch AS 027) nicht vollstéandig wiedergegeben werden. Um 14:36:05 Uhr ist
der Tonunterbruch beendet.Sie (Privatklagerin) wolle keinen «Dreier». Wenn sie ihr erstes
Mal habe, wolle sie «einzu», noch keinen «Dreier». Und sie sei noch nicht bereit. Die Frage
nach dem «Dreier» habe «[Kurzform von E.___]» gestellt, ihre Ex.

Auf Erganzungsfragen machte die Privatkl&gerin folgende Aussagen: Sie habe in der
Vergangenheit m inklusive des Beschuldigten m von «Gppe villicht vier» Ménnern
Penisbilder erhalten. Ein paar dieser Manner habe sie nicht einmal wirklich gekannt. Auf
Instagram gebe es auch Leute, die seien einfach crazy und wirden Kinder einfach
Penisbilder schicken. Einer habe von ihr (Privatklagerin) und ihrer Schwester ein Nacktbild
gewollt. Danach gefragt, wassemitB.___ und D.___ an besagtem Tag (Treffen mit B.__ )
habe unternehmen wollen, gab die Privatklégerin zur Antwort, sie habe «eigentlech ganz
normau eifach nume Party» machen wollen («eifach mau d Sou usel oh», «eifach nume
Party, Party, Party, Uberau Party»). Darunter verstehe sie alles auf die Seite zu réumen,
mega laut Musik zu horen und «eifach abdance». DassD.__ definitiv nicht mehr komme,
habe sie erst erfahren, als der Beschuldigte bereits weg gewesen sei. Sie sel zu diesem
Zeitpunkt im Bad gewesen. Auf Frage, weshalb siemit B.____in den Partyraum runter
gegangenen sei, fuhrte die Privatklagerin aus, dies sei gewesen, weil D.__ gesagt habe,
dass sie (Privatklagerin) dort auf sie (D.__ ) warten solle. Sie (Privatkl&gerin) solle schon
mal die Musik laufen lassen, sie (D.___) wirde dann noch kommen. D.___ sel dann aber
nicht mehr gekommen. Bevor ihr Vater in den Partyraum gekommen sei, hétten sie nicht
wirklich etwas gemacht («umegstange»), sie (Privatklégerin) habe den Fernseher
einschalten wollen, dies habe sie glaublich auch getan, sie wisse es nicht mehr. Er sei noch
am Handy gewesen. Dann sei der Vater halt schon reingekommen. Der Partyraum befinde
sich unten im Keller des Mehrfamilienhauses, wo sie wohnhaft sei. Konfrontiert mit ihrer
Aussage, wonach sie (Privatkl&gerin) zu ihrem Vater gesagt habe, als dieser zum Partyraum
gekommen sei, D._ sel hier, obgleich B.____ dort gewesen sei, und danach gefragt,
weshalb sie dies gesagt habe, gab die Privatklagerin zu Protokoll, sie habe Angst vor der
Reaktion ihres Vaters («6hh, was macht hie e Maa?») gehabt. Sie habe Angst gehabt. Sie
sei davon ausgegangen, dass sie durch ihren Vater bestraft werde. Sie (Privatkl&gerin)
konne nicht sagen, warum sie es trotzdem gemacht habe. Dievon B.____erhaltenen Bilder
habe sie einfach angeschaut, mehr habe sie nicht gemacht. Gefragt nach dem Zustand des
Penis auf dem Bild gab die Privatkl&gerin zu Protokoll: «Ab und zue e Sténder, ab und zue
ned, haut so». Die Bilder habe sie deshalb nicht gel 6scht, well dies so nicht méglich sei. Sie
habe zwel Handys und zwei Tablets. Ein Handy habe sie von der Mutter und eines vom
Vater. ZuB.___ habe sie mit beiden Handys Kontakt gehabt («bi WhatsApp ufem Vater, bi
Instagram bider Mueter»).

2.4.2 Aussagen des Beschuldigten
2.4.2.1 Vorverfahren

Der Beschuldigte wurde im Vorverfahren dreimal befragt, konkret am 1. Januar 2022 (AS
071 ff.), am 3. Februar 2022 (parteioffentliche [delegierte] Einvernahme, AS 079 ff.) sowie
am 17. Mai 2022 (partei6ffentliche [staatsanwaltschaftliche] Einvernahme
[Videobefragung], AS 088 ff., 115). Die Vorinstanz hat die entsprechenden Aussagen des
Beschuldigten ausfuhrlich und zutreffend wiedergegeben (Urteil der Vorinstanz, Ziffern
[11./2.1, 2.4 und 2.5). Darauf kann an dieser Stelle grundsétzlich verwiesen werden, zumal



vom Beschuldigten denn auch nicht geltend gemacht wird, die Aussagen seien unzutreffend
wiedergegeben worden.

Im Sinne einer Zusammenfassung der fraglichen Aussagen ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte m konfrontiert mit den Vorhalten, er habe sich mit der Privatkl&gerin
verabredet, um mit dieser sexuelle Handlungen zu vollziehen, und er habe der
Privatkl&gerin zu einem friheren Zeitpunkt Bilder mit pornographischem Inhalt gesendet m
aussagte, die Privatklagerin habe ihm geschrieben, er solle nach Solothurn kommen. Dies
habe er auch gemacht (getroffen hétten sie sich um 13:00 Uhr beim Hauptbahnhof in
Solothurn). Sie seien zusammen mit dem Bus nach [Ort 1] gefahren, die Privatkl&gerin habe
an ihrem Wohnort in den Partyraum gehen wollen. Die Privatklégerin habe gesagt, es
wrden noch andere Kolleginnen von ihr kommen. Er habe nicht gewusst, dass die
Privatklagerin Sexuellesim Sinn gehabt habe. Er habe angenommen, dass sie bel der
Privatklégerin einen gemutlichen Partyabend machen wirden. Er sei dann vom Vater der
Privatklégerin weggewiesen worden. Den Grund fir das Treffen habe er nicht genau
gekannt; er habe vorher nicht wissen kdnnen, worum es gehe oder gegangen ware. Er habe
sich eigentlich mit der Privatkl&gerin gar nicht treffen wollen. Er habe auch nicht gewusst,
dass die Privatklagerin zu sich nach Hause in diesen Partyraum gewollt habe. Er wisse auch
nicht, was passiert ware, wenn der Vater der Privatklagerin nicht interveniert hétte («Was
soll ich gross sagen, heute passiert schon huere vou ich weiss auch nicht, was passiert wére.
Heute muss man huere ufpasse.. ob sie mir etwas zu trinken angeboten hétte, ich weiss auch
nicht », AS 074). Er habe nie die Absicht gehabt, mit der Privatkl&gerin sexuellen Kontakt
zu haben. Die Kondome, die er dabel gehabt habe, seien noch von der Silvesternacht
gewesen. Er kenne die Privatklagerin von einer Arbeitskollegin her, als sie letztes Jahr an
der HESO gewesen seien. Wie er (von seiner Arbeitskollegin E.___ [Cousinevon A.___])
mitbekommen habe, sei die Privatklagerin zwischen 14 und 16 Jahre alt (in der
Einvernahme vom 17. Ma 2022 fiihrte der Beschuldigte diesbeziiglich aus, sie habe gesagt,
«dass sie mittlerweile 14 Jahre alt sei» [AS 094], er habe gewusst, dass sie noch nicht 16
Jahre alt sei). Er habe per WhatsApp oder Snapchat fast jeden Tag mit der Privatkl&gerin
kommuniziert. Er habe der Privatkl&gerin klar und deutlich gesagt, dass er nichtsvon ihr
wolle. Die Privatkl&gerin habe ihm geschrieben, dass sie Interesse an ihm habe, er habe ihr
klar und deutlich gesagt, wie alt er sei. Es habe seinerseits nie eine Anfrage fur ein Treffen
am 1. Januar 2022 oder davor gegeben. Die Privatklagerin habe ihn nach Sex gefragt
(schriftlich, nach der HESO). Er habe die Privatklagerin nie nach Sex gefragt («Nein, nie,
absolut nie.», AS 081), wobei der Beschuldigte dies m nachdem ihm ein Auszug des
Chatverlaufs zwischen ihm und der Privatklégerin vorgelegt wurde (AS 082, 085) m dann
doch einrdumte («Jawas soll ich gross dazu sagen. Jadasist richtig, dass es meine
Natelnummer ist seheich ja. Wasich dabei Giberlegt habe, weiss ich auch nicht, dassich
wohl viel zu schnell getippt habe, ja.», AS 082). In der Einvernahme vom 17. Mai 2022 gab
der Beschuldigte diesbezliglich ergdnzend zu Protokoll, die Privatkl&gerin habe die ganze
Zeit wegen Sex geschrieben, er habe «nein» gesagt; er habe gedacht, dass er dies
ausnahmsweise einmal von sich aus schreibe, um zu schauen, wie die Privatklagerin darauf
reagiere und was dann von ihr komme. Der Beschuldigte bestritt, Pléne fir den weiteren
Verlauf des Treffens (mit der Privatkl&gerin) gehabt zu haben. Im Partyraum sei er ca. funf
Minuten gewesen. Was darin hétte passieren sollen, wisse er nicht. Sie (Privatklagerin)
habe ihm gesagt, dass noch Kolleginnen von ihr ké&men. Er habe versucht, sichim
Partyraum zu verstecken, welil die Privatklagerin ihm dies gesagt habe. Er habe immer
Kondome dabei. Er sei einmal mit K.O.-Tropfen abgefillt worden und sei bel einer fremden



Person m mit Handschellen ans Bett gefesselt m erwacht. Seit damals habe er immer
Kondome dabei. Von Minderjahrigen fuhle er sich nicht angezogen.

Hinsichtlich des Vorhalts der Pornografie gab der Beschuldigte in der ersten Einvernahme
zu Protokoll, die Privatklagerin habe ihn immer wieder gefragt. Dann habe er
wahrscheinlich etwas schreiben wollen und sei aus Versehen auf die Kamera gekommen.
Als er wieder habe schreiben wollen, habe er gesehen, dass es schon weg sei. Er habe wohl
nicht gemerkt, dass die Kamera noch offen gewesen sei. Er sei damals aus der Dusche
gekommen. Das Bild sei im Badezimmer entstanden, er habe dieses per WhatsApp
geschickt. In der zweiten Einvernahme réumte der Beschuldigte dann auch den Versand
eines zweiten Bildes an die Privatklagerin ein, auf welchem sein Penis zu sehen ist («Ja, das
sind meine Schuhe.», «Das mit dem Bad, dassich vorher gesagt habe, das stimmt. Well sie
mehrfach wieder gestirmt hat, ist dann das Bild hier im Wald auch noch entstanden.», AS
082). Er habe das fragliche Bild geschickt, weil die Privatklagerin immer wieder bzw. «eine
Ewigkeit lang» (AS 096) gestirmt habe. Es tue ihm auch leid. Weil die Privatklégerin nicht
aufgehdrt habe zu stiirmen, habe er ihr das zweite Bild (das enige vom Wald) auch noch
geschickt.

2.4.2.2 Hauptverhandlung vom 6. April 2023 (ASBW 049 ff.)

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigte der Beschuldigte im Wesentlichen
seine bisherigen Aussagen. Er rdumte das V ersenden von Penisbildern an die Privatklagerin
ein. Estueihm leid, es sai ein grosser Fehler gewesen. Es werde nicht mehr vorkommen.
Auf Frage, warum er am 1. Januar 2022 zur Privatklégerin gegangen sai, fuhrte er
zusammengefasst aus, sie habe sich mit ihm treffen wollen, um zu reden. Er habe gesagt,
also gut, dann komme er halt. Danach gefragt, ob er neben dem Reden gerne auch noch Sex
mit der Privatkl&gerin gehabt hétte, gab er zu Protokoll, er wiisste nicht warum. Kondome
habe er dabeigehabt (noch von der Silvesternacht her), vor Jahren habe er ein schlimmes
Silvestererlebnis gehabt. Er sei damals mit K.O.-Tropfen abgeftillt worden und sei am
néchsten Tag mit Handschellen befestigt gewesen. Er habe keine Erinnerung gehabt, was
passiert sei. Spater habe er mitbekommen, dass seine Ex schwanger sei. Seither gehe esihm
nicht mehr aus dem Kopf. Wenn er an einer Party sei, nehme er etwas mit. Man wisse heute
janie.

2.4.2.3 Berufungsverhandlung vom 31. Mérz 2025 (ASB 68 ff.)

An der Berufungsverhandlung bezeichnete der Beschuldigte das, was passiert ist, as «totale
Scheissidee». Er gab weiter an, sie (die Privatklagerin) habe ihn mehrmals gefragt, ob sie
sich treffen konnten, sie wolle mit ihm reden. Das Treffen am 1. Januar 2022 sei noch in der
Silvesternacht am 31.12.2021 vereinbart worden, noch vor Mitternacht. Er habe dann zuerst
nicht gewollt, sei aber schliesslich doch nach Solothurn gefahren. Am Bahnhof Solothurn
hétten sie 15 bis 20 Minuten diskutiert, ob sie nach [Ort 1] gehen wollten. Er habe mehrfach
gesagt, er wolle nicht, sie kdnnten auch vor Ort reden. Er sei dann trotzdem mit ihr nach
[Ort 1] gefahren. Dort seien sie in den Hobbyraum gegangen. Sie habe gesagt, er solle sich
verstecken, was er gemacht habe. Dann sai ihr Vater gekommen und habe ihn
rausgeschickt. Er sei dann Richtung Bushaltestelle gegangen und habe dort den Bus
genommen. An einer Haltestelle, er wisse nicht mehr an welcher, habe er dann den Bus
wieder verlassen und sei durch den Wald gegangen, wo kurz darauf die Polizei gekommen
sei. Seine Frau habe ihn angerufen, wohl erst als er den Bus schon wieder verlassen habe.
Er habe durch den Wald heimlaufen wollen, er mache das vidl.



2.5 Beweiswrdigung und rechtserheblicher Sachverhalt
2.5.1 Wirdigung der Aussagen der Privatklégerin

Wie bereits ausgefuhrt, ist der Anklagesachverhalt weitgehend erstellt und seitens des
Beschuldigten unbestritten (Chatverlauf, Treffen in Solothurn, Busfahrt nach [Ort 1],
Begleitung in einen privaten Party- bzw. Hobbyraum, Wissen beziiglich des Alters der
Privatkl&gerin, Mitfuhren eines Kondoms), entsprechend blieben auch die Aussagen der
Privatklagerin m sowohl beztiglich des Rahmen- a's auch betreffend das Kerngeschehen m
durch den Beschuldigten weitgehend unbestritten. Er widersprach zwar der Privatklagerin
in gewissen Punkten insofern, als er bspw. bestritt, der Privatklagerin ein «Wix-Video»
geschickt zu haben oder mit E._ ein Paar zu sein, oder indem er zu Protokoll gab, die
Privatklagerin habe ihm ein Oben-ohne-Bild und spéter noch Bilder vom «Unterteil»
(nackt) geschickt. Diesist jedoch fur die Beurteilung des Anklagesachverhaltsim
Zusammenhang mit dem Vorhalt der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind
kaum von Relevanz. Soweit der Beschuldigte bestreitet, sich mit der Privatkl&gerin in der
Absicht getroffen zu haben, mit ihr sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu
verleiten oder sie in solche einzubeziehen, bzw. sowelt er bestreitet, das fragliche Kondom
zu diesem Zwecke mitgefiihrt zu haben, lassen sich den Aussagen der Privatklagerin kaum
relevante A usfihrungen entnehmen, die (aussagepsychologisch) zu wirdigen wéren. Die
Privatklagerin gab zwar zu Protokoll, der Beschuldigte habe ihr Nacktbilder geschickt m
hierfir wurde er rechtskréftig verurteilt m und habe von ihr solche verlangt. Die Frage nach
Sex («wesch sex») und die darauffolgenden Fragen und Bemuihungen durch den
Beschuldigten erwahnte die Privatkl 8gerin hingegen nicht. Ebenso wenig usserte sie sich
zur (vermuteten) Absicht des Beschuldigten in Bezug auf das Treffen vom 1. Januar 2022.

2.5.2 Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten

2.5.2.1 Der Beschuldigte bestreitet, sich mit der Privatklagerin deshalb getroffen zu haben,
um mit ihr sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder siein solche
einzubeziehen, bzw. zu diesem Zweck ein Kondom mitgeftihrt zu haben. Er macht u.a.
geltend, die Privatkl&gerin habe gesagt, es wirden noch andere Kolleginnen von ihr
kommen, er habe nicht gewusst, dass die Privatkldgerin Sexuellesim Sinn gehabt habe, und
er habe angenommen, dass sie bel der Privatkl&égerin einen gemiitlichen Partyabend
verbringen wirden, wobei an dieser Stelle auf das bereits Gesagte und insbesondere auf
Ziffer 1V./2.4.2 hiervor verwiesen werden kann. Die Aussagen des Beschuldigten beziglich
des Treffens vom 1. Januar 2022 sind aus nachfolgenden Griinden nicht glaubhaft.

2.5.2.2 Vorabist m auch wenn dieser Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen ist m
festzuhalten, dass der Beschuldigte bereits hinsichtlich des Vorhalts der mehrfachen
Pornografie (Versenden von Bildern seines Geschlechtsteils) seine Aussagen mehrfach
anpasste und wiederholt nicht die Wahrheit sagte. So sprach er in diesem Zusammenhang
zuerst (Einvernahme vom 1. Januar 2022) von einem Versehen. Er machte geltend, er habe
wahrscheinlich etwas schreiben wollen und sei dann aus Versehen auf die Kamera
gekommen. Er habe die Kamera ausschalten wollen und sei in diesesm Moment auf den
falschen Knopf gekommen. Er habe es (das betreffende Bild) eigentlich gar nicht schicken
wollen. Spéter sagte der Beschuldigte dazu, estueihm leid, es sei ein grosser Fehler
gewesen und werde nicht mehr vorkommen. Von einem angeblichen Versehen war keine
Rede mehr.



Die Frage, ob er m abgesehen vom fraglichen Bild m weitere Bilder an die Privatklgerin
verschickt habe, verneinte der Beschuldigte in der ersten Einvernahme ausdriicklich. In der
zweiten Einvernahme réumte er m nach Vorhalt eines entsprechenden Bildes m dann das
Versenden eines zweiten Bildes, auf dem sein Penis ersichtlich ist, ein (AS 082).

2.5.2.3 Zum Treffen vom 1. Januar 2022 gab der Beschuldigte in der ersten Einvernahme zu
Protokoll (AS 073), er habe nicht genau gewusst, was der Grund fir das Treffen gewesen
sei. Er habe vorher nicht wissen kdnnen, worum es gehe oder gegangen wére. Auf Frage,
mit welcher Absicht er sich mit der Privatklagerin getroffen habe, sagte der Beschuldigte
aus, er habe sich mit der Privatkl&gerin eigentlich gar nicht treffen wollen. Diese Aussagen
widersprechen den Akten diametral, worauf sogleich zurtickzukommen sein wird.

In der zweiten Einvernahme antwortete der Beschuldigte auf die Frage, ob es seinerseits
(ebenfalls) eine Anfrage fur ein Treffen am 1. Januar 2022 oder davor gegeben habe: «Nein,
nie, auch nicht vorgangig.» (AS 080). Im Weliteren bestritt der Beschuldigte in der
Einvernahme vom 3. Februar 2022 vehement, die Privatklagerin einmal nach Sex gefragt zu
haben («Nein, nie, absolut nie.», AS 081). Auch diese Aussagen entsprechen mitnichten der
Wahrheit und werden durch die Akten in aller Deutlichkeit widerlegt, wie nun aufzuzeigen
ist.

2.5.2.4 Der unter Ziffer 1V./2.3.1.2 hiervor wiedergegebenen Konversation zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin viaWhatsApp (AS 049 ff.) kann entnommen werden,
dass der Beschuldigte die Privatklagerin am 28. Dezember 2021 fragte, wie esihr gehe und
ob sieihn as Freund wolle. Darauf und auf das nachgeschobene «Hallo» ging die
Privatklégerin nicht ein. Am Tag darauf (29. Dezember 2021) kontaktierte der Beschuldigte
die Privatklagerin wieder («Hoi A.__ », «Wie gehs dir»). Nachdem diese reagierte («Gut
dir»), schrieb der Beschuldigte zurtick («Danke», «Ja es muss», «Kiss»), worauf die
Privatklagerin «Was» schrieb. Auf Frage des Beschuldigten, was sie so mache, schickte die
Privatklagerin zwei Sprachnachrichten, deren Inhalt nicht bekannt ist, worauf der
Beschuldigte der Privatklagerin mitteilte, sie solle ihm schreiben («Schreib mir geht mir
einfacher», «OK fir dich»). Als die Privatklagerin nicht postwendend reagierte, fragte der
Beschuldigte sogleich nach, ob er etwas Fal sches gesagt habe, worauf die Privatklégerin
rund fUnf Minuten spater mit «Nei» antwortete. In der Folge hakte der Beschuldigte nach
(«Bisch noch da», Smiley, «Alles gut bei dir», «Hallo»), worauf die Privatklagerin dem
Beschuldigten rund eine halbe Stunde spéter mitteilte, sie sel bel einem Freund. Rund 40
Minuten spéter schrieb der Beschuldigte «Frag», «An dich», «Eine ernste frage an dich».
Dadie Privatklégerin darauf nicht reagierte, fragte der Beschuldigte rund eineinhalb
Stunden spéter («Hei», «Bisch noch da») und dann nochmals kurz vor Mitternacht («Bisch
noch da») nach. Die Privatkl&gerin antwortete nicht mehr. Am néchsten Morgen (30.
Dezember 2021) kontaktierte der Beschuldigte die Privatkl&gerin abermals («Morge»).
Aufgrund fehlender Reaktion seitens der Privatklagerin schrieb der Beschuldigte dieser im
Verlaufe des Tages weitere Nachrichten («Alles gut bel dir», «Hallo», «Bisch da»,
«Hallo»). Knapp eine halbe Stunde nach den letzten beiden Nachrichten des Beschuldigten
schrieb die Privatklagerin zurtick («Du ader jetzt auch»), worauf der Beschuldigte
unverziglich mit «Ja» und «Frag» reagierte. Als die Privatklagerin m ebenfalls
postwendend m ihrerseits mit «Ja» antwortete, fragte der Beschuldigte die Privatkl&gerin
rund eine Minute spéter «wesch sex». Nachdem die Privatkl&gerin dies sogleich bejahte,
fragte er umgehend «Wenn». Auf die Antwort der Privatklagerin («ich weiss nicht»)
schrieb der Beschuldigte «sofort», worauf sie fragte, wie er dies meine («Wie Meinst du so



Forst»), was er mit «Meinejetzt» beantwortete. Auf Nachfrage durch die Privatkl&gerin
(«Wie jetzt») schickte der Beschuldigte der Privatkl&gerin ein Bild seines Penis und fragte
diese: «Willst jetzt sex». Als sie dies bejahte («Ja ader wie»), fragte der Beschuldigte die
Privatkl&gerin, wo sie wohne und ob es dort einen Wald gebe. Die Privatkl&gerin teilte dem
Beschuldigten hierauf mit, sie wohnein [Ort 2], aber auch in [Ort 1], und nein, sie glaube,
es gebe dort keinen Wald. Sogleich fragte der Beschuldigte die Privatklégerin, wo sie
morgen sei, worauf diese antwortete, sie sei noch in [Ort 2] und «etwa» am Abend dann bei
einer Kollegin. Hierauf fragte der Beschuldigte die Privatklagerin, ob sie morgen Lust habe
(«Hesch lust morgen»). Als die Privatklégerin darauf nicht unverzuglich reagierte, fragte
der Beschuldigte rund zwel Minuten spater nach («Hesch lust morgen», «Ja oder nein»,
«Kiss»). Die Privatklagerin antwortete nicht, weshalb der Beschuldigte diese in der Folge
fragte, ob esihr am 1. Januar gehe. Nachdem die Privatkl&gerin abermals nicht reagierte,
fragte der Beschuldigte rund zwei Stunden spéter nach, ob bei ihr allesklar sei. Die
Privatklégerin schrieb an diesem Tag jedoch nicht mehr zurtick. Am néchsten Tag (31.
Dezember 2021) kontaktierte der Beschuldigte die Privatkl&gerin wieder («Gute morge»).
Am 1. Januar 2022 schickte der Beschuldigte der Privatklégerin um 00:18 Uhr ein Bild
(Meme), dessen Inhalt nicht genau zu erkennen ist, und schrieb ihr dann um 11:21 Uhr
(«Hallo bisch da», «ldde») und um 11:30 Uhr («Ich warte bei der RBS seite», «Gut»). In
der Folge kam es zwischen dem Beschuldigten und der Privatkl&gerin unbestrittenermassen
zum Treffen am Bahnhof in Solothurn, wobei kurz zuvor noch Nachrichten ausgetauscht
wurden («Bisch da», «Hi» etc.).

Nach dem Gesagten ist in aller Deutlichkeit belegt, dass die Initiative fir das fragliche
Treffen m entgegen seinen Aussagen m klarerweise vom Beschuldigten ausging und dieser
die Privatklagerin lediglich deshalb treffen wollte, um mit ihr Sex zu haben. Wenn die
Privatklagerin nicht (unverziglich) antwortete, was mehrfach vorkam, fragte er jeweils
beharrlich nach. Er suchte den Kontakt zur Privatklagerin und fragte am 30. Dezember
2021 gezielt nach Sex m vermutlich hétte der Beschuldigte bereits einen Tag friher (am 29.
Dezember 2021) nach Sex fragen wollen («Frag», «An dich», «Eine ernste frage an dich»),
worauf die Privatkl&gerin indes nicht reagierte. Der Beschuldigte war offensichtlich darauf
fokussiert, sich raschestmoglich mit der Privatkl&gerin zu verabreden, um mit ihr sexuelle
Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder siein solche einzubeziehen m
dies nach Méglichkeit in einem Wald in der Nahe des Wohnortes der Privatkl&gerin. Dabei
ging der Beschuldigte sehr zielgerichtet vor. Als die Privatkl&gerin seine Frage «wesch sex»
bejahte, drangte der Beschuldigte umgehend auf ein baldiges Treffen («Wenn», «sofort»,
«Meine jetzt», Penishild, «Willst jetzt sex»). Als der Beschuldigte aufgrund der Antworten
der Privatkl&gerin erkannte, dass sich Sex noch am gleichen Tag (am 30. Dezember 2021)
wohl nicht wirde realisieren lassen, fragte er die Privatklagerin, ob sie morgen Lust habe
bzw. ob esihr am 1. Januar gehe. Er war klarerweise die treibende Kraft, suchte Sex mit der
Privatklégerin und wollte diese deshalb raschestmdglich treffen, was er durch das
Versenden eines Bildes seines Penis zusdtzlich verdeutlichte. Dass der besagten
Konversation nicht entnommen werden kann, wann der Beschuldigte und die Privatkl&gerin
das Treffen vom 1. Januar 2022 schliesslich konkret vereinbarten, &ndert daran nichts. An
der obergerichtlichen Verhandlung gab der Beschuldigte an, das Treffen sei in der
Silvesternacht vereinbart worden. Aus den Akten geht klar hervor, dass es vor dem vom
Beschuldigten beabsichtigten und initiierten Treffen ausschliesslich um Sex ging. Dies war
insbesondere auch der Fall, als der Beschuldigte die Privatklagerin am 30. Dezember 2021
fragte, ob sie morgen Lust habe bzw. ob esihr am 1. Januar gehe («Hesch lust morgen»,



«Hesch lust morgen», «Ja oder nein», «Kiss», «<KAm 1.januar geht dir»). Etwas anderes
interessierte den Beschuldigten offensichtlich nicht.

2.5.2.5 Die Behauptungen des Beschuldigten, er habe nicht gewusst, dass die Privatklagerin
Sexuellesim Sinn gehabt habe, bzw. er habe angenommen, dass sie bei ihr einen
gemiditlichen Partyabend verbringen wrden, widersprechen den Akten klar und miissen
nach dem Gesagten als blosse Schutzbehauptungen qualifiziert werden. Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang auch die Aussage des Beschuldigten in der Einvernahme vom 1.
Januar 2022, als er gefragt wurde, was seiner Ansicht nach passiert wére, hétte der Vater
der Privatkl&gerin nicht interveniert (AS 074). Der Beschuldigte sagte Folgendes aus: «Was
soll ich gross sagen, heute passiert schon huere vou... ich weiss auch nicht, was passiert
waére. Heute muss man huere ufpasse..». Diese Aussage ist mit der Behauptung des
Beschuldigten, er sei von einem gemiditlichen Partyabend ausgegangen, schlicht nicht in
Einklang zu bringen.

Dasselbe gilt fur die Aussage des Beschuldigten, wonach er m nachdem der Vater der
Privatklégerin zu ihm gesagt habe, er wirde die Polizel anrufen m einen Telefonanruf
(offenbar von seiner Frau) erhalten habe, wegen der Gerdusche vom Verkehr etwas
weggegangen sai (AS 072, 105) und in der Folge in Richtung Wald abgebogen habe, damit
er seine Frau besser verstehe (AS 105). Dass sich der Beschuldigte in den Wald begab, wo
er schliesslich im Rahmen einer Nahfahndung durch die Polizei im Waldsttick zwischen
Halten und Heinrichswil lokalisiert und angehalten werden konnte (AS 012), ist
unbestritten (AS 105). Sein Verhalten kann aber mit dem fraglichen Anruf seiner Frau nicht
erklart werden, hétte der Beschuldigte doch wahrend seines Fussmarschs lange vor dem
Erreichen des betreffenden Waldstlicks eine geréauscharme Umgebung vorgefunden. Viel
eher ist zu vermuten, dass er sich deshalb in den Wald begab, well der Vater der
Privatklagerin m nach Aussage des Beschuldigten m davon sprach, die Polizei anzurufen.
So oder anders hétte sich der Beschuldigte kaum veranlasst gesehen, in und durch den Wald
zu gehen, hétte er lediglich einen gemditlichen Partyabend mit der Privatkl&gerin verbringen
wollen. Von der allenfalls beigezogenen Polizel hétte er diesfalls nichts zu beflrchten
gehabt. An der obergerichtlichen Verhandlung présentierte der Beschuldigte noch einmal
eine andere Variante: Er sai nach Verlassen des Partyraums in den Bus gestiegen und dann
an einer Haltestelle wieder ausgestiegen und durch den Wald gelaufen. Der Anruf seiner
Frau sei wohl nach Verlassen des Busses eingetroffen. Durch diese neue Variante, er sei in
[Ort 1] in den Bus gestiegen, verwickelt sich der Beschuldigte in weitere Widerspriiche, die
sich zu seinen bisherigen Aussagen ergeben und die seine Aussagen zusétzlich unglaubhaft
machen.

2.5.2.6 Nachdem der Beschuldigte in der Einvernahme vom 3. Februar 2022 m wie bereits
ausgefuhrt m noch ausdriicklich bestritt, die Privatkl&gerin nach Sex gefragt zu haben
(«Nein, nie, absolut nie.», AS 081), rdumte er dies m nach Vorhalt eines Auszugs des
Chatverlaufs m in der Folge ein. Der Beschuldigte machte diesbeziiglich geltend, er wisse
auch nicht, was er dabei Uberlegt habe, er habe wohl viel zu schnell getippt. Nachdem die
Privatkl&gerin ihm mehrfach geschrieben habe, habe er gar nicht viel Uberlegt und gedacht,
er schreibe das mal und wolle sehen, wie sie darauf reagiere; ob sie danach immer noch
schreibe und stiirme (AS 082, 101). Auch diese (Schutz-)Behauptungen des Beschuldigten
widersprechen den Akten und insbesondere dem WhatsApp-V erlauf zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin zwischen dem 28. Dezember 2021 und dem 1. Januar
2022, wobei auf das bereits Gesagte verwiesen werden kann.



2.5.2.7 Unbehelflich ist auch der Einwand des Beschuldigten in der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 17. Mai 2022 auf die Frage, wieso er derartige
Inhalte mit einem noch nicht vierzehnjahrigen Méadchen schreibe, als er zu Protokoll gab, er
habe damals ja noch nicht gewusst, wie alt die Privatklagerin sei (AS 102). So fihrte der
Beschuldigte zu einem friheren Zeitpunkt in derselben Einvernahme aus, E._ habe ihm
an der HESO m mithin lange vor der fraglichen Konversation m gesagt, wie alt die
Privatklagerin sei (AS 093 f.). Es sei ihm bekannt gewesen, dass die Privatklégerin noch
nicht 16 Jahre alt sei. Vom Gesichtsausdruck und vom Korper her habe er schon gesehen,
dass sie noch nicht 16 Jahre alt sei (AS 094). Seine spétere Aussage, wonach er damals
noch nicht gewusst habe, wie alt die Privatkl&gerin sei, steht demzufolge eindeutig im
Widerspruch zu seinen friiheren Aussagen. Abermals handelt es sich diesbeziiglich um eine
blosse Schutzbehauptung.

2.5.2.8 Der Beschuldigte macht im Weiteren geltend, die Privatklagerin habe gesagt, es
wrden noch andere Kolleginnen von ihr kommen. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Privatklagerin, deren Aussagen detailliert, logisch konsistent bzw. in sich schliissig,
authentisch, individuell gepragt und plausibel sind, durch den Beschuldigten weitgehend
gar nicht bestritten wurden und m im Gegensatz zu jenen des Beschuldigten m durch die
Akten gestiitzt werden, in diesem Zusammenhang glaubhaft aussagte, eigentlich habe sie
mit D, abgemacht, aber diese sei dann nicht gekommen. Der Beschuldigte habe nicht
gewusst, dassD._ auch gekommen wére. Eine m abgesehenvon D.__ m weitere Person,
die noch hétte kommen sollen, erwéhnte die Privatklgerin nicht. Vielmehr flhrte sie darauf
angesprochen, sie habe (ganz am Anfang) gesagt, dass noch jemand anderes gekommen
waére, aus, dabei habeessichum D.__ gehandelt. Insofern ist gestitzt auf die glaubhaften
Aussagen der Privatklagerin davon auszugehen, dass der Beschuldigte nicht gewusst hat,
dassD.___ auch hatte kommen sollen. Er wusste, als er sich mit der Privatklagerin traf,
auch nicht, dass die Privatklagerin mit ihm und D.____lediglich hétte Party machen wollen.
Wenn er davon tUberhaupt erfahren hat, ist aufgrund auch seiner Aussagen in der
Einvernahme vom 17. Ma 2022 davon auszugehen, dass er erst im Partyraum davon
erfahren hat, gab er doch in einer chronologischen Erzéhlung an, sie seien Richtung [Ort 1]
und zu ihr in den Partyraum gegangen. Sie habe gesagt, dass noch Kolleginnen kommen
wurden. Er habe sich gefragt, weshalb sie noch Kolleginnen bei sich haben wolle, dasieja
mit ihm habe sprechen wollen (AS 094).

2.5.2.9 Dass der Beschuldigte zum Zeitpunkt des fraglichen Treffens ein Kondom (bzw.
Kondome) dabeihatte, ist unbestritten. Er brachte diesbeztglich vor, die fraglichen
Kondome habe er noch von der Silvesternacht gehabt, er sei an einer Silvesterparty
gewesen. Er habe vergessen, diese aus der Hose zu nehmen. Er habe immer Kondome
dabei. Er habe einmal ein schlimmes Silvestererlebnis gehabt. Er sei damals mit
K.O.-Tropfen abgefillt worden und bel einer fremden Person, mit Handschellen ans Bett
gefesselt, erwacht. Auch wenn die Aussagen des Beschuldigten kaum Sinn ergeben und
keineswegs nachvollziehbar ist, inwiefern Kondome ihn vor K.O.-Tropfen (oder vor einem
allfalligen Missbrauch nach deren Konsum) schiitzen sollten, kann offenbleiben, ob der
Beschuldigte die fraglichen Kondome noch von der Silvesternacht her hatte oder diese erst
am 1. Januar 2022 einpackte. So oder anders hatte er zum Zeitpunkt des Treffens mit der
Privatkl&gerin ein Kondom (bzw. Kondome) dabel, wozu es keinen Grund gegeben hétte,
waére lediglich ein gemUtlicher Partyabend vereinbart gewesen bzw. bevorgestanden. Dass
der Beschuldigte m wie er dies behauptet m vergessen hatte, die Kondome aus der Hose zu



nehmen, bevor er sich mit der Privatkl&gerin traf, ist nicht anzunehmen, zumal er die
Kondome m er sprach von mehreren m in seiner Hose bemerkt haben dirfte. Vielmehr
wollte der Beschuldigte, wie bereits festgehalten, Sex mit der Privatklagerin. Zu diesem
Zweck fiuhrte er das Kondom mit.

2.5.2.10 Abschliessend ist festzuhalten, dass sich der Beschuldigte mit der Privatklagerin
nach tbereinstimmenden Aussagen lediglich ca. funf Minuten im Partyraum aufgehalten
hat, wobei die Privatklagerin ihm nach ihren Aussagen zuerst den ganzen Partyraum zeigte.

2.5.3 Fazit

Als Beweisergebnis ist demnach festzuhalten, dass die Aussagen des Beschuldigten
beztglich des Treffens vom 1. Januar 2022 nicht glaubhaft sind. Auf diese kann nicht
abgestellt werden. Vielmehr ist gestiitzt auf die Akten und insbesondere den
WhatsApp-Verlauf zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin zwischen dem

28. Dezember 2021 und dem 1. Januar 2022 erstellt, dass sich der Beschuldigte mit der
Privatklégerin in der Absicht traf, mit ihr sexuelle Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen
zu verleiten oder sie in solche einzubeziehen, wobei er zu diesem Zweck ein Kondom (bzw.
Kondome) mitfuhrte. Im Ubrigen ist der Anklagesachverhalt seitens des Beschuldigten
nicht bestritten.

V. Rechtliche Wirdigung

1. Gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB wird bestraft, wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine
sexuelle Handlung vornimmt (Abs. 1), es zu einer sexuellen Handlung verleitet (Abs. 2)
oder esin eine sexuelle Handlung einbezieht (Abs. 3).

1.1 Geméss Rechtsprechung lassen sich sexuelle Handlungen im Sinne von Art. 187 Ziff. 1
Alinea 1l StGB nach der Eindeutigkeit ihres Sexual bezugs abgrenzen. Sind die Handlungen
objektiv eindeutig sexualbezogen, kommt es nicht mehr auf das subjektive Empfinden, die
Motive oder die Bedeutung, die das Verhaten fur den Tater oder das Opfer hat, an. Keine
sexuellen Handlungen sind dagegen Verhaltensweisen, die nach ihrem ausseren
Erscheinungsbild keinen unmittel baren sexuellen Bezug aufwei sen. Schwierigkeiten bietet
die dritte Gruppe der sogenannten ambivalenten Handlungen, die weder dusserlich neutral
noch eindeutig sexualbezogen erscheinen. Der Begriff der sexuellen Handlung erstreckt
sich nur auf Verhatensweisen, dieim Hinblick auf das Rechtsgut erheblich sind. In
Zweifelsfallen wird nach den Umstanden des Einzelfalls die Erheblichkeit relativ, etwa
nach dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téater bestimmt (BGE 125 1V
58 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 6B_103/2011 vom 6.6.2011 E. 1.1; je mit Hinweisen).
Das Merkmal der Erheblichkeit grenzt sozialaddquate Handlungen von solchen ab, die
tatbestandsmassig sind. Bedeutsam fur die Beurteilung sind hier qualitativ die Art und
quantitativ die Intensitdt und Dauer einer Handlung, wobei die gesamten Begleitumsténde
zu berticksichtigen sind (Urteile 6B_777/2009 vom 25.3.2010 E. 4.3; Urteil 6S.355/2006
vom 7.12.2006 E. 3.2; je mit Hinweisen). Fir die Erfillung des Tatbestandes gentigt bereits
das Betasten der Geschlechtsorgane.

Die Tatbestandsvariante der VVornahme einer sexuellen Handlung mit einem Kind erfordert
korperlichen Kontakt zwischen dem Kind und dem Téter (BGE 131 1V 100 E. 7.1 mit
Hinweisen). Ob der Téater eine aktive oder eine passive Rolle spidlt, ist ohne Bedeutung
(Stefan Trechsel/Carlo Bertossain: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage, Zurich/St. Gallen 2021, Art. 187 StGB N 7,



mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 6B_727/2013 vom 7.10.2014 E. 3.4).

1.2 Verleitung zu einer sexuellen Handlung liegt vor, wenn das Kind veranlasst wird, sich
am eigenen Korper (BGer 6B.702/2009), mit einer Drittperson (SJZ 61 [1965] Nr. 83) oder
mit einem Tier sexuell zu betétigen. Dabei kommt es m im Gegensatz zur Vornahme m zu
keinem K érperkontakt zwischen Téater und Opfer. Es sind nur solche Handlungen gemeint,
die das Kind am eigenen Korper, am Korper eines anderen oder mit einem Tier vornimmt.
Dies bedeutet, dass es aufgrund einer erfolgten psychischen Einwirkung des Téaters sexuelle
M ani pul ationen vornehmen muss (Philipp Maier, Basler Kommentar [BSK StGB], 4.
Auflage, 2019, Art. 187 StIGB N 13). Wer ein Kind mit entbl 0sstem Genitalbereich in einer
nach den Umstanden objektiv aufreizenden Stellung posieren l&sst und fotografiert, verleitet
dieses zu einer sexuellen Handlung (BGE 131 1V 75, BGer 6S.378/1998).

1.3 Der Begriff «Einbeziehen» entspricht der Vornahme einer sexuellen Handlung vor
einem Kind. Der Téter macht das Kind gezielt zum Zeugen seiner sexuellen Handlungen
und behandelt es dadurch als Sexual objekt (Stratenwerth/Jenny/Bommer, BT | 8 7 N 16;
BGer 6B.159/2018 E. 3.3). Das Opfer muss die sexuelle Handlung als &usseren Vorgang,
z.B. die Masturbation des Téters, tatséchlich (unmittelbar) wahrnehmen (BGE 129 |V 168,
SJZ 67 [1971] Nr. 44; Wiprachtiger ZStrR 125 [2007] 284), visuell oder auch nur akustisch
(BGer 6B.702/2009 E. 4.5, RS 1964 Nr. 41), und der Vorsatz des Téters muss sich auf diese
Wahrnehmung richten (BGE 129 IV 168, RS 1943 Nr. 300, RS 1983 Nr. 474, RIN 1986
93). Dafur ale Tatvarianten von Art. 187 Abs. 1 StGB dieselben Strafdrohungen gelten,
erfordert auch der Tatbestand des Einbeziehens eine Verhaltensweise von einiger
Erheblichkeit («mithin eine &hnlich intensive Beteiligung des Kindes wie bei den anderen
beiden Tatvarianten der Vornahme oder der Verleitung», BGE 1291V 168 E. 3.2).

1.4 Der subjektive Tatbestand erfordert VVorsatz, grundsétzlich geniigt Eventualdolus
(Stefan Trechsel/Carlo Bertossa, aa.O., Art. 187 N 11; BGer 6P.123/2006 E. 4.1).

2. Der Versuchist in Art. 22 StGB geregelt. Das Gesetz enthélt hierfir keine eigentliche
Definition. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt ein Versuch vor, wenn der
Téater samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit
manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht wéaren (BGE
1401V 150 E. 34 S.152; 1311V 100 E. 7.2.1 S. 103 f.; je mit Hinweisen). Der Téter muss
mit der Ausfiihrung der Tat mindestens begonnen haben. Das Vorliegen eines Versuchsist
danach zwar nach objektiverm Massstab, aber auf subjektiver Beurteilungsgrundlage
festzustellen. Versuch ist auch gegeben bei eventualvorsétzlichem Verhalten.

Nach der Rechtsprechung gehort zur «Ausfuhrung» der Tat jede Tétigkeit, die nach dem
Plan, den sich der Téter gemacht hat, auf dem Weg zur Tatbestandsverwirklichung den
letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der Regel kein Zuriick mehr gibt, es
sei denn wegen dusserer Umstande, die eine Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder
verunmoglichen (BGE 119 1V 224 E. 2; BGE 114 IV 112 E. 2c/bb, je mit Hinweisen). Die
Schwelle, bel welcher ein Versuch anzunehmen ist und nicht mehr blosse

V orbereitungshandlungen vorliegen, darf der eigentlichen Tatbegehung zeitlich alerdings
nicht zu weit vorausgehen (BGE 117 1V 395 E. 3). Die Formel des Bundesgerichts bringt
zum Ausdruck, dass sich der Beginn des Versuchs nur tiber eine Kombination objektiver
und subjektiver Gesichtspunkte bestimmen |&sst. Denn die Frage, ob eine Handlung den
Versuch einer strafbaren Handlung darstellt, lasst sich allein aufgrund ihres dusseren
Erscheinungsbildes vielfach nicht entscheiden, sondern setzt die Kenntnis dartiber voraus,



wie der Téter vorgehen wollte. Die Einbeziehung der Vorstellung des Téters von der Tat ist
daher fir die Bestimmung des V ersuchs genauso unabdingbar wie die Beriicksichtigung
objektiver Kriterien fur die Entscheidung der Frage, mit welcher Tatigkeit der Tater nach
seinem Tatplan bereits zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt (zum
Ganzen BGE 1311V 100 E. 7.2.1, mit Hinweisen).

Beim Tatbestand der sexuellen Handlungen mit einem Kind hat die Rechtsprechung
Versuch bereits angenommen, wenn der Téter das ihm unbekannte Opfer angesprochen und
zur Vornahme sexueller Handlungen aufgefordert hat (BGE 80 1V 173 E. 2; Stefania
Suter-Zurcher, Die Strafbarkeit der sexuellen Handlungen mit Kindern nach Art. 187 StGB,
Diss. Zirich 2003, S. 164 mit weiteren Hinweisen). Ein unmittelbares Ansetzen zur
Begehung der Tat liegt auch schon vor, wenn der Téter das Kind, mit dem er gegen dessen
Willen sexuelle Handlungen vornehmen will, an einen zur Vornahme der Handlungen
besonders geeigneten Ort flhrt, wo er nach seinen Vorstellungen ohne weitere
Zwischenschritte sogleich den sexuellen korperlichen Kontakt aufnehmen will. Will der
Téter die sexuellen Handlungen aber auf freiwilliger Basis vornehmen und geht er davon
aus, dass er das Kind am Tatort erst noch durch ein die sexuellen Handlungen
vorbereitendes Gespréch oder andere eigene Handlungen zur Aufnahme des sexuellen
Kontakts veranlassen kann, beginnt der Versuch erst damit (BGE 1311V 100 E. 7.2.2;
Stefania Suter-Zircher, aa.O., S. 164; Thomas Hillenkamp, Strafgesetzbuch, Leipziger
Kommentar, 11. Aufl., Berlin 2003, § 22 N. 107; vgl. auch Claus Roxin, Strafrecht, Allg.
Telil, Bd. I, Minchen 2003, 8 29 N. 167 f.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kann der letzte entscheidende Schritt und damit der Beginn des Versuchs auch bereits darin
liegen, dass der Téter zur Tat entschlossen an den vereinbarten Treffpunkt gereist ist und
sich dort eingefunden hat, nachdem der Tater dem vermeintlichen Opfer unverblimt sein
sexuelles Ansinnen angetragen hatte (BGE 131 1V 100 E. 8.2).

3. Subsumtion

Zu sexuellen Handlungen kam es vorliegend nicht. Zu prifen ist, ob sich der Beschuldigte
der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind schuldig gemacht hat.

3.1 Der Beschuldigte bestreitet, den letzten entscheidenden Schritt auf dem Weg zur
Tatbestandsverwirklichung gemacht zu haben, von dem esin der Regel kein Zurtick mehr
gibt. So liess er vor erster Instanz und auch vor dem Berufungsgericht ausftihren, es sei
nicht unmittelbar nach dem Treffen zum sexuellen Kontakt gekommen. Die Privatklagerin
und der Beschuldigte hétten sich von Solothurn nach [Ort 1] begeben und hétten sich dann
wahrend funf bis zehn Minuten im Hobbyraum aufgehalten, wobei sie «nicht wirklich
etwas gemacht hétten». Die Privatklagerin habe den Fernseher eingeschaltet und der
Beschuldigte habe auf dem Handy rumgetippt. Warum sie nichts gemacht hétten, habe die
Privatkl&gerin auch gleich beantwortet. So sei eigentlich geplant gewesen, dassD.  dazu
komme und sie zusammen Party machten. Anders alsim Entscheid des Bundesgerichts
BGE 131 1V 100 hétte es beim Treffen nicht oder zumindest nicht ohne weitere Schritte
zum sexuellen Kontakt kommen sollen. Wére der |etzte entscheidende Schritt, von dem es
in der Regel kein Zurlick mehr gibt, bereits getan gewesen, wére es unmittelbar nach dem
Betreten des Hobbyraumes zu sexuellen Handlungen gekommen.

3.2 Nach dem Beweisergebnisist erstellt, dass der Beschuldigte die damals 13-jahrige
Privatkldgerin am 30. Dezember 2021 via WhatsA pp-Chat unverblimt fragte, ob sie Sex
wolle, was diese bejahte, worauf er umgehend auf ein baldiges Treffen dréangte. Dies



verdeutlichte der Beschuldigte durch das Versenden eines Bildes seines Penisan die
Privatklagerin zusétzlich. Als er in der Folge erkannte, dass sich Sex mit der Privatklagerin
noch am gleichen Tag (am 30. Dezember 2021) wohl nicht wiirde realisieren lassen, fragte
er diese, ob sie morgen Lust habe bzw. ob esihr am 1. Januar gehe. Am 1. Januar 2022 traf
sich der Beschuldigte sodann mit der Privatkl&gerin in Solothurn. Anschliessend fuhr er mit
ihr mit dem Bus nach [Ort 1], wo er die Privatklagerin in einen privaten Party- bzw.
Hobbyraum begleitete. Der Beschuldigte fiihrte ein Kondom (bzw. Kondome) mit und
wusste, dass die Privatklagerin zum fraglichen Zeitpunkt noch nicht 16 Jahre alt war.

3.3 Der zwischen den beiden gefuihrte Chat war seitens des Beschuldigten ausschliesslich
auf die Verabredung eines Treffens zwecks V ornahme sexueller Handlungen ausgerichtet.
Die Privatklagerin bejahte die Fragen des Beschuldigten, ob sie Sex wolle («Wesch sex»,
«Willst jetzt sex»), ausdriicklich. Der Beschuldigte war entschlossen und darauf fokussiert,
entsprechende Handlungen m auf freiwilliger Basis m raschestmoglich und an einem
geeigneten Ort m am 30. Dezember 2021 fragte er die Privatklagerin in diesem
Zusammenhang, ob esin der Nahe ihres Wohnortes Wald gebe m in die Tat umzusetzen.
Dafur schlug er ihr ein konkretes Datum (1. Januar) vor, wobel es am 1. Januar 2022 dann
auch zum Treffen kam. Eine V orbesprechung zwischen dem Beschuldigten und der
Privatkl&gerin war nicht beabsichtigt, stimmte L etztere dem Ansinnen des Beschuldigten
doch m zumindest vordergriindig m bereits zwei Tage zuvor per WhatsApp zu. Dasich die
Privatklagerin nicht nur auf den Chat mit dem Beschuldigten, sondern auch auf die
darauffolgende Zusammenkunft einliess, gab es aus Sicht des Beschuldigten keinerlel
Veranlassung anzunehmen, die Privatklagerin hatte sich in der Zwischenzeit von Sex mit
ihm distanziert. Insofern konnte der Beschuldigte die Zusage zum Treffen am 1. Januar
2022 nur a's Zustimmung zur Vornahme sexueller Handlungen auslegen. Die Privatkl&gerin
erschien sodann tatsachlich am vereinbarten Treffpunkt, worauf sich die beiden gemeinsam
nach [Ort 1] begaben, wo der Beschuldigte die Privatklagerin in den fraglichen Partyraum
begleitete. An dieser Stelle gilt es festzuhalten, dass sich der Beschuldigte und die
Privatklégerin nach tbereinstimmenden Aussagen fir 13:00 Uhr beim Bahnhof Solothurn
verabredet hatten. Aus der Tatsache, dass die beiden in Solothurn bereits um 13:00:37 Uhr
bzw. 13:00:39 Uhr den Bus nach [Ort 1] betraten, ist zu schliessen, dass zwischen dem
Beschuldigten und der Privatklagerin am Bahnhof in Solothurn sicher kein langeres
Gesprach beziglich des weiteren V orgehens stattfand. Eine Diskussion dartiber in
Solothurn mit einer Dauer von 15 bis 20 Minuten, wie es der Beschuldigte an der
obergerichtlichen Verhandlung behauptete, kann es schon aleine wegen dem Zeitabl auf
nicht gegeben haben. Vielmehr durfte bereitsim Vorfeld vereinbart gewesen sein, dass sie
sich nach dem Treffen in Solothurn sogleich nach [Ort 1] in den privaten Partyraum
(Hobbyraum) begeben wiirden. Dies taten sie dann auch. Dort angekommen, wartete der
Beschuldigte nach eigenen Aussagen zuerst vor dem Eingang, wéahrend die Privatklgerin
in der Zwischenzeit nach unten in den Partyraum gegangen sei, wieder hinaufgekommen sei
und gesagt habe, er kdnne jetzt herunterkommen. Die Privatklagerin habe die obere und
auch die untere Ture geschlossen. Die Tat hétte insofern in diesem Partyraum ungestort
ihren Fortgang nehmen konnen, hétte nicht der Vater der Privatklagerin interveniert, und
hétte m zumindest nach den Vorstellungen des Beschuldigten m ohne weitere
Zwischenschritte unmittelbar in die tatbestandsméssigen Handlungen eingemtindet. Daraus
ergibt sich die erforderliche Tatnahe, d.h. der enge 6rtliche und zeitliche Zusammenhang
zur Tatbestandserfillung und die Einwirkung auf den Rechtskreis des Opfers. Unter diesen
Umstanden stellt das Eintreffen des zur Tat entschlossenen Beschuldigten am vereinbarten



Treffpunkt verbunden mit der unmittelbar darauf folgenden Weiterreise nach [Ort 1] und
der Begleitung in den privaten Partyraum nach seinen Vorstellungen vom Ablauf der Tat
die letzte Teilhandlung vor der eigentlichen Ausfiihrung der strafbaren Handlung dar,
nachdem der Beschuldigte der Privatkl&gerin zuvor unverblimt sein sexuelles Ansinnen
angetragen hatte. Nach seinen Vorstellungen wollte er im fraglichen Party- bzw.
Hobbyraum ohne weitere Zwischenschritte sogleich den sexuellen korperlichen Kontakt
aufnehmen.

Wenn die Verteidigung vorbringt, es sei nicht unmittelbar nach dem Treffen zum sexuellen
Kontakt gekommen, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschuldigte nach dem Treffpunkt
in Solothurn unverziglich mit der Privatklégerin nach [Ort 1] in den fraglichen Partyraum
weiterreiste, wo esin der Folge m zumindest nach den Vorstellungen des Beschuldigten m
ohne weitere Zwischenschritte unmittelbar zu den tatbestandsmassigen Handlungen
gekommen wére bzw. hétte kommen sollen. In seiner Vorstellung waren keine weiteren
Schritte mehr geplant oder notwendig, um mit der Privatklagerin die in Aussicht
gestandenen sexuellen Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder siein
solche einzubeziehen. Dass es nicht bereitsin den ersten wenigen Minuten nach dem
Eintreffen im Party- bzw. Hobbyraum tatsachlich zu sexuellen Handlungen kam, &ndert
daran nichts. Zum einen wollte die Privatklagerin entsprechende Handlungen wohl gar
nicht, was der Beschuldigte zum damaligen Zeitpunkt indes nicht wusste, zum andern
befanden sich die beiden bis zur Intervention durch den Vater der Privatklagerin lediglich
rund funf Minuten dort, wobel die Privatklagerin dem Beschuldigten nach deren Aussagen
zuerst den ganzen Partyraum zeigte. Aus dem Umstand, dass die Privatkl&agerin den
Fernseher eingeschaltet habe und der Beschuldigte noch am Handy gewesen sei, worauf
auch schon der Vater reingekommen sei, kann nicht geschlossen werden, dasses s
zumindest nach den Vorstellungen des Beschuldigten m nicht in den nachsten
Augenblicken und ohne weitere Zwischenschritte zu sexuellen Handlungen gekommen
waére bzw. hétte kommen sollen.

In Bezug auf das Vorbringen der Verteidigung, nach Aussage der Privatklagerin sei
eigentlich geplant gewesen, dassD.__ dazu komme und sie zusammen Party machten, ist
gestutzt auf die glaubhaften Aussagen der Privatkl&gerin nochmals festzuhalten, dass der
Beschuldigte gar nicht gewusst hat, dass D.____auch hétte kommen sollen bzw. die
Privatklagerin mitihm und D.___ lediglich hétte Party machen wollen. So gab der
Beschuldigte m wie bereits ausgefiihrt m auf die Frage, mit welcher Absicht er sich mit der
Privatklégerin getroffen habe, zu Protokoll, er habe sich eigentlich gar nicht mit ihr treffen
wollen, was nachweidlich nicht der Wahrheit entspricht. Die Privatklagerin habe das
Treffen gewollt, nicht er. Der Beschuldigte machte nie geltend, er habe lediglich Party
machen wollen. Vielmehr sagte der Beschuldigte, der unbestritten ein Kondom (bzw.
Kondome) mitfihrte, aus, er habe den Grund fir das Treffen nicht genau gekannt; er habe
vorher nicht wissen kdnnen, worum es gehe oder gegangen wére. Was im Partyraum hétte
passieren sollen, wisse er nicht. Er wisse auch nicht, was passiert wére, wenn der Vater der
Privatkl&gerin nicht interveniert hétte («Was soll ich gross sagen, heute passiert schon huere
vOu ich weiss auch nicht, was passiert ware. Heute muss man huere ufpasse.. ob sie mir
etwas zu trinken angeboten hétte, ich weiss auch nicht »). Selbst wenn davon ausgegangen
wurde, dass der Beschuldigte im Partyraum erfahren hat, dass noch eine Kollegin kommen
sollte, war zu diesem Zeitpunkt die Schwelle zum Versuch nach der Rechtsprechung bereits
Uberschritten. Der Beschuldigte hat m wenn Uberhaupt m erst davon erfahren, dassdie



Privatkl&gerin auch eine Kollegin eingeladen hatte, nachdem er sich bereits mit ihr
getroffen hatte. Der Point of no Return war bereits mit dem Eintreffen in Solothurn,
spatestens aber beim Eintreffen in [Ort 1] Gberschritten.

3.4 Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der zur Tat entschlossene
Beschuldigte durch sein Eintreffen am vereinbarten Treffpunkt verbunden mit der
unmittelbar darauf folgenden Weiterreise nach [Ort 1] und der Begleitung in den privaten
Partyraum den letzten entscheidenden Schritt auf dem Weg zur Tatbestandsverwirklichung
gemacht hat, von dem esin der Regel kein Zurtick mehr gibt, zumal er aufgrund des
Chatverlaufs vom 30. Dezember 2021 damit gerechnet hat, dass die Privatklégerin
zumindest mit gewissen sexuellen Handlungen einverstanden war und er zu solchen ohne
weitere Zwischenschritte tibergehen konnte. Er wusste auch, dass die Privatklégerin noch
nicht 16 Jahre alt war.

Der Beschuldigte hat sémtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfillt und seine
Tatentschlossenheit manifestiert. Er ist der versuchten sexuellen Handlungen mit einem
Kindim Sinnevon Art. 187 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, zum Nachteil von A.
schuldig zu sprechenist.

V1. Strafzumessung
1. Allgemeine Ausfiihrungen

1.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Trechsel/Thommen
in Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage
2018, Art. 47 N 16, mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Praxis).

1.2 Bei der Tatkomponente kénnen funf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintrachtigten Rechtsguts und das Ausmass seiner Beeintréchtigung als auch um das
Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die Verwerflichkeit
des Handelns (Art und Weise der Herbeifiihrung des Erfolgs) ist als objektives Kriterium
fUr das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Auf der subjektiven Seiteist die
Intensitdt des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu beachten. Dabei
sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umstande wie die der
Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhatens oder auch der Hartnackigkeit, die der
Téater mit erneuter Delinguenz trotz mehrfacher Vorverurteilungen oder sogar wahrend



einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier sind auch die Skrupellosigkeit und
umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann, wenn ein V-Mann bel seiner
Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des zuldssigen Verhaltens Gberschreitet,
zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung dirfte es richtig sein, dem direkten Vorsatz
grosseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wahrend sich mit der
Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine prinzipielle Differenz
der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grosse des V erschuldens hangt
Im Weiteren von den Beweggriinden und Zielen des Téters ab. Dabel ist zu berticksichtigen,
dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhaltnis zwischen dem vom
Téter verfolgten und dem von ihm daflir aufgeopferten Interesseist. Schliesslich ist unter
dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der Tater nach den inneren
und ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden.
Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je leichter esfir ihn gewesen
waére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung gegen sie und
damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3aa). Innere Umstande, die den Téter einengen
konnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer Verminderung der
Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die nicht entschuldbar,
aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine andere Kultur
ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte Ausweglosigkeit oder
Verzweiflung usw. Auch éussere Umstande betreffen die Schuld nur, wenn sie die
psychische Befindlichkeit des Téters berthren.

1.3 Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vor-strafen,
auch betreffend im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 IV 225 E. 2), ins Gewicht
fallen m Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Straf zumessung nur
berticksichtigt, wenn die Straffreiheit auf aussergewdhnliche Gesetzestreue hinweist (BGE
136 1V 1) m und andererseits die personlichen Verhaltnisse (L ebensumstande des Tatersim
Zeitpunkt der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und
intellektuelle Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des Weiteren zéhlen zur Taterkomponente
auch das Verhalten des Téaters nach der Tat und im Strafverfahren, also Umstande wie, ob er
einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bel den behordlichen
Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téters.

1.4 Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urteil
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 IV 55 E. 5.7). Das Bundesgericht drangt in seiner
jungeren Praxis vermehrt darauf, dass Formulierung des V erschuldens und Festsetzung des
Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urteile des Bundesgerichts
6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011 E. 4.2, 6B_1048/2010 vom 6. Juni 2011 E. 3.2 und
6B_763/2010 vom 26. April 2011 E. 4.1).

1.5 Strafen von bis zu 180 Tageseinheiten sind grundsétzlich in Form einer Geldstrafe
auszusprechen (Art.

E.34

StGB). Das Gericht kann stattdessen auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn a. eine solche
geboten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen



abzuhalten, oder b. eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann (41 Abs. 1
StGB). Es hat die Wahl der Freiheitsstrafe ndher zu begriinden (Art. 41 Abs. 2 StGB). Die
Freiheitsstrafe als eingriffsintensivste Sanktion ist nach der gesetzlichen Konzeption somit
nach wie vor (auch nach der auf den 1. Januar 2018 in Kraft gesetzten Revision) «ultima
ratio» und kann nur verhangt werden, wenn keine andere, mildere Strafe in Betracht kommt
(Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des Schwei zerischen Strafgesetzbuches
und des Militérstraf gesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBI
1999 2043 f. ziff. 213.132; BGE 1381V 120 E. 5.2 S. 122 f.; BGE 144 1V 217 vom 30.
April 2018 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Bei der Wahl der Sanktionsart waren auch unter dem
fruheren Recht als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu
berticksichtigen (BGE 134 IV 97 E. 4.2 S. 100 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat
entschieden, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téters und dessen voraussichtliche
Zahlungsunfahigkeit keine Kriterien fir die Wahl der Strafart sind. Esist vielmehr, wenn
die Voraussetzungen fur den bedingten Strafvollzug erfillt sind, eine bedingte Geldstrafe
auszusprechen. Sinn und Zweck der Geldstrafe erschopfen sich nicht primér im Entzug von
finanziellen Mitteln, sondern liegen in der daraus folgenden Beschrénkung des

L ebensstandards sowie im Konsumverzicht. Nach der Meinung des Gesetzgebers soll die
Geldstrafe auch fur einkommensschwache Téter, d.h. fur solche mit sehr geringem, gar
unter dem Existenzminimum liegenden Einkommen ausgeféllt werden kénnen. Andernfalls
bestiinde die Gefahr, dass die Geldstrafe als unzweckméssige Sanktion angesehen und
deshalb vielfach auf eine Freiheitsstrafe erkannt werden miisste. Dies wirde dem zentralen
Grundanliegen der Revision diametral zuwiderlaufen. Gerade mittellosen Straftétern geht
die Geldstrafe ans L ebensnotwendige, so dass sie fir jene deutlich splrbar wird. Eine nicht
bezahlbare Geldstrafe soll es nach der Botschaft m ausser durch Verschulden des Téters
oder durch unvorhergesehene Ereignisse m denn auch nicht geben. Bel
einkommensschwachen oder mittellosen Tétern, etwa Sozial hilfebeziigern, nicht

beruf stétigen, den Haushalt fiihrenden Personen oder Studenten ist somit die Ausfallung
einer tiefen Geldstrafe moglich (BGE 134 1V 97 E. 5.2.3 mit Hinweisen). Nach dem Prinzip
der Verhdtnismassigkeit sollte bei alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausglei chs &quivalenten Sanktionen im Regelfall digenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2
S. 122 f. mit Hinweis).

1.6 Wurde eine Straftat lediglich versucht, ist im Rahmen der Strafzumessung zuerst eine
Einsatzstrafe fir das geméass den Vorstellungen des Beschuldigten vollendete Delikt
auszusprechen. Dieseist hernach in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB zu mindern. Das
Mass der zuléssigen Reduktion der Strafe héngt einerseits von der Néhe des
tatbestandsmassigen Erfolgs bzw. vom Ausmass der geschaffenen Gefahr, andererseits von
den tatsachlichen Folgen der Tat ab (Urteile 6B_865/2009, E 1.6.1; 6B_120/2014 E.2.5.1,
6B_42/2015, E 2.4.1). Die Reduktion der Strafe wird mit anderen Worten umso geringer
sein, je ndher der tatbestandsmassige Erfolg und je schwerwiegender die tatséchliche Folge
der Tat war (BGE 121 1V 49 E. 1b).

1.7 Hat der Téater durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart



gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fur jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. «konkrete Methode»). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE
1421V 265 E. 2.3.2; BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122). Die Bildung einer sog.
«Einheitsstrafe» bel engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang verschiedener Delikte
ist nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich nicht mehr zul&ssig.
Ebenso ist es nicht zuldssig, fir einzelne Delikte eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe
auszusprechen, nur, weil die maximale Héhe der Geldstrafe von 180 Tagessétzen zufolge
Asperation mehrerer Geldstrafen tiberschritten wirde. Diesfalls bleibt es bei der Ausféllung
einer Geldstrafe von 180 Tagesséatzen, auch wenn diese insgesamt fur alle mit Geldstrafe zu
sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessen ist (BGE 144 1V 217 E. 3.6).

Im soeben erwahnten BGE 144 |V 217 und in 144 1V 313 riickte das Bundesgericht von
seiner friheren Rechtsprechung ab, die im Rahmen der Deliktsmehrheit nach Art. 49 Abs. 1
StGB im Zusammenhang mit der Wahl der Strafart noch Ausnahmen von der konkreten
Methode zuliess (wonach fur jedes einzelne Delikt im konkreten Fall die Strafart zu
bestimmen und eine gesonderte Einsatzstrafe festzusetzen ist). In neueren Entscheiden hielt
das Bundesgericht dann allerdings wieder fest, es konne eine Gesamtfreiheitsstrafe
ausgesprochen werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander
verknipft seien und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang
stehenden Delikte geeignet sai, in gentigendem Masse praventiv auf den Téater einzuwirken
(Urteile des Bundesgerichts 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022 E. 2.4.2;6B_141/2021 vom 23.
Juni 2021 E. 1.3.2). Im Entscheid 6B_141/2021 schiitzte das Bundesgericht das V orgehen
der Vorinstanz, welche fir einen Beschuldigten, der in sechs Jahren mehr als 30
Schuldspriiche wegen Widerhandlung gegen das SV G angehauft hat, von welchen jede
einzelne unter Umsténden noch mit einer Geldstrafe hétte bestraft werden kénnen, eine
Gesamtfreiheitsstrafe verhangte. Das Bundesgericht hielt in Erwdgung 1.3.4 fest, durch die
hartnackige Delinquenz habe der Beschuldigte eine kriminelle V eranlagung offenbart, die
nach einer harteren Gangart verlange. Angesichts der Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit
erscheine eine Geldstrafe als unzweckmaéssig. In BGE 147 |V 241 (Praxis 2/2022, Nr. 17)
hielt das Bundesgericht u.a. fest, fur die Bestimmung der Strafart, die die strafbare
Handlung gemaéss Art. 47 sanktionieren solle, gelte es, vor alem das Verschulden des
Téters zu berticksichtigen (E. 3.2). Weiter hielt das Bundesgericht im Entscheid
6B_432/2020 vom 30. September 2021 fest, mehrfache sexuelle Handlungen in einer
Paarbeziehung wiesen Ziige eines Dauerdelikts auf. Deshalb sei es zul&ssig, jeweils
mehrere gleichartige Handlungen in einer Tatgruppe zusammenzufassen und dafur eine
Einheitsstrafe festzusetzen. Im konkreten Fall seien dann insgesamt drel Tatgruppen zu
bilden, fur welche je eine Einheitsstrafe festzusetzen sei, schliesslich seien dann die drel
Einheitsstrafen zu asperieren. Zu erwéhnen ist schliesslich auch noch der Entscheid
6B_241/2018 vom 4. Oktober 2018, welcher festhielt, dass bei mehrfacher Tatbegehung
eine Einheltsstrafe festgesetzt werden konne, wenn sich eine schwerste Straftat unter
mehreren gleichartigen schlicht nicht bestimmen lasse.

Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die



Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Aus dem Urteil muss hervorgehen, welche
Einzelstrafen fur die verschiedenen Straftaten festgesetzt werden und welche

Straf zumessungsgriinde fUr jede Einzel strafe massgebend waren.

1.8 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder
einer Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten.

2. Konkrete Straf zumessung
2.1 Anwendbares Recht

2.1.1 Hat ein Té&ter vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes eine Straftat begangen, erfolgt die
Beurteilung aber erst nachher, gelten die Strafbestimmungen des bisherigen Rechts, sofern
die Bestimmungen des neuen Rechts fir ihn nicht milder sind (Grundsatz der lex mitior,
Art. 2 SIGB).

2.1.2 Art. 187 Ziff. 1 StGB hat mit der Revision des Sexuastrafrechts, in Kraft seit 1. Juli
2024, beziiglich seines Wortlauts eine marginale Anderung erfahren, blieb ansonsten und
insbesondere hinsichtlich der Strafandrohung indes unverandert. Der Straftatbestand der
Pornografie m der Beschuldigte wurde rechtskréftig wegen mehrfacher Pornografie gemass
Art. 197 Abs. 1 StGB verurteilt m ist unverdndert geblieben. Insofern ist vorliegend das zur
Tatzeit geltende Recht anzuwenden.

2.2 Strafrahmen und Wahl der Strafart

2.2.1 Der Strafrahmen der sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB)
belauft sich auf Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren oder Geldstrafe, jener der Pornografie
(Art. 197 Abs. 1 SIGB) auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Es stellt sich
somit in Bezug auf beide Tatbestande die Frage der Sanktionsart (Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe).

2.2.2 Wie das Bundesgericht in seinem Urteil 6B_658/2021 vom 27. Januar 2022E. 2.3.1
ausgefuhrt hat, beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe
auszusprechen sei, gemass Art. 47 StGB nach dem Ausmass des Verschuldens (BGE 144
IV 217 E. 3.3.1), wobei die Geldstrafe gegentiber der Freiheitsstrafe als mildere Sanktion
gelte. Das Gericht trage bei der Wahl der Strafart neben dem Verschulden des Téters, der
Zweckméassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Taterschaft und auf ihr soziales
Umfeld sowieihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Préavention Rechnung (BGE
1471V 241 E. 3.2; 1441V 313 E. 1.1.1; 1341V 82E. 4.1, 97 E. 4.2). In Fédllen, wo
verschiedene Strafarten in Betracht kdmen, kdnne das V erschulden nicht das entscheidende
Kriterium bilden, sei aber neben den weiteren bestimmenden Kriterien fur die Wahl der
Strafart zu berticksichtigen bzw. adaquat einzuschétzen. Nach der Konzeption des StGB
habe das V erschulden einen Einfluss auf die Wahl der Strafart, weil die schwersten
Straftaten mit Frelheitsstrafe und nicht mit Geldstrafe zu sanktionieren seien (BGE 147 1V
241 E. 3.2). Methodisch sei in der Weise vorzugehen, dass zuerst die Strafart festzulegen
und dann das Strafmass festzusetzen sei (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1).

In seinem Entscheid 6B_93/2022 hielt das Bundesgericht ausdriicklich fest, nur wenn
sowohl eine Geldstrafe wie eine Freiheitsstrafe in Betracht kdmen und beide Strafarten



indguivalenterWeise das Verschulden sanktionierten, sei generell dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip folgend der Geldstrafe die Prioritédt einzurdumen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_93/2022 vom 24. November 2022 E. 1.3.8). Zu den schwersten
Straftaten, die prinzipiell durch die Fretheitsstrafe und nicht durch die Geldstrafe zu
sanktionieren seien, zéhlten grundsétzlich die sexuellen Handlungen miindiger Personen
mit Kindern im Schutzalter (Art. 187 Ziff. 1 StGB). Der Unrechtsgehalt dieser verbotenen
Handlungsweisen diirfe nicht bagatellisiert werden (E. 1.3.8).

2.2.3.1 Vorab ist festzuhalten, dass die versuchten sexuellen Handlungen mit der damals
13-jahrigen Privatklagerin (Art. 187 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) eine schwere
Straftat darstellen. Diesbeziiglich erschiene eine Geldstrafe nach dem Gesagten per se als
unzweckmassig, zumal die Tat damit bagatellisiert wirde. Entsprechend ist hier eine
Freiheitsstrafe auszusprechen.

2.2.3.2 Hinsichtlich der mehrfachen Pornografie ist zu konstatieren, dass die angeklagten
Taten zeitlich und insbesondere auch sachlich sehr eng miteinander verknipft sind. So
beging der Beschuldigte die Pornografiedelikte (V ersenden von Penisbildern) in der Zeit
vom 27. bis am 30. Dezember 2021, die versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind
am 1. Januar 2022. Die Pornografiedelikte waren ausschliesslich darauf ausgerichtet, dieim
Schutzalter stehende Privatkl&gerin dergestalt zu beeinflussen, dass er mit dieser m wenn
maoglich m sexuelle Handlungen vornehmen kénnte. Insofern waren die vom Beschuldigten
begangenen Pornografiedelikte quasi Mittel zum Zweck. Uberschneidungen ergeben sich
schliesslich auch mit Blick auf den Schutzzweck der jeweiligen Norm: Art. 187 StGB soll
Kinder unter 16 Jahren vor verfrihten sexuellen Erfahrungen schiitzen, welil sie deren
korperliche und seelische Entwicklung schadigen konnten (BGE 98 IV 202, 120 IV 196,
1431V 9E. 3.1 1., BGer 6B.215/2013). Der Jugendschutz bzw. der Schutz einer
«ungestorten sexuellen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen» steht auch bei Art.
197 StIGB im Vordergrund (BGE 128 IV 25 E. 33, 1311V 19).

Was die Kriterien der préventiven Effizienz und der Zweckmassigkeit anbelangt, ist
festzuhalten, dass der Beschuldigte im Strafregister nicht verzeichnet ist. Gleichzeitig muss
indes bemerkt werden, dass der Beschuldigte, dessen gutes Recht esist, die versuchten
sexuellen Handlungen mit einem Kind zu bestreiten, seine Taten und gerade auch die
Pornografiedelikte stark bagatellisiert, was durchaus prognoserelevant ist. So gab er zwar
zu Protokoll, estueihm leid, betonte indes, er habe die inkriminierten Bilder nur deshalb
geschickt, welil die Privatklagerin nicht aufgehort habe zu stiirmen. Angesichts dieser
Uneinsichtigkeit und des sehr engen Zusammenhangs zwischen den versuchten sexuellen
Handlungen und den Pornografiedelikten erschiene fir Letztere eine Geldstrafe als
unzweckmassig. Im vorliegenden Fall darf auch die mehrfache Pornografie nicht
bagatellisiert werden, zumal das mehrfache Versenden von Penisbildern ausschliesslich die
Forderung von geplanten sexuellen Handlungen mit einem 13-jdhrigen Mé&dchen zum
Zweck hatte. Eine blosse Geldstrafe vermochte das V erschulden im konkreten Einzelfall
nicht in aquivalenter Weise zu sanktionieren. Vielmehr drangt sich eine
Gesamtfreiheitsstrafe auf.

Der Beriicksichtigung der Auswirkungen einer alféalligen Freiheitsstrafe auf den
Beschuldigten und sein soziales Umfeld kommt im Rahmen der Wah! der Strafart
gegenuber den Kriterien der Zweckmassigkeit der Strafe und ihrer Wirksamkeit unter dem
Gesichtswinkel der Prévention bloss untergeordnete Bedeutung zu (Urteil des
Bundesgerichts 6B_658/2021, E. 2.3.2). Gleichwohl ist der Vollsténdigkeit halber



festzuhalten, dass ein unbedingter Vollzug aufgrund des V erschlechterungsverbots
grundsétzlich nicht in Frage kommt, worauf zurlickzukommen sein wird.

Nach dem Gesagten ist eine Gesamtfreiheitsstrafe auszusprechen.
2.3 Bildung der Gesamitstrafe

2.3.1 Tatkomponenten

2.3.1.1 Versuchte sexuelle Handlungen mit einem Kind

2.3.1.1.1 Die schwerste Straftat stellen im vorliegenden Fall die versuchten sexuellen
Handlungen mit einem Kind zum Nachteil der Privatkl&gerin am 1. Januar 2022 dar. Wie
ausgefuhrt, ist zuerst eine Einsatzstrafe fir das gemass den Vorstellungen des
Beschuldigten vollendete Delikt auszusprechen.

2.3.1.1.2 Der Beschuldigte war der klare Initiator des Treffens vom 1. Januar 2022. Er
suchte den Kontakt zur Privatkl&gerin, fragte jeweils beharrlich nach, wenn diese nicht
(unverzuglich) antwortete, fragte am 30. Dezember 2021 gezielt nach Sex und war darauf
fokussiert, sich raschestmoglich mit der Privatkl&gerin zu verabreden, um mit ihr sexuelle
Handlungen vorzunehmen, sie zu solchen zu verleiten oder sie in solche einzubeziehen.
Zwar stimmte die Privatkl&gerin dem Ansinnen des Beschuldigten, mit ihr sexuelle
Handlungen vorzunehmen, zumindest vordergriindig zu. Dies andert aber nichts daran, dass
der Beschuldigte sehr zielgerichtet vorging und umgehend auf ein baldiges Treffen dréngte,
als die Privatkl&gerin seine Frage «wesch sex» bejahte. Die sexuellen Handlungen waren
geplant. Aufgrund des vorgangigen Chatverlaufs und des Mitfiihrens des Kondoms ist
davon auszugehen, dass seitens des Beschuldigten nicht nur bspw. Zungenkisse, das
Berthren an den Geschlechtsteilen oder das Einfuhren eines Fingersin die Scheide der
Privatklégerin geplant war, sondern (auch) Geschlechtsverkehr im Sinne des Einfuhrens des
Penis. Bei Letzterem handelt es sich um die objektiv schwerwiegendste sexuelle Handlung
mit Kindern. Gleichzeitig muss konstatiert werden, dass diese m zumindest in der
Vorstellung des Beschuldigten m von gegenseitigem Einvernehmen getragen war. Zudem
sind nochschwerwiegendere sexuelle Handlungen mit Kindern (ohne Notigung) mit
jungeren Kindern vorstellbar.Zwischen den beiden Beteiligten bestand keine
Liebesbeziehung, sie kannten sich fast gar nicht; der Beschuldigte war ausschliesslich auf
Sex mit dem im Schutzalter stehenden Madchen aus. Er war zum fraglichen Zeitpunkt 36
Jahre alt. Die Privatkléagerin war zur Tatzeit 13 Jahre alt und hatte nach eigenen Angaben
vorher keine sexuellen Erfahrungen. Der Altersunterschied war insofern sehr gross. Ob es
nach dem 1. Januar 2022 zu weiteren Treffen gekommen wére, kann offenbleiben. Die
Privatklégerin hat kurzfristig keine therapeutische Hilfe in Anspruch genommen. An der
Berufungsverhandlung wurde ein Protokol| der Standortbestimmung vom 19. November
2024 der [Fachstelle] eingereicht, aus dem hervorgeht, dass die Privatklagerin [in einer
Institution fur betreutes Wohnen|] platziert worden sei. Die Beistandin fuhrte darin aus, sie
denke, A.__ kodnne es[in der Institution fur betreutes Wohnen] schaffen und werde wieder
zu sich finden. Im andern Fall bestehe ein Plan B darin, dass A.___ stationér in einer
geschlossenen Einrichtung (z.B. [Name einer geschlossenen Einrichtung]) untergebracht
werde. Esist somit offensichtlich, dass die Privatklagerin im Moment Probleme hat, esist
aber nicht erwiesen, dass sich die Probleme aus dem vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalt kausal ergeben haben.



Das objektive Tatverschulden ist nach dem Gesagten im oberen Bereich des unteren Drittels
des Strafrahmens anzusiedeln.

2.3.1.1.3 Zur subjektiven Tatschwere ist auszufiihren, dass der Beweggrund des
Beschuldigten offensichtlich egoistischer Natur war, was jedoch deliktstypisch ist. Es ging
ihm um die Befriedigung seiner sexuellen Bediirfnisse, ohne dass er sich fur die
Bedirfnisse der Geschadigten interessiert hétte. Er wusste, dass die Privatkl&gerin noch
nicht 16 Jahre alt war, und handelte mit direktem Vorsatz.

Der Beschuldigte ist horbehindert. Den IV-Akten kann entnommen werden, dass die
Intelligenz bzw. kognitiven Fahigkeiten des Beschuldigten «an der untersten Grenze der
Norm» bzw. «an der unteren Normgrenze» einzustufen sind. Hinweise darauf, dass
deswegen die Fahigkeit des Beschuldigten, sich gesetzeskonform zu verhalten,
eingeschrankt gewesen sein sollte, was strafmindernd zu beriicksichtigen wére, sind den
Akten nicht zu entnehmen. Es sind auch sonst keine Einschrénkungen der
Entscheidungsfreiheit auszumachen. Der Beschuldigte kann die Tragweite seiner
Handlungen erfassen, konnte er doch bspw. auch eine Ehe schliessen. Er besitzt Urtells-
und Schuldfahigkeit.

Unter Berlicksichtigung der subjektiven Tatschwere ist von einem leichten Verschulden im
oberen Bereich auszugehen. Der grosse Altersunterschied und der aufgrund des
mitgebrachten Kondoms drohende Geschlechtsverkehr lassen das Delikt schwerwiegender
alsvon der Vorinstanz beurteilt erscheinen. Eine hypothetische Einsatzstrafe von 16
Monaten erschiene fir die vollendete sexuelle Handlung mit einem Kind m vor
Berticksichtigung der Taterkomponente m angemessen.

2.3.1.1.4 Der eigentliche Taterfolg, die sexuelle Handlung mit einem Kind, ist nicht
eingetreten. Es liegt mithin lediglich eine versuchte Tatbegehung vor, was strafmildernd zu
berticksichtigen ist. Dabei ist von einem unvollendeten Versuch auszugehen. Hinsichtlich
der Néhe des tatbestandsmassigen Erfolgs ist festzuhalten, dass diese nicht besonders gross
war, wobei aber das Ausbleiben des Erfolgs nicht etwa der Verdienst des Beschuldigten ist,
sondern auf die Intervention des Vaters der Privatklagerin zurlickzufihren ist. Eine gewisse
Né&he zum tatbestandsmaéssigen Erfolg war aber zweifellos gegeben. Bezuglich der
tatséchlichen Folgen der Tat ist wenig bekannt, therapeutische Hilfe nahm die
Privatklégerin vorerst keine in Anspruch. Dass die folgenden Probleme der Privatklagerin
auf den vorliegenden Sachverhalt beruhen, ist nicht bewiesen. Insofern ist die hypothetische
Einsatzstrafe um knapp einen Drittel auf elf Monate Freiheitsstrafe zu reduzieren.

2.3.1.2 Mehrfache Pornografie

Der Beschuldigte schickte der Privatklagerin zweimal ein Foto seines Penis, mithin Fotos
mit pornografischem Inhalt. Ins Gewicht féllt, dass der Beschuldigte mindestens eine
Aufnahme unaufgefordert schickte. Dabel handelte der Beschuldigte vorsétzlich. Zu
beachten ist an dieser Stelle, dass der Versand der beiden Fotos m wie ausgefihrt m in
einem sehr engen sachlichen Zusammenhang und inzeitlicher Nahe zum bereits beurteilten
Delikt stattgefunden hat.Diesem Umstand ist bei der VVornahme der Asperation Rechnung
zu tragen, was fur eine grosszuigige Anwendung des Asperationsprinzips spricht.

Esist insgesamt von einem leichten V erschulden auszugehen. Grossziigig asperiert ist die
Freiheitsstrafe mit der Vorinstanz um einen Monat zu erhéhen.



2.3.1.3 Vor Berlcksichtigung der Taterkomponente betragt die Gesamtstrafe damit 12
Monate Freiheitsstrafe.

2.3.2 Taterkomponente

Wie den IV-Akten zu entnehmen ist, besuchte der Beschuldigte die Einfiihrungsklasse in
[Ort 3], danach die Klein- und Werkklasse. Er arbeitet in [einem Unternehmen] zu 100%,
wobel seine Leistungsfahigkeit stark eingeschrankt ist. Seine Intelligenz ist «an der
untersten Grenze der Norm» bzw. «an der unteren Normgrenze» einzustufen. Der
Beschuldigte zeigte sich im Verfahren kooperativ, von echter Einsicht und Reue kann aber
nicht gesprochen werden. Im Gegenteil scheint er seine Delikte nach wie vor zu
bagatellisieren. Der Beschuldigte ist im Strafregister nicht verzeichnet. Diesist m wie auch
die Ubrigen Taterkomponenten m neutral zu gewichten. Eine erhohte Strafempfindlichkeit
liegt nicht vor.

Aufgrund der reduzierten intellektuellen Fahigkeiten erscheint esim konkreten Einzelfall
angemessen, die Freiheitsstrafe mit der Vorinstanz um zwei Monate zu reduzieren.

2.3.3 Verletzung des Beschleunigungsgebots

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV). Art. 6 Ziff. 1 EMRK vermittelt
diesbeziiglich keinen weitergehenden Schutz als Art. 29 Abs. 1 BV (BGE 1401V 373 E.
1.3.1,BGE 1301 269E. 2.3S.272f.,BGE 130 | 312 E. 5.1 S. 332; je mit Hinwels).
Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziiglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzdgerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behtrden, ein Strafverfahren mit der gebotenen
Beférderung zu behandeln, nachdem die beschuldigte Person dartiber in Kenntnis gesetzt
wurde. Sie soll nicht langer al's notwendig den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt
sein (BGE 1331V 158 E. 8 S. 170). Die Beurteilung der angemessenen V erfahrensdauer
entzieht sich starren Regeln. Ob sich die Dauer als angemessen erweist, ist in jedem
Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umstande zu prifen (BGE 1301 312 E. 5.2 S.
332 mit Hinweisen).

Vorliegend ist eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festzustellen. Der Zeitablauf
zwischen der mundlichen Urteilser6ffnung durch das erstinstanzliche Gericht am 6. April
2023 (ASBW 047) und dem Versand des schriftlich begriindeten Urteils am 18. Juli 2024
(ASBW 096 ff.) ist, insbesondere angesichts der Tatsache, dass es sich nicht um einen
besonders aufwandigen Fall handelt, mit gut 15 Monaten deutlich zu lang. Immerhin kann
in diesem Zusammenhang festgehalten werden, dass das angefochtene Urteil dem
Beschuldigten am 6. April 2023 mundlich und kurze Zeit danach auch im Dispositiv
eroffnet wurde, womit er bis zur schriftlichen Urteilsbegriindung tiber Schuldspruch und
Strafmass nicht mehr im Ungewissen war. Zur Abgeltung der Verletzung des
Beschleunigungsgebots ist eine weitere Reduktion der Freiheitsstrafe um zwel Monate auf
acht Monate vorzunehmen.

Die Verletzung des Beschleunigungsgebotsist im Urteilsdispositiv festzuhalten.
2.3.4 Ergebnis

Im Ergebnis wére der Beschuldigte zu einer Freiheitstrafe von acht Monaten zu verurteilen.
Aufgrund des vorliegend zu beachtenden V erschlechterungsverbots bleibt esindes bei der
vorinstanzlich ausgesprochenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten.



2.4 Vollzugsform

Diese Strafe ist bedingt auszusprechen, eine andere Vollzugsform ist aufgrund des
V erschlechterungsverbots grundsétzlich ausgeschlossen. Die Probezeit ist auf zwel Jahre
festzusetzen.

VII. Tatigkeitsverbot

Hinsichtlich des Tétigkeitsverbots kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz auf Urtellsseite (US) 27 ff. verwiesen werden. Der Beschuldigte hat
vorliegend eine Katal ogtat nach Art. 67 Abs. 3 StGB begangen. Damit ist grundsétzlich ein
Tatigkeitsverbot auszusprechen. Es handelt sich vorliegend keinesfalls um einen besonders
leichten Fall, wobei diesbezliglich auf das bereits Gesagte verwiesen werden kann. So ist
hinsichtlich der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind von einem leichten
Verschulden im oberen Bereich auszugehen. Fir die Anwendung von Art. 67 Abs.
4bisStGB besteht kein Raum. Dem Beschuldigten muss daher zwingend Iebenslanglich jede
berufliche und jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit, die einen regel massigen

Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, verboten werden.

VIII. Zivilforderung der Privatklagerin
1. Allgemeine Ausfihrungen betreffend Genugtuung

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer
Geldsumme, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders
wiedergutgemacht werden kann (Art. 49 Abs. 1 OR). Die Genugtuung bezweckt den
Ausgleich fur erlittene Unbill. Bemessungskriterien sind vor allem die Art und Schwere der
Verletzung, die Intensitdt und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des
Betroffenen, der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, ein alfaliges
Selbstverschulden des Geschédigten sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes
durch die Zahlung eines Geldbetrags. Die Hohe der Summe, die als Abgeltung erlittener
Unbill in Frage kommt, |&sst sich naturgemass nicht errechnen, sondern nur schétzen (BGE
13211 117 E. 2.2.2 S. 119 mit Hinweisen). Sieist eine Entscheidung nach Billigkeit. Es gibt
mithin nicht nur eine richtige Entscheidung, sondern in einer gewissen Bandbreite eine
Mehrzahl von angemessenen, dem Gebot der Billigkeit gehorchenden Ldsungen (BGE 132
1117 E. 2.2.3S.120; 12311 210 E. 2¢ S. 212 f.). Die Genugtuung darf nicht nach
schematischen Massstaben oder nach festen Tarifen festgesetzt werden, sondern ist dem
Einzelfall anzupassen. Dies schliesst weder den Ruckgriff auf Prgudizien im Sinne eines
Richtwerts aus noch die Bewertung der immateriellen Beeintrachtigung in zwei Phasen,
namlich einer objektiven Berechnungsphase mit einem Basisbetrag als Orientierungspunkt
und einer nachfolgenden Phase, in der die Besonderheiten des Einzelfalles berticksichtigt
werden (BGE 132 11 117E. 2.2.3 S. 120 mit Hinweisen).

2. Subsumtion

Die Privatklagerin beantragte vor erster Instanz und nun auch im Berufungsverfahren eine
Genugtuung von CHF 2'000.00 zu L asten des Beschuldigten. Erstinstanzlich wurde ihre
Genugtuungsforderung abgewiesen.

Der Beschuldigte schickte der Privatklagerin zwei sogenannte Dick-Pics (Bilder seines
Penis) und traf sich mit ihr in der Absicht, sexuelle Handlungen vorzunehmen, wobei zum
Glick m objektiv betrachtet m aufgrund des Einschreitens des Vaters der Privatklagerin
kein korperlicher Ubergriff geschah. Eine Beeintrachtigung der sexuellen Integritét der



Privatklégerin ist zu bejahen, ist doch im Zusammenhang mit sexuellen Handlungen as
Folge der L ebenserfahrung vermutungsweise vom Eintritt einer immateriellen Unbill
auszugehen (vgl. Hardy Landolt, Genugtuungsrecht, 2. Auflage, N 709 S. 203). Bereits das
unaufgeforderte Zuschicken von Penisbildern kann auf eine durchschnittliche
Dreizehnjahrige verstorend wirken. Wird zudem noch von einem knapp dreimal so alten
Mann immer wieder nach Sex gefragt und zu einem Treffen gedrangt, ist das
aussergewohnlich. Es macht die Sache auch nicht besser, wenn es noch andere Méanner gibt,
die meinen, sie missten Dick-Pics an eine Dreizehnjahrige verschicken. Dies darf nicht als
Entschuldigung dienen und auch nicht dazu fihren, dass dies al's «normal» und weniger
schlimm angesehen wird. Dreizehnjdhrige sind in ihrer ungestorten sexuellen Entwicklung
zu schiitzen. Das Zuschicken von Dick-Pics zusammen mit dem vereinbarten und
durchgefihrten Treffen im Partyraum, in dem die dreizehnjahrige Privatkl&gerin alleine mit
einem fast dreimal so alten Mann war und wusste, dass dieser sexuelle Handlungen
vornehmen will, fuhrt dazu, dass vorliegend eine Schwere der Verletzung erreicht ist, die
eine Genugtuung rechtfertigt. Allerdings handelt es sich aufgrund des unvollendeten
Versuchs nicht um einen sehr schweren Eingriff in ihre sexuelle Integritét. Der
Beschuldigte nutzte bspw. kein besonderes V ertrauensverhdltnis aus und es kam zu keinen
sexuellen Handlungen. Festzuhalten ist jedoch, dass die Privatklégerin mit 13 Jahren noch
ein Kind und damit nicht in der Lage war, das Erlebte wie eine ltere, erfahrenere Frau zu
verarbeiten. Esist unklar, ob und inwiefern die Privatkl&gerin in ihrer sexuellen
Entwicklung tatséchlich beeintrachtigt wurde. Direkt nach der Tat hat die Privatklégerin
keine psychologische bzw. therapeutische Hilfe in Anspruch genommen. An der
obergerichtlichen Verhandlung wurde dann aktenkundig, dass sie Probleme hat und [in
einer Institution fur betreutes Wohnen] platziert worden ist. Esist zwar nicht erwiesen, dass
die Handlungen des Beschuldigten ursachlich fur die Probleme der Privatklagerin waren,
sie haben aber sicherlich auch nicht zu einer ungestorten Entwicklung beigetragen. Die vom
Vertreter der Privatklagerin vor der Vorinstanz geltend gemachten Auswirkungen des
Vorfallsm Gedankenkreisen, Selbstvorwirfe, wach im Bett liegen, in der Folge
Konzentrationsprobleme und schlechte Leistungen in der Schule, Muhe, Vertrauen ins
andere Geschlecht zu fassen, Storung des Urvertrauens m sind nicht mess- und
objektivierbar, womit sie unter dem Strich unbelegte Partei behauptungen darstellen. Im
Vergleich zu anderen Féllen mit sexuellen Handlungen ist im vorliegenden Fall eine
Genugtuung in der Hohe von CHF 500.00 angemessen, welche der Beschuldigte der
Privatklégerin fur die Zustellung der Dick-Pics und die versuchten sexuellen Handlungen
mit einem Kind zu bezahlen hat. Dabei ist bei der Hohe zu berlicksichtigen, dass es eben zu
keinen sexuellen Handlungen gekommen ist.

IX. Kosten- und Entschéadigungsfolgen
1. Honorar amtliche Verteidigung

1.1 Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem kantonalen
Anwaltstarif entschadigt. Das urteilende Gericht legt die Entschadigung am Ende des
Verfahrensfest (Abs. 2). Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt,
S0 ist sie, sobald esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, verpflichtet, dem Kanton
die Entschadigung zuriickzuzahlen und der Verteidigung die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten (Abs. 4), wobei der
Anspruch des Kantons in zehn Jahren nach Rechtskraft des Entscheids verjahrt (Abs. 5).
Das Gericht setzt die Entschédigung des amtlichen Verteidigers nach dem Aufwand fest,



welcher fur eine sorgféltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlichist (8 158 Abs. 1
GT).

1.2 Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt Severin
Bellwald, wurde von der Vorinstanz fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 9'875.95
(CHF 5'445.00 Honorar bis 31. Dezember 2022 zu CHF 180.00 pro Stunde und

CHF 3'277.50 Honorar ab 1. Januar 2023 zu CHF 190.00 pro Stunde, Auslagen

CHF 447.40, MWST CHF 706.05) festgesetzt. Die Hohe der Entschadigung wurde nicht
angefochten, weshalb es dabei bleibt. Zufolge amtlicher Verteidigung ist die Entschadigung
vom Staat zu zahlen. Daes bei den Schuldspriichen und dem Tétigkeitsverbot bleibt, ist der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren vorzubehalten, sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

1.3 Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt Severin
Bellwald, wird fir das obergerichtliche Verfahren geméass der eingereichten Honorarnote
plus 2.5 Stunden fir die Berufungsverhandlung sowie Urteilser6ffnung aufCHF 3'646.30
(CHF 3182.50 Honorar, Auslagen CHF 190.70, MWST CHF 273.10)festgesetzt und ist
zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Da die Berufung des Beschuldigten
erfolglosist und es bei den Schuldspriichen und dem Tétigkeitsverbot bleibt, ist der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren vorzubehalten, sobald es die
wirtschaftlichen Verhdltnissevon B._ erlauben.

2. Parteientschadigung an Privatkl&gerin

2.1Die Privatkl&gerschaft hat gegentiber der beschuldigten Person u.a. Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO).Die Privatklagerschaft obsiegt, wenn im Falle der
Strafklage die beschuldigte Person schuldig gesprochen und/oder wenn im Falle der
Zivilklage die Zivilforderung geschutzt wird. Die Aufwendungen im Sinne von Art. 433
Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung
am Strafverfahren selbst verursacht wurden und fir die Wahrung der Interessen der
Privatklégerschaft notwendig waren (BGE 139 IV 102E. 4.1).Die Privatkldgerschaft hat
ihre Entschédigungsforderung bei der Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern und zu
belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, so tritt die Strafbehdrde auf den Antrag nicht
ein (Art. 433 Abs. 2 StPO). Nach § 158 Abs. 1 des kantonalen Gebuhrentarifs (GT;BGS
615.11) setzt das Gericht die Entschadigung der Rechtsbeisténdin der Privatklégerin nach
dem Aufwand fest, welcher fur eine sorgfaltige und pflichtgemésse Vertretung erforderlich
ist. Das Gericht gibt den Parteien vor dem Entscheid Gelegenheit zur Einreichung einer
Honorarnote.

2.2 Die Privatkl&gerin ist mit ihrer Forderung nach Verurteilung und Zusprechung einer
Genugtuung und einer Entschadigung durchgedrungen. Dass die Genugtuung
schlussendlich etwas tiefer als gefordert ausfallt, liegt im Ermessen des Gerichts und fuhrte
nicht zu Mehraufwand bel den Parteien. Esist der Privatklagerin somit eine volle

Partel entschadigung zuzusprechen, die der Beschuldigte zu bezahlen hat. In der bel der
Vorinstanz eingereichten Honorarnote (ASBW 070) wurde durch den Vertreter der
Privatkl&gerin der Aufwand fir die Hauptverhandlung mit drei Stunden geschétzt. Gemass
den Erwagungen der Vorinstanz wurden bei der Entschadigung des amtlichen Verteidigers
vier Stunden fir die Tellnahme an der Hauptverhandlung und der Urteilser6ffnung
eingerechnet (US 33), so dass die Entschadigung fir die Hauptverhandlung ebenfalls mit



vier Stunden zu berechnen ist. Zu der eingereichten Honorarnote in der Héhe von CHF
3'937.10 (inkl. 14:55 Stunden Honorar, Spesen und MWST) ist somit eine Stunde a CHF
250.00 (plus 19.25 MWST) hinzuzuzahlen, was eine Entschadigung von CHF 4'206.35
ergibt (CHF 3'799.15 Honorar, CHF 106.45 Spesen, CHF 300.75 MWST 7.7%), was noch
als angemessen erscheint und zu entschadigen ist. Der Beschuldigte hat der Privatklagerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Durrer, fur das erstinstanzliche Verfahren somit eine
Partei entschadigung von CHF 4'206.35 zu bezahlen.

2.3 Auch im Berufungsverfahren ist die Privatanschlussberufungsklagerin mit der
Anschlussberufung fast vollsténdig durchgedrungen, indem ihr eine volle
Partelentschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren wie auch eine Genugtuung
zugesprochen wurde. Dass die Genugtuung schlussendlich etwas tiefer al's gefordert
ausfallt, liegt im Ermessen des Gerichts und fuhrte nicht zu Mehraufwand bei den Parteien.
Esist somit gerechtfertigt, der Privatklagerin eine volle Partel entschadigung auch fir das
Berufungsverfahren zuzusprechen, die der Beschuldigte zu bezahlen hat. Es wird geméss
der eingereichten Honorarnote ein Aufwand von 12:10 Stunden geltend gemacht, wobei die
Berufungsverhandlung mit drei Stunden geschétzt wurde. Diese dauerte aber nur zwel
Stunden, weshalb der Aufwand um eine Stunde zu kirrzen ist. Auf der anderen Seiteist
zusétzlich noch eine Viertel stunde zu entschadigen fir die telefonische Urteil seroffnung.
Dies ergibt schliesslich einen zu entschéadigenden Aufwand von 11:25 Stunden a CHF
260.00, was mit Spesen von CHF 94.90 und MWST 8.1% von CHF 248.20 total eine
Entschadigung von CHF 3'312.30 ergibt. Der Beschuldigte hat somit der
Privatanschlussberufungsklagerin fir das obergerichtliche Verfahren eine

Partei entschadigung vonCHF 3'312.30zu bezahlen.

3. Kosten

3.1 Bel diesem Verfahrensausgang mit Verurteilung des Beschuldigten ist der
erstinstanzliche K ostenentscheid zu bestétigen.Die K osten des erstinstanzlichen Verfahrens,
mit einer Urteilsgebuhr von CHF 2'000.00, total CHF 3'240.00, hat der Beschuldigte zu
bezahlen (Art. 426 Abs. 1 StPO).

3.2 Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Berufung des Beschuldigten war
erfolglos. Esblieb bei den Verurteilungen sowie dem Tétigkeitsverbot. Die akzessorische
Anschlussberufung der Privatkl&gerin hingegen war zum grossten Teil erfolgreich: Es
wurde eine volle Parteientschadigung im vorinstanzlichen Verfahren sowie eine
Genugtuung zugesprochen. Dass die Genugtuung schlussendlich etwas tiefer als gefordert
ausfallt, liegt im Ermessen des Gerichts und fuhrte nicht zu Mehraufwand beim Gericht
oder den Parteien. Es rechtfertigt sich dadurch keine K ostenausscheidung zu Lasten der
Privatklégerin. Der Beschuldigte hat somit sémtliche Kosten des Berufungsverfahrensmit
einer Urteilsgebihr von CHF 4'000.00, total mit Auslagen CHF 4'160.00, zu bezahlen.

Demnach wird in Anwendungvon Art. 187 Ziff. 1 StGB i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 197 Abs. 1
StGB; Art. 40, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 50 und

Art. 67 Abs. 3 StGB; Art. 5, Art. 126 Abs. 1 lit. a, Art. 135, Art. 335 ff., Art. 379 ff., Art.
398 ff., Art. 416 ff. und Art. 429 ff. StPOerkannt:

1.B.__ hat sich wiefolgt schuldig gemacht:



a) versuchte sexuelle Handlungen mit einem Kind, begangen am 1. Januar 2022 (Vorhalt
Ziff. 1 der Anklageschrift vom 28. September 2022),

b) gemass rechtskréftiger Ziffer 1b) des Urteils des Amtsgerichtsprésidenten von
Bucheggberg-Wasseramt vom 6. April 2023 der mehrfachen Pornografie, begangen in der
Zeit vom 27. bisam 30. Dezember 2021 (Vorhalt Ziff. 2).

2.Eswird festgestellt, dassim Strafverfahren gegen B.__ das Beschleunigungsgebot
verletzt worden ist.

3.B.___ wird zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt, unter Gewahrung des
bedingten Vollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren.

4.B. _ wird lebenslanglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche
Téatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, verboten.

5.B. hat A.___ eine Genugtuung in der Hohe von CHF 500.00 zu bezahlen.

6.B._ hat A.__, vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Durrer, fir das erstinstanzliche
Verfahren eine Partel entschadigung von CHF 4'206.35 zu bezahlen.

7.B.___hat A.__, vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Durrer, fir das obergerichtliche
Verfahren eine Partelentschadigung von CHF 3'312.30 zu bezahlen.

8.Die Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt Severin
Bellwald, wird fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 9'875.95 (CHF 5'445.00
Honorar bis 31. Dezember 2022 zu CHF 180.00 pro Stunde und CHF 3'277.50 Honorar ab
1. Januar 2023 zu CHF 190.00 pro Stunde, Auslagen CHF 447.40, MWST CHF 706.05)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt
der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon B, erlauben.

9.Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt Severin
Bellwald, wird fur das obergerichtliche Verfahren auf CHF 3'646.30 (CHF 3'182.50
Honorar, Auslagen CHF 190.70, MWST CHF 273.10) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon B.__ erlauben.

10.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer Urteilsgebihr von CHF 2'000.00,
total CHF 3'240.00, hatB.___ zu bezahlen.

11.Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebuhr von CHF 4'000.00, total
mit Auslagen CHF 4'160.00, hat B.___ zu bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
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