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Erwagungen

E. 1

Am 11. Méarz 2023 meldete der Filialleiter [des Verkaufdadens] in Zirich, ein unbekannter
Mann habe einen Mitarbeiter mit einem Messer bedroht. Der Téter konnte nicht angehalten
werden, weshalb er zur Verhaftung ausgeschrieben wurde. Jedoch konnten die
entsprechenden Uberwachungsbilder, auf welchen die Taterschaft ersichtlich ist,
sichergestellt werden.

E.11

Das Gericht verweist den Auslander, der zu einer sog. Katalogtat gemass Art. 66a Abs. 1
lit. abislit. o StGB verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fur 5 m 15 Jahre
aus der Schweiz. Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur «ausnahmswei sex»
unter den kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Ausléndern Rechnung
zu tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB; sog.
Hartefallklausel).

E.12

Die Hértefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV; BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; BGE 144 IV
332E. 3.1.2und E. 3.3.1). Die Hartefallklausel ist geméass konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung restriktiv («in modo restrittivo») anzuwenden (BGE 146 |V 105 E. 3.4.2;
BGE 144 IV 332 E. 3.3.1 mit Hinweis).

E.13

Ob ein Hartefall vorliegt, entscheidet sich nicht anhand von starren Altersvorgaben. Ebenso
wenig ist nach einer gewissen (legalen) Aufenthaltsdauer eine Verwurzelung in der
Schweiz anzunehmen (BGE 146 IV 105 E. 3.4.4). Esist vielmehr eine Einzelfallprifung
vorzunehmen (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1f.; BGE 144 |V 332 E. 3.3.2; Urteil des
Bundesgerichts 6B_739/2020 vom 14.10.2020 E. 1.1.1; je mit Hinweisen), bei welcher die
gangigen Integrationskriterien heranzuziehen sind (BGE 146 IV 105 E. 3.4.2 und

3.4.4, BGE 144 1V 332 E. 3.3.2). Erforderlich sind besonders intensive, Uiber eine normale
Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur
(BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_33/2022 vom 09.12.2022 E. 3.2.3.; je
m.w.Verw.). Zu berticksichtigen sind namentlich der Grad der personlichen und
wirtschaftlichen Integration, familidre Bindungen des Ausléndersin der Schweiz bzw. in
der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen (vgl. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.10.2007 Uber



Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]; BGE 144 1V 332 E.
3.3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_1077/2020 vom 02.06.2021 E. 1.2.2.; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1178/2019 vom 10.03.2021 E. 3.2.4.; je m.w.Verw.). Der besonderen
Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Ausléndern wird Rechnung
getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer zusammen mit einer guten Integration in
aler Regel als starke Indizien fr ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz und damit fir das Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind. Ebenso ist der
Ruckfallgefahr und wiederholter Delinquenz Rechnung zu tragen. Das Gericht darf auch
vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB begangene Straftaten berticksichtigen (BGE 146
IV 105E. 3.4.1. und 3.4.4.; BGE 144 1V 332 E. 3.3.2.; Urteill des Bundesgerichts
6B_149/2021 vom 03.02.2022 E. 2.3.2. mit Hinweis).

E.14

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf das
inArt. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auszugehen (Urteil des Bundesgerichts 6B _33/2022 vom 09.12.2022

E. 3.2.3,; Urtell des Bundesgerichts 6B_780/2020 vom 02.06.2021 E. 1.3.2.; je mw.Verw.).
Dasdurch Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des
Familienlebens ist beriihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme
eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiére Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 | 266 E. 3.3.; BGE
14411 1 E. 6.1.). Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h.
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 145 | 227 E.

5.3, BGE 14411 1 E. 6.1.; Urteil des Bundesgerichts 6B_162/2023 vom 01.09.2023

E. 1.4.2.). Der sich hier aufhaltende Familienangehdrige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn er das Schweizer Blrgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung
gewahrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, dieihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht (BGE 144 11 1 E. 6.1.).

E.15

Berthrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, sind die
Voraussetzungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK, insbesondere die Verhadtnismassigkeit der
Massnahme, zu prifen. Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die
Interessenabwagung im Rahmen der Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich
daher an der Verhdtnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (BGE
1451V 161 E. 3.4.; Urteil des Bundesgerichts 6B_255/2021 vom 03.10.2022 E. 1.3.5,;
Urteil des Bundesgerichts 6B_1245/2021 vom 08.06.2022 E. 2.3.3.; je m.w.Verw.). Nach
dem EGMR sind bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK insbesondere
Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat, die seit der
Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der Umfang
der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu
berticksichtigen (Urteill des EGMR M.M. gegen die Schweiz vom 08.12.2020, Nr.
59006/18, 88 49; Urteil 6B_162/2023 vom 01.09.2023 E. 1.4.2. mw.Verw.).

2. Subsumtion



E.16

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Téter begangen hat, bevor er wegen einer
andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dass der
Tater nicht schwerer bestraft wird, al's wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB).

Art. 49 Abs. 2 StGB regelt die sogenannte retrospektive Konkurrenz. In BGE 142 IV 265
hat das Bundesgericht die konkrete V orgehensweise geméss Art. 49 Abs. 2 StGB detailliert
vorgezeichnet. Demnach sind grundsétzlich zwel Varianten zu unterscheiden. Ist die
schwerste Straftat in der rechtskréftigen Grundstrafe enthalten, ist die Grundstrafe aufgrund
der Einzelstrafen der neu zu beurteilenden Delikte angemessen zu erhéhen und
anschliessend die Grundstrafe von der gedanklich gebildeten hypothetischen Gesamtstrafe
abzuziehen. Liegt jedoch die schwerste Straftat der Gesamtstrafe fur die neu zu
beurteilenden Taten zugrunde, ist diese in Berticksichtigung der Grundstrafe und
Anwendung des Asperationsprinzips zu erhéhen und hernach wiederum die Grundstrafe
abzuziehen. An die Hohe der Grundstrafe ist das Gericht in jedem Fall gebunden. Wurde
bei der Grundstrafe und/oder den neuen Delikten bereits eine Gesamtstrafe gebildet (und
damit bereits asperiert), kann es freilich zur doppelten Asperation kommen. Fir diesen Fall
wird im erwahnten Entscheid vorgeschlagen, beim zweiten Schritt der Erhéhung der
(bereits asperierten) Grundstrafe resp. der bereits asperierten Gesamtstrafe fur die neuen
Delikte das Asperationsprinzip gemassigt anzuwenden.

In einem Entscheid vom 27. Dezember 2018 (Urteil des Bundesgerichts 6B_1037/2018 =
BGE 1451V 1) hat das Bundesgericht die bisherige Rechtsprechung zur teilweisen
retrospektiven Konkurrenz modifiziert. Hat das Gericht mehrere Taten zu beurteilen,
wovon mindestens eine Tat vor der Verurteilung wegen anderer Taten begangen wurde, ist
fUr die neuen Taten m d.h. digjenigen, welche nach Rechtskraft der ersten Verurteilung
begangen wurden m eine unabhangige Strafe festzulegen. Deshalb ist zwischen Taten, die
vor, und solchen, die nach dem Ersturteil begangen wurden, zu unterscheiden. Das Gericht
beurteilt zunachst, ob bezliglich der Taten, welche vor dem Ersturteil begangen wurden, mit
Blick auf dieins Auge gefasste Strafart, die Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB in
Betracht fallt. Anschliessend legt es fur die nach der ersten Verurteilung begangenen Taten
eine unabhangige Strafe fest, gegebenenfallsin Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB.
Schliesslich addiert das Gericht die fir die vor dem Ersturteil begangenen Straftaten
festgel egte Zusatzstrafe oder zu kumulierende Strafe zu derjenigen fUr die neuen Taten
hinzu (E. 1).

E. 17

Das Gericht ist bei der Begriindung der Strafzumessung gehalten, die hierfr erheblichen
Umsténde festzuhalten und zu gewichten (Art. 50 StGB). Das Bundesgericht verlangt
gemass gefestigter Praxis zwar nicht, dass das Gericht in absoluten Zahlen oder in
Prozenten angibt, inwiewelt es bestimmte straf zumessungsrel evante Tatsachen
straferh6hend oder strafmindernd beriicksichtigt hat. Ebenso wenig wird die Bezifferung
einer Einsatzstrafe gefordert, die es bei Fehlen bestimmter Strafschéarfungs- und

Straf milderungsgriinden sowie anderer gewichtiger Faktoren ausgeféllt hétte (BGE 121 1V
56; BGE 127 1V 105). Wo esindessen m insbesondere mit der Anwendung des
Asperationsprinzips m nicht moglich ist, ohne Angaben der Hohe der jeweiligen Strafen in
Zahlen mit der notigen Klarheit die fur die Strafzumessung massgeblichen Gesichtspunkte
und ihre Gewichtung darzustellen, muss ausnahmsweise eine Einsatzstrafe angegeben



werden; es muss also mit Zahlenangaben operiert werden, damit sich tUberprifen 18sst, ob
die Strafzumessung mit dem Bundesrecht in Einklang steht (BGE 118 1V 121, Urteil des
Bundesgerichts 6B_579/2008 vom 27.12.2008 E. 4.4.).

Das Bundesgericht dréngt vermehrt darauf, dass Formulierung des V erschul dens und
Festsetzung des Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urteil des Bundesgerichts
6B_1096/2010 vom 07.07.2011 E. 4.2., Urteil des Bundesgerichts 6B_1048/2010 vom
06.06.2011 E. 3.2., Urteil des Bundesgerichts 6B_763/2010 vom 26.04.2011 E. 4.1.). Um
dieser Forderung gerecht zu werden, empfiehlt es sich, bereits zu Beginn der
Strafzumessung die objektive Tatschwere ausdricklich zu qualifizieren (etwa als leicht,
mittel, schwer) um damit eine Grundlage fir die spdtere Gesamteinschétzung des
(subjektiven) Verschuldens zu schaffen. Auf diese Weise wird bereits am Anfang der
Strafzumessung eine erste ungeféhre und hypothetische Einstufung der moglichen Strafe
vorgenommen, etwaim Falle einer vorsétzlichen Totung bei mittlerer Tatschwereim
Bereich von 10 - 15 Jahren (bei leichter Tatschwere 5 - 10 Jahre und in schweren Féllen 15
- 20 Jahre). Diese hypothetische ungefdhre Einsatzstrafe gilt es dann anhand der weiteren
Strafzumessungskriterien zu verfeinern. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass
V erschuldens-gewichtung und Einbettung des Straf masses innerhalb des Strafrahmensim
gesamten Strafzumessungsverlauf in Einklang stehen (vgl. auch SJZ 100/2004, S. 175f.).

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht
gemass Art. 46 Abs. 1 StGB die bedingt aufgeschobene Strafe oder den bedingt
aufgeschobenen Tell der Strafe. Ein wahrend der Probezeit begangenes Verbrechen oder
Vergehen fuhrt nicht zwingend zum Widerruf des bedingten Strafaufschubs. Dieser erfolgt
nur, wenn wegen der Begehung des neuen Delikts von einer negativen Einschétzung der
Bewahrungsaussi chten auszugehen ist, d.h. aufgrund der erneuten Straffalligkeit eine
eigentliche Schlechtprognose besteht. Die Priifung der Bewahrungsaussichten des Tatersist
analog der Prifung der Gewahrung des bedingten Strafvollzugs anhand einer Wirdigung
aller wesentlichen Umsténde vorzunehmen. In die Beurteilung der Bewé&hrungsaussichten
im Falle des Widerrufs des bedingten Vollzugs einer Freiheitsstrafe ist auch zu
berticksichtigen, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird (BGE 134
IV 140, E. 4.2. ff. mit Hinweisen). Besonders gunstige Umstande, wie sie Art. 42 Abs. 2
StGB fur den bedingten Strafaufschub bei entsprechender Vorverurteilung verlangt, sind fir
den Widerrufsverzicht aber nicht erforderlich. Das heisst allerdings nicht, dassesim
Rahmen von Art. 46 StGB auf die neue Tat und die daraus resultierende Strafe tiberhaupt
nicht ankommen wirde. Art und Schwere der erneuten Delinquenz bleiben vielmehr auch
unter neuem Recht fr den Entscheid tiber den Widerruf von Bedeutung, insoweit namlich,
alsdasim Strafmass fir die neue Tat zum Ausdruck kommende Verschulden Riickschltisse
auf die Legalbewahrung des Verurteilten erlaubt. Insoweit lasst sich sagen, dassdie
Prognose fur den Entscheid Gber den Widerruf umso eher negativ ausfallen kann, je
schwerer die wahrend der Probezeit begangenen Delikte wiegen (BGE 134 1V 140, E. 4.5.).

«Gemass gutachterlicher Einschéatzung deutet nach den Akten nichts auf bizarres Verhaten
oder Symptome einer (starken) Intoxikation des Beschuldigten (vgl. Gutachten, S. 56, 59).
Aus dem Gutachten geht sodann hervor, dass hinsichtlich des Tatvorwurfs der Drohung
vom 11. Mé&rz 2023 von keiner Einschrénkung der Steuerungsfahigkeit auszugehen ist (vgl.
Gutachten, S. 71). Die Verteidigung macht hingegen geltend, dass die Gutachterin bestétigt
habe, dass man sich beim Krankheitsbild des Beschuldigten unter Umsténden nicht mehr an



einzelne Vorgange erinnern kénne. Die Tat sei gemass der Verteidigung unter
psychotischem Verhalten erfolgt, weshalb die Einschétzung der Gutachterin, dass der
Beschuldige vollumfanglich schuldfdhig gewesen sei, nicht nachvollziehbar sei. An der
Hauptverhandlung bestétigt die Gutachterin demgegentber dezidiert und widerspruchsfrei
Ihre Einschdtzungen, wonach sich insgesamt keine Anhaltspunkte dafur ergaben, dass der
Beschuldigte zur Tatzeit an einer psychotischen Symptomatik oder einer schweren durch
Drogen oder Alkohol induzierten Intoxikation gelitten habe (vgl. Einvernahmeprotokoll
Sachverstandige, Z. 70 ff.). Es bestehen insgesamt keine objektiven Anhaltspunkte, welche
die Einschétzung der Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen vermogen, insbesondere, weil
auch die Uberwachungsaufnahmen keine Hinweise auf eine Intoxikation zeigen. Die vom
Beschuldigten vorgebrachten Erinnerungsl ticken sind deshalb als Schutzbehauptungen zu
werten. Folglich ist betreffend die Drohung von voller Schuldfdhigkeit des Beschuldigten
auszugehen.»

Im forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 20. September 2024 attestiert die Gutachterin
dem Beschuldigten eine unguinstige Ruickfallprognose hinsichtlich einschlégiger Delikte
(vgl. Gutachten S. 72). Dabei geht die Gutachterin jedoch von mehr Delikten aus, als dem
Beschuldigten tatsachlich zur Last gelegt werden. Geméss Urteil des
Amtsgerichtsprésidenten von Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 wurde der
Beschuldigte von je einem Vorhalt der Drohung und des Diebstahls, beide angeblich
begangen am 29. Marz 2023, rechtskréftig freigesprochen (Ziff. 1 lit. aund lit. b des
Urteildispositivs). Die gestellte negative Ruckfallprognose ist damit zumindest teilweise zu
relativieren. Weiter ist dem Beschuldigten zuzugestehen, dass er seit seiner Entlassung aus
der Haft im Januar 2025 nicht mehr deliktisch in Erscheinung getreten zu sein scheint. Der
Beschuldigte bestétigte denn auch, seit seinem Klinikaufenthalt im April 2023 keine
Betaubungsmittel und keinen Alkohol mehr konsumiert zu haben.

Nicht zu seinen Gunsten zu berticksichtigen sind demgegeniber die nicht sonderlich
stabilen personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten (kein berufliches, familidres oder
soziales Umfeld, keine nachgewiesene finanzielle Stabilitét etc.) sowie seine vorgangige
einschlagige Delinquenz.

Dem Beschuldigten kann somit keine génzlich ungiinstige, aber auch keine wirklich
gunstige Prognose gestellt werden. Unter Berticksichtigung samtlicher Umstande erscheint
somit angezeigt, ihm zumindest einen Teil der Sanktion zum Vollzug aufzuerlegen. In
Anwendung der Grundsétze von Art. 36 StGB rechtfertigt sich ermessensweise eine
halftige Ausscheidung der beiden Anteile. Insgesamt sind somit sieben Monate der
auszusprechenden Freiheitsstrafe zu vollziehen, fr die anderen sieben Monate ist der
bedingte Vollzug zu gewdhren. Mit Blick auf die noch sehr ungewissen Umstande beim
Beschuldigten m insb. der Frage, ob er sich auch kuinftig wohlverhalten wird m ist die
Probezeit auf vier Jahre anzusetzen.

Bestimmt es das Gesetz nicht anders, so ist der Hochstbetrag der Busse CHF 10'000.00
(Art. 106 Abs. 1 StGB). Das Gericht spricht im Urteil fur den Fall, dass die Busse
schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und
hochstens drei Monaten aus (Art. 106 Abs. 2 StGB). Das Gericht bemisst Busse und
Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet,
die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB).

1. Rechtliches



E.2

Am 26. Méarz 2023 ereignete sich ein Einschleichdiebstahl in [Stadt] zum Nachteil von
E._ (Privatklégerin). Dabei wurde Deliktsgut im Betrag von insgesamt CHF 763.90
entwendet. Auf der Aussenseite eines durchsuchten Portemonnaies sowie auf dem
Reissverschluss eines gedffneten Etuis mit Stricksachen konnten DNA-Spuren festgestel It
werden. Es konnte ein DNA-Mischprofil erstellt werden, wobel das Hauptprofil eine
Hit-Meldung auf A.A.___ (Beschuldigter und Berufungskléger, nachfolgend nur noch als
Beschuldigter bezeichnet) ausl6ste. Zudem wurden drei Schuhspuren auf dem Gangboden
gesichert, diese wurden jedoch nicht ausgewertet.

E.21

Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines Hartefalls verneint (Ziff. VIII. / Lit. A Ziff. 2US
35). Dies wird durch den Beschuldigten bestritten. Zusammengefasst bringt er vor, die erste
Instanz habe sich weder mit der Menschenrechtssituation fir Kurden [im Ausland]

ausel nandergesetzt noch mit dem Gesundheitszustand des Beschuldigten Uberhaupt. ES
liege ein Hartefall vor. Der Beschuldigte sei ein junger Mann, dessen Bemuihungen um
Integration in der Schweiz durch seine berufliche Tétigkeit Wurzeln geschlagen hétten. Er
sei seit dem 5. Mai 2025 im Gastronomiebereich a's Kichenchef in Sion tétig. Er arbeite
derzeit 40 %, nach der Probezeit werde er sein Pensum erhdhen. Seine sprachlichen
Fahigkeiten, auch wenn er heute [in einer Fremdsprache] gesprochen habe, weil vor Gericht
doch noch eine gewisse Nervositét erzeugt werde und er sich prazise ausdriicken sollte,
habe er stark verbessert und gefestigt. Das Instruktionsgesprach habe in Deutsch gefihrt
werden kdnnen. Der Beschuldigte sei bereit zu lernen, und er sei weiter bereit, sich in der
Gesellschaft der Schweiz einzufiigen. Der Vater des Beschuldigten Iebe seit Jahrzehnten in
der Schweiz in geordneten Verhdtnissen, er arbeite jeden Tag von frih bis spét abends und
verdiene hart sein Geld. Der Beschuldigte sei seinem Vater emotional wie auch praktisch
stark verbunden. Zur Muitter, die [im Ausland] Iebe, habe er praktisch, also kaum, einen
Bezug, auch wenn er einmal im Monat vielleicht ein Telefon mache. Auch zu seinen
Cousins und Tanten und Onkel, die hier in der Schweiz |ebten, habe er einen nahen Bezug.
[Zum Ausland] habe er keinen echten Bezug mehr. Er sei dort ohne familiére oder soziale
Unterstiitzung, und er musste sich einem Umfeld stellen, das ihn aufgrund seiner kurdischen
Herkunft diskriminiere. Zahlreiche Berichte dokumentierten die anhaltenden Schikanen von
Kurden [im Ausland]. Dazu komme die psychische Erkrankung des Beschuldigten. Diese
mache ihn besonders verletzlich. Eine Ruckkehr [ins Ausland] wirde ihn einem
Gesundheitssystem aussetzen, wo psychisch Erkrankte oft stigmatisiert wirden und ihnen
keine angemessene Behandlung geboten werde. Unter Verwels auf die Rechtsprechung in
BGE 139 11 393 und das Urteil des EGMR Paposhvili EMRK 41738/10 sei festzustellen,
dass ein Rickschub nicht zul&ssig sei, wenn er zu einer wesentlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschuldigten fiihren wirde. Das sei vorliegend der Fall (s. zum
Ganzen detailliert die Ausfuhrungen der Verteidigung in ihrem Pléadoyer vom 14.07.2025 in
OGer 247 ff.).

E.211
Vorhalt
Betreffend den dem Beschuldigten gemachten Vorhalt des Benlitzens einer Autobahn oder

Autostrasse mit einem anderen darauf nicht zugel assenen Motorfahrzeug wird auf die
Anklageschrift vom 16. April 2024 (S-L 1.1. ff., Anklageschrift Ziffer 2) sowie auf die



Ausfihrungen der ersten Instanz in ihrem Urteil (Ziff. I11. / Lit. D Ziff. 1 US 15) verwiesen.

E.212
Beweismittel

In den Akten finden sich folgende Beweismittel:

Fir den Inhalt dieser Beweismittel wird auf die Akten sowie die zusammenfassenden
Ausfuhrung der ersten Instanz in ihrem Urteil (Ziff. I11 / Lit. D Ziff. 2 und Ziff. 3US 15f.)
verwiesen. Wo notig, wird vertieft darauf eingegangen.

Erganzend zu diesen Bewelsmitteln sind neu die Angaben des Beschuldigten vor dem
Berufungsgericht zu berticksichtigen. Anlésslich der Berufungsverhandlung vom 14. Juli
2025 hielt der Beschuldigte diesbeztiglich zusammengefasst Folgendes fest (fur die
detaillierten Ausfuhrungen wird auf das Protokoll in OGer 233 ff. verwiesen):

(Auf die Frage, ob er sich an den Vorfall erinnern kbnne) Damals sei esihm psychisch
schlecht gegangen. Er habe Drogen genommen. (Ob er noch wisse, wie er zur
Autobahnraststétte Pieterlen gelangt sei) Nein. (Wie er von der Raststétte zum
Pieterlentunnel gekommen sai) Er kdnne sich nicht erinnern, in den Tunnel gegangen zu
sein. (Wohin er gegangen sei) Er wisse es nicht. (Ob er zu jenem Zeitpunkt unter dem
Einfluss von Drogen gestanden habe) Er habe psychische Probleme gehabt und habe
Drogen genommen. (Gemass den vorliegenden Akten sai er zu diesem Zeitpunkt unter dem
Einfluss von Kokain gestanden. Ob ihm das noch etwas sage) Das stimme.

E.213
Beweiswirdigung und Beweisergebnis

Anléasslich der polizeilichen Ersteinvernahme vom 23. Méarz 2023 bestétigte der
Beschuldigte explizit, mit einem Fahrrad auf der Autobahn gefahren zu sein (AS 016):
«Dann fuhr ich auf der Autobahn Richtung Biel.». Auch anlésslich der folgenden beiden
Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft vom 30. November 2023 und durch den
Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 bestétigte der
Beschuldigte die ihm gemachten Vorhalte: «lch bestétige» (AS 150) bzw. «Dann ist das so
passiert» (S-L 271).

Vor zweiter Instanz machte der Beschuldigte neu geltend, sich nicht an den Vorfall erinnern
zu konnen. Die Verteidigung des Beschuldigten berief sich entsprechend auf eine
angebliche Schuldunfahigkeit; die Geschehnisse in sachverhaltlicher Hinsicht wurden
jedoch weiterhin nicht bestritten.

Der Beschuldigte bestatigt demnach die Angaben im polizeilichen Anzeigerapport vom 30.
Maérz 2023, wonach er von der Polizel Kanton Bern am 23. Mé&rz 2023 mit einem
Leichtmotorfahrrad (E-Bike) auf der Autobahn unterwegs gewesen ist. In der Folge ist auf
die Ausfihrungen der ersten Instanz in ihrem Urteil vom 8. Oktober 2024 (Ziff. I11./ Lit. D.
insb. Ziff. 3 ff.) abzustellen. Der Sachverhalt gemass Anklageschrift Ziff. 2 ist erstellt. Ob
alenfalls tatsachlich von einer Schuldunfahigkeit des Beschuldigten auszugehen ist, wie
dies geltend gemacht wird, wird im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu prifen sein.

E.22

Der Beschuldigte selbst fiihrte anldsslich seiner Einvernahme vor dem Berufungsgericht
aus, er habe den Entscheid tiber das abgelehnte Asylgesuch ans Bundesverwaltungsgericht



weiterzogen, weil er «wahre Griinde» habe, hierzubleiben. Die Schweiz verlassen zu
mussen, ware fur ihn ein schlechter Entscheid. (Ob er in seinem Heimatland, [Ausland],
Familie habe) Seine ganze Familie sei hier. (Ob seine leibliche Mutter auch hier sei) Nein,
seine leibliche Mutter sei dort. (Und der Bruder) Der sei auch bei der Mutter. (Ob sie[im
Ausland] lebten) Ja. (Wo) In [Stadt]. (Ob er regelméssig Kontakt zu diesen Personen habe)
Einmal im Monat. (Wie er vor seiner Ausreise aus [dem Ausland] Geld verdient habe) Mit
Arbeiten. (Was er gearbeitet habe) Als Koch und im Service. (Was er zu seiner
Verurteilung durch das Militargericht sagen konne resp. zum Umstand, dass noch eine 3
Y>jdhrige Freiheitsstrafe zur Verbussung offen stehe) Das stimme. (Auf die mégliche
SIS-Ausschreibung angesprochen) Das sei eine schlechte Situation. (Ob er alleine lebe oder
mit einer Partnerin) Er habe Hausfreunde, Hausgenossen. (Ob er Familie hier in der
Schweiz habe) Ja. (Wen) Seinen Vater, seine Onkel, Verwandte, Cousins. (Ob er noch
andere Tétigkeiten habe, die er mache) Ja. (Ob er die umschreiben kdnne) Er gehe
spazieren. Er liebe die Natur. Er lese. (Wo er aktuell wohne) [Ort]. (Warum er nur 40 %
arbeite) Er habe die Stelle gefunden, er sai in der Probezeit. Nach drei Monaten, hétten sie
gesagt, wurden sie einen Vertrag mit 100 % machen. (Wo sein Arbeitsort sei) [In Ort]. (Wie
seine Arbeitszeiten aussdhen) Er gehe auf Abruf. (Wie die Arbeitszeiten seien) Manchmal
am Abend, manchmal tagstiber. (Ob er Schulden habe) Ja. (Ob er diese abzahle) Mit Raten,
ja (Wievid er sait Anfang Jahr abbezahlt habe) CHF 1'200.00 an Krankenkassen-Schulden
(s. zum Ganzen detailliert das Protokoll der Einvernahme des Beschuldigten vom
14.07.2025 in OGer 233 ff.).

E.221
Rechtliches

Vorliegend macht der Beschuldigte das Vorliegen eines Verbotsirrtumsi.S.v. Art. 21 StGB
geltend (s. diesbeztiglich die Ausfihrungen im Pladoyer der Verteidigung in OGer 247 ff.).
Zusammengefasst handelt dabel nicht schuldhaft, wer bei Begehung der Tat nicht weiss und
nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig verhalt. War der Irrtum vermeidbar, so mildert
das Gericht die Strafe.

Diesbezlglich ist vorerst zu prifen, ob sich der Téater Gberhaupt in einem Verbotsirrtum
befand. Die Griinde fur diesen Irrtum bleiben dabei unerheblich. Ist von einem Irrtum
auszugehen, folgt jedenfalls die Strafmilderung. Im zweiten Schritt ist zu prifen, ob der
Verbotsirrtum vermeidbar gewesen ware. Wird die Vermeidbarkeit bejaht, so bleibt der
Téater wegen vorsétzlicher Begehung der Tat haftbar, die Strafe ist aber nach Art. 48a StGB
zu mildern (Marcel Alexander Niggli/Stefan Maeder, in Basler Kommentar zum Strafrecht,
BSK SIGB/JSIG 4. Auflage 2019, Art. 21 N 12aund N 24, je mw.Verw.). Ein
Verbotsirrtum im Sinne von Art. 21 StGB ist nach der Rechtsprechung ausgeschl ossen,
wenn der Téter aufgrund seiner laienhaften Einschétzung weiss, dass sein Verhalten der
Rechtsordnung widerspricht, bzw. wenn er das unbestimmte Empfinden hat, etwas
Unrechtes zu tun. Nicht erforderlich ist, dass der Téter die exakte rechtliche Qualifikation
seines Verhaltenskennt (BGE 1481V 298 E. 7.6 m.w.Verw.).

E.222
Subsumtion

Zusammengefasst bringt die Verteidigung des Beschuldigten vor, dieser habe in der
Schweiz keinen Fuhrerschein gemacht. Er habe wohl gar nicht wissen kénnen, dass sein
E-Bike auf der Autobahn nicht zugelassen sei. Er kenne die hiesigen Verhéltnisse zu wenig.



Er unterliege deshalb einem Rechtsirrtum, der fur ihn nicht vermeidbar gewesen sai.

Diese Angaben vermdgen nicht zu Uberzeugen. Der Beschuldigte befand sich im
Tatzeitpunkt bereits seit mehreren Jahren in der Schweiz (Einreise Juni 2019, Tatzeitpunkt
Maérz 2023). Entgegen den Vorbringen der Verteidigung kannte und kennt der Beschuldigte
die hiesigen Gegebenheiten sehr wohl, arbeitete (und arbeitet) er doch seit mehreren Jahren
in der Gastronomie und war und ist diesbeziiglich immer noch regelmassig unterwegs. Er
musste denn auch ein geschlossenes Tor passieren, um Uberhaupt zur Autobahnraststétte
und im Anschluss tiber die Auffahrt mit Geschwindigkeitssignalisation 100 auf die
Autobahn zu gelangen. Dass ein E-Bike auf der Autobahn grundsétzlich nicht zugelassen
ist, war und ist ihm damit sehr wohl bewusst. Ein Irrtum liegt nicht vor.

Zusammengefasst befand sich der Beschuldigte am 23. Méarz 2023 folglich nicht in einem
Verbotsirrtumi.S.v. Art.

E.223
Beweiswurdigung und Beweisergebnis

Die Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, konkret der Konsum einer unbestimmten
Menge Kokain, festgestellt am 23. Méarz 2023 anlé&sslich einer Kontrolle durch die
Kantonspolizei Bern um 04:37 Uhr, wurde durch den Beschuldigten anerkannt und durch
die objektiven Beweismittel belegt (s. dazu insh. den Forensi sch-toxikologischen
Abschlussbericht des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 11.04.2023, AS
225 ff.). Der auf den Vorhalt gemass Anklageschrift Ziffer 4 gestiitzte Schuldspruch des
Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 ist denn auch
unangefochten in Rechtskraft erwachsen (Ziff. 2 lit. d des erstinstanzlichen Urteils). Der
vorliegenden Beweiswirdigung kann somit zugrunde gelegt werden, dass der Beschuldigte
am 23. Mérz 2023, 04:37 Uhr, d.h. im Zeitpunkt, als er einer polizeilichen Kontrolle
unterzogen wurde, unter dem Einfluss von Kokain stand.

Gestiitzt auf vorstehende Ausfiihrungen ist weiter festzuhalten, dass der Beschuldigte am
23. Mérz 2023, 04:37 Uhr, as er durch die Kantonspolizel Bern angehalten und einer
Kontrolle unterzogen worden ist, bzw. unmittelbar zuvor, auf der Autobahn A5,
Pieterlentunnel, Fahrtrichtung Biel, ein E-Bike lenkte.

Insgesamt ist somit erstellt, dass der Beschuldigte zum vorgehaltenen Tatzeitpunkt unter
Drogeneinfluss und damit in fahrunfahigem Zustand ein Fahrzeug lenkte. Dies wird denn
auch durch den Beschuldigten wiederholt nicht bestritten. Der Sachverhalt geméss
Anklageschrift Ziffer 3ist erstellt.

Auch betreffend diesen Vorhalt ist die geltend gemachte Schuldunféhigkeit im Rahmen der
nachfol genden rechtlichen Wrdigung zu prifen.

E.224

Wird der zitierte Fall (Ziff. 2.2.1.) dem vorliegend zu beurteilenden Fall (Ziff. 2.2.2. m
2.2.3.) gegeniuiber gestellt, so ist festzustellen, dass diese eine jewells andere Ausgangslage
prasentieren:

Der erstgenannte vom Bundesgericht beurteilte Fall betraf einen gesundheitlich schwer
angeschlagenen Mann aus Sri Lanka, bei dem aktenmassig erstellt eine regelméssige
Behandlungsnotwendigkeit bestand m schon alleine, weil er mindestens drei Mal pro
Woche eine Dialyse benttigte. Zudem waren mehrere anderweitige gesundheitliche



Probleme dokumentiert, deren Behandlungsméglichkeiten im Ausland nicht abgeklart
worden waren. Nach Ansicht des Bundesgerichts liess sich dem angefochtenen Entscheid
nicht entnehmen, wie der Beschuldigte mit seinem Gesundheitszustand seinen Alltag
bewadltigen kdnne bzw. auf welche Unterstiitzung er dazu unabdingbar angewiesen wére, so
dass sich sein Gesundheitszustand nicht ernsthaft, rapid sowie irreversibel verschlechterte.
Gleichermassen gehe aus dem vorinstanzlichen Urtell nicht hervor, wie diesbeziglich die
Situation in Sri Lanka sei, zumal erstellt sei, dassin Sri Lanka weder Familienangehorige
noch Verwandte | ebten.

Demgegenliber ist im vorliegenden Fall einerseits festzustellen, dass beim Beschuldigten
aktenmassig gar keine persistierende psychische Stoérung dokumentiert ist, womit
grundsétzlich auch keine Behandlungsbedrftigkeit besteht. So wies der Beschuldigte
gemass Gutachten von Frau Dr. med. H.___ vom 20. September 2024 lediglich eine
(voruibergehende) psychotische Storung mit vorwiegend manischen Symptomen, ausgel 6st
durch Kokainkonsum aus; wie bereits erwahnt finden sich zudem in den Akten keinerlel
Berichte oder Stellungnahmen allfélliger Arzte oder Therapeuten, die eine
Therapiebeziehung oder gar eine (allenfalls sogar chronifizierte) Krankheit des
Beschuldigten dokumentieren wiirden. Von der Verteidigung wurden keine entsprechenden
Unterlagen eingereicht. Auch den Berichten des [Psychiatriezentrum] betreffend den
Vorfall vom 3. Februar 2025 ist nichts Entsprechendes zu entnehmen, so konnte dort nicht
einmal der Konsum von Betdubungsmitteln als sicher eingestuft werden. Der Beschuldigte
verfligt demnach zweifellos Uber gewisse Auffélligkeiten in seinem Verhalten und tritt
teilweise aggressiv auf; dass er tatséchlich an einer psychischen Krankheit leiden wiirde, ist
den vorliegenden Akten jedoch insgesamt nicht zu entnehmen. Eine Rickkehr [ins
Ausland] erscheint ihm zumindest unter diesen Gesichtspunkten m fir die weiteren
Voraussetzungen der Landesverweisung wird auf die nachstehend vorzunehmenden
Erwégungen verwiesen m zumutbar.

Die Zumutbarkeit einer Riickkehr ware im Ubrigen auch zu bejahen, falls entgegen den
vorstehenden Feststellungen dem Beschuldigten eine (allenfalls sogar chronifizierte)
psychische Stérung zugestanden werden sollte. Das [ausl8ndische] Gesundheitssystem
stand zwar teilweise in der Kritik, es sei nicht gut ausgestattet bzw. es leide unter
Geldmangel und Uberkapazitéten (s. diesbeziiglich diverse éffentlich zugéngliche Quellen
Im Internet). Gemass aktuellen Informationen der World Health Organisation WHO hat
[das Land] in den vergangenen beiden Jahrzehnten jedoch bedeutende Reformenim
Gesundheitssystem auf den Weg gebracht. So strebt das Land eine allgemeine
Gesundheitsversorgung an, indem es der gesamten Bevdlkerung Zugang zur
gesundheitlichen Grundversorgung verschafft, ohne sie der Gefahr ruindser oder zu
Verarmung fuhrender Gesundheitsausgaben aus eigener Tasche auszusetzen, dieihr die
Deckung von anderen Grundbeduirfnissen wie Nahrungsmittel, Wohnung und Strom
erschweren wirden (Ausfuhrungen der World Health Organisation WHO, einsehbar unter
https.//www.who.int/europe/de/news/ item/14-12-2022-strategi c-cooperation-between-[
]-to-advance-health-system-reforms, zuletzt eingesehen am 14.07.2025). Auch das
Eidgendssische Departement fur auswartige Angelegenheiten EDA erachtet die
medizinische Versorgung [im Ausland] generell as gut. Ausserhalb der Stadte sei sie zwar
nur beschrankt gewahrleistet; bel Notfallen seien sdmtliche Krankenhduser aber gesetzlich
zu Behandlungen verpflichtet (https://www.eda.admin.ch/eda/de/lhome/vertretungen-und-re
isehinweise/[...]/reisehinweise-[...].html#eda396155, zuletzt besucht am 14.07.2025).



Insbesondere [ Stadt], wo die Familie des Beschuldigten lebt, verfiigt Uber ein gut
entwickeltes Gesundheitssystem mit 6ffentlichen und privaten Einrichtungen mit einem
Netzwerk von Krankenhausern, Kliniken und medizinischen Zentren, die auf die
vielfaltigen Gesundheitsbedurfnisse eingehen. Das Gesundheitssystem in [ Stadt] wird vom
Gesundheitsministerium verwaltet und stellt sicher, dass die medizinischen Leistungen den
internationalen Standards fur Qualitét, Sicherheit und Professionalitét entsprechen (s. https:
/1[...].com/de/blog/health/heal thcare-services-in-[...]-a-comprehensive-guide-for-travel ers,
zuletzt besucht am 14.07.2025). Sollte es beim Beschuldigten, wie geltend gemacht,
tatséchlich erneut zu einer manischen Episode kommen oder sollte sich diese wider
Erwarten sogar chronifizieren, hétte der Beschuldigte a's [auslandischer] Staatsangehdriger
in [Stadt] somit jederzeit Zugang zu einem Krankenhaus oder sogar einer spezifischen
Gesundheitseinrichtung. Dartiber hinausgehend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte im
Unterschied zum von der Verteidigung angefihrten Fall des Bundesgerichts vorliegend sehr
wohl Uber Familie [im Ausland] verfligt; so sind insbesondere seine Mutter und sein Bruder
aktenkundig nach wie vor im Heimatland wohnhaft und er pflegt auch heute noch
regelméssigen Kontakt mit ihnen. Der Beschuldigte hétte somit auch jederzeit
Ansprechpersonen, dieihm bei Bedarf die notwendige Hilfestellung gewahren konnten, um
an die richtigen Stellen zu gelangen, sollte er selbst einmal nicht in der Lage dazu sein.

E.225

Hinsichtlich von allfallig zu berticksichtigenden Non-refoulement-Geboten ist anzumerken,
dass diese im Zusammenhang mit Art. 66d StGB, der den Aufschub des Vollzugs der
Landesverweisung regelt, relevant sind. Wahrend Art. 66d Abs. 1 lit. a StGB daran
anknupft, ob der Betroffene ein von der Schweliz anerkannter Flchtling ist, kann gemass
Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB der Vollzug auch aufgeschoben werden, wenn andere
zwingende Bestimmungen des V dlkerrechts dagegen stehen. Das (menschenrechtliche)
Non-refoulement-Gebot im Sinne von Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB gilt absolut, und
verhindert unabhangig eines auslanderrechtlichen Status, der begangenen Straftaten oder
des Gefahrdungspotentials der betroffenen Person eine Ausschaffung (Urteil des
Bundesgerichts 6B_2/2023 vom 05.01.2024 E. 1.4.4. mw.Verw.). Allfélige

V ollzugshindernisse spielen schon bei der strafgerichtlichen Anordnung der
Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2 StGB, das heisst bei der dort vorgesehenen
Interessenabwagung, eine Rolle (a.a.0. m.w.Verw.). Das Sachgericht hat solche
Hindernisse, soweit die unter Verhaltnismassi gkeitsaspekten erheblichen Aspekte stabil und
die rechtliche Durchfihrbarkeit der Landesverweisung definitiv bestimmbar sind, zu
berlicksichtigen. Liegt ein definitives Vollzugshindernis vor, so hat der Sachrichter auf die
Anordnung der Landesverweisung zu verzichten (a.a.0. mw.Verw.). Im Ubrigen sind die
Vollzugsbehorden zur Prifung alfalliger Vollzugshindernisse, welche zum Zeitpunkt des
Sachurteils noch nicht feststehen, zusténdig (aa.O. mw.Verw.).

Wie vorstehend bereits erwéhnt, sind fur das Berufungsgericht derzeit keine definitiven
Vollzugshindernisse ersichtlich. Diesbezuiglich ist erganzend m auch was den Punkt der
angeblichen politischen Verfolgung des Beschuldigten als Kurde [im Ausland] anbelangt =
auf untenstehende Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Landesverweisung zu
verweisen. Die Erstellung eines neuen, forensi sch-psychiatrischen Gutachtens, wie diesdie
Verteidigung beantragt, wirde in casu aus den genannten Griinden am vorliegenden
Entscheid nichts andern. Selbst wenn dem Beschuldigten tatsachlich eine psychische
Storung attestiert werden wirde, wére eine Gesundheitsversorgung [im Ausland] ohne



Weiteres moglich und dem Beschuldigten auch jederzeit m ob mit oder ohne Hilfe seiner
dort lebenden Familie m uneingeschrénkt moglich. Auch das non-refoulement-Gebot greift
demnach nicht.

E.226

Vor diesem Hintergrund ist der Antrag der Verteidigung auf Erstellung eines zweiten
Gutachtens abzuweisen.

[1l. MATERIELLES
A. Beweiswirdigung
1. Rechtliches

1.1.Geméssder in Art. 32 Abs. 1 BV, SR 101 und Art. 6 Ziff. 2EMRK, SR 0.101 sowie
Art. 10 Abs. 3 StPO verankerten Maxime «in dubio pro reo» ist bis zum Nachweis der
Schuld zu vermuten, dass die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: Es gilt
demnach die Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE
120 1a 36 ff., BGE 127 | 40 f.) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die
Verteilung der Beweidlast a's auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel
bedeutet die Maxime, dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu
beweisen und nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss. Als Beweiswirdigungsregel
ist der Grundsatz «in dubio pro reo» verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz
eines fur den Beschuldigten ungiinstigen Sachverhaltes tiberzeugt erklart, obschon bel
objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat.
Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer
moglich sind. Obwonhl fir die Urteilsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann
absolute Gewissheit bzw. Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen
Erkenntnis bei ihrer Unvollkommenheit Uberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifelnist
deshalb nicht die entfernteste Mdglichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind
vielmehr erhebliche und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der
objektiven Sachlage aufdrangen. Bel mehreren maoglichen Sachverhaltsversionen hat der
Richter auf die fur den Beschuldigten gunstigste abzustellen.

Eine Verurteilung darf somit nur erfolgen, wenn die Schuld des V erdéchtigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesen ist, d.h. wenn Bewelse dafr vorliegen, dass der Téater mit
seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm vorgeworfenen Sachverhalt verwirklicht
hat. V oraussetzung dafir ist, dass der Richter einerseits personlich von der Tatschuld
Uberzeugt ist und andererseits die Beweise die Schuld des Verdéachtigen in einer verninftige
Zweifel ausschliessenden Welse stitzen. Der Richter hat demzufolge nach seiner
personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Prifung der vorliegenden Beweise
dartiber zu entscheiden, ob er eine Tatsache fir bewiesen halt oder nicht (BGE 115 IV 286).

E.23

Vom Beschuldigten wird entgegen den Vorbringen der ersten Instanz ein Hartefall geltend
gemacht. Entsprechend ist eine neue Hartefallpriifung vorzunehmen. Diesbeziiglich sind m
unter Verweis auch auf die detaillierten Ausfihrungen des Berichts des SEM vom 22. Mai
2025 (SEM-Akten, unpaginiert) folgende Ausfihrungen angezeigt:

Fir die Prifung, ob die vorstehend geschilderten Umstande einen Hértefall im Sinne der
Bestimmung zur Landesverweisung zu begriinden vermdégen, ist insbesondere zu



definieren, ob das Recht des Beschuldigten auf Achtung des Privat- und Familienlebens
I.S.v. Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV betroffen ist. Dieses Recht ist bertihrt, wenn eine
staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintréchtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr
Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie
die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern
(BGE 1441 266 E. 3.3.,, BGE 1441 1E6.1., jem.w.Verw.). Diesbeziglich ist (unter
Verweis auf die vorstehend gemachten rechtlichen Ausfiihrungen) Folgendes festzustellen:

Zusammengefasst kann dem Beschuldigten vor dem geschilderten Hintergrund somit kein
personlicher Hartefall zugestanden werden.

E.231
Vorhalt

Betreffend den dem Beschuldigten gemachten Vorhalt des Diebstahls und des
Hausfriedensbruchs wird auf die Anklageschrift vom 16. April 2024 (S-L 1.1. ff.,
Anklageschrift Ziffer 5) sowie die Ausfiihrungen der ersten Instanz in ihrem Urtell (Ziff.
[11./ Lit. F Ziff. L US 17) verwiesen.

E.232
Beweismittel

In den Akten finden sich folgende Beweismittel:

Fir den Inhalt dieser Beweismittel wird auf die Akten sowie die zusammenfassenden
Ausfihrungen der ersten Instanz in ihrem Urteil (Ziff. I11. / Lit. F Ziff. 2 - 4 US 18)
verwiesen. Wo nétig, wird vertieft darauf eingegangen.

Ergénzend zu diesen Beweismitteln sind neu die Angaben des Beschuldigten vor dem
Berufungsgericht zu berticksichtigen. Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 14. Juli
2025 hielt der Beschuldigte diesbeziiglich zusammengefasst Folgendes fest (fur die
detaillierten Ausfuhrungen wird auf das Protokoll in OGer 233 ff. verwiesen):

(Auf den ihm gemachten Vorhalt hin) Damals habe er psychische Probleme gehabt, er habe
Drogen genommen. Er kénne sich nicht daran erinnern. (Ob er sich erinnern kénne, wo er
am 26.03.2023 gewesen sei) Nein. (Auf den Vorhalt, gemass bisherigen Einvernahme habe
er ausgesagt, er sei an jenem Tag in [Stadt] am Bahnhof gewesen) Das kénne sein. (Ob er in
[Stadt] sonst noch irgendwo gewesen sei) Er kénne sich nicht erinnern. (Ob er das Haus [an
der Strasse] in [Stadt], oben gegen den Berg, jemals betreten habe) Er kdnne sich nicht
erinnern. (Auf Vorhalt der sichergestellten DNA-Spuren resp. auf Frage, ob er sich erklaren
konne, wie die DNA an mehrere Gegenstande der Geschadigten gekommen sei) Er
entschuldige sich, aber er erinnere sich nicht. (Vor erster Instanz habe die Verteidigung
hauptséchlich geltend gemacht, er sei in den jeweiligen Tatzeitréumen vom 23.03.2023 /
26.06.2023 schuldunfahig gewesen. Ob ihm das etwas sage) Das sage ihm nichts.

Fir die weiteren Ausfihrungen betreffend Schuldunfahigkeit wird auf die nachfolgenden
Erwagungen in Ziff. 111. / Lit. B Ziff. 2.4. verwiesen.

E.233
Beweiswirdigung und Beweisergebnis



E. 2331

Vor erster Instanz brachte die Verteidigung des Beschuldigten vor, die Beweis age sei
durftig. Es werde lediglich auf die DNA-Spur abgestellt. DNA-Spuren kénnten aber
lediglich Indizien sein. Geméass Bundesgericht sei der Indizienbeweis dem direkten Beweis
nur gleichgestellt, wenn eine Mehrzahl solcher in der Gesamtheit bei objektiver
Betrachtung auf den dargelegten Sachverhalt schliessen liessen. Der Indizienbeweis werde
vorliegend nicht erbracht. Es sei schwer vorstellbar, dass der nicht ortskundige
Beschuldigte pl6tzlich in einer Liegenschaft am Waldrand aufgetaucht und eingebrochen
sei. Das entspreche nicht seinem Bewegungsmuster, denn er sei hauptséchlich auf
Hauptachsen und in Stadten unterwegs gewesen. Zu Fuss hétte man zur Liegenschaft eine
halbe Ewigkeit gebraucht. Gemass der Kantonspolizel Bern soll er kurz vorher auchin
Pieterlen gewesen sein. Dann wieder nach Visp m dies sei alles etwas eigenartig. Zudem sei
das verdachtige Verhalten einer Person rund 250 m entfernt vermerkt worden. Die Polizel
habe das Mobiltelefon des Beschuldigten ausgewertet und keine Indizien gefunden. Solche,
z.B. Google-Anfragen, waren aber zu erwarten gewesen. Man habe aber nur Suchanfragen
fur Liegenschaften im[Kanton]gefunden. Weiter sei man gefundenen Schuhabdriicken nicht
nachgegangen. Die DNA-Spur habe man nur an der Aussenseite eines Portemonnaies
nachgewiesen. Es kénne nicht ausgeschl ossen werden, dass der Beschuldigte mit diesemin
Kontakt gekommen sei. Das kénne aber tiberall passiert sein. Anders wére es bei
DNA-Spuren am Fenster oder an der Tir. Dort habe man aber nichts gefunden. Die Zweifel
am Eindringen ins Haus seien derart erheblich, dass sie fur eine Verurteilung nicht reichten
(s. zum Ganzen ausfuhrlich das Pladoyer der Verteidigung vor erster Instanz, S-L 294 ff.).

E.2332

Anléasslich der Berufungsverhandlung hielt der Beschuldigte grundsétzlich an den
gemachten Ausfihrungen fest. Zusammengefasst bringt die Verteidigung vor, das
erstinstanzliche Gericht habe sich zu wenig mit der Beweislage und den ortlichen
Gegebenheiten auseinandergesetzt. DNA-Spuren an einem Tatort, wie sie hier vorlégen,
konnten zwar ein Indiz fir eine Téterschaft darstellen. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sai der Indizienbeweis dem direkten Beweis aber nur gleichgestellt, wenn
eine Mehrzahl solcher Indizien vorl&ge, die dann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
auch auf die Téaterschaft schliessen liessen und in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen
wurden, wo bei objektiver Betrachtung keine Zweifel mehr besttinden (Urteil des
Bundesgerichts 6B_824/2016 E. 12.1.). Nur weil der Beschuldigte anl&sslich der
erstinstanzlichen Befragung erklart habe, er wisse, dass er am fraglichen Tag in [Stadt] am
Bahnhof [ ] Kokain und Alkohol konsumiert habe, jetzt daraus den Schluss zu ziehen, er
musse dann auch die Liegenschaft der Geschadigten [an der Strasse] betreten und sich dort
unrechtmassig bereichert haben, das sei zu kurz gegriffen. Zum einen kénne der
Beschuldigte mit dem Portemonnaie und mit dem Etui auch irgendwo andersin Kontakt
gekommen sein. Zum anderen habe man weder an der Liegenschaft noch sonst an einem
anderen fixen Ort DNA gefunden. Habe man gar nicht danach gesucht, misse sich das die
Ermittlungsbehdrde al's ungentigende Ermittlungen selbst anlasten. Selbst wenn der
Beschuldigte in [Stadt] gewesen wére, gebe es somit keine Anhaltspunkte, ihm den
Einschleichdiebstahl anzulasten. Auch die drtliche Distanz zwischen dem Bahnhof und dem
Tatort sei zu gross, Uberhaupt entspreche sie nicht dem tiblichen Bewegungsmuster des
Beschuldigten. Insgesamt bestiinden unuberwindbare Zweifel an der Téterschaft des
Beschuldigten (s. zum Ganzen OGer 247 ff.).



E.2333

Diese von der Verteidigung vorgebrachten Argumente vermégen an der objektiven
Beweislage insgesamt nichts zu Gunsten des Beschuldigten zu éndern. Fur die einzelnen
Argumente ist Folgendes festzuhal ten:

Entsprechend bleibt, auf die in den Akten liegenden Beweismittel abzustellen.
Diesbeziiglich ist vorab auf die umfassenden Ausfihrungen der ersten Instanz (a.a.O., US
18f.) zu verweisen.

Aus dem vorhandenen objektiven Beweismittel der DNA-Analyse (s. diesbeziiglich
detailliert die Strafanzeige vom 01.05.2023 samt Beilagen sowie die zusammenfassenden
Ausfihrungen der ersten Instanz in Ziff. 2 US 18) ergibt sich, dass der Beschuldigte mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit mit dem Portemonnaie der Geschédigten, aus welchem ein
Teil des Deliktsguts, konkret Geld, gestohlen worden war, sowie mit dem Etui, in welchem
sich Stricksachen der Geschadigten befunden haben, in direkten Kontakt gekommen sein
muss (so ausdriicklich AS 055). Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass keinerlei plausible
Erklarung ersichtlich ist, wie die DNA des Beschuldigten auf andere a's die angeklagte
Weise an das Portemonnaie und das Etui gelangt sein kdnnte.

So kann der Beschuldigte selbst keine Angaben dazu machen, wie seine DNA auf die
Gegenstande kam. Seine Aussagen widersprechen sich teilweise diametral. Einerseits will
sich der Beschuldigte an den genannten Tag Uberhaupt nicht mehr erinnern; andererseits
erinnert er sich zumindest teilweise daran, in [Stadt] gewesen zu sein m obwohl er
angeblich vorher noch nie dort war. Eine Antwort, wie seine DNA an die untersuchten
Gegenstande gelangt sein konnte, gab der Beschuldigte keine. Eine nachvollziehbare
Erklarung konnte der Beschuldigte denn auch anlésslich seiner Befragung durch das
Berufungsgericht nicht vorbringen. Eine Verbindung zwischen dem Beschuldigten und der
Geschadigten ist nicht bekannt und der Umstand, dass der Beschuldigte, welcher sich
gemass eigenen Angaben sonst Uberhaupt nie in [Stadt] aufhalt, sich just an jenem Abend
am Bahnhof Sud in [Stadt] aufgehalten haben und dabei in unbekannter Weise mit gleich
zwel Gegenstanden einer ihm ansonsten vollig unbekannten Frau in Kontakt gekommen
sein soll, kann denn auch schlicht nicht mehr als Zufall abgetan werden. Auch fir das
Berufungsgericht bestehen somit keine Zweifel daran, dass sich der Sachverhalt so
zugetragen hat, wie er in Ziff. 5 der Anklageschrift vom 16. April 2024 aufgefihrt ist.

Fir die weitere Begriindung kann erganzend auf die zusammenfassenden Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft in ihrem Pladoyer vor dem Berufungsgericht (OGer 241 ff.) verwiesen
werden. Auch dieser Sachverhalt ist demnach erstellt und der nachfolgenden rechtlichen

W rdigung zugrunde zu legen.

B. Rechtliche Wirdigung
1. Vorbemerkung

Unter Verweis auf vorstehende Ausfiihrungen zur Beschréankung der Begriindungspflicht
(ziff. 111./ Ziff. 1.3.) und in entsprechender Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO kann fir
die rechtlichen Anforderungen an die Straftatbesténde des Bentitzens einer Autobahn mit
einem anderen darauf nicht zugel assenen Fahrzeug (Art. 96 VRV, Art. 43 Abs. 3 SVG, Art.
35 Abs. 1 VRV), das Fahren in fahrunfahigem Zustand (Art. 91 Abs. 1 lit. c SVG, Art. 31
Abs. 2 SVG, Art. 2 Abs. 1 VRV) sowie den Diebstahl und den Hausfriedensbruch (Art. 139
Ziff. 1 StGB und Art. 186 StGB) auf die Ausfihrungen der ersten Instanz (Ziff. IV Lit B. -



Lit. D auf S.

E.24

Mangels eines schweren personlichen Hartefalls ertibrigt sich grundsétzlich eine Abwégung
des privaten Interesses des Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz mit dem
offentlichen Sicherheitsinteresse an seiner Wegweisung (vgl. die Urtelle des
Bundesgerichts 7B_181/2022 vom 27.09.2023 E. 5.4.1., 6B_1385/2021 vom 29.08.2023 E.
2.5.und 6B_487/2021 vom 03.02.2023 E. 5.7.5.). Der Vollstandigkeit halber sei an dieser
Stelle bemerkt, dass, selbst wenn von einem schweren personlichen Hartefall auszugehen
ware, eine Verhaltnismassigkeitsprifung negativ auszufallen hétte. Vorliegend fallt das
Privatinteresse des Beschuldigten aufgrund seiner mangelnden Verwurzelung in der
Schweiz und den intakten (Wieder-)Eingliederungschancen im Heimatland vergleichsweise
gering aus. Es hat hinter dem 6ffentlichen Fernhalteinteresse zuriickzutreten. Entgegen den
Vorbringen der Verteidigung greift hier der Fachkréftemangel m die Arbeit eines
[Auslénder] in einem Kebab-Laden m in keinster Weise. Auch kann entgegen den
Vorbringen der Verteidigung in ihrem Pl&doyer vor dem Berufungsgericht nicht nur von
einem reinen Ausrutscher ausgegangen werden (s. OGer 247 ff.). Vorliegend werden die
Delikte der Drohung, des Diebstahls und des Hausfriedensbruchs mit einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von 14 Monaten geahndet, was auf eine nicht unerhebliche Schwere
schliessen lasst. Daraus folgt ein 6ffentliches Interesse an einer Wegweisung des
Beschuldigten. Ausserordentliche Umsténde sind in der hier interessierenden
Fallkonstellation keine auszumachen. Insgesamt wére daher von einem Uberwiegenden
offentlichen Interesse an einer Landesverweisung ausgehen.

E.24.1

Vorbringen des Beschuldigten Nachdem feststeht, dass der Beschul digte beim genannten
Vorhalt tatbestandsmassig und rechtswidrig handelte, ist als dritte V oraussetzung der
Strafbarkeit zu prufen, ob der Beschuldigte im Tatzeitpunkt schuldféhig war. Nach Art. 19
Abs. 1 SIGB ist der Téater nicht strafbar, wenn er zur Zeit der Tat nicht fahig war, das
Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser Einsicht zu handeln. War der Tater zur
Zeit der Tat nur tellweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht gemass Art. 19 Abs. 2 StGB die Strafe.
Schuldfahigkeit setzt Einsichts- und Steuerungsfahigkeit voraus. Einsichtsfahigkeit ist die
Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen. Unter Steuerungsfahigkeit versteht man die
Fahigkeit, gemass der Einsicht in das Unrecht zu handeln (Urteil des Bundesgerichts
6B_257/2020 bzw. 6B_298/2020 vom 24.06.2021 E. 4.2.1.). Besteht ernsthafter Anlass, an
der Schuldfahigkeit des Téters zu zweifeln, so ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das
Gericht gemass Art. 20 StGB die sachversténdige Begutachtung durch einen
Sachverstandigen an. Vorliegend brachte der amtliche Verteidiger des Beschuldigten vor
erster Instanz vor, dieser sei am 23. Méarz 2023, d.h. zum Tattag, schuldunféhig gewesen.
Der Beschuldigte sei zu diesem Zeitpunkt «sicherlich in einer realitétsfremden Welt»
gewesen. Es koénne nicht sein, dass er in einem normalen Zustand mit einem E-Bike auf die
Autobahn gegangen sei. Das Gutachten und die Arzte im [Psychiatriezentrum] hétten
festgehalten, dass er an einer floriden Psychose gelitten und entsprechend agiert habe. Man
habe es auch vom Zeugen gehort: Der Beschuldigte sei in einem nicht wiedererkennbaren
Zustand gewesen. Man habe zudem festgestellt, dass er unter Drogen gestanden sei. Es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb das Gutachten gesagt habe, dass er unter Drogen gewesen
sei und psychotisch gehandelt habe, aber von Schuldfdhigkeit ausgegangen werde. Sollte



die Anklageschrift gentigen, misse der Beschuldigte hinsichtlich der Ziffern 2 und 3 der
Anklage mangels Schuldfahigkeit freigesprochen werden. Die erste Instanz fuhrte
diesbeziiglich aus, das forensisch-psychiatrische Gutachten von Dr. med. H.__ vom 20.
September 2024 |lege detailliert und nachvollziehbar dar, dass der Beschuldigte im Zeitraum
der vorgeworfenen Straftaten unter einem schéadlichen Gebrauch von Kokain und
Cannabinoiden gelitten habe (S. 69). Im Zeitraum vom Marz bis April 2023 sei von einer
leichten psychischen Stérung auszugehen, die zwar Symptome verursacht habe, aber nicht
genug stark gewesen sei, um die alltagliche Funktionsfahigkeit schwerwiegend zu
beeinflussen (S. 70). Die vom Beschuldigten an mehreren Stellen geltend gemachte
Unfahigkeit, sich an vergangene Ereignisse zu erinnern, trage gemass Gutachterin in ihrer
Erscheinungsform keinen Symptomcharakter. Der Beschuldigte zeige keine Anzeichen von
Bewusstseinstribung, Aufmerksamkeitsstorungen oder eines allgemeinen intellektuellen
Zerfalls (S. 47). Aus gutachterlicher Sicht ergebe sich daher kein Hinweis fir das Vorliegen
einer Beeintrachtigung bzw. Aufhebung der Einsichtsfahigkeit. Lediglich hinsichtlich der
Vorhalte betreffend den 23. Mé&rz 2024 (recte: 2023) sei von einer leichten
Beeintrachtigung der Steuerungsféhigkeit im Rahmen einer leichten Intoxikation
auszugehen (Gutachten S. 71). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe die
Gutachterin ihre Ausfihrungen bestétigt. Anlasslich der Berufungsverhandlung bekréftigte
der amtliche Verteidiger seine Ansicht, wonach beim Beschuldigten am 23. Mé&rz 2023 eine
Schuldunfahigkeit vorgel egen habe. Auf eine weitergehende Begriindung verzichtete er. Er
verwies auf das bisher Gesagte. Darauf angesprochen, ob er sich erinnern konne, wie esihm
im Zeitpunkt der Taten, also Ende Méarz 2023 gegangen sei, gab der Beschuldigte zu
Protokoll, man habe ihm gesagt, dass esihm schlecht gegangen sei (Protokoll der
Einvernahme anlasslich der Berufungsverhandlung, OGer 233 ff.). (Gemass Akten sei er
am 05.04.2023, also kurze Zeit spéter, in die Psychiatrische Klinik verbracht worden. Wenn
er die beiden Zustéande vergleiche: Den Zeitraum Ende Mé&rz und den Eintritt in die Klinik;
welche Unterschiede es da gebe) Er konne sich nicht erinnern. (2023 sai er in der Klinik
gewesen. Ob er heute noch in Behandlung sei) Nein. (Wie es heute mit dem Alkohol- und
Drogenkonsum aussehe) Er nehme nichts mehr. (Ob er seit seinem Eintritt in die Klinik je
wieder deliktisch tatig geworden sei) Nein. (Ob er noch etwas ergénzen wolle) Wenn er
etwas getan haben sollte, dann entschuldige er sich. Vor alem beim Gericht. Anscheinend
habe er etwas gemacht, aber er kdnne sich nicht erinnern. Er entschuldige sich aber. (Er sai
im Februar 2025 im [Psychiatriezentrum] gewesen, als die Polizel gekommen sei. Wie
lange er dort gewesen sei) Zwel Wochen oder so. (Was der Grund gewesen sai). Er sei
draussen gewesen. Er habe sich nicht gut gefihlt. Seine Familie habe ihm gesagt «Du
brauchst Behandlung». Sie hétten ihn dorthin gebracht. Nach zwei Wochen sei er wieder
draussen gewesen. (Ob ihm der Klinikaufenthalt geholfen habe) Er sei mit Medikamenten
behandelt worden. Nach einer Welle sai esihm psychisch besser gegangen, sie hétten ihn
entlassen. (Ob er aktuell noch Medikamente nehme) Nein, keine.

E.24.2
Subsumtion

Vorstehend in Ziff. 2.4.1. wurde auf die Ausfihrungen der ersten Instanz verwiesen. Diese
Ausfuhrungen finden ihre Stitze in den Akten, insb. ist das genannte Gutachten von Dr.
med. H.__ vom 20. September 2024 korrekt wiedergegeben worden. Die Gutachterin hat
verstandlich und nachvollziehbar dargelegt, dass ein Konsum von Substanzen wie Kokain
und Cannabinoiden bestand, dass aber zum beurteilenden Zeitpunkt eben gerade keine volle



Schuldunfahigkeit vorgelegen hat. So ausdriicklich auch die Bestédtigung anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung in AS 281 Z. 41 ff.:«() fur mich ergibt sich aus den
AnknUpfungstatsachen ein doch zeitnaher Konsum zur stationéren Aufnahme und daher
auch eine zeitnahe drogeninduzierte Psychose zur stationdren Aufnahme.»oder auch

AS 282 Z. 61 ff.:«Anhand der Anknupfungstatsachen ist davon auszugehen, dass es zeitnah
zur stationdren Aufnahme zu diesen drogeninduzierten Psychosen gekommen war. Davor
gab esin den Akten und auch anhand der Aussagen des Exploranden keine Angaben fir ein
psychotisches Erlebnis.»bzw. Z. 70 ff.:«Hypothesengel eitet, wie hier, gibt es anhand der
AnknUpfungstatsachen keine Anhaltspunkte, dass der Explorand an den von Ihnen
genannten Tatzeitpunkten unter psychotischen Symptomatiken gelitten hat.»Das Abstellen
der ersten Instanz auf die Ausfuhrungen der Gutachterin ist vorliegend zu tGibernehmen.
Dass der Beschuldigte selber das Ausmass seiner Beeintrachtigung aufgrund seines
Substanzkonsums und dessen Folgen fur die Beurteilung der Taten schwerer gewichtet als
esvorliegend die Gutachterin tat, liegt in der Natur der Sache. Der Beschuldigte vermag
jedoch auch vor dem Berufungsgericht nicht darzulegen, inwiefern hinsichtlich des

23. Mérz 2023 von einer vollumfanglichen Schuldunféhigkeit auszugehen wére. Vielmehr
beschrankt sich die Verteidigung darauf, auf das bisher Gesagte zu verweisen. Die leicht
reduzierte Schuldféhigkeit ist m wie dies die erste Instanz korrekt gemacht hat m bei der
Strafzumessung fur dieses Delikt zu berticksichtigen.

3. Fahren in fahrunféhigem Zustand (Art. 91 Abs. 1 lit. c SVG, Art. 31 Abs. 2 SVG, Art. 2
Abs. 1 VRV, Anklageschrift Ziffer 3)

In Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO ist vorliegend auch fur die konkrete Subsumtion
(a.a0. US 21) auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen. Diese Ausfuhrungen
sind, insbesondere da auch seitens V erteidigung keine Argumente gegen die rechtliche
Wirdigung der ersten Instanz vorgebracht worden sind, ohne weitere Erganzungen zu
ubernehmen.

Betreffend die seitens des Verteidigers geltend gemachte Schuldunfahigkeit ist
vollumfanglich auf die vorstehenden Ausfihrungen in Ziff. [11. / Lit. B Ziff. 2.4. zu
verweisen. Die leicht reduzierte Schuldféhigkeit am 23. Mérz 2023 wird im Rahmen der
nachfolgenden Strafzumessung auch fir dieses Delikt zu berticksichtigen sein.

4. Diebstahl sowie Hausfriedensbruch (Art. 139 Ziff. 1 StGB und Art. 186 StGB,
Anklageschrift Ziffer 5)

In Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO ist vorliegend auch fur die konkrete Subsumtion
(ziff. IV./ Lit. E Ziff. 1.1. und Ziff. 2.1. US 23) auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz zu
verweisen. Diese Ausfihrungen sind, insbesondere da auch seitens Verteidigung keine
Argumente gegen die rechtliche Wirdigung der ersten Instanz vorgebracht worden sind,
ohne weitere Erganzungen zu Ubernehmen.

Betreffend die Schuldfahigkeit fihrt der amtliche Verteidiger des Beschuldigten aus, nur
wenig spéter, nachdem sich die angeblichen Delikte ereignet hétten, sel der Beschuldigteim
Spital behandelt worden. In diesem Zeitraum habe er eine floride Symptomatik gehabt. Er
sai nicht mehr sich selbst gewesen, auch wenn die Gutachterin gesagt habe, es sei in diesem
Zeitpunkt nicht so gewesen. Wie sie dies beurteilen konne, sei unklar. Nur der Zeuge habe
den Beschuldigten in dieser Zeit gesehen. Die Schuldfahigkeit sei daher auch in diesem
Punkt zu verneinen. Auch die Gutachterin habe auf S. 70 des Gutachtens gesagt, es konnten
schwere Stérungen auftreten. Nur drei Tage vor der Tat habe er Kokain konsumiert. Der



Rickschluss, dass er zwischen diesem Konsum und der Hospitalisierung schul dfghig
gewesen sdi, sei nicht nachvollziehbar. Entsprechend sei der Beschuldigte auch von diesen
Vorhalten freizusprechen.

Festzustellen ist Folgendes: Der Beschuldigte trat Ende Mé&rz 2023 erstmals den Behdrden
in Erscheinung. Am 29. Mérz 2023 erschien ein Mann, G.___, bei der Polizeiwache in
Visp, wo er nach der Polizel verlangte, daihm Geld aus seiner Wohnung entwendet worden
sei. Die daraufhin eingel eiteten Ermittlungen der Kantonspolizei[ ]ergaben Hinwelse auf
eine mutmassliche Téterschaft des Beschuldigten. Nachdem dieser telefonisch auf den
Polizeiposten in Visp beordert worden war, sagte er zu, zu erscheinen, tat dies dann aber
nicht. An den Folgetagen wurde bei mehreren angeblichen Meldeadressen des
Beschuldigten Nachschau gehalten. Bei keiner der bekannten Adressen konnte dieser
angetroffen werden. Auf Anrufe reagierte er nicht. Am 6. April 2023 wurde im Nachgang
zu diesen Ermittlungshandlungen durch den verantwortlichen Arzt I.___ vom
[Psychiatriezentrum)] eine flrsorgerische Unterbringung des Beschul digten ausgesprochen.
Dessen psychischer Zustand liess eine Einvernahme nicht zu (s. zum Ganzen den
Verzeigungsbericht der Kantonspolizei[ Jvom 18.05.2023, AS 092 ff.).

Der Bericht des [Psychiatriezentrums] vom 22. Juni 2023 (S-L 051 ff.) und der Arztbericht
an die Staatsanwaltschaft vom 4. Dezember 2023 (AS 231 ff.) bestétigen, dass der
Beschuldigte vom 5. April 2023 bis 17. April 2023 im [Psychiatriezentrum] in hospitalisiert
war. Dies mit den Hauptdiagnosen der Stérungen durch Kokain (F14.55: Stérung mit
vorwiegend manischen Symptomen; F 14.2: Abhangigkeitssyndrom) und der Stérung durch
Cannabinoide (F12.1: Schadlicher Gebrauch). Geméass Schilderungen im erstgenannten
Bericht war der Beschuldigte mit der Ambulanz um Mitternacht in die Notaufnahme des
Spitals [Ort] gebracht worden. Die Polizei sei von einem Taxifahrer gerufen worden, da der
Patient (der Beschuldigte) gedroht habe, sich mit einem Messer umzubringen. Alsdie
Polizei eingetroffen sei, habe sich der Patient (der Beschuldigte) das Messer an den Hals
gehalten und gedroht, sich den Hals durchzuschneiden. Nachdem er mit einem der
Polizisten gesprochen habe, habe er eingewilligt, das Messer wegzuwerfen und den
Anweisungen zu folgen. Er habe gesagt, er wolle seinem Leben ein Ende setzen, daer seit
dem Erdbeben [im Ausland] von einem Problem ins N&chste stolpere. Er habe einen
Grossteil seiner Familie durch das Erdbeben verloren, habe sich von seiner Partnerin
getrennt und konsumiere sehr viel Kokain und THC. In der Urinprobe seien Kokain sowie
THC positiv gewesen (s. AS 051). Bei der Aufnahme habe der Patient ein manieférmiges
Zustandsbild mit ausgeprégter psychomotorischer Agitation, Disphorie, Logorrhoe gezeigt,
so dass Zwangsmassnahmen mit Isolation, Fixierung und Zwangsmedikation notwendig
gewesen seien (S-L 053). Insgesamt ging das Spital von einer durch Kokainkonsum

ausgel 6sten manischen Episode aus, da das Auftreten der Symptomatik in zeitlichem
Zusammenhang mit dem exzessiven Konsum gestanden habe und anamnetisch keine
Episode einer affektiven Storung in der V orgeschichte habe eruiert werden konnen (S-L
053).

Dem amtlichen Verteidiger ist damit insofern zuzustimmen, als dass der Beschuldigte
gemass vorliegenden Arztberichten im Zeitraum akuter manischer Episoden keinen Bezug
zur Redlitét mehr herzustellen zu vermoégen scheint. Den weiteren Vorbringen der
Verteidigung ist jedoch entgegenzuhalten, dass sich in den Akten kein Hinweis darauf
finden 18sst, dass der Beschuldigte sich nicht nur am 5. April 2023, sondern auch schon am
26. Méarz 2023 m nota bene mehr als eine Woche vor der Hospitalisierung m tatsachlich in



einer solchen manischen Episode befunden hatte. Dass er erstelltermassen erst drei Tage
vor seinem Einschleichdiebstahl vom 26. Mérz 2023, d.h. am 23. Mérz 2023, Kokain
konsumierte, vermag fur den Nachweis einer akuten Episode fur sich allein genommen
nicht zu gentligen; ebensowenig das Vorbringen, der Beschuldigte kdnne sich m zumindest
was den Vorhalt des Einbruchdiebstahls [an der Strasse] in [Stadt] anbelangt m angeblich
nicht mehr an die Geschehnisse jenes Tages erinnern oder er habe durch die
Ermittlungsbehdrden des Kantong ]im entsprechenden Zeitraum nicht erhaltlich gemacht
werden kdnnen. Diesbezliglich ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass auf die
angeblichen Geschehnisse vom 26. Méarz 2023 angesprochen der Beschuldigte
vorzubringen vermag, er habe sich in [Stadt] aufgehalten. Eine Erinnerung an die damaligen
Geschehnisse war damit sehr wohl vorhanden. Weiter ist darauf zu verweisen, dass auch die
behandelnden Arzte im Spital [ ] davon ausgegangen sind, der Zustand des Beschuldigten
anlasslich der Hospitalisierung am 5. April 2023 sai erstmalig so in Erscheinung getreten
resp. stehe einzig im Zusammenhang mit einem exzessiven Konsum(«Diagnostisch gehen
wir von einer durch Kokainkonsum ausgel 6sten manischen Episode aus, da das Auftreten
der Symptomatik in zeitlichem Zusammenhang mit dem exzessiven Konsum steht und
anamnetisch keine Episode einer affektiven Storung in der V orgeschichte eruiert werden
konnten», s. AS 053). Mit Blick auf die vorliegenden Akten erscheint denn auch die
Feststellung der Gutachterin, es lagen fur den

E.25

Die Dauer der obligatorischen Landesverweisung betrégt zwischen funf und 15 Jahre. Die
Rechtsfolge elner Landesverweisung ist aufgrund des Verschuldens und der Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit zu bestimmen (Urtell des Bundesgerichts 6B _1508/2021 vom
05.12.2022 E. 4.2.1.; Urteil des Bundesgerichts 6B_924/2021 vom 15.11.2021 E. 4.3.
m.w.Verw.). Die Dauer der Landesverweisung muss verhatnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs.
2BV, Art. 36 Abs. 3BV; Art. 8 Ziff. 2 EMRK); Urteil des Bundesgerichts 6B_1508/2021
vom 05.12.2022 E. 4.2.1.; Urteil des Bundesgerichts 6B_924/2021 vom 15.11.2021 E. 4.3.).
Wie bei der Frage, ob Uberhaupt eine Landesverweisung auszusprechen ist, ist auch das
private Interesse des von der Landesverweisung Betroffenen zu berticksichtigen. Bei der
Bestimmung der Dauer der Landesverweisung ist nebst der Schwere der Straftat daher auch
den personlichen Umstanden, insbesondere allfélligen familidaren Bindungen der Person in
der Schweiz oder einer aus einer langen Anwesenheit in der Schweiz folgenden Harte,
Rechnung zu tragen (Urteil des Bundesgerichts 6B_1079/2022 vom 08.02.2023 E. 9.2.1.,
Urtell des Bundesgerichts 6B_445/2021 vom 06.09.2021 E. 2.; Urteil des Bundesgerichts
6B_249/2020 vom 27.05.2021 E. 6.2.1.).

Der Beschuldigte hat u.a. mit der Drohung und dem Einschlel chdiebstahl schwerwiegende
Taten verubt. Er hat sich auch durch ein bereits laufendes Strafverfahren nicht beeindrucken
lassen. Das offentliche Interesse an einer Fernhaltung des Beschuldigten ist damit
vergleichsweise hoch und eine Bindung des Beschuldigten an die Schweiz demgegeniber
kaum vorhanden. Bei der Dauer der Landesverweisung ist zu berticksichtigen, dass die
privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz grundsétzlich als gering zu werten
sind. Hingegen besteht m wie oben erwahnt m ein grosses 6ffentliches Interesse an der
Ausweisung. Mit Blick auf das Ausmass des V erschuldens und die auszusprechende
(teilbedingte) Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtfertigt sich eine Landesverweisung fur
die Dauer von sechs Jahren.

B. Ausschreibung im Schengener Informationssystem SIS



1. Rechtliche Grundlagen

Eine Ausschreibung von Drittstaatsangehorigen im Sinne von Art. 3 Ziff. 4 der Verordnung
(EU) 2018/1861 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 18. November 2018 tber
die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation [SIS-11-Verordnung] im SIS darf gemé&ss dem in Art. 21
SIS-11-Verordnung verankerten Verhd tnismassigkeitsprinzip nur vorgenommen werden,
wenn die Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles dies rechtfertigen.
Voraussetzung der Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die auf einer
Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz (V erwaltungsbehorde oder Gericht) beruht
(Art. 24 Ziff. 1 SIS-I1-Verordnung). Die Ausschreibung wird eingegeben, wenn die
Entscheidung auf die Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung oder die nationale
Sicherheit gestiitzt wird, die die Anwesenheit des betreffenden Drittstaatsangehdrigen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt (Art. 24 Ziff. 2 Satz 1 SIS-I1-Verordnung). Das
ist insbesondere dann der Fall, wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen
einer Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 lit. a SIS-11-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete
Verdacht besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinweise
bestehen, dass sie solche Straftaten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates plant (Art. 24
Ziff. 2 lit. b SIS-I1-Verordnung). Eine Ausschreibung im SIS darf gemass Art. 21 und Art.
24 Ziff. 1 SIS-I1-Verordnung nur auf der Grundlage einer individuellen Bewertung unter
Berlicksichtigung des V erhaltnismassigkeitsprinzips ergehen. Im Rahmen dieser Bewertung
ist bel der Ausschreibung gestutzt auf Art. 24 Ziff. 1 und 2 SIS-I1-Verordnung insbesondere
zu priufen, ob von der betroffenen Person eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht. Verhdltnismassig ist eine Ausschreibung im SIS immer dann, wenn eine
solche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gegeben ist. Sind die
Voraussetzungen von Art. 21 und 24 Ziff. 1 und 2 SIS-I1-Verordnung erfillt, besteht eine
Pflicht zur Ausschreibung im SIS (Urteil des Bundesgerichts 6B_572/2019 vom 8.4.2020
E. 3.2.2).

2. Subsumtion

Hinsichtlich der SIS-Ausschreibung kann ohne Einschrankungen auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz (Ziff. VIII. / Lit. C US 36 f.) verwiesen werden. Der
Beschuldigte verfugt in keinem Mitgliedsstaat des Schengenraumes tber ein
Aufenthaltsrecht. Die Landesverweisung beruht zudem auf Verurteilungen von Verbrechen,
welche eine Hochststrafe von mehr al's einem Jahr aufweisen (Art. 139 SIGB, Art. 180
StGB, Art. 186 StGB). Es kann noch nicht abschliessend beurteilt werden, ob beim
Beschuldigten eine positive Entwicklung auszumachen ist. Zusétzlich zu seiner bisherigen
Delinquenz ist er vorliegend neu zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten
sowie zu einer Busse von CHF 250.00 zu verurteilen. Mit seinem Verhalten stellt der
Beschuldigte unweigerlich eine Gefahr fur die hiesige Rechtsordnung und damit fiir die
oOffentliche Sicherheit der Schweiz dar. Die vom Bundesgericht aufgestellten Grundsétze
zur Ausschreibung einer Landesverweisung im SIS sind damit erfillt. Auch die weiteren
Umstande beim Beschuldigten wie insb. die personlichen und familiaren Verhaltnisse
geben zu keinen anderweitigen Schlussfolgerungen Anlass. Die Ausschreibung der
auszusprechenden Landesverweisung im Schengener Informationssystem SIS ist demnach
anzuordnen.

VIl. KOSTEN UND ENTSCHADIGUNGEN



1. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist der erstinstanzliche Kosten- und
Entschadigungsentscheid vollumfénglich zu bestétigen.

2. Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung grosstenteils. Die gegen den
Beschuldigten auszusprechende Sanktion wird bestétigt; lediglich die Vollzugsart wurde zu
seinen Gunsten gedndert. Es rechtfertigt sich daher, dem Beschuldigten auch die Kosten des
zweitinstanzlichen Gerichtsverfahrens vollumfénglich aufzuerlegen; eine
Kostenausscheidung ist nicht gerechtfertigt. Die Urteilsgebihr wird ermessenswel se auf
CHF 4'000.00 festgesetzt. Zusammen mit den angefallenen Auslagen von CHF 370.00 hat
der Beschuldigte demnach fir das zweitinstanzliche Verfahren Gerichtskosten von

CHF 4'370.00 zu bezahlen.

3. Der amtliche Verteidiger, Rechtsanwalt Reto Gasser, macht in seiner Honorarnote fur das
Berufungsverfahren einen Arbeitsaufwand von 15.36 Stunden geltend. Diesist angemessen.
Hinzuzurechnen sind 2.25 Stunden fur die Berufungsverhandlung und 0.75 Stunden fir die
Urteilseréffnung. Es resultiert somit ein zu entschédigender Aufwand von 18.36 Stunden a
CHF 190.00, ausmachend CHF 3'488.40. Hinzuzurechnen sind CHF 24.20 an Auslagen
sowie CHF 284.50 an Mw$t. (8.1 % von CHF 3'512.60 [Honorar zzgl. Auslagen]). Die
Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird demnach auf CHF 3'797.10 festgesetzt. Sie
ist infolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren,sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

4. Ausgangsgemass ist keine Entschadigung und keine Genugtuung fur den Beschuldigten
auszurichten.

Demnach wird in Anwendung von Art. 40, Art. 41, Art. 43, Art. 44, Art. 46, Art. 47, Art. 49
Abs. 1und 2, Art. 50, Art. 51, Art. 66a Abs. 1 lit. d, Art. 106, Art. 139 Ziff. 1, Art. 180
Abs. 1, Art. 186 StGB, Art. 19a Ziff. 1 BetmG, Art. 96 VRV i.V.m. Art. 35 Abs. 1 VRV
und Art. 43 Abs. 3SVG, Art. 91 Abs. 1 1it. cSVGi.V.m. Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 2
Abs. 1und 2 VRV, Art. 24 SIS-I1-Verordnung, Art. 135, Art. 335 ff., Art. 379 ff., Art. 391
Abs. 1 und Abs. 2, Art. 398 ff., Art. 416 ff. StPO, 8 146 lit. ¢, § 158 Gebuhrentarif

festgestellt und erkannt:

1.Gemass rechtskréftiger Ziffer 1 des Urteils des Amtsgerichtsprasidenten von
Sol othurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 wird A.A.____ freigesprochen von den Vorhalten

a) der Drohung, angeblich begangen am 29. Mé&rz 2023 (Vorhalt Ziff. 1.2 der
Anklageschrift);

b) des Diebstahls, angeblich begangen am 29. Mé&rz 2023 (Vorhalt Ziff. 6 der
Anklageschrift).

2.Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 2 des Urteils des Amtsgerichtsprasidenten von
Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 hat sich A.A.___ wiefolgt schuldig gemacht:

a) der Drohung, begangen am 11. Mérz 2023 (Ziff. 2 lit. ades Urteils des
Amtsgerichtspréasidenten von Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024, Vorhalt Ziff. 1.1 der
Anklageschrift);

b) der Ubertretung des Betdubungsmittel gesetzes, begangen am 23. Méarz 2023 (Ziff. 2 lit.
d des Urteils des Amtsgerichtspréasidenten von Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024,



Vorhalt Ziff. 4 der Anklageschrift).
3.A.A.___ hat sichwiefolgt schuldig gemacht:

a) des Benutzens einer Autobahn oder Autostrasse mit einem anderen darauf nicht
zugelassenen Motorfahrzeug, begangen am 23. Méarz 2023 (Vorhalt Ziff. 2 der
Anklageschrift);

b) des Fahrensin fahrunféhigem Zustand, begangen am 23. Mérz 2023 (Vorhalt Ziff. 3 der
Anklageschrift);

c) desDiebstahls, begangen am 26. Mérz 2023 (Vorhalt Ziff. 5 der Anklageschrift);

d) desHausfriedensbruchs, begangen am 26. Mérz 2023 (Vorhalt Ziff. 5 der
Anklageschrift).

4.Der A.A. mit Urtell der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 14. Mérz 2023 fir
eine Freiheitsstrafe von 60 Tagen bedingt gewéhrte Vollzug wird nicht widerrufen.
Stattdessen wird die Probezeit um ein Jahr verlangert.

5.A.A.___ wirdverurteilt zu:

a) einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten (teilweise als Zusatzstrafe zum Urtell der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 14. Marz 2023), unter Gewahrung des bedingten
Vollzugs fur sieben Monate bei einer Probezeit von vier Jahren;

b) ener Busse von CHF 250.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von zwei Tagen.

6.A.A.___ werden 408 Tage Haft an die Freiheitsstrafe gemass Ziffer 5 lit. a vorstehend
angerechnet. Im Erstehungsfall hat A.A.____ somit noch eine Freiheitsstrafe von 12 Tagen
zu verbussen.

7.A.A.___ wird fur die Dauer von sechs Jahren des Landes verwiesen. Die
Landesverweisung wird im Schengener Informationssystem (SIS) ausgeschrieben.

8.Geméss teilweise rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichtsprasidenten von

Sol othurn-L ebern vom 8. Oktober 2024 wurde die Entschadigung der vormaligen amtlichen
Verteidigerin des Beschuldigten,Rechtsanwaéltin Corina Bold-Gugger,fir das
erstinstanzliche Verfahren auf CHF 3'691.00 (Honorar CHF 2'247.70 [11.83 Stunden a
CHF 190.00], mehrwertsteuerpflichtige Auslagen CHF 126.30, zzgl. 7.7 % MwSt. CHF
182.80 und nicht mehrwertsteuerpflichte Auslagen CHF 110.60 sowie Honorar CHF 870.20
[4.58 Stunden a CHF 190.00], mehrwertsteuerpflichtige Auslagen CHF 76.70, zzgl. 8.1 %
MwSt. CHF 76.70) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn,
vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahlt.

9.Gemass rechtskréftiger Ziffer 9 des Urteils des Amtsgerichtsprésidenten von
Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 wurde A.A.___, verteidigt durch Rechtsanwalt
Reto Gasser, eine Partei entschédigung von pauschal CHF 2'000.00 zugesprochen und durch
den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahit.

10.A.A.___ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von
CHF 3'200.00, total CHF 22'911.00, im Umfang von CHF 21'570.00 zu tbernehmen (4/5
der Urteilsgebihr, ausmachend CHF 2'560.00, sowie die Verfahrenskosten mit Ausnahme
der im Kanton [ ] entstandenen K osten, ausmachendCHF 19'010.00). Die Gbrigen Kosten,
ausmachend CHF 1'341.00 (1/5 der Urteilsgebuhr, ausmachend CHF 640.00, sowie dieim



Kanton [ ] entstandenen Verfahrenskosten, ausmachend CHF 701.00), gehen zu Lasten des
Staates Solothurn.

11.Die Entsch&digung des amtlichen Verteidigersvon A.A.___, Rechtsanwalt Reto Gasser,
wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 3'797.10 (Honorar CHF 3'488.40 [18.36 Stunden
a CHF 190.00], Auslagen CHF 24.20, zzgl. 8.1% MwSt. CHF 284.50) festgesetzt und ist
zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

12.A.A.___ hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteil sgebihr von
CHF 4'000.00, total CHF 4'370.00, zu bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert

E.251

Einsatzstrafe fur den Diebstahl Vorliegend handelt es sich beim Diebstahl i.S.v. Art. 139
Ziff. 1 StGB um das schwerere der beiden Delikte. Er ist im Gegenzug zum
Hausfriedensbruch, der mit einer Strafandrohung einer Freiheitsstrafe von bis zu drel Jahren
versehen ist, mit einer Strafandrohung einer Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren bedroht.
Betreffend die objektive Tatschwere des Diebstahls ist auszufUhren, dass sich der
vorliegende Deliktsbetrag von CHF 763.90 im vergleichswelse unteren Bereich eines
Vermdgensdelikts bewegt. In den Akten finden sich keine Hinweise darauf, dass die Tat
von langer Hand geplant war; vielmehr dirfte es sich um elne spontane Handlung des
Beschuldigten gehandelt haben. Der Beschuldigte betrat am helllichten Tag ein
nachweislich unverschlossenes Einfamilienhaus und nahm diverse Gegenstande an sich,
ohne dass es zu einem Kontakt mit den Hausbesitzern gekommen ware. Personen wurden
keine verletzt oder gefahrdet. Insgesamt liegen keine Hinweise auf ein besonders
raffiniertes oder professionelles V orgehen vor; vom Beschuldigten geht auch keine
besondere Sozial gefahrlichkeit aus. Insgesamt wiegt damit das objektive Verschulden nicht
allzu schwer; es bewegt sich im untersten Bereich des Strafrahmens. Betreffend die
subjektive Tatschwere ist auszufiihren, dass der Beschuldigte direktvorsétzlich handelte.
Des Weiteren sind die Beweggrinde als rein egoistischer Natur zu bezeichnen. Der
Beschuldigte handelte einzig mit dem Zweck, einen moglichst hohen Deliktsbetrag erzielen
und sich selbst in moglichst grossem Umfang unrechtmassig bereichern zu kdonnen. Gemass
vorstehend gemachten Ausftihrungen lag im Tatzeitpunkt zudem keine Schuldunfahigkeit
vor. Es ware dem Beschuldigten ein Leichtes gewesen, sich rechtméssig zu verhalten. Im
Vergleich mit anderen Fallen ist das Verschulden damit insgesamt noch asleicht zu
bewerten. Die von der Vorinstanz vorgenommene Ansiedelung der Einsatzstrafe im unteren
Drittel des ordentlichen Strafrahmens ist zu tbernehmen. Wird der Strafahmen von bis zu
funf Jahren, d.h. 60 Monaten Frelheitsstrafe, berticksichtigt, bewegt sich dieser bis zu 20
Monaten Freiheitsstrafe. Die Einsatzstrafe ist auf neun Monate festzulegen.

E. 252

Asperation fur den Hausfriedensbruch In Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB ist die
Einsatzstrafe fur den Diebstahl fir die Sanktionierung des Hausfriedensbruchs angemessen
zu erhdhen. Die Vorinstanz anerkannte hier zu Recht, dass das Eindringen in eine bewohnte
Liegenschaft grundsétzlich einen schweren Eingriff in die individuellen Rechtsgiiter der
Betroffenen darstellt (Urteil Ziff. V. / Lit. D US 27 unter Verweis auf das Urteil des



Bundesgerichts 6B_510/2013 vom 05.03.2014 E. 4.4.). Ebenfallsist der Vorinstanz
zuzustimmen, wenn sie festhalt, dass eine solche Tat fir die Betroffenen meist
einschneidende und anhaltende V erunsicherung bis hin zu schwerwiegenden psychischen
Problemen nach sich ziehen kann (a.a.O. US 27). Die objektive Tatschwere hat damit
einiges an Gewicht. Betreffend die subjektive Tatschwere ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte sich unweigerlich bewusst war, fir das Betreten der Liegenschaft der
Geschéadigten keine Berechtigung zu besitzen. Auch wenn er scheinbar spontan handelte,
agierte er dennoch direktvorsétzlich und aus rein egoistischen Beweggriinden — seiner
eigenen, moglichst umfangreichen Bereicherung im Zusammenhang mit obgenanntem
Diebstahl. Der Beschuldigte musste insbesondere unter Berticksichtigung der Tatzeit (ca.
10:00 Uhr — ca. 12:45 Uhr) damit rechnen, jemanden anzutreffen, was er ohne Weiteresin
Kauf nahm. Wie die Vorinstanz richtig festhélt, barg eine mdgliche Konfrontation mit
Hausbewohnern ein erhebliches Risiko einer Eskalation mit schwerwiegenden Folgen, was
der Beschuldigte ebenfalls in Kauf nahm. Auch subjektiv liegt damit eine gewisse Schwere
im Verschulden vor. Der Strafrahmen des Hausfriedensbruchs bewegt sich bis zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren. Fur das vorliegende Delikt ist eine Strafe im oberen Bereich
des ersten Drittels des Strafrahmens festzulegen, konkret neun Monate. Da der vorliegende
Hausfriedensbruch in direktem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem
obgenannten Diebstahl steht und ein grosser Teil des begangenen Unrechts bereits mit
diesem abgegolten ist, rechtfertigt es sich, vorliegend ausnahmsweise eine Asperation von
lediglich einem Drittel vorzunehmen. Die Einsatzstrafe von neun Monaten ist somit um drei
Monate auf 12 Monate zu erhéhen.

E. 253

Téaterkomponenten Anlasslich der Berufungsverhandlung macht der Verteidiger erschwerte
personliche Verhaltnisse des Beschuldigten geltend. Der Beschuldigte stamme aus [dem
Ausland], und er sei dort zur Militérdienstpflicht aufgeboten worden. Seinen Dienst habe er
an der [...] Grenze geleistet, und er habe Hohen und Tiefen der Fltchtlingsbewegungen in
[Land] und aus [Land] miterleben missen. Sein Heimatland [Ausland] habe ihn fir seine
humanitare Hilfe fir FlUchtlinge sogar noch bestraft. Er habe ihnen helfen wollen, und statt
dass man ihm gedankt habe, habe man ihn noch bestraft. Diese harte Erfahrung habe ihn zur
Flucht aus [dem Ausland] bewegt, und seine personlichen Verhaltnisse, die vorher noch
einigermassen geordnet gewesen seien, seien erschiittert gewesen. Das Asylverfahren sei
noch pendent. Das Bundesverwaltungsgericht habe noch nicht dartiber befunden, ob dem
Beschuldigten in der Schweiz Asyl gewéhrt werde. Auch das tragische Erdbeben im
Februar 2023 habe den Beschuldigten zutiefst erschiittert. Er, der sonst schon psychische
Probleme habe, habe jetzt noch viele gute Freunde verloren. Das heisse, er habe eine
wirklich schwere Vergangenheit gehabt. Man habe keine einschldgigen Vorstrafen, das
heisst, die Taterkomponenten wirkten sich leicht zu Gunsten des Beschuldigten aus (s. zum
Ganzen das Pladoyer der Verteidigung in OGer 247 ff.). Diesen Ausfihrungen ist nicht zu
folgen. Dass der Beschuldigte fUr sein angeblich engagiertes und selbstloses Verhalten bei
der Fltchtlingskrise durch die [auslandischen] Gerichte bestraft worden war, ist so nicht
erstellt. Ob der Beschuldigte [im Ausland] anl&sslich des grossen Erdbebens im Februar
2023 Freunde verloren hat, 18sst sich ebenfalls nicht Uberprifen. Unabhangig davon aber,
ob diese Vorbringen zutreffen oder nicht, bleibt die Frage zu beantworten, ob dem
Beschuldigten aufgrund seiner personlichen Verhaltnisse besonders erschwert war, sich
rechtméssig zu verhalten. Diese Frageist klar zu verneinen. Selbst wenn er in der
Vergangenheit schlechte Erfahrungen gemacht haben sollte, war ihm bewusst, dass man



keine Straftaten begeht, insb. dass man keine Drittpersonen mit einem Messer bedroht, dass
man in keine Liegenschaft einschleicht, um einen Diebstahl zu begehen und dass man auch
keine Bagatelldelikte (wie die Ubertretung des BetmG oder die SVG-Delikte) begeht. Dass
esihm besonders schwer gefallen wére, sich rechtméssig zu verhalten, ist insb. mit Blick
auf die zu verneinende Schuldunfahigkeit resp. die nicht erstellten dauerhaften psychischen
Probleme des Beschuldigten nicht erkennbar. Den Argumenten der Verteidigung kann
demnach nicht gefolgt werden. Weitere Auffalligkeiten sind den personlichen Verhaltnissen
des Beschuldigten keine zu entnehmen. Insbesondere ist keine erhdhte Strafempfindlichkeit
auszumachen. Demgegentiber ist erschwerend zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte
entgegen den Vorbringen der Verteidigung sehr wohl Uber eine einschlagige Vorstrafe (den
einfachen Diebstahl geméss Urteil der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 14.03.2023)
verfugt (s. den Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister vom 20.06.2025, s. OGer
180f.). Insgesamt rechtfertigt sich somit die Erhthung der Strafe um einen Monat auf

13 Monate.

E.254

Fazit Vorliegend ist fur die Delikte des Diebstahls und des Hausfriedensbruchs eine
Freiheitsstrafe von 13 Monaten auszusprechen. In Anwendung der vorstehend geschilderten
Kumulation ist fur die vorliegend zu sanktionierenden Schuldspriiche eine Frelheitsstrafe
von insgesamt 15 Monaten auszusprechen. Gestutzt auf das V erschlechterungsverbot
gemass Art. 391 Abs. 2 StPO bleibt esjedoch bel der Sanktion von 14 Monaten
Freiheitsstrafe gemass Urteil der ersten Instanz.

E.2.7

Vollzug Im forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 20. September 2024 attestiert die
Gutachterin dem Beschuldigten eine unglnstige Riickfallprognose hinsichtlich
einschlagiger Delikte (vgl. Gutachten S. 72). Dabei geht die Gutachterin jedoch von mehr
Delikten aus, als dem Beschuldigten tatséchlich zur Last gelegt werden. Gemass Urtell des
Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 wurde der
Beschuldigte von je einem Vorhalt der Drohung und des Diebstahls, beide angeblich
begangen am 29. Mérz 2023, rechtskréftig freigesprochen (Ziff. 1 lit. aund lit. b des
Urteildispositivs). Die gestellte negative Ruckfallprognose ist damit zumindest teilweise zu
relativieren. Weiter ist dem Beschuldigten zuzugestehen, dass er seit seiner Entlassung aus
der Haft im Januar 2025 nicht mehr deliktisch in Erscheinung getreten zu sein scheint. Der
Beschuldigte bestétigte denn auch, seit seinem Klinikaufenthalt im April 2023 keine
Betaubungsmittel und keinen Alkohol mehr konsumiert zu haben. Nicht zu seinen Gunsten
zu berlicksichtigen sind demgegentiiber die nicht sonderlich stabilen personlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten (kein berufliches, familidres oder soziales Umfeld, keine
nachgewiesene finanzielle Stabilitét etc.) sowie seine vorgangige einschldgige Delinquenz.
Dem Beschuldigten kann somit keine ganzlich ungiinstige, aber auch keine wirklich
gunstige Prognose gestellt werden. Unter Berticksichtigung samtlicher Umstande erscheint
somit angezeigt, ihm zumindest einen Tell der Sanktion zum Vollzug aufzuerlegen. In
Anwendung der Grundsétze von Art. 36 StGB rechtfertigt sich ermessensweise eine
halftige Ausscheidung der beiden Anteile. Insgesamt sind somit sieben Monate der
auszusprechenden Freiheitsstrafe zu vollziehen, fir die anderen sieben Monate ist der
bedingte Vollzug zu gewdhren. Mit Blick auf die noch sehr ungewissen Umsténde beim
Beschuldigten —insh. der Frage, ob er sich auch ktinftig wohlverhalten wird —ist die
Probezeit auf vier Jahre anzusetzen.



E.28

Bemessung der Busse fuir das Beniitzen einer Autobahn oder Autostrasse mit einem anderen
darauf nicht zugelassenen Motorfahrzeug und das Fahren in fahrunféhigem Zustand, beide
vom 23. Mérz 2023 Bestimmt es das Gesetz nicht anders, so ist der Hochstbetrag der Busse
CHF 10'000.00 (Art. 106 Abs. 1 StGB). Das Gericht spricht im Urteil fir den Fall, dassdie
Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag
und héchstens drei Monaten aus (Art. 106 Abs. 2 StGB). Das Gericht bemisst Busse und
Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet,
die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). In Bezug auf die Delikte
des Beniitzens einer Autobahn oder Autostrasse mit einem anderen darauf nicht
zugelassenen Motorfahrzeug und das Fahren in fahrunféhigem Zustand geht die erste
Instanz von einem leichten Verschulden aus. Unter Berticksichtigung der gutachterlich
attestierten leichten Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit infolge leichter Intoxikation
(Gutachten S. 71, s. dazu auch vorstehende Ausfiihrungen) legte sie die Busse auf

CHF 150.00 fest, wobei sie—in Asperation der Ubertretung fiir das Betaubungsmittel gesetz
— diese auf insgesamt CHF 250.00 erhohte (Urteil Ziff. V. / Lit. H US 32). Ob das
Verschulden durch das Obergericht hoher zu gewichten resp. in Asperation der Ubertretung
des Betéaubungsmittels die Busse allenfalls zu erhéhen ware, kann vorliegend offen bleiben.
Mangels Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft gilt das Verschlechterungsverbot i.S.v.
Art. 391 Abs. 2 StPO. Inihrer Gesamtheit ist die ausgeféllte Busse von CHF 250.00 al's
nicht zu hoch zu qualifizieren, weswegen sie zu bestétigen ist. Fur die Delikte vom 23.
Maérz 2023 ist somit eine Busse von CHF 250.00, mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei
Tagen, auszusprechen. V. ANRECHNUNG DER HAFT 1. Das Gericht rechnet die
Untersuchungshaft, die der Tater, wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens
ausgestanden hat, auf die Strafe an. Ein Tag Haft entspricht dabei einem Tagessatz
Geldstrafe (Art. 51 StGB). Untersuchungshaft ist jede in einem Strafverfahren verhéangte
Haft, d.h. Untersuchungs-, Sicherheits- und Audlieferungshaft (Art. 110 Abs. 7 StGB).
Werden mehrere Strafen unterschiedlicher Art ausgesprochen, folgt die Anrechnung einem
Stufenprinzip, wobei die Haft zuerst auf eine Freiheitsstrafe, dann auf eine Geldstrafe und
zuletzt auf eine Busse anzurechnen ist (vgl. BGE 135 1V 126). 2. Der Beschuldigte wurde
zufolge RIPOL-Ausschreibung von der Kantonspolizei [...] am 28. November 2023 um
18:39 Uhr vorlaufig festgenommen und am folgenden Tag der Kantonspolizei Solothurn
zugefuhrt (AS 129, AS 132). Anschliessend wurde der Beschuldigte am 2. Dezember 2023
in Untersuchungshaft (AS 183) resp. am 16. April 2024 in Sicherheitshaft genommen. Im
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils vom 8. Oktober 2024 befand sich der Beschuldigte
somit seit 316 Tagen in Haft, womit ihm diese Tage anzurechnen sind. 3. Seit Ergehen des
erstinstanzlichen Urteils vom 8. Oktober 2024 (rechn. 09.10.2024, der 08.10.2024 wurde
bereits vorstehend angerechnet) bis am 8. Januar 2025 befand sich der Beschuldigte in
Sicherheitshaft. Am 8. Januar 2025 wurde er zu Handen des Straf- und
Massnahmenvollzugs des Kantons Solothurn zwecks Vollzugs zweier Ersatzfreiheitsstrafen
(welche vorliegend nicht zu berticksichtigen sind) aus der Haft entlassen. Es sind somit
weitere 92 Tage an die Haft anzurechnen. 4. Insgesamt sind dem Beschuldigten somit 408
Tage Haft an die auszusprechende Freiheitsstrafe von 14 Monaten anzurechnen. Im
Erstehungsfall hat er somit noch eine Freiheitsstrafe von 12 Tagen zu verbiissen. V1.
LANDESVERWEISUNG / AUSSCHREIBUNG IM SCHENGENER
INFORMATIONSSY STEM SIS A. Landesverweisung 1. Rechtliches

E.3



Am 29. Mé&rz 2023 soll der Beschuldigte in Visp zum Nachteil von G.____ in dessen
Wohnung das sich auf dem Esstisch befindliche Bargeld von CHF 1'000.00 sowie USD
1'000.00 entwendet haben. Zudem soll er den Geschadigten G.__ bedroht haben.

E.31

Betreffend das von der Verteidigung monierte, in der Anklageschrift falsch bezeichnete
Datum der dem Beschuldigten gemachten Vorhalte angeblicher SV G-Widerhandlungen
(26.03.2023 statt korrekterweise 23.03.2023) ist Folgendes festzuhalten:

Gemaéss Protokoll der Hauptverhandlung vom 8. Oktober 2024 vor dem
Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-L ebern wies der fallfiihrende Staatsanwalt zu
Beginn der Verhandlung vorfrageweise darauf hin, dassin den Anklageschrift Ziffern 2 und
3 das falsche Tatdatum aufgefihrt sei. Er ersuchte um diesbezigliche informelle
Berichtigung, da es sich um einen offensichtlichen Verschreiber handle (S-L 256 erster
Absatz). Im Rahmen der darauf erfolgten Stellungnahme der Verteidigung erklérte diese,
dieinformelle Berichtigung bei den Ziffern 2 und 3 der Anklageschrift «zufolge
offensichtlichen Verschriebs» hinnehmen zu kénnen (aa.O., 2. Absatz). Der Beschuldigte
erkannte somit selbst, dass es sich beim in der Anklageschrift genannten Datum lediglich
um einen Verschrieb der Staatsanwaltschaft handelte, der keinerlei Einfluss auf den
gemachten Vorhalt zu tatigen vermochte. Auch der diesbeziigliche Anzeigerapport der
Kantonspolizei Bern ist klar und unmissverstandlich (in den Akten der Staatsanwaltschaft
[AS] 010 ff.). Der Beschuldigte wusste zu jedem Zeitpunkt, welchen Verhaltens er
beschuldigt wird. Dass er sich aufgrund des Verschriebs beim Datum nicht gebtihrend
gegen die ihm gemachten Vorhalt hétte verteidigen konnen, ist nicht ersichtlich. Im
Gegenteil: Sowohl vor der ersten wie auch vor der zweiten Instanz vermochte sich der
Beschuldigte gentigend zur Sache zu dussern und sich in der Sache gehdrig zu verteidigen.
Eine Verletzung des Anklagegrundsatzesist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich.

E.3.2

Hinsichtlich des von der Verteidigung monierten, in der Anklageschrift angeblich fehlerhaft
bezeichneten Tatortes («Bern» anstelle von «Kanton Bern») gilt grundsétzlich das Gesagte.
Die Staatsanwaltschaft hat diesbeziiglich zwar keine Erganzung resp. keine informelle
Berichtigung ihrer Anklageschrift zu Beginn der Verhandlung vor der ersten Instanz
vorgenommen: Dies war aber auch gar nicht nétig. Erganzend zu ihrer in der Anklageschrift
genannten Bezei chnung «Bern» verwendete die Staatsanwaltschaft in ihrer Beschreibung
der Ortlichkeiten die Bezeichnung «auf der Autobahn A5, Pieterlentunnel, Fahrtrichtung
Biel». Es gibt nur eine Autobahn A5: Digjenige, welche vom Jurastidfuss von

Y verdon-les-Bains Uiber Neuenburg und Biel bis nach Solothurn verlauft, wo sie wieder auf
die Al trifft. Die Autobahn A5 verlduft nicht durch die Stadt Bern, wohl aber durch den
Kanton Bern. Ebenso gibt es auf der vorliegend betroffenen A5 nur einen Pieterlentunnel:
Namlich den zwischen Biel und Solothurn. Auch hier ist die Stadt Bern nicht betroffen.
Dass mit der in der Anklageschrift verwendeten Bezeichnung «Bern» nicht die Stadt Bern
gemeint sein konnte, wie die Verteidigung geltend macht, liegt damit auf der Hand. Die von
der Staatsanwaltschaft verwendete Tatortbezei chnung mag damit allenfalls unvollsténdig
und dadurch unprazise sein, jedoch ist sie nicht falsch. Der ihm gemachte Vorhalt war dem
Beschuldigten jederzeit klar. Auch gab es nur einen einzigen Vorfall, der dem
Beschuldigten zur Last gelegt wurde. Schliesslich flihrte der Beschuldigte anlésslich der im
Vorverfahren mit ihm durchgeftihrten Einvernahme selbst aus, eine Frau von der Tankstelle



beim Rastplatz Pieterlen habe ihm gesagt, er solle geradeaus fahren, um nach Biel zu
kommen, womit er selbst den betroffenen Autobahnabschnitt ins Feld fuhrte (EV vom
23.03.2023, AS 016). Eine Verwechsung von ihm gemachten Vorhalten war
ausgeschlossen. Eine Verteidigung gegen die ihm gemachten Vorhalte war dem
Beschuldigten somit jederzeit ohne Weiteres moglich. Auch hier liegt keine Verletzung des
Anklageprinzips vor.

4. Fazit

Die Anklageschrift vom 16. April 2024 erfillt die gesetzlichen Anforderungen gemass Art.
325 StPO. Sieist nicht an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen. Das Verfahren vor dem
Berufungsgericht kann weitergefiihrt werden.

D. Vorfrageweiser Beweisantrag auf Erstellung eines neuen Gutachtens
1. Ausgangslage

E.4

Die Staatsanwaltschaft er6ffnete am 17. Mai 2023 eine Strafuntersuchung gegen den
Beschuldigten wegen Diebstahls und Hausfriedensbruchs betreffend den Vorfall vom
26.Méarz 2023 zum Nachteil von E._ und erliessam 24. Mai 2023 einen
Vorfuhrungsbefehl. Aufgrund diverser Gerichtsstandsanerkennungen wurde die
Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten mit Verfligung vom 26. Juli 2023 ausgedehnt
betreffend mehrfachen Diebstahl, Hausfriedensbruch und Drohung. Der Beschuldigte
wurde schliesslich am 28. November 2023 um 20:34 Uhr von der [ Kantonspolizei]
festgenommen und am 29. November 2023 ins Untersuchungsgefangnis Solothurn zu
Handen der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn zugefhrt.

E.5

Am 16. April 2024 erhob die Staatsanwaltschaft des Kantons Sol othurn beim zustandigen
Richteramt Solothurn-L ebern Anklage gegen den Beschuldigten wegen mehrfacher
Drohung (Art. 180 Abs. 1 des Schwei zerischen Strafgesetzbuches [StGB], SR 311.0),
Benlitzens einer Autobahn oder Autostrasse mit einem anderen darauf nicht zugel assenen
Motorfahrzeug (Art. 96 der Verkehrsregelnverordnung [VRV, SR 741.11], Art. 43 des
Strassenverkehrsgesetzes [SVG, SR 741.01], Art. 35 Abs. 1 VRV), wegen Fahrensin
fahrunféhigem Zustand (Art. 91 Abs. 1 lit. c SVG, Art. 31 Abs. 2 SVG, Art. 2 Abs. 1
VRV), wegen Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes (Art. 19a Ziff. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe [BetmG, SR
812.121]), wegen Diebstahls und Hausfriedenbruchs (Art. 139 Ziff. 1 StGB und Art. 186
StGB) sowie wegen Diebstahls (Art. 139 Ziff. 1 StGB, s. zum Ganzen die Anklageschrift in
den Akten des Richteramts Solothurn-Lebern [S-L] 1.1 ff.).

E.©6

Am 8. Oktober 2024 féllte der zustandige Amtsgerichtsprasident von Solothurn-Lebern
nach durchgefihrter (mandlicher) Hauptverhandlung (S-L 255 ff.) folgendes Urteil (S-L
311 ff. [Dispositiv] bzw. S-L 344 ff. [begriindetes Urteil]):

1.A.A.___ wirdwiefolgt freigesprochen:
a)Drohung, angeblich begangen am 29. Mérz 2023 (Vorhalt Ziff. 1.2 der Anklageschrift),
b)Diebstahl, angeblich begangen am 29. Méarz 2023 (Vorhalt Ziff. 6 der Anklageschrift).



2A.A.__ hat sichwiefolgt schuldig gemacht:
a)Drohung, begangen am 11. Méarz 2023 (Vorhalt Ziff. 1.1 der Anklageschrift),

b)Bentiitzen einer Autobahn oder Autostrasse mit einem anderen darauf nicht zugelassenen
Motorfahrzeug, begangen am 23. Mé&rz 2023 (Vorhalt Ziff. 2 der Anklageschrift),

c)Fahren eines motorlosen Fahrzeugs in fahrunféhigem Zustand, begangen am 23. Marz
2023 (Vorhalt Ziff. 3 der Anklageschrift),

d)Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, begangen am 23. Méarz 2023 (Vorhalt Ziff. 4
der Anklageschrift),

e)Diebstahl, begangen am 26. Méarz 2023 (Vorhalt Ziff. 5 der Anklageschrift),
f)Hausfriedensbruch, begangen am 26. Marz 2023 (Vorhalt Ziff. 5 der Anklageschrift).
3.A.A.___ wirdverurteilt zu:

a)einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten (teilweise als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 14. Méarz 2023),

b)einer Busse von CHF 250.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 2 Tagen.
4A.A. _ werden 316Tage Haft an die Freiheitsstrafe angerechnet.

5.Zur Sicherung des Strafvollzugs bzw. im Hinblick auf ein mdgliches Berufungsverfahren
wird gegen A.A.____die Fortsetzung der Sicherheitshaft fir 3 Monate, d.h. bis am 8. Januar
2025, angeordnet.

6.Der gegen A.A.__ mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 14. Mé&rz
2023 fir eine Freiheitsstrafe von 60 Tagen gewahrte bedingte Vollzug wird nicht
widerrufen, stattdessen wird A.A.___ die Probezeit um 1 Jahr verlangert.

7.A.A.___ wird fur die Dauer von 6 Jahren des Landes verwiesen. Die Landesverweisung
wird im Schengener Informationssystem (SIS) ausgeschrieben.

8.Die Entschédigung der amtlichen Verteidigerin von A.A.___, Rechtsanwadltin Corina
Bold-Gugger, wird auf CHF 3'691.00 (Honorar 11.83 Std. a CHF 190.00, ausmachend
CHF 2247.70, inkl. mehrwertsteuerpflichtigen Auslagen CHF 126.30 und 7.7% MwSt.
CHF 182.80 sowie nicht mehrwertsteuerpflichtigen AuslagenCHF110.60; Honorar 4.58
Std. a CHF 190.00, ausmachend CHF 870.20, inkl. mehrwertsteuerpflichtigen Auslagen
CHF 76.70 und 8.1% MwSt. CHF 76.70) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates Solothurn
wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF 3'580.40 (ohne Dol metscherkosten), sobald es die
wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.A._ zulassen.

9.A.A.__, verteidigt durch Rechtsanwalt Reto Gasser, wird eine Parteientschadigung von
pauschal CHF 2'000.00 zugesprochen, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch
die Zentrale Gerichtskasse.

10.Die Kosten des Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von CHF 3'200.00, total
CHF 22'911.00, sind wie folgt durch den Beschuldigten und den Staat Solothurn zu
Ubernehmen:

Wird kein Rechtsmittel ergriffen und verlangt keine Partel ausdriicklich eine schriftliche
Begrundung des Urteils, so reduziert sich die Urtellsgebiihr um CHF 800.00, womit die



gesamten Kosten CHF 22'111.00 betragen.

E.7

Ebenfalls am 8. Oktober 2024 begriindete der zustandige Amtsgerichtsprasident von
Solothurn-L ebern die gegen den Beschuldigten fur die Dauer von drei Monaten
angeordnete Sicherheitshaft mit einer separaten Verfigung (S-L 316 ff.).

E.8

Mit Eingabe vom 15. Oktober 2024 meldete der Beschuldigte gegen das Urteil des
Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-Lebern vom 8. Oktober 2024 die Berufung an (S-L
336).

E.9

Mit Verfigung vom 20. Dezember 2024 stellte das Obergericht den Akteneingang
betreffend den Beschuldigten fest. Weiter stellte es fest, dass der Beschuldigte bei Ablauf
der Sicherheitshaft am 8. Januar 2025 rund 13.5 Monate Haft verbiisst hat, weswegen
vorgesehen sel, die Sicherheitshaft aufgrund der Nahe der verblissten mit der
ausgesprochenen Haft nicht weiter zu verlangern (in den Akten des Obergerichts [OGer]
003 ff.). Mit Verfligung vom 6. Januar 2025 verfigte das Obergericht schliesslich nach
Aufgleisung der entsprechenden Modalitéten die Entlassung des Beschuldigten aus der
Sicherheitshaft zu Handen des Amts fir Justizvollzug, Abteilung Straf- und
Massnahmenvollzug, per 8. Januar 2025 zwecks Vollzugs zweier Ersatzfreiheitsstrafen aus
fruheren Verfahren (OGer 011 ff.).

E. 10

Nachdem dem Beschuldigten am 23. Dezember 2024 das begrindete Urteil zugestel It
worden war (in den Akten des Richteramts Solothurn-L ebern, unpaginiert), erklarte dieser
mit Schreiben vom 10. Januar 2025 die Berufung (OGer 015 ff.). Konkret wurde Folgendes
erklart:

1.Ziffer 2b), 2c¢), 2e) und 2f) des Urteilsdispositives seien aufzuheben und wie folgt
abzuandern:

2b) A.A.__ wird vom Vorhalt des Bentitzen einer Autobahn oder Autostrasse mit eéinem
darauf nicht zugelassenen Fahrzeug, angeblich begangen am 23.3.2023, gemass Anklage
Ziffer 2 freigesprochen.

2c) AA.___ wird vom Vorhalt des Fahrens eines motorlosen Fahrzeugs in fahrunfahigem
Zustand, angeblich begangen am 23.2.2023, gemass Anklage Ziffer 3 freigesprochen.

2e) A.A.___ wird vom Vorhalt des Diebstahls, angeblich begangen am 26.3.2023, geméass
Anklage Ziffer 5 freigesprochen.

2f) A.A.____ wird vom Vorhalt des Hausfriedensbruchs, angeblich begangen am 26.3.2023,
gemass Anklage Ziffer 5 freigesprochen.

2.Ziffer 3 des Urtellsdispositivs sel aufzuheben und wie folgt abzuéndern:
A.A.__ wirdverurteilt zu
3.Ziffer 7 des Urteil sdispositivs (Landesverweisung) sei aufzuheben.

4A.A.___ se fur die ausgestandene Untersuchungshaft und Sicherheitshaft vom
28. November 2023 bis zum 8. Januar 2025, total 407 Tage, dieim Umfang von 372 Tagen



Uberméssig war, eine angemessene Entschadigung von CHF 100.00 pro Gberméssige
Hafttage, auszurichten.

5.Die Verfahrenskosten seien neu festzulegen.

6.Dem Beschuldigten sei fur das Berufungsverfahren die amtliche Verteidigung zu
gewahren unter Zuordnung des Unterzeichneten als amtlicher Verteidiger.

E.11

Sowohl die Staatsanwaltschaft wie auch die beiden Privatklager verzichteten auf die
Einreichung einer Anschlussberufung (OGer 025; seitens der Privatkl&ger ging keine
Stellungnahme ein).

E. 12

Mit Verfigung vom 20. Mérz 2025 wurde dem Antrag des Beschuldigten auf Gewahrung
der amtlichen Verteidigung stattgegeben und Rechtsanwalt Reto Gasser als amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten im Berufungsverfahren eingesetzt (OGer 029).

E. 13

Mit Verfugung vom 11. April 2025 wurden die Parteien auf den 14. Juli 2025 fur die
Verhandlung vor das Berufungsgericht geladen. Den Privatkldgern wurde die Teilnahme an
der Berufungsverhandlung freigestellt (OGer 030 ff.).

E.14

Am 21. Mai 2025 wurde den Parteien mitgeteilt, dass die Migrationsakten des
Beschuldigten aus dem Kanton [ ] beim Obergericht eingegangen sind (OGer 047). Gestiitzt
auf das Gesuch des amtlichen Verteidigers vom 23. Mal 2025 (OGer 177) wurden ihm diese
am 28. Mai 2025 zur Verfugung gestellt (OGer 178). Gleichentags ging je eine Kopie des
Berichts des Staatssekretariats fir Migration SEM vom 22. Mal 2025 (ohne Beilagen) an
die Staatsanwaltschaft und den amtlichen Verteidiger (OGer 178).

E. 15

Mit Verfigung vom 20. Juni 2025 wurden die Einkommens- und Steuerunterlagen des
Beschuldigten von Amtes wegen eingeholt und der Staatsanwaltschaft und dem amtlichen
Verteidiger ein aktueller Strafregisterauszug des Beschuldigten zur Kenntnis gebracht
(OGer 179 ff. bzw. OGer 182f.).

E. 16

Mit Verfugung vom 26. Juni 2025 wurde der Staatsanwaltschaft und dem amtlichen
Verteidiger des Beschuldigten je eine Kopie des Betreibungsregi sterauszugs des
Beschuldigten zugestellt (OGer 187 bzw. OGer 184 ff.).

E. 17

Am 9. Juli 2025 ging dem Obergericht eine E-Mail der [Steuerverwaltung] ein mit Angaben
zu den finanziellen Verhdtnissen des Beschuldigten (OGer 188 f.). Diese E-Mail wurde der
Staatsanwaltschaft und dem amtlichen Verteidiger noch gleichentags weitergeleitet (OGer
190).

E. 18
Am 14. Juli 2025 fand die Verhandlung vor dem Berufungsgericht statt (OGer 191 ff.).



II. FORMELLES
A. Anwendbares Recht

Per 1. Januar 2024 trat die Revision der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR
312.0) in Kraft. Unter dem Abschnitt der Rechtsmittelverfahren hélt Art. 454 Abs. 1 StPO
fest, dass fur Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, die nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes geféllt werden, neues Recht gilt. Da die Vorinstanz das Urteil am 8. Oktober 2024
fallte, ist das neue Recht anwendbar.

B. Gegenstand des Berufungsverfahrens

1. Mit Berufungserklarung vom 10. Januar 2025 (OGer 015 ff.) ficht der Beschuldigte die
Schuldspriiche geméss Ziff. 2 lit. b (Benltzen einer Autobahn oder Autostrasse mit einem
darauf nicht zugel assenen Motorfahrzeug), Ziff. 2 lit. ¢ (Fahren in fahrunfahigem Zustand),
Ziff. 2 lit. e (Diebstahl) und ziff. 2 lit. f (Hausfriedensbruch) sowie die zugehdrige
Strafzumessung in Ziff. 3 lit. aund lit. b an. Ebenso angefochten wird die erstinstanzlich
ausgesprochene Landesverweisung, die zugehorige SIS-Ausschreibung (Ziff. 7) sowie die
Kostenverteilung (Ziff. 10, s. zu den Antrégen detailliert die vorstehende Prozessgeschichte
und die zugehdrigen Unterlagen in den Akten des Obergerichts).

2. Seitens des Beschuldigten nicht explizit angefochten, aber dennoch Gegenstand des
Berufungsverfahrens bildet die Anrechnung der ausgestandenen Haft gemass Ziffer 4 des
erstinstanzlichen Urtells. Gleiches gilt betreffend den Verzicht auf den Widerruf des mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 14. Méarz 2023 fir eine
Freiheitsstrafe von 60 Tagen gewdahrten bedingten Vollzugs bzw. die Verlangerung der
Probezeit gemass Ziffer 6 des erstinstanzlichen Urteils. Die beiden Punkte bilden Teil der
Strafzumessung. Sie unterliegen m da die Strafzumessung explizit angefochten wurde m
somit ebenfalls der richterlichen Uberpriifungsbefugnis.

3. Seitens des Beschuldigten ebenfalls nicht explizit angefochten, aber dennoch Gegenstand
des vorliegenden Berufungsverfahrens ist weiter der Ruckforderungsvorbehalt des Staates
fur die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin gemass Ziffer 8 des erstinstanzlichen
Urteils. Diese Ziffer ist somit lediglich teilweise in Rechtskraft erwachsen (s. nachfolgend).

4. In (teilweise) Rechtskraft erwachsen und damit nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens sind folgende Punkte des erstinstanzlichen Urteils:

C. Verletzung Anklageprinzip
1. Ausgangslage

E.20

ff.) verwiesen werden. Die Vorinstanz hat die einschlégige Lehre und Rechtsprechung
zutreffend dargelegt. Auf einzelne Aspekte ist im Rahmen der Subsumtion einzugehen.

2. Benltzen einer Autobahn oder Autostrasse mit einem anderen darauf nicht zugel assenen
Motorfahrzeug (Art. 96 VRV, Art. 43 Abs. 3 SV G, Art. 35 Abs. 1 VRV, Anklageschrift
Ziffer 2)

E.21

StGB. Auch der subjektive Tatbestand des Bentitzens einer Autobahn mit einem anderen
darauf nicht zugelassenen Motorfahrzeug ist damit gegeben.



E. 26

Mérz 2023 keine Hinweise auf eine allféllige Einschrankung der Schuldfahigkeit vor,
nachvollziehbar. Ein nachgewiesener, selbst ein jahrelang schon bestehender,
missbréuchlicher Substanzkonsum ohne Nachwei's eines konkreten Konsums oder einer
konkreten Beeintrachtigung im entsprechenden Zeitpunkt vermag fur sich alleine
genommen keine Schuldunfahigkeit zu begrinden.

Vor diesem Hintergrund ist auf die Feststellungen der ersten Instanz abzustellen. Im
Rahmen der nachfolgenden Strafzumessung ist fur die Delikte des Hausfriedensbruchs und
des Diebstahls, begangen am 26. Méarz 2023, keine reduzierte Schuldfaéhigkeit zu
berticksichtigen. Es liegt volle Schuldfahigkeit vor.

V. STRAFZUMESSUNG
1. Rechtliches

E. 30

Tagenseit Erhalt des begrtindeten Urteils beim BundesgerichtBeschwerdein

Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen
sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Rauber Schenker

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



