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Erwagungen

E. 1

Mit Anklageschrift vom 26. September 2022 erhob die Staatsanwaltschaft beim Richteramt
von Bucheggberg-Wasseramt Anklage gegen A.__ (nachfolgend Beschuldigter) betreffend
mehrfachen Diebstahl, mehrfache Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruch,
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, mehrfaches Fahren in fahrunfahigem
Zustand, mehrfaches Fihren eines Motorfahrzeugs trotz Entzug, Urkundenfé schung,
geringfugigen Diebstahl, Hinderung einer Amtshandlung, Beschimpfung, mehrfache
Ruhestérung durch groben Unfug oder Nachtlarm und mehrfache Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes (Aktenseite [AS] 1 ff.). FUr die weiteren Einzelheiten der
Prozessgeschichte kann auf das erstinstanzliche Urtell verwiesen werden (Urteilseite [US] 4

£).
E.11

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs.
2 StGB dahingehend préazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten. Der Begriff des Verschuldens
muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat beziehen.
Innerhalb der Kategorie der realen Strafzumessungsgrinde ist zwischen der
Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB naher umschrieben wird, und der in
Abs. 1 aufgefthrten Téterkomponente zu unterscheiden (vgl. Stefan Trechsel/Martin
Seelmann in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 4. Aufl., Zarich/St. Gallen 2021, Art. 47 StGB N 18 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Praxis). Bei der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten
Erfolges, die Art und Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit
der der Tater gehandelt hat, und die Beweggrinde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB
ausdrucklich erwahnt, zu beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1). Die Taterkomponente
umfasst das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse sowie das Verhalten nach der Tat und
im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1). Die Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs.
1 SIGB als «Wirkung der Strafe auf das L eben des Téaters» erfasst) betrifft nicht mehr die
Frage des V erschuldens, sondern des ihm entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere
des dem Betroffenen mit der Strafe zugefuigten Ubels kann auch von seiner personlichen
Situation abhangen. So wird ein ater Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter



getroffen als ein jungerer mit weitaus grosserer L ebenserwartung, ein kranker harter alsein
gesunder, und das sollte strafmindernd ins Gewicht fallen. Das Gesamtverschulden ist zu
qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobel
von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in
einem zweiten Schritt innerhalb des zur Verfiigung stehenden Strafrahmens die
(hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55
E.5.7).

E.12

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den
ordentlichen Strafrahmen aufgrund von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB automatisch zu erweitern (Urteil des Bundesgerichts 6B_853/2014 vom 9. Februar
2015 E. 4.2.). Dietat- und tdterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des
ordentlichen Strafrahmens der schwersten anzuwenden Strafbestimmung festzusetzen.
Dieser wird durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch
erweitert. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE 136 1V 55 E. 5.8.). Liegen solche
Umstande nicht vor, ist der erhthte Rahmen auch nicht als theoretische M 6glichkeit bei der
Strafzumessung zu erwahnen. Bei der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1
StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu
bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu erhéhen. Der Richter hat
mithin in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller straferhdhenden und strafmindernden
Umstanden, gedanklich die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Esist hach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in Ausnahmeféllen méglich, einzelne
Tatkomplexe, die eng zusammenhangen, als schwerstes Delikt fur die Festsetzung der
Einsatzstrafe zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im Urteil zu begriinden (Urteil des
Bundesgerichts 6B_899/2014 vom 7. Mai 2015 E. 2.3.). In einem zweiten Schritt hat er
diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhéhen,
wobel er ebenfalls den jewelligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urtell des
Bundesgerichts 6B_405/2011 vom 24. Januar 2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings,
dassim konkreten Fall fur jede einzelne Tat die gleiche Strafart ausgefdlt wiirde. Dass die
anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht
(Urteil des Bundesgerichts 6B_853/2014 vom 9. Februar 2015 E. 4.2.; BGE 1381V 120 E.
5.2.). Danach hat der Richter sdmtliche Einzelstrafen fur die von ihm zusétzlich zu
beurteilenden Taten festzusetzen und zu benennen (BGE 142 IV 265 E. 2.4.3). Ausdem
Urtell muss hervorgehen, welche Einzelstrafen fir die verschiedenen Straftaten festgesetzt
werden und wel che Straf zumessungsgrunde fr jede Einzel strafe massgebend waren. Nur
so l&sst sich Uberprifen, ob die einzelnen Strafen als auch deren Gewichtung bel der
Strafschérfung bundesrechtskonform sind (vgl. BGE 118 IV 119 E. 2b S. 120 f.; Urteil des
Bundesgerichts 6B_323/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.2; Mathys, a.a.O., N. 362; je mit
Hinweisen). Die Nennung der Einzelstrafen stellt auch keinen Mehraufwand bei der



Urteilsbegriindung dar, denn das Gericht muss ohnehin gedanklich fir jede Einzeltat eine
selbststandige Strafe festsetzen und die entscheidrel evanten Uberlegungen in Grundziigen
wiedergeben (vgl. Art. 50 StGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; Urteil des Bundesgerichts
6B_493/2015 vom 15. April 2016 E. 3.2). Das Gericht ist jedoch nach wie vor nicht
gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Strafzumessungsgriinde
innerhalb der Einzelstrafen gewichtet (BGE 136 1V 55 E. 5.6 S. 61; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1110/2014 vom 19. August 2015 E. 4.3). Nach der Festlegung der
Gesamtstrafe fir samtliche Delikte sind endlich die Téterkomponenten zu beriicksichtigen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom 25. M&rz 2010 E. 1.6.1).

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
In subjektiver Hinsicht relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche
Vorbelastung (ausfuhrlich BGE 134 1V 1 E. 4.2.1). Fur den bedingten Vollzug geniigt das
Fehlen einer unguinstigen Prognose, d.h. die Abwesenheit der Befurchtung, der Tater werde
sich nicht bewéhren (BGE 134 1V 1 E. 4.2.2). Bereitsin der bisherigen Praxis spielte die
kriminelle Vorbelastung die grosste Rolle bei der Prognose kiinftigen Legalverhaltens
(Gunter Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und
Massnahmen, 2. Auflage, Bern 2006, 8 5 N 27). Allerdings schliessen einschldgige
Vorstrafen den bedingten Vollzug nicht notwendigerweise aus (Roland M. Schneider / Roy
Garréin: Niggli / Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht | [nachfolgend:
BSK SIGB 1], 4. Auflage, Basel 2019, Art. 42 StGB N 61). Der Strafaufschub nach Art. 42
Abs. 1 StGB wird lediglich bei einer klaren Schlechtprognose verwehrt. Dabel kommt es
auf die Personlichkeit des Verurteilten an. Diese erschliesst sich aus den Tatumstanden,
dem Vorleben, insbesondere Vortaten und Leumund, wobei auch das Nachtatverhalten
miteinzubeziehen ist, ebenso die vermutete Wirkung der Strafe auf den Téter. Das Gericht
hat eine Gesamtwirdigung aller prognoserel evanten Kriterien vorzunehmen und deren
einseitige Berticksichtigung zu vermeiden. Dies gilt auch fur das Prognosekriterium
Vorstrafen. Dieses durfte zwar ein durchaus gewichtiges Kriterium darstellen, was aber,
wie erwdhnt, nicht heisst, dass Vorstrafen die Gewédhrung des bedingten Strafvollzuges
generell ausschliessen. Dies hat alerdings auch im Umkehrschluss zu gelten: das Fehlen
von Vorstrafen fuhrt nicht zwingend zur Gewéahrung des bedingten Strafvollzuges, wenn
samtliche Ubrigen Prognosekriterien das klare Bild einer Schlechtprognose zu begriinden
vermogen. Allerdings ist doch wohl davon auszugehen, dass Ersttatern im Allgemeinen der
bedingte Strafvollzug zu gewédhren ist. Unter dem Aspekt des Nachtatverhaltens spricht
etwa die weitere Delinquenz wahrend laufendem Strafverfahren gegen die Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges. Unguinstig wirkt sich auch ein weiteres gleichartiges Delikt aus,
wenn zwar das Strafverfahren wegen des ersten Vorfalles noch nicht er6ffnet wurde, der
Téter jedoch weiss, dass er ein solches zu erwarten hat (sog. kriminologischer Ruckfall).
Grundsétzlich sind Einsicht und Reue V oraussetzung fir eine gute Prognose. Die bedingte
Strafe wird abgelehnt fiir Uberzeugungstéter. Gegen eine giinstige Prognose spricht ferner
die Verdréangungs- und Bagatellisierungstendenz des Téaters. Von besonderem Interesse ist
das Verhalten im Strafverfahren, wobel blosses Bestreiten der Tat oder die
Aussageverweigerung kein Grund zur Verweigerung des bedingten Strafvollzuges
darstellen, da solches Verhalten andere Griinde als mangel nde Einsicht haben kann (Scham,
Angst, Sorge um die Familie). Die Nutzung der V erteidigungsrechte darf nicht sanktioniert



werden. Anders kann dies indessen beurteilt werden, wenn der Téter ein ganzes

L igengebaude auftischt. Bei der Prognosestellung ist die ganze Wirkung des Urteils zu
berticksichtigen. Ein wesentlicher Faktor der Prognosebildung ist die Bewéhrung am
Arbeitsplatz. Unzulassig ist die Verweigerung des bedingten Vollzuges allein wegen der
Art oder Schwere der Tat (Stefan Trechsel / Mark Pieth, Schwel zerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Bern 2017, Art. 42 N 8 ff., mit zahlreichen Hinweisen).

E.14

Hat ein Téter vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes eine Straftat begangen, erfolgt die
Beurteilung aber erst nachher, gelten die Strafbestimmungen des bisherigen Rechts, sofern
die Bestimmungen des neuen Rechts fur ihn nicht milder sind (Grundsatz der lex mitior,
Art. 2 StGB). Ob das neue im Vergleich zum alten Gesetz milder ist, beurteilt sich nicht
nach einer abstrakten Betrachtungsweise, sondern in Bezug auf den konkreten Fall
(Grundsatz der konkreten Vergleichsmethode). Das Gericht hat die Tat sowohl nach altem
als auch nach neuem Recht (hypothetisch) zu prifen und durch Vergleich der Ergebnisse
festzustellen, nach welchem der beiden Rechte der Téter bessergestellt ist (BGE 142 1V 401
E. 3.3, BGE 134 |V 82 E. 6.2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1308/2020 vom 5. Mai 2021
E. 4.2.2; je mit Hinweisen). Die gunstigere Rechtslage bestimmt sich dabel nicht nach dem
subjektiven Empfinden des Téters, sondern nach objektiven Gesichtspunkten (Grundsatz
der Objektivitdt, BGE 134 1V 82 E. 6.2.2). Steht einmal fest, dass die Strafbarkeit des
fraglichen Verhaltens unter neuem Recht fortbesteht, sind die gesetzlichen Strafrahmen
bzw. Sanktionen zu vergleichen (BGE 134 IV 82 E. 6.2.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_310/2014 vom 23. November 2015, E. 4.1.1; je mit Hinweis). In der Rangordnung, die
sich aus der Abstufung der Strafarten und der Strafvollzugsmodalitéten ergibt, liegt eine
Bewertung des Gesetzgebers, die dem Vergleich zwischen atem und neuem Recht als
verbindlicher Massstab zu Grunde zu legen ist. Auszugehen ist daher von einer eigentlichen
KaskadenanknUpfung: (1.) Die Sanktionen (Hauptstrafen) sind nach der Qualitét der
Strafart zu vergleichen. (2.) Bel gleicher Strafart entscheidet sich der Vergleich aufgrund
der Strafvollzugsmodalitét. (3.) Bel gleicher Strafart und Strafvollzugsmodalitat kommt es
auf das Strafmass an. (4.) Bei Gleichheit der Hauptstrafe sind allfallige Nebenstrafen zu
berlicksichtigen. Erst wenn sich die Entscheidung auf einer Stufe nicht herbeifUhren 1&sst,
well sich im konkreten Fall keine Veranderung der Rechtsfolgen ergibt, ist der Vergleich
auf der néchsten Stufe fortzusetzen (BGE 134 1V 82 E. 7.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 2.1.2; je mit Hinweisen, s. zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts 6B_536/2020 vom 23. Juni 2021 E. 4.).

E.15

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Téter begangen hat, bevor er wegen einer
anderen Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dass der
Tater nicht schwerer bestraft wird, al's wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéaren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Wie bel Art. 49 Abs. 1 StGB ist die Bildung
einer Zusatzstrafe nur bei gleichartigen Strafen mdglich (BGE 137 IV 58). Fur die Frage der
Gleichartigkeit bei der retrospektiven Konkurrenz ist entsprechend nicht die gesetzliche
Strafandrohung, sondern allein die konkret verwirkte Grundstrafe massgebend, da diese
bereits rechtskréftig ausgesprochen wurde. Ein Téter ist im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB
«verurtellt», wenn das Urtell in erster Instanz verkiindet ist, vorausgesetzt, es erwachst
spéter in Rechtskraft (BGE 109 IV 89, 102 |V 244). Dem Entscheid BGE 109 1V 90 E. 2d)
des Bundesgerichtes kann das Vorgehen bel der Bestimmung der Zusatzstrafe entnommen



werden. So hat das Gericht sich vorerst zu fragen, welche Strafe esim Falle einer
gleichzeitigen Verurteilung in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB ausgesprochen hétte.
Ausgehend von dieser hypothetischen Gesamtbewertung muss es anschliessend unter
Beachtung der rechtskraftigen Grundstrafe die Zusatzstrafe bemessen (zum Ganzen: Stefan
Trechsel/Martin Seelmann: Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4.
Auflage, 2021, Art. 49 N 13 f., mit Hinweisen). 2. Konkrete Straf zumessung

E.16
und 6B_562/2010 vom 28. Oktober 2010 E. 2.1). 3. Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.2

A. __ hat sich wiefolgt schuldig gemacht: @) mehrfacher Diebstahl und versuchter
Diebstahl, begangen in der Zeit vom 17. Oktober 2017 bisam 17. September 2019
(Vorhalte ziff. 1.1 bis 1.6 und 1.8), b) mehrfache Sachbeschédigung, begangen in der Zeit
vom 17. Oktober 2017 bisam 7. April 2020 (Vorhalte Ziff.

E.21
Anwendbares Recht und Strafrahmen

E.211

Dader Beschuldigte die hier zu beurteilenden Straftaten in der Zeit vom 17. Oktober 2017
bis 26. Dezember 2020 begangen hat, stellt sich diesbeztiglich die Frage, welches Recht zur
Anwendung gelangt.

E.212

Vorliegend wird der Beschuldigte nun wegen mehrfachen Diebstahls, konkret in sechs
Falen (Anklagevorhalte 1.1, 1.3. bis 1.6 und 1.8), schuldig gesprochen, wobei Art. 139
Ziff. 1 StGB fir Diebstahl eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe vorsieht.
Der Strafrahmen hat sich mit dem neuen Recht nicht verandert. Den gleichen Strafrahmen
sieht Art. 251 Ziff. 1 StGB fir die begangene Urkundenfé schung (Anklagevorhalt Ziff. 7)
vor, wobei auch hier mit dem neuen Recht keine Verdnderung eingetreten ist. Gleiches gilt
bei der vom Beschuldigten begangenen mehrfachen Sachbeschadigung nach Art. 144 Ziff.
1 StGB (Anklagevorhalte Ziff. 2), dem mehrfachen Hausfriedensbruch nach Art. 186 StGB
(Anklagevorhalte Ziff. 3), der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte gemass
Art. 285 Ziff. 1 StGB (Anklagevorhalt Ziff. 4), dem Fahren in fahrunfahigem Zustand
gemass Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG (Anklagevorhalt Ziff. 5) und dem Fahren trotz Entzug des
Flhrerausweises gemass Art. 95 Abs. 1 lit. a SVG (Anklagevorhalt Ziff. 6), wobel es sich
jeweils um Vergehen handelt, die nach wie vor mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bedroht sind. Betreffend Art. 285 Abs. 1 StGB wurde der Wortlaut dahingehend
angepasst, dass gemass neuem Recht eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren verhangt wird
und in leichten Féllen auf eine Geldstrafe erkannt werden kann. Das neue Recht stellt somit
per se kein milderes dar. Der Tatbestand der Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB
(Anklagevorhalt Ziff. 10) stellt ebenfalls ein Vergehen dar, ist aber lediglich mit einer
Geldstrafe bis zu 90 Tagessétzen bedroht, dies sowohl nach altem wie auch neuem Recht.
So auch die Hinderung einer Amtshandlung gemass Art. 286 StGB (Anklagevorhalt Ziff.
9), welches aber nur mit einer Geldstrafe bis zu 30 Tagessétzen bedroht ist. Sodann stellen
die Tatbesténde der Ruhestérung durch groben Unfug und Nachtldrm geméss § 23 Abs. 2
EG StGB (Anklagevorhalt Ziff. 11.1) und der Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG (Anklagevorhalt Ziff. 12.1)



Ubertretungen dar und werden mit Busse bestraft, wobei sich auch diesbeziiglich der
Strafrahmen nicht verandert hat. Damit ist das neue Recht nicht milder, womit das zur
Tatzeit geltende Recht anwendbar ist.

E.22
Strafart

E.221

Mit der Vorinstanz kann bereits zu Beginn festgehalten werden, dass fur samtliche mit
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bedrohten Delikte nur eine Freiheitsstrafe in Frage kommt.
Diesin Anbetracht des langen Vorstrafenregisters des Beschuldigten, gegen den von 2013
bis 2015 sechs Urteile wegen teilweise einschlégiger Delikte ergangen sind, ihn dies aber
offensichtlich in keiner Weise beeindruckte, obwohl diese, abgesehen von einer Strafe,
jeweils mit Freiheitsstrafen geahndet wurden. Erschwerend kommt die Verurteilung vom
27. Dezember 2023 hinzu, mit der der Beschuldigte von der Staatsanwaltschaft Luzern
wegen Hinderung einer Amtshandlung und Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu
einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je CHF 30.00 und einer Busse von CHF 100.00
verurteilt wurde. Die Taten beging der Beschuldigte im Februar 2023 (Ubertretung) und im
Dezember 2023, mithin kurz nach der erstinstanzlichen Verhandlung im vorliegenden Fall
und noch vor Versand des begriindeten Urtells. Er hat mit der wiederholten, Gber Jahre
andauernden Delinquenz eine beeindruckende Ignoranz gegeniber der geltenden
Rechtsordnung an den Tag gelegt. Eine Geldstrafe féllt mangels Zweckmassigkeit und aus
spezial praventiven Griinden ausser Betracht. Im Ubrigen beantragt selbst die Verteidigung
eine Freiheitsstrafe.

E.222

Esist daher fur das schwerste Delikt, den Diebstahl des Fahrzeuges geméss Anklagevorhalt
Ziff. 1.6, eine Einsatzstrafe zu bilden, die sodann fiir die tbrigen Verbrechen und Vergehen
asperationsweise zu erh6hen ist. Schliesslich ist fur die lediglich mit Geldstrafe bedrohten
Delikte eine solche und fiir die Ubertretungen eine Busse festzusetzen.

E.223

An dieser Stelle kann zudem festgehalten werden, dass nur der Beschuldigte Berufung
erhoben hat, weshalb vorliegend das V erschlechterungsverbot zu gelten hat.

E.23
Einsatzstrafe

E. 231

Das schwerste Delikt bildet der Diebstahl des Fahrzeuges geméss Anklagevorhalt Ziff. 1.6.
Es kann an dieser Stelle auch auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden
(I11./2.2.a.8a), die sich in allen Belangen als zutreffend erweisen. Das Tatvorgehen des
Beschuldigten bei der Entwendung des Autos von einem Parkplatz erweist sich als wenig
professionell und ohne Planung. Das Fahrzeug wurde zufallig ausgesucht und der Diebstahl
eines Autos wiegt in Relation mit anderen denkbaren Diebstéhlen, insbesondere solchen aus
Privatwohnungen, weniger schwer. Das Auto war nicht abgeschlossen und der Schllissel
befand sich darin, womit der Beschuldigte und sein Kumpane kaum Anstrengungen
unternehmen mussten, um sich des Wagens zu behandigen. Allerdingsist der Wert des
Autos mit CHF 15'000.00 erheblich. Subjektiv handelte der Beschuldigte mit direktem



Vorsatz und aus rein egoistischen Motiven. Der Diebstahl eines Autos verlangt sodann nach
einer gewissen kriminellen Energie und Dreistigkeit, handelt es sich schliesslich um eine—
im Vergleich zu anderem Diebesgut — grosse Sache. Allerdings musste der Beschuldigte
keine weiteren Hindernisse Uberwinden, da der Wagen nicht abgeschlossen und der
Schlissel vorhanden war, was weit mehr kriminelle Energie verlangt hétte. Es wére dem
Beschuldigten jedoch ohne weiteres moglich gewesen, sich korrekt zu verhalten. Mit der
Vorinstanz ist unter Beriicksichtigung aller objektiven und subjektiven Tatkomponenten
von einem leichten Verschulden im mittleren Bereich des untersten Strafdrittels
auszugehen.

E.23.2

Der Gutachter Dr. med. I.___ fuhrt zur Schuldféhigkeit des Beschuldigten aus, es |agen bel
den meisten angeklagten Tathandlungen keine Hinwelise darauf vor, dass jenseits der
bekannten schweren Suchterkrankung auch die vordiagnostizierte Schizophrenie bedeutsam
gewesen sei oder eine akute schizophrene Psychose bei den Taten vorgelegen sei. Davon zu
trennen und allenfalls anders zu bewerten seien das Ereignis vom 6. Juli 2018 und auch
seine Angaben zum Stimmenhéren beim Fahrzeugdiebstahl und nicht zuletzt die
Tatmerkmale beim Vorfall vom 10. August 2019. Fir die meisten Eigentumsdelikte lasse
sich nicht erkennen, dass aufgrund der gegebenen Stérung die Fahigkeit des Beschuldigten
zur Einsicht ins Unrecht seines Handel's bedeutsam beeintrachtigt oder gar aufgehoben
gewesen sein konnte. In Bezug auf die Steuerungsfahigkeit unterscheide ihn die
Suchtstérung nur wenig von anderen Téatern der Gruppe der Drogenabhéangigen, die solche
Delikte begingen, sie unterscheide ihn hingegen durchaus von der sehr viel grosseren
Gruppe vorwiegend psychisch gesunden Menschen, die Diebstahlhandlungen vorndhmen.
Der mit der Abhangigkeitserkrankung einhergehende starke Drang zum Konsum und die
Unmdglichkeit, ihn sich legal finanzieren zu kénnen, spielten dabel ebenso eine Rolle, wie
ein mit Chronifizierung der Stérung wie regel haft zu beobachtender Normen- und
Werteverlust. Ublicherweise gehe man in solchen Fallen dann auch von einer in einem
Grade verminderten Steuerungsfahigkeit aus, der die Annahme einer leicht verminderten
Schuldféhigkeit vertretbar sein lasse (AS 848). Fir den Zeitraum des Fahrzeugdiebstahls
und des Fahrens trotz Fuhrerauswel sentzug habe der Beschuldigte von Stimmen
gesprochen, die er gehort habe. Aufgrund dessen habe er gewusst, dass dort ein Fahrzeug
mit einem Schllssel stehe. Sie hétten ihm gesagt, er verfiige wieder Uber eine
Fahrberechtigung. Der Gutachter halt fest, dass die Art und Weise, wie der Beschuldigte
das Stimmenhoren schildere, aber auch seine weiteren Angaben, wie die, dass esin letzter
Zeit mit dem Stimmenhdren besser gehe als friher und seiner Angabe zur Motivation an
anderer Stelle, dass er Delikte begehe, well er «<Hunger und Durst» habe, liessen die
Bedeutung eines alfalligen Stimmenhdrens doch stark relativieren. Es sel insbesondere
nicht zu sehen, dass dieses Stimmenhéren mit anderer Art von Realitatsverkennung
einhergegangen sai. Auch sein Versuch, das Fahrzeug zu verkaufen bzw. den Verkauf
wieder abzublasen, weise auf eilnen guten Realitétsbezug hin. Weiter stitzten die Angaben
des Mitfahrers keineswegs die Hypothese, dass psychotisches Erleben das Handeln des
Beschuldigten bedeutsam bestimmt hétte. Offenbar sei von allfallig psychotischem Erleben
beim Beschuldigten nichts zu bemerken gewesen. Letztlich erscheine das Delikthandeln
viel stérker im Ausnutzen einer sich bietenden Gelegenheit verankert, als durch
psychotisches Stimmenhdren bestimmt. Der Gutachter sehe daher auch fir diese Tateinheit
keine Berechtigung, eine mehr als allenfalls leicht verminderte Schuldfahigkeit aufgrund
beeintrachtigter Steuerungsfahigkeit annehmen zu kénnen (AS 849). Der Gutachter



attestiert dem Beschuldigten damit alenfalls eine leicht verminderte Schul dfahigkeit
aufgrund beeintréchtigter Steuerungsfahigkeit fur sdmtliche Delikte. Diese leichte
Verminderung der Schuldfahigkeit 18sst das Verschulden leichter erscheinen, womit es
gerade noch im unteren Bereich des leichten Verschuldens einzuordnen ist und eine
Einsatzstrafe von sechs Monaten angemessen erscheint.

E.24

Asperation Diese Einsatzstrafe ist nun fur die weiteren vertbten Delikte asperationsweise
zu erhdhen.

E.24.1

Mehrfacher Diebstahl (Anklagevorhalt Ziff.1) Zuerst sind die finf Diebstéhle gemass
Anklagevorhalt Ziff. 1.1., 1.3. bis 1.5. und 1.8. zu beurteilen.

E.2411

Der Beschuldigte entwendete am 17. Oktober 2017 (Anklagesachverhalt Ziff. 1.1.) in
Mittéterschaft mit seiner damaligen Partnerin diverse Wertgegenstande im Wert von total
CHF 2'650.50 aus dem Fahrzeug von K.___. Die Tat erfolgte mitten am Tag und der Wagen
war nicht etwa unverschlossen, sondern der Beschuldigte und seine Ex-Partnerin schlugen
die Heckscheibe ein, um an die Wertgegensténde zu gelangen. Dies zeugt von einer
gewissen kriminellen Energie. Die Tat des Beschuldigten war nicht geplant, sondern
erfolgte spontan. Der Beschuldigte handelte — wie bel allen begangenen Diebstéhlen — aus
rein egoistischen Motiven, was jedoch deliktstypisch ist. Sein Vorsatz richtete sich auf
einen moglichst hohen Deliktsbetrag. Das Verschulden bei dieser Tat ist noch alsleicht zu
werten und rechtfertigt eine asperationsweise Erhohung der Strafe um zwei Monate
Freiheitsstrafe, vor Berticksichtigung der leicht verminderten Schuldfahigkeit.

E. 2412

Beim Diebstahl im [Schwimmbad] (Ziff. 1.3.) belief sich der Deliktsbetrag auf lediglich
CHF 150.00 fir die Uhr, die der Beschuldigte aus dem Rucksack des Geschéadigten
entwendete. Er wurde durch seine damalige Partnerin angestiftet. Wiederum erfolgte die
Tat spontan, der Vorsatz richtete sich auf einen mdéglichst hohen Betrag. Auch
diesbeztiglich wiegt das Verschulden des Beschuldigten leicht und eine asperationsweise
Erhéhung um 20 Tage erscheint angemessen.

E.24.13

Beim Vorfal nach Ziff. 1.4., ebenfallsim [Schwimmbad], blieb es beim Versuch, wobei
der Beschuldigte — wiederum angestiftet durch seine ehemalige Partnerin — eine Tasche
durchsuchte. Auch hier wiegt das Verschulden leicht, was eine Asperation um zehn Tage
begrindet.

E.24.14

Auch beim Diebstahl vom 20. Juli 2018 (Ziff. 1.5.) entwendete der Beschuldigte, angestiftet
durch die Ex-Partnerin, eine Tasche mit CHF 150.00 aus einem unverschlossenen Auto. Die
kriminelle Energie war diesbeziiglich sicherlich geringer als beim Diebstahl gemass Ziff.
1.1., dadas Fahrzeug unverschlossen war. Sein Verschulden ist wiederum als leicht zu
werten, was eine asperationswei se Erhdhung um 20 Tage angemessen erscheinen lasst.

E.24.15



Und auch am 17. September 2019 (Ziff. 1.8.) stahl der Beschuldigte Wertgegenstande im
Gesamtwert von CHF 975.00 aus einem unverschlossenen Wagen. Der Deliktsbetrag war
hier wiederum hoher als bei anderen Diebstéhlen. Die Tat des Beschuldigten erfolgte
abermal's spontan. Das V erschulden kann aber noch als leicht gewertet werden und
rechtfertigt eine apserationsweise Erhdhung um einen Monat.

E.24.16

Im Ergebnis erscheint es somit angemessen, die Einsatzstrafe fur die weiteren Diebstahle
um knapp fiinf Monate zu erhéhen. Bel sdmtlichen Delikten ist seine leicht verminderte
Schuldféhigkeit zu berticksichtigen, weshalb lediglich vier Monate asperiert werden, womit
die Gesamtstrafe vorerst zehn Monate betrégt.

E.24.2

Mehrfache Sachbeschadigung (Ziff. 2) Im Weiteren beging der Beschuldigte
Sachbeschadigungen in funf Fallen.

E.2421

Beim Vorhalt vom 17. Oktober 2017 (Ziff. 2.1.) handelt es sich um das Einschlagen der
Kofferraumscheibe mit einem Hammer, um einen Diebstahl (Ziff. 1.1.) begehen zu konnen.
Der Schaden betrug CHF 1'000.00. Die begangene Tat ist im Vergleich zu anderen mdglich
erscheinenden Sachbesché&digungen noch leicht und das Verschulden daher im unteren
Bereich anzusiedeln. Der Beschuldigte handelte vorséizlich und aus egoistischen Motiven,
das deliktische Handeln wére fir den Beschuldigten vermeidbar gewesen. Unter
Berticksichtigung der leicht verminderten Schul dfahigkeit rechtfertigt sich eine Strafe von
30 Tagen, die asperationsweise zu einer Erhdhung um 15 Tage fihrt.

E.24.22

Beim Einschlagen der Scheibe im Rettungswagen (Ziff. 2.2.), verursachte der Beschuldigte
einen Sachschaden von CHF 1'893.80. Auch dieses Verschulden kann noch als leicht
gewertet werden. Esist aber festzuhalten, dass zugunsten des Beschuldigten, mit Verwels
auf die vorherigen Ausfihrungen, in diesem Fall von einer mittelgradigen Verminderung
der Schuldfahigkeit auszugehen ist und nicht wie in den tbrigen Féllen von einer «nur»
leichten. Eine Strafe von 40 Tagen erscheint angemessen, asperationsweise fuhrt dies zu
einer Erhdhung um 20 Tage.

E.24.23

Zum Nachteil von Dr. L. beschéadigte der Beschuldigte eine Scheibe der Praxistire; die
Hohe des Schadens betrégt hier CHF 1'000.00 (Ziff. 2.3.). Wiederum handelte der
Beschuldigte vorsétzlich und aus egoistischen Motiven, die Tat wére ohne Weiteres
vermeidbar gewesen. Auch dieses Verschulden wiegt leicht und rechtfertigt unter
Berticksichtigung der leicht verminderten Schuldféhigkeit eine hypothetische Strafe von 20
Tagen, asperiert eine solche von zehn Tagen.

E.24.24

Durch das Aufwuchten der Holztire zum Mansardenzimmer von E._ verursachte der
Beschuldigte einen Sachschaden von CHF 500.00 (Ziff. 2.4.). Der Beschuldigte handelte
vorsétzlich und aus egoistischen Motiven, wobei jedoch zu berticksichtigen ist, dass er seine
Kleidung, die sichim Mansardenzimmer befand, holen wollte. Fir diese Tat ist — unter
Berlicksichtigung der leicht verminderten Schuldfdhigkeit — eine Strafe von 10 Tagen



angemessen, asperiert resultiert eine Erhdhung um finf Tage.

E.24.25

Im [Hotel] wurden durch den Beschuldigten funf Tlren im ersten Obergeschoss der
Liegenschaft mittels Fusstritten beschéadigt, wodurch ein Sachschaden in Hohe von

CHF 1'000.00 entstand (Ziff. 2.5.). Der Beschuldigte handelte aus Wut, da er mit den

L eistungen des Hotels unzufrieden war. Auch hier wére das deliktische Handeln
vermeidbar gewesen. Das Verschulden ist noch im unteren Bereich des leichten
Verschuldens anzusiedeln, abermalsist die leicht verminderte Schuldfahigkeit zu
berticksichtigen. Eine Strafe von 20 Tagen bzw. eine asperationswei se Erhéhung um zehn
Tage erscheint gerechtfertigt.

E.24.26

Im Ergebnisist fir die mehrfache Sachbeschédigung eine weitere Erhéhung der
Einsatzstrafe um zwei Monate auf 12 Monate vorzunehmen.

E.243

Mehrfacher Hausfriedensbruch (Ziff. 3) Weiter sind die beiden Hausfriedensbriiche
abzugelten:

E. 2431

Der Beschuldigte beging einmal in Verbindung mit dem Vorfall bei E._ (Ziff. 3.1. und
2.4.) einen Hausfriedensbruch. Betreffend das Eindringen in die Wohnungvon E._ ist
festzuhalten, dass der Beschuldigte wusste, dass sie nicht zu Hause war. Das Verschulden
wiegt in objektiver Hinsicht leicht. Der Beschuldigte handelte vorsétzlich. Das
Tatverschulden ist gesamthaft betrachtet als leicht zu werten. Unter Beriicksichtigung der
leicht verminderten Schuldfahigkeit ist eine Strafe von 20 Tagen, asperationsweise eine
Erhéhung um zehn Tage angemessen.

E. 2432

Im Weliteren verstiess der Beschuldigte in einer Denner-Filiale (Ziff. 3.2.) gegen ein
«Ladenverbot». Auch der Aufenthalt des Beschuldigten in der Denner-Filiale trotz
«Ladenverbot» lasst das Verschulden in objektiver Hinsicht leicht wiegen. Der
Beschuldigte handelte wiederum vorsétzlich. Insgesamt wiegt das Verschulden leicht. Bei
diesem Vorfall ist wiederum eine mittelgradige Verminderung der Schuldfahigkeit zu
berticksichtigen, die das Verschulden noch leichter erscheinen 18sst. Im Ergebnis erweisen
sich zehn Tage und asperiert funf Tage als angemessen.

E. 2433

Nach dem Gesagten ist die Einsatzstrafe fur die Hausfriedensbriiche um einen halben
Monat zu erhéhen, womit vorerst eine Strafe von 12,5 Monaten resultiert.

E.244

Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (Ziff. 4) Zur Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte ist festzuhalten, dass der Beschuldigte Gewalt gegen eine Beamtin
anwendete, als er die Sanitaterin wegschubste. Er legte dabei ein nicht geringes
Aggressionsverhalten an den Tag. Allerdings sind auch weitaus schwerwiegendere
Gewalttaten gegen Beamte denkbar. Die Sanitéterin verletzte sich nicht. Der Beschuldigte
handelte vorsétzlich und die Tat wére vermeidbar gewesen. Unter Berticksichtigung der



mittelgradig verminderten Schuldfahigkeit erscheint eine Strafe von einem Monat
angemessen, weshalb 0,5 Monate zu asperieren sind. Damit erhoht sich die Strafe auf 13
Monate.

E.245

Mehrfaches Fahren in fahrunfahigem Zustand (Ziff. 5) Der Beschuldigte fuhr unter
Betaubungsmittel- sowie Medikamenteneinfluss von [Ort 3] nach [Ort 7] und wieder
zurtick, was eine beachtliche Strecke darstellt. Der gemessene Morphin-Wert im Blut des
Beschuldigten lag deutlich Uber dem Grenzwert. Zudem lag ein Mischkonsum vor. Damit
legte der Beschuldigte ein beachtliches Gefahrdungspotential an den Tag. Die leichte
Verminderung der Schuldféhigkeit fihrt zu einem leichteren Verschulden, asperationsweise
ist die Strafe deshalb um einen halben Monat zu erhéhen.

E.24.6

Mehrfaches Fuhren eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Fuhrerauswei ses (Ziff. 6)
Dieser Vorhalt betrifft die gleichen Fahrten wie der vorherige (Ziff. 5) und damit eine weite
Strecke, die der Beschuldigte ohne Fihrerausweis gefahren ist —und dies noch dazu in
einem fahrunféhigen Zustand. Der FUhrerausweis war dem Beschuldigten bereits im Jahr
2003 entzogen worden, woriber er sich einfach hinwegsetzte. Auch hier zeigt sich ein nicht
geringes Gefahrdungspotential. Unter Berticksichtigung der leichten Verminderung der
Schuldfahigkeit ist die Strafe asperationsweise um einen halben Monat zu erhéhen.

E.24.7

Urkundenfalschung Die Urkundenfal schung (Ziff. 7) beging der Beschuldigte spontan und
ungeplant, als er sich in der Praxis des gestempelten Rezeptes behandigte. Seine Faschung
war sodann recht Gberzeugend und keineswegs von vorneherein als solche erkennbar. Einen
besonderen Aufwand musste der Beschuldigte jedoch nicht betreiben. Das objektive
Tatverschulden ist leicht. Auch subjektiv bleibt es bei einem leichten Verschulden. Der
Beschuldigte handelte vorsatzlich und aus egoistischen Motiven, namlich der Beschaffung
verschreibungspflichtiger Medikamente. Wie bel allen Delikten ist wiederum die leicht
verminderte Schuldféhigkeit des Beschuldigten zu beriicksichtigen, was asperationsweise
eine Erhdhung der Strafe um 10 Tage rechtfertigt.

E. 2438

Damit resultiert vor Berticksichtigung der Taterkomponente eine Freiheitsstrafe von 14
Monaten und zehn Tagen.

E.25

Taterkomponenten Zu Beginn ist festzuhalten, dass die psychische Situation des
Beschuldigten bereitsim Rahmen der verminderten Schuldféhigkeit beim Tatverschulden
berticksichtigt wurde, weshalb aufgrund seines Krankheitshildes keine weitere Reduktion
erfolgen kann. Zum Vorleben und den personlichen Verhéltnissen des Beschuldigten ist
davon abgesehen nichts bekannt, das eine Auswirkung auf die Téterkomponente hétte.
Hingegen ist der Beschuldigte mehrfach vorbestraft und dies auch bereits einschlégig. Der
Beschuldigte musste auch bereits unbedingte Freiheitsstrafen verbiissen, doch auch dies
konnte ihn nicht von weiterer Delinguenz abhalten. Vielmehr beging er mit einer
erschreckenden Regel méassigkeit immer weitere Delikte. Auch als bereits Strafverfahren zu
vorliegend zu beurteilenden Taten liefen, delinquierte der Beschuldigte weiter. Am 27.
Dezember 2023 kam eine weitere Verurteilung wegen einschlégiger Delinquenz dazu,



womit auch das Nachtatverhalten des Beschuldigten negativ zu werten ist. Sein Verhalten
zeugt von einer erheblichen Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit. Die Vorstrafen und das
Nachtatverhalten haben sich deshalb straferhthend auszuwirken und rechtfertigen eine
Erhéhung um drei Monate. Im Rahmen der Taterkomponente positiv zu berticksichtigen ist
dagegen das Verhalten des Beschuldigten im Strafverfahren: Er verhielt sich grundsétzlich
kooperativ und legte auch mehrere Gestandnisse ab. Die von der Vorinstanz dafir
vorgenommene Reduktion von einem Monat erweist sich vorliegend als verhdltnismassig.
Eine besondere Strafempfindlichkeit ist nicht erkennbar. Im Ergebnis wirken sich die
Téaterkomponenten im Umfang von zwei Monaten straferhéhend aus.

E.26

Gesamtfreiheitsstrafe Nach Berlicksichtigung der Taterkomponente resultiert damit eine
Freiheitsstrafe von

E.2.7

Vollzugsform Es kann auch hier der Vorinstanz zugestimmt werden, dass aufgrund der
unstabilen personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten und seiner mehrfachen und
einschlagigen Delinguenz nur eine unbedingte Freiheitsstrafe angezeigt ist. Diese Ansicht
vertritt sodann auch der Gutachter (AS 854). Insgesamt muss aufgrund der zahlreichen
Vorstrafen sowie des Nachtatverhaltens und der Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit des
Beschuldigten von einer schlechten Prognose ausgegangen werden. Die Freiheitsstrafe von
acht Monaten ist deshalb unbedingt auszusprechen.

E.28

Anrechnung der Untersuchungshaft An die Strafe sind die drei Tage Haft, die der
Beschuldigte ausgestanden hat, anzurechnen.

E.29
Bemessung der Geldstrafe

E. 291

Fir die Hinderung einer Amtshandlung (Ziff. 9) und die Beschimpfung (Ziff. 10) ist sodann
eine Geldstrafe auszusprechen. Aufgrund der am 27. Dezember 2023 erfolgten Verurteilung
zu einer Geldstrafe ist nunmehr eine Zusatzstrafe zu diesem Urteil auszusprechen (Art. 49
Abs. 2 StGB). Zunéchst gilt es fur die heute zu beurteilenden Delikte, welche mit einer
Geldstrafe zu ahnden sind, sowie der bereits beurteilten Hinderung einer Amtshandlung die
schwerste Tat zu bestimmen. Dabel wird die Beschimpfung (Geldstrafe bis zu 90
Tagessétzen) mit der héchsten Strafe (Hinderung einer Amtshandlung: Geldstrafe bis zu 30
Tagessétzen) geahndet, weshalb fir diese eine Einsatzstrafe festzulegen ist.

E.29.2

Der Beschuldigte bezeichnete den Geschédigten vorliegend als «Arschloch». Im Vergleich
mit anderen denkbaren Beschimpfungen ist das Verschulden noch leicht. Er handelte
vorsétzlich. Das deliktische Handeln wére fur den Beschuldigten zweifel sohne vermeidbar
gewesen. Unter Berticksichtigung der leicht verminderten Schuldféhigkeit erscheint in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz eine Einsatzstrafe von 25 Tagessitzen angemessen.

E. 293



Die bel der Hinderung einer Amtshandlung relevante Tathandlung und die Umstande sind
insgesamt ebenfallsin einem leichten Verschuldensbereich anzusiedeln. Auch hier handelte
der Beschuldigte mit direktem Vorsatz und aus egoistischen Beweggriinden, indem er sich
den Anordnungen der Polizei widersetzte. Jedoch beschrankte sich sein Verhalten auf
passiven Widerstand. Im Sinne der Asperation rechtfertigt sich hierfir eine Erh6hung um
funf Tagessétze.

E.294

Betreffend die Taterkomponenten kann auf die vorherigen Ausfuhrungen zur Frelheitsstrafe
verwiesen werden. Auch an dieser Stelle wirken sich die Vorstrafen und das
Nachtatverhalten straferhohend, die Verfahrensdauer und das Verhalten im Strafverfahren
indes leicht strafmindernd aus. Im Ergebnis begriinden die straferhthenden Faktoren eine
Erhéhung um funf Tagessétze auf 35 Tagessatze.

E.295

Die mit Urteil vom 27. Dezember 2023 beurteilte und mit zehn Tagessdtzen sanktionierte
Hinderung einer Amtshandlung ist schliesslich asperationsweise mit finf Tagessétzen zu
berticksichtigen. Damit resultiert eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen, von welcher die
Geldstrafe von zehn Tagessatzen gemass Urteil vom 27. Dezember 2023 in Abzug zu
bringen ist. Demzufolge ist der Beschuldigte zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen al's
Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft Luzern vom 27. Dezember 2023 zu
verurteilen.

E.29.6

Ein Tagessatz von CHF 30.00, was grundsétzlich dem gesetzlichen Minimum entspricht, ist
in Anbetracht der finanziellen Verhdtnisse des Beschuldigten ohne Weiteres angemessen.
Auch ist der Vorinstanz zuzustimmen, wonach die Prognose diesbeziiglich nicht anders
ausfallen kann als hinsichtlich der Freiheitsstrafe, weshalb auch die Geldstrafe unbedingt
auszusprechen ist.

E. 210

Busse Zum Schluss bleibt fir die Ubertretungen — einfache Ruhestérung durch groben
Unfug und Nachtlarm gemaéss § 23 Abs. 2 EG SIGB (Ziff. 11.1) sowie der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 BetmG
(Ziff. 12.1.) — eine Busse festzusetzen. Eine Busse von CHF 100.00 erscheint dem
Verschulden wie auch den finanziellen Mdglichkeiten des Beschuldigten angemessen. Die
fUr den Fall der Nichtbezahlung der Busse festzulegende Ersatzfreiheitsstrafe ist angesichts
des Verschlechterungsverbotes zu bestatigen.

E.211

Fazit Damit ist der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, unter
Anrechnung der erstandenen Haft von drei Tagen, zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen
zu je CHF 30.00 als Zusatzstrafe zum Urtell der Staatsanwaltschaft Luzern vom 27.
Dezember 2023 und zu einer Busse von CHF 100.00, ersatzweise zu einem Tag
Freiheitsstrafe, zu verurteilen. VII. Ordnungsbusse

E.3

A.__ wird verurteilt zu: @) einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, b) einer Geldstrafe von 30
Tagessétzen zu je CHF 30.00, c) einer Busse von CHF 100.00, ersatzweisezu 1 Tag



Freiheitsstrafe.

E.31

Gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich schuldig, wer in der Absicht, jemanden am
Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem anderen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen, ein Urkunde félscht oder verfalscht, die echte
Unterschrift oder das echte Handzei chen eines anderen zur Herstellung einer unechten
Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder
beurkunden 1&sst, eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht. Im Welteren kann fiir
die allgemeinen Ausfuhrungen zum Tatbestand der Urkundenfél schung auf die
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (11.H.3.1).

E.32

Eswird von der Verteidigung nicht bestritten, dass der erstellte Sachverhalt den Tatbestand
der Urkundenfalschung erfiillt und es sind auch keinerlei Griinde erkennbar, die eine
Abweichung von den vorinstanzlichen Feststellungen rechtfertigen wirden. Auf diese kann
daher ebenfalls verwiesen werden.

E.33

Der Verteidiger bringt erneut — wie bereits vor der Vorinstanz — vor, es habe sich um einen
untauglichen Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 2 StGB gehandelt. Der Beschuldigte habe
eigentlich erkennen missen, dass das von ihm per E-Mail versendete Rezept Uber 20
Packungen Dormicum und 20 Packungen Xanax nicht zum Ziel gelangen kénne. Er habe
damit aus grobem Unverstand gehandelt und bleibe deshalb beziiglich dieses Vorhalts
straflos.

E.34

Das Bundesgericht hélt zum untauglichen Versuch in seinem BGE 140 1V 152, E. 3.5,
folgendes fest: «Der untaugliche Versuch (délit impossible, reato impossible) ist eine Form
des Versuchs. Ein solcher liegt vor, wenn die Tat entgegen der Vorstellung des Téters
Uberhaupt nicht zur Vollendung der Tat fihren kann. Der Sache nach handelt es sich beim
untauglichen Versuch um einen Sachverhaltsirrtum zuungunsten des Téters. Nach seiner
Vorstellung erflllt er einen Tatbestand, in Wirklichkeit ist sein Verhalten aber harmlos
(BGE 124 1V 97 E. 2&; vgl. auch BGE 126 1V 53 E. 2b). Im alten Recht wurde der
untaugliche Versuch in aArt. 23 StGB geregelt. Das geltende Recht subsumiert ihn unter
die allgemeine Bestimmung von Art. 22 Abs. 1 StGB und erkl&rt ihn damit —wie den
Versuch Uberhaupt — prinzipiell fir strafbar. Damit kommt esim Grunde weder auf die Art
noch den Grad der objektiven Untauglichkeit des Versuchs an. Entscheidend fir die
Strafbarkeit ist nur, dass der Téter in der Annahme handelt, den vorgestellten Sachverhalt
verwirklichen zu kénnen, auch wenn dies objektiv gar nicht moglich ist (vgl. WOLFGANG
WOHLERS, Die Strafbarkeitsvoraussetzungen des StGB AT nach der Revision - Tell I, in:
Die Revision des Strafgesetzbuches Allgemeiner Teil, Tag/Hauri [Hrsg.], 2006, S. 51 ff.,
52). Nur fur den Fall, dass der Téter grob unverstandig handelt, sein Versuch mithin
besonders dumm oder geradezu lacherlich ist, statuiert das Gesetz in Art. 22 Abs. 2 StGB
Straflosigkeit (Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des Schwei zerischen
Strafgesetzbuches und Militérstraf gesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das
Jugendstrafrecht, BBI 1999 1979, 2010f. Ziff. 212.5 und 212.51).»

E.35



Den Vorbringen der Verteidigung ist zuerst entgegenzuhalten, dass der Beschuldigte nicht
die Absicht hatte, an 20 Packungen der Medikamente zu gelangen, sondern nur an je zwel.
So gab er an, er habe 2 OP fur zwei Original packungen geschrieben, das miisse man eben
wissen (AS 272). Dr. med. C.___ beahte auf Vorhalt dieser Aussage des Beschuldigten,
dass dies die géngige Schreibweise sei. Der Beschuldigte habe das Rezept eigentlich gut
ausgefullt (AS 265). Es handelte sich damit um eine Ubliche Menge, die nicht zwingend
einen Verdacht erregen muss. Zudem erklarte der Arzt selbst, der Beschuldigte habe das
Rezept «eigentlich gut ausgefullt». Dass er das Rezept per E-Mail verschickte, um vorab
abzukléren, ob er die Medikamente erhalten wirde, stellt ebenfalls nicht ein derart
offensichtlich abwegiges Verhalten dar, dass daraus eine Rechtswidrigkeit ohne Weiteres
zu Beginn erkennbar gewesen wére. Die angefragten Apotheken klérten die Herkunft des
Rezeptes denn auch ab, was bei einem offensichtlich gefélschten Rezept, das per E-Mail
geschickt wird, kaum notig gewesen ware. Von einem untauglichen Versuch im Sinne des
Gesetzes und der Rechtsprechung kann daher keine Rede sein. Der Beschuldigte ist damit
wegen Urkundenfélschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen. D.
Ruhestérung (Anklagesachverhalt 11.2) 1. Vorhalt Die Anklageschrift wirft dem
Beschuldigten eine Ruhestdrung vor, begangen am 20. Mérz 2021, zwischen 05:00 Uhr und
15:00 Uhr, in [Ort 3], [Adresse], indem der Beschuldigte durch Turen zuschlagen und laut
herumtrampeln die 6ffentliche Ruhe und Ordnung durch groben Unfug und Nachtlarm
gestort habe. 2. Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.4
A.  werden 3 Tage Haft an die Freiheitsstrafe angerechnet.

E.5

Der sichergestellte Latthammer (aufbewahrt bei der Polizei Kanton Solothurn, FB
Asservate) wird eingezogen und ist nach Rechtskraft des Urteils durch die Polizei Kanton
Solothurn zu vernichten bzw. zu verwerten, wobei ein alfélliger Netto-Verwertungserl6s
(nach Abzug der Aufbewahrungs- und Verwertungskosten) in die Staatskasse fallt.

E.©6

A._ wirdwiefolgt zur Bezahlung von Schadenersatz verurteilt: @) [Versicherung] AG:
CHF 500.00, b) D.___: CHF 50.00. Fir die dartiber hinausgehende Schadenersatzforderung
wird D.___ auf den Zivilweg verwiesen.

E.7

E._ wird zur Geltendmachung ihrer Schadenersatzforderung gegentiber A._ auf den
Zivilweg verwiesen.

E.8

Die Genugtuungsforderung von E._ gegenuiber A.__ wird abgewiesen.

E.9

Die Schadenersatzforderung der [Spital] AG gegeniiber A, wird abgewiesen.
E. 10

C.___ wird zur Geltendmachung seiner Schadenersatzforderung gegentiber A, auf den
Zivilweg verwiesen.

E. 11



Die Genugtuungsforderung von C.__ gegeniiber A.__ wird abgewiesen.

E.12

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A, , Rechtsanwalt Andreas Wehrle,
wird auf CHF 13'403.05 (31,13 Stunden zu CHF 180.00 und 28,84 Stunden zu CHF 190.00,
Auslagen CHF 1'361.80, 7,7 % MWST CHF 958.25) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates Solothurn wahrend 10 Jahren sobald es die
wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

E. 13

Die Kosten des Verfahrens, mit einer Urteilsgebihr von CHF 1'800.00, total

CHF 13200.00, hat A.___ zu bezahlen. Wird von keiner Partei ein Rechtsmittel ergriffen
und nicht ausdricklich eine schriftliche Begriindung des Urteils verlangt, reduziert sich die
Urteilsgebihr um CHF 600.00, womit A._ CHF 12'600.00, zu bezahlen hat. 3. Gegen
dieses Urteil meldete der Verteidiger des Beschuldigten am 28. Juni 2023 die Berufung an
(Aktenseite Amtsgericht [AS-BW] 138). 4. Die Berufungserklarung datiert vom 24.
November 2023. Der Beschuldigte ficht das Urteil teilweise an. Angefochten wird das
Urteil der ersten Instanz in folgenden Punkten: - Schuldspruch wegen Diebstahls z. N. von
B.  (Urteil vom 14.06.2023, Ziffer 2 lit. a; Anklageschrift vom 26.09.2022, Ziffer 1.2.); -
Schuldspruch wegen Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte (Urteil vom
14.06.2023, ziffer 2 lit. d; Anklageschrift vom 26.09.2022, Ziff. 4); - Schuldspruch wegen
Urkundenfalschung (Urteil vom 14.06.2023, Ziffer 2 lit. g; Anklageschrift vom 26.09.2022,
Ziff. 7); - Schuldspruch wegen Ruhestérung durch groben Unfug und Nachtlarm (Urtell
vom 14.06.2023, Ziff. 2 lit. j; Anklageschrift vom 26.09.2022, Ziff. 11.2); - Ziffer 3lit. a
(Freiheitsstrafe von 8 Monaten). Der Beschuldigte verlangt die Abénderung des
erstinstanzlichen Urteilsin folgenden Punkten: 1. Der Berufungskléger sei freizusprechen: -
vom Vorwurf des Diebstahls, angeblich begangen am 19.06.2018 in [Ort 1], [Adresse],
[Schwimmbad], zum Nachteil von B.___; - vom Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte, angeblich begangen am 06.07.2018, um ca. 19:00 Uhr, in [Ort 2],
[Adresse], im Rettungswagen der [Spital] AG zum Nachteil vonF._ und G,
(Rettungssanitéter); - vom Vorwurf der Ruhestérung durch groben Unfug und Nachtlarm,
angeblich begangen am 20.03.2021, zwischen 05:00 Uhr und 15:00 Uhr, in [Ort 3],
[Adresse]. 2. Der Berufungskléger sei in Anwendung von Art. 22 Abs. 2 StGB fir die von
ihm am 16.08.2018, zwischen 11:00 Uhr und 12:00 Uhr, in [Ort 4], [Adresse], Arztpraxis
von Dr. med. C.___, oder kurz danach in [Ort 3], [Adresse], zum Nachteil von Dr. med.
C.___ begangene Urkundenfé schung nicht zu bestrafen. 3. Die Verfahrenskosten seien
zufolge der Freispriche und Einstellungen zu 80% dem Beschuldigten und zu 20% dem
Staat Solothurn zur Bezahlung aufzuerlegen. 4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
(inkl. Mw$t.). 5. Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit Eingabe vom 28. November 2023
auf eine Anschlussberufung und die weitere Teilnahme am Berufungsverfahren. 6. Mit
Verfigung vom 7. Méarz 2024 stellte das Obergericht fest, dass nur noch die beiden
Privatklager C.__ und die [Spital] AG von der Berufung betroffen sind. 7. Am 9. Oktober
2024 fand die Berufungsverhandlung statt. Der Beschuldigte blieb dieser unentschuldigt
fern. 1. Gegenstand der Berufung 1. Aufgrund der lediglich teilweisen Anfechtung ist das
Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von Bucheggberg-Wasseramt vom 14. Juni 2023 in
folgenden Punkten in Rechtskraft erwachsen: - Ziffer 1: Freispruch vom Vorhalt des
Diebstahls, soweit Anklagesachverhalt Ziff. 1.7 betroffen ist; - Schuldspriiche geméss



Ziffer 2 - lit. a teillweise, soweit die Diebstéhle geméss Anklageschrift Ziff. 1.1, 1.3 bis 1.6
und 1.8 betroffen sind; - lit. b: mehrfache Sachbeschadigung; - lit. c: mehrfacher
Hausfriedensbruch; - lit. e mehrfaches Fahren in fahrunfahigem Zustand (Motorfahrzeug);
- lit. f: mehrfaches Fahren trotz Entzug des Fihrerausweises (Motorfahrzeug); - lit. h:
Hinderung einer Amtshandlung; - lit. i: Beschimpfung; - lit. j: teilweise, soweit den Vorhalt
der Anklageschrift Ziff. 11.1 betreffend; - lit. k: mehrfache Widerhandlung gegen das
Betéubungsmittelgesetz; - Ziffer 5: Einziehung des sichergestellten Latthammers; - Ziffer 6
lit. aund b: Verurteilung des Beschuldigten zur Zahlung von Schadenersatz an
[Versicherung] und D.___; - Ziffer 7: Verweisung der Schadenersatzforderungvon E.
auf den Zivilweg; - Ziffer 8: Abweisung der Genugtuungsforderungvon E.___; - Ziffer 9:
Abweisung der Schadenersatzforderung der [Spital] AG; - Ziffer 10: Verweisung der
Schadenersatzforderung von C.____ auf den Zivilweg; - Ziffer 11: Abweisung der
Genugtuungsforderung von C.___; - Ziffer 12: teilweise, soweit die Hohe der
Entschédigung betreffend. 2. Angefochten und damit noch Gegenstand des vorliegenden
Berufungsverfahrens sind die Schuldspriiche wegen Diebstahls nach Anklageschrift Ziff.
1.2 (Ziffer 2 lit. ades vorinstanzlichen Urteils), Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte (lit. d), Urkundenfd schung (lit. g) und Ruhestérung geméss Anklageschrift Ziff.
11.2 (lit. j). Weliter ist die Strafe angefochten (Ziffer 3) sowie die Kosten- und
Entschadigungsfolge (Ziffer 12 teilweise und 13), mit Ausnahme der Hohe der
Entschadigung. I11. Anwendbares Recht 1. Per 1. Januar 2024 trat die Revision der StPO in
Kraft. Die Anderungen enthalten keine Regelung betreffend Ubergangsrecht. Es stellt sich
somit die Frage, welches Recht vorliegend anwendbar ist, da erstinstanzlich vor
Inkrafttreten der Revision geurteilt wurde, das Berufungsurteil nun aber nach diesem
ergeht. Art. 448 StPO sieht vor, dass Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes héngig
sind, nach neuem Recht fortgefuihrt werden, soweit die nachfolgenden Bestimmungen
nichts anderes vorsehen (Abs. 1). Unter dem Abschnitt der Rechtsmittelverfahren halt Art.
453 Abs. 1 StPO fest, dass, sofern ein Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geféllt
worden ist, Rechtsmittel dagegen nach bisherigem Recht, von den bisher zustéandigen
Behorden, beurteilt werden. 2. Die Thematik des Ubergangsrechts wurde in den
parlamentarischen Beratungen nie diskutiert, daraus lassen sich damit keine Erkenntnisse
ableiten. Der Basler Kommentar zur StPO (BSK StPO, 3. Aufl., 2023) hélt zu Art. 448
folgendes fest: «Hinzuweisen ist darauf, dassin der vom Parlament am 17. Juni 2022
verabschiedeten Teilrevision der Strafprozessordnung keine von Art. 448 StPO
abweichenden Bestimmungen vorgesehen sind und die revidierten Bestimmungen der StPO
demnach sofort in Kraft treten.» (BSK StPO-Oehen, Art. 448 StPO N 2). Diese
Formulierung ist aber insofern unklar, as daraus nicht genau hervorgeht, ob das neue Recht
generell zur Anwendung gelangt oder eben Art. 453 StPO a's Ausnahme fur
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet. Im Grundsatz richtig ist, dass Art. 448 StPO fur
alle hangigen Verfahren gilt und damit die Revision sofort in Kraft tritt. Anderes sieht aber
Art. 453 StPO fir die Rechtsmittel verfahren vor, namlich, dass die Rechtsmittel gegen
einen Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes nach bisherigem Recht, von den bisher
zustandigen Behorden, beurteilt werden. Es wirde zu eng greifen, die Formulierung «bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes» so auszulegen, dass nur das damalige Inkrafttreten der neuen
StPO im Jahr 2011 gemeint ist. Vielmehr kommen die allgemeinen
Verfahrensbestimmungen nach Art. 448 ff. StPO als Ubergangsbestimmungen zur
Anwendung, wenn eine neue Anderung beschlossen und nichts anderes geregelt wird.
Somit gilt grundsétzlich neues Recht (Art. 448 Abs. 1 StPO), soweit die nachfolgenden



Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bei Rechtsmittelverfahren sieht aber Art. 453
StPO vor, dass grundsétzlich das alte Recht Anwendung findet, wenn der angefochtene
Entscheid vor Inkrafttreten der neuen Bestimmung gefallt wurde. Diese Auslegung
verhindert unbefriedigende Ergebnisse in der Praxis: Um nur zwei Beispiele zu nennen,
musste in allen héngigen Berufungsverfahren die Privatkl 8gerschaft mit URP nach Art. 136
Abs. 3 nStPO noch einen Antrag fir URP stellen (soweit noch nicht geschehen), um die
URP im Berufungsverfahren tiberhaupt zu erhalten. Oder der Beschuldigte wirde
benachteiligt, wenn ihm erstinstanzlich eine Entschadigung direkt zugesprochen wird und
auf seine Berufung hin die Entschéadigung dann nach Art. 429 Abs. 3 nStPO im
Berufungsverfahren dem Verteidiger direkt zugesprochen werden misste. Fanden die neuen
Bestimmungen auch fir Rechtsmittel verfahren gegen erstinstanzliche Urteile vor dem Jahr
2024 Anwendung, wirde dies bedeuten, dass bei teilweiser Anfechtung der rechtskréftige
Teil des Urteils nach altem Recht ergeht, und der angefochtene nach neuem Recht. Es kann
aber nicht sein, dassfir ein Urtell (Art. 408 StPO) ein Teil nach altem und ein Teil nach
neuem Prozessrecht geféllt wird. Diese Rechtsauffassung wird auch von friheren
StPO-Revisionen gestiitzt: Mit der Anderung vom 28. September 2012 wurde mit Art. 456a
StPO eine von den allgemeinen Regeln von Art. 448 und der Ausnahme von Art. 453 StPO
abwei chende Regelung geschaffen, wonach das neue Recht in alen Verfahren gelte, somit
auch fur Rechtsmittelverfahren. Im Weiteren kann auch Art. 2 des StGB herangezogen
werden, dessen Formulierung in Abs. 1 «nach diesem Gesetze wird beurteilt, wer nach
dessen Inkrafttreten ein Verbrechen oder Vergehen begeht» jeweils die entsprechende
Anderung des Gesetzes meint. 3. Es hat demnach Folgendes zu gelten: Die allgemeinen

V erfahrensbestimmungen nach Art. 448 ff. StPO kommen als Ubergangsbestimmungen zur
Anwendung, wenn eine neue Anderung der StPO beschlossen und nichts Andersl autendes
geregelt wird. Somit gilt grundsétzlich das neue Recht (Art. 448 Abs. 1 StPO), soweit die
nachfolgenden Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bel Rechtmittelverfahren sieht Art.
453 StPO vor, dass grundsétzlich das alte Recht Anwendung findet, wenn der angefochtene
Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes (der neuen Bestimmung) geféllt worden ist. Fir
den vorliegenden Fall bedeutet diesfolglich, dass das alte Recht (vor dem 1. Januar 2024)
zur Anwendung gelangt. IV. Prozessokonomie Mit Blick auf die Prozessdkonomie erlaubt
Art. 82 Abs. 4 StPO den Rechtsmittelinstanzen, fir die tatséchliche und rechtliche
Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die Begriindung der Vorinstanz zu
verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue tatsachliche Vorbringen und
rechtliche Argumente einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfahren vorgetragen werden (
Bruschweller , SK-Schulthess Kommentar StPO, 3. Auflage, 2020, Art. 82 N 10). V.
Sachverhalt A. Diebstahl (Anklagesachverhalt 1.2) 1. Vorhalt Die Anklageschrift hat dem
Beschuldigten einen Diebstahl vor, begangen am 19. Juli 2018, zwischen ca. 13:00 Uhr und
14:00 Uhr in [Ort 1], [Adresse], [ Schwimmbad], zum Nachteil von B.___, indem er,
angestiftet durch seine damalige Partnerin H.___, und in der Absicht, sich unrechtmassig zu
bereichern, das Portemonnaie des Geschéadigten samt Inhalt (Identitétskarte,
Auslanderausweis, Fuhrerauswei's, Bargeld ca. CHF 200.00, etc.) im Gesamtwert von ca.
CHF 555.00 entwendet habe und damit in unbekannte Richtung verschwunden sei, womit
er die Wertgegenstande zur Aneignung weggenommen habe. Danach héttener und H.__
das Deliktsgut, insbesondere das Bargeld, hélftig aufgeteilt. 2. Allgemeines zur
Beweiswirdigung

E.15



Juni 2020 (AS 491 ff.) behauptete er, das Portemonnaie nicht gestohlen zu haben. Die
Schuldspriiche betreffend die anderen beiden (teilweise versuchten) Diebstahle zur selben
Tatzeit (Vorhalte Ziff. 1.3 und 1.4) sind nicht mehr bestritten und in Rechtskraft erwachsen.

E. 16

Monaten und zehn Tagen. Die V orinstanz berticksichtigte nach den Antrégen der
Staatsanwaltschaft wie auch der Verteidigung in der Folge eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes mit einer Reduktion um drei Monate. Diesist in Anbetracht der
Verfahrensdauer bel doch eher geringfiigigen Delikten nicht Gberhoht, womit eine
Freiheitsstrafe von insgesamt 13 Monaten und zehn Tagen resultierte. In Anbetracht des
V erschlechterungsverbotes bleibt es jedoch bel den von der Vorinstanz verhangten acht
Monaten Freiheitsstrafe.
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