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Regeste

Art. 194 Abs. 1 und 2 StGB: Im Zuge der per 1. Juli 2024 in Kraft getretenen Revision des
Sexual strafrechts wird nach der heute geltenden Fassung, wer eine exhibitionistische
Handlung vornimmt, auf Antrag, lediglich noch mit Busse bestraft (Abs. 1). In schweren
Fallen ist die Strafe nach Art. 194 Abs. 2 StGB m wie nach dem friheren Recht m
Geldstrafe. Wahrend das blosse Présentieren der nackten Genita-lien grundsétzlich unter
den Grundtatbestand (Abs. 1) fallen und ein schwerer Fall dann vorliegen dirfte, wenn der
Téter vor der Zielperson onaniert, erscheint es gerechtfertigt, in Bezug auf Kinder einen
strengeren Massstab anzuwenden.

Erwagungen

E.1

StGB) in echter |dealkonkurrenz mit mehrfacher Schandung (Art. 191 StGB), eventualiter
in echter Idealkonkurrenz mit mehrfacher sexueller N6tigung (Art. 189 Abs. 1 StGB), und
beantragte die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe. Konkret soll der Mann zwei
minderjahrigen Kindern mehrfach seinen Penis gezeigt haben. Das erstinstanzliche Gericht
verurteilte den Mann wegen Exhibitionismus zu einer bedingten Geldstrafe. Vor
Obergericht beantragte die Staatsanwal tschaft wiederum einen Schul dspruch wegen
mehrfacher sexueller Handlungen mit Kindern in echter |dealkonkurrenz mit mehrfacher
Schandung, evtl. sexueller N6tigung sowie eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe,
wahrend die Verteidigung auf einen vollumfénglichen Freispruch plédierte. Das
Obergericht kam mit der Vorinstanz zum Schluss, dass der Tatbestand des Exhibitionismus
erflillt ist und verurteilte den Mann zu einer bedingten Geldstrafe von 125 Tagessétzen.

Aus den Erwégungen:

E. VI1./2.1.2 Nach heute geltendem Recht wird Exhibitionismus (Art. 194 StGB) mit Busse
bestraft, lediglich in «schweren Féllen» noch mit Geldstrafe. Nach dem zur Tatzeit
geltenden Recht (Art. 194 aStGB) war die Sanktion ausschliesslich Geldstrafe, unabhangig
von der Schwere des konkreten Falles. Insofern sind die Bestimmungen des neuen Rechts
fUr den Beschuldigten milder. Esist deshalb vorliegend das neue, per 1. Juli 2024 in Kraft
getretene Recht anzuwenden.

2.2Strafart

In der Folgeist zu prifen, ob es sich vorliegend um einen «schweren Fall» handelt, bzw. ob
die auszufdlende Sanktion Busse oder Geldstrafe ist. Das Gesetz beinhaltet keine
Definition des «schweren Falls».

2.2.1 Dem Bericht Uber das Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens des Bundesamts fir
Justiz (BJ) vom 8. August 2021 betreffend das Bundesgesetz zu einer Revision des



Sexualstrafrechts ist auf S. 29 zu entnehmen, dass eine Differenzierung der Strafdrohungen
von einer Mehrheit der Teilnehmenden begriusst wurde. U.a. wird im genannten Bericht (S.
29) festgehalten, einzelne V ernehmlassungsteilnehmer hétten gefordert, dass
Exhibitionismus an unter 16-Jahrigen immer mit Geldstrafe zu bestrafen sei, bzw. dass
wiederholtes «Prasentieren der nackten Genitalien» mit Geldstrafe zu ahnden sai.

2.2.2 Im Bericht der Kommission fur Rechtsfragen des Sténderates vom 17. Februar 2022
betreffend die Strafrahmenharmonisierung und Anpassung des Nebenstrafrechts an das
neue Sanktionenrecht, VVorlage 3: Bundesgesetz Uiber eine Revision des Sexual strafrechts
(BBI 2022 687), wird unter Ziffer 3.11 auf S. 50 Folgendes ausgefihrt:

Nach geltendem Recht betragt die Strafandrohung beim Exhibitionismus Geldstrafe.
Demgegentiber wird die sich mit Exhibitionismus tiberschneidende Tatvariante
«unerwartete Vornahme einer sexuellen Handlung vor jemand anderem» bei den sexuellen
Belastigungen (Art. 198 erster Abs.) nur mit Busse bestraft. Dies erscheint insbesondere
angesichts der Tatsache, dass ein Exhibitionist nicht zwingend eine sexuelle Handlung
vornimmt m die blosse Prasentation der entbl 6ssten Genitalien ist keine sexuelle Handlung
m, unbillig.

Zur Minderung dieser Ungleichbehandlung schlagt der Entwurf vor, die Strafandrohung im
Grundtatbestand (Abs. 1) zu senken und m wie auch in Artikel 198 erster Absatz m nur
Busse anzudrohen. Unter den Grundtatbestand dirfte z. B. das blosse Présentieren der
nackten Genitalien fallen.

[]

Beim Grundtatbestand handelt es sich, da er al's «ist»-Bestimmung formuliert ist, um eine
Ubertretung (Art. 103); diese wird auf Antrag verfolgt.

Mit Absatz 2 wird ein «schwerer Fall», der mit Geldstrafe bestraft wird, eingefuhrt. Ein
«schwerer Fall» einer exhibitionistischen Handlung durfte vorliegen, wenn der Téater vor
der Zielperson onaniert oder aber wenn es sich um einen Wiederholungstéter handelt.

Auch der «schwere Fall» soll m wie der Grundtatbestand in Absatz 1 m nur auf Antrag
verfolgt werden konnen. Dies muss an dieser Stelle ausdriicklich festgehalten werden, da
angesichts der hoheren Strafandrohung in Absatz 2 ansonsten davon ausgegangen werden
durfte, dass es sich um ein Offizialdelikt handelt.

2.2.3 Vorliegend handelt es sich um einen Fall von Exhibitionismus an unter 16-Jahrigen
(A.A.___ war zum Tatzeitpunkt sieben Jahre at, B.B.__ gerade mal vier Jahre), wobel der
Beschuldigte den beiden Mé&dchen zweimal (und somit wiederholt) seinen nackten Penis
prasentierte, zuerst in der Badewanne, als der Beschuldigte (allein) am Baden war, etwas
spater auch im Schlafzimmer wahrend des Spielens, wo er sein Glied in der Hand hielt. Die
siebenjahrige A.A.___ flhlte sich dabei nach eigenen Aussagen unwohl («nicht so wohl»).

Wenn im Bericht der Kommission fir Rechtsfragen des Sténderates vom 17. Februar 2022
ausgefuhrt wird, dass das blosse Préasentieren der nackten Genitalien unter den
Grundtatbestand (Abs. 1) fallen dirfte und ein «schwerer Fall» bspw. dann vorliegen drfte,
wenn der Téater vor der Zielperson onaniere, kann dies nicht tel quel auch in Bezug auf
Kinder gelten. Sofern ndmlich ein Kind die Zielperson ist, dirfte das Onanieren des Téters
(vor dem Kind) nicht bloss ein «schwerer Fall» nach Art. 194 Abs. 2 StGB darstellen,
sondern m wie bereits ausgefihrt m regelmassig auch den Tatbestand der sexuellen
Handlungen mit Kindern gemass Art. 187 Ziff. 1 Abs. 3 StGB erfillen. Es erscheint daher



gerechtfertigt und angezeigt, fur exhibitionistische Handlungen vor Kindern einen
strengeren Massstab anzuwenden. Dies auch deshalb, well dem Schutz einer ungestorten
sexuellen Entwicklung von Kindern eine hohe Bedeutung zukommt und eine Schadigung
der (seelischen) Entwicklung von Kindern durch exhibitionistische Handlungen
Erwachsener alles andere al's ausgeschl ossen werden kann.

Der Unrechtsgehalt exhibitionistischer Handlungen eines erwachsenen Mannes gegentiber
Kindern darf nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht bagatellisiert werden. Hinzu
kommt vorliegend, dass der Beschuldigte fur die beiden Mé&dchen im Tatzeitpunkt eine
Vertrauensperson war. Er nitzte das Vertrauenvon A.A._ und B.B.___ (sowie auch jenes
der Miitter) aus, wobel esihm einzig um die Befriedigung seiner sexuellen Bedirfnisse
gegangen sein dirfte. Fur die Bedurfnisse der beiden minderjahrigen Geschéadigten
Interessierte er sich nicht.

Nach Uberzeugung des Berufungsgerichts ist der vorliegend zu beurteilende Fall nach dem
Gesagten und mit Blick auf die nachfolgenden Erwéagungen 2.3.3 ff. sowohl in Bezug auf
den Vorfall im Badezimmer als auch jenen im Schlafzimmer a's «schwer» im Sinne von
Art. 194 Abs. 2 StGB zu qualifizieren. Eine Geldstrafe erscheint in beiden Féllen zwingend,
andernfalls das Vorgehen des Beschuldigten bagatellisiert wirde.

Obergericht, Strafkammer, Urteil vom 4. September 2024 (STBER.2023.70)

E.11

Allgemeine Ausfuhrungen Zum Schadenersatz nach Art. 41 Abs. 1 OR wird verpflichtet,
wer einem andern widerrechtlich Schaden zufligt, sei es mit Absicht, sei es aus
Fahrlassigkeit (sog. Verschuldenshaftung). Gemass Art. 42 Abs. 1 OR muss derjenige den
Schaden beweisen, der Schadenersatz beansprucht. Der nicht ziffernméssig nachweisbare
Schaden ist nach Ermessen des Richters mit Riicksicht auf den gewdhnlichen Lauf der
Dinge und auf die vom Geschéadigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen (Abs. 2). Art
und Grosse des Ersatzes fUr den eingetretenen Schaden bestimmt der Richter, der hierbei
sowohl die Umstande al's die Grésse des Verschuldens zu wirdigen hat (Art. 43 Abs. 1
OR). Hat der Geschédigte in die schadigende Handlung eingewilligt, oder haben Umstande,
fUr die er einstehen muss, auf die Entstehung oder Verschlimmerung des Schadens
eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst erschwert, so kann der Richter die
Ersatzpflicht erméssigen oder ganzlich von ihr entbinden (Art. 44 Abs. 1 OR).

E.111

Gemass Rechtsprechung lassen sich sexuelle Handlungen im Sinne von Art. 187 Ziff. 1
Alinea 1l StGB nach der Eindeutigkeit ihres Sexualbezugs abgrenzen. Sind die Handlungen
objektiv eindeutig sexualbezogen, kommt es nicht mehr auf das subjektive Empfinden, die
Motive oder die Bedeutung, die das Verhalten fir den Téter oder das Opfer hat, an. Keine
sexuellen Handlungen sind dagegen V erhaltensweisen, die nach ihrem ausseren
Erscheinungsbild keinen unmittel baren sexuellen Bezug aufwei sen. Schwierigkeiten bietet
die dritte Gruppe der sogenannten ambivalenten Handlungen, die weder dusserlich neutral
noch eindeutig sexualbezogen erscheinen. Der Begriff der sexuellen Handlung erstreckt
sich nur auf Verhaltensweisen, die im Hinblick auf das Rechtsgut erheblich sind. In
Zweifelsfallen wird nach den Umsténden des Einzelfalls die Erheblichkeit relativ, etwa
nach dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter bestimmt (BGE 125 IV
58 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 6B_103/2011 vom 6.6.2011 E. 1.1; je mit Hinweisen).
Das Merkmal der Erheblichkeit grenzt sozialadaquate Handlungen von solchen ab, die



tatbestandsmassig sind. Bedeutsam fur die Beurteilung sind hier qualitativ die Art und
quantitativ die Intensitdt und Dauer einer Handlung, wobei die gesamten Begleitumsténde
zu berticksichtigen sind (Urteile 6B_777/2009 vom 25.3.2010 E. 4.3; Urteil 6S.355/2006
vom 7.12.2006 E. 3.2; je mit Hinweisen). Fir die Erfillung des Tatbestandes gentigt bereits
das Betasten der Geschlechtsorgane. Die Tatbestandsvariante der Vornahme einer sexuellen
Handlung mit einem Kind erfordert korperlichen Kontakt zwischen dem Kind und dem
Tater (BGE 131 1V 100 E. 7.1 mit Hinweisen). Ob der Téter eine aktive oder eine passive
Rolle spi€lt, ist ohne Bedeutung (Stefan Trechsel/Carlo Bertossain: Stefan Trechsel/Mark
Pieth [Hrsg.], Schwelzerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage,

Zurich/St. Gallen 2021, Art. 187 StGB N 7, mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts
6B_727/2013 vom 7.10.2014 E. 3.4).

E.112

Verleitung zu einer sexuellen Handlung liegt vor, wenn das Kind veranlasst wird, sich am
eigenen Korper (BGer 6B.702/2009), mit einer Drittperson (SJZ 61 [1965] Nr. 83) oder mit
einem Tier sexuell zu betétigen. Dabel kommt es —im Gegensatz zur Vornahme — zu
keinem K orperkontakt zwischen Téater und Opfer. Es sind nur solche Handlungen gemeint,
die das Kind am eigenen Kdrper, am Korper eines anderen oder mit einem Tier vornimmt.
Dies bedeutet, dass es aufgrund einer erfolgten psychischen Einwirkung des Téters sexuelle
Manipulationen vornehmen muss (Philipp Maier, Basler Kommentar [BSK StGB], 4.
Auflage, 2019, Art. 187 StGB N 13). Wer ein Kind mit entbldsstem Genitalbereich in einer
nach den Umstanden objektiv aufreizenden Stellung posieren l&sst und fotografiert, verleitet
dieses zu einer sexuellen Handlung (BGE 131 1V 75, BGer 6S.378/1998).

E.1.13

Der Begriff «Einbeziehen» entspricht der Vornahme einer sexuellen Handlung vor einem
Kind. Der Téater macht das Kind gezielt zum Zeugen seiner sexuellen Handlungen und
behandelt es dadurch als Sexual objekt (Stratenwerth/Jenny/Bommer, BT | 8 7 N 16; BGer
6B.159/2018 E. 3.3). Das Opfer muss die sexuelle Handlung als dusseren Vorgang, z.B. die
Masturbation des Téters, tatsachlich (unmittelbar) wahrnehmen (BGE 129 |V 168, SJZ 67
[1971] Nr. 44; Wipréchtiger ZStrR 125 [2007] 284), visuell oder auch nur akustisch (BGer
6B.702/2009 E. 4.5, RS 1964 Nr. 41), und der Vorsatz des Téters muss sich auf diese
Wahrnehmung richten (BGE 129 1V 168, RS 1943 Nr. 300, RS 1983 Nr. 474, RIN 1986
93). Dafur ale Tatvarianten von Art. 187 Abs. 1 StGB dieselben Strafdrohungen gelten,
erfordert auch der Tatbestand des Einbeziehens eine Verhaltensweise von einiger
Erheblichkeit («mithin eine @hnlich intensive Beteiligung des Kindes wie bei den anderen
beiden Tatvarianten der Vornahme oder der Verleitung», BGE 129 IV 168 E. 3.2). Philipp
Maier fuhrt im Basler Kommentar (N

E.114

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz, grundsétzlich gentigt Eventualdolus (Stefan
Trechsel/Carlo Bertossa, a.a.O., Art. 187 N 11; BGer 6P.123/2006 E. 4.1).

E.12

In Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils wird der Beschuldigte gegentiber den beiden
Privatklagerinnen, A.A.___, gesetzlich vertreten durch E.A.___, hier vertreten durch
Rechtsanwaéltin Andrea Stauble Dietrich, und B.B.___, gesetzlich vertreten durch F.B.
hier vertreten durch Rechtsanwaéltin Eveline Roos, fur den Schaden aus den von ihm
begangenen Straftaten (mehrfacher Exhibitionismus) zu 100 % schadenersatzpflichtig



erklart. 2. Genugtuung

E.13
Subsumtion

E.131

Nach dem Beweisergebnisist erstellt, dass der Beschuldigte den beiden Madchen im
Badezimmer (durch das Emporheben seines Beckens wahrend des Badens) und danach
auch im Schlafzimmer (durch das Herunterziehen seiner Hose) jeweils kurz seinen Penis
prasentierte, wobel er diesen im Schlafzimmer in der Hand hielt, was zuvor in der
Badewanne nicht der Fall war. Zudem veranlasste der Beschuldigte im Schlaf zimmer

B.B. __unddrangteinder Folge A.A.___ dazu, ihre jeweiligen Genitalien zu zeigen,
wobei indes nicht erstellt ist, dass der Beschuldigte seinen Penis noch in der Hand hielt
bzw. présentierte, a's die beiden Madchen sich entbldssten. Ebenfalls nicht erstellt sind eine
Erektion oder Onanierhandlungen seitens des Beschuldigten.

E.132

Wie bereits festgehalten, kam es zwischen dem Beschuldigten und den beiden Madchen im
Zusammenhang mit den fraglichen Handlungen zu keinem Korperkontakt, was den
vorliegenden Fall von vielen anderen Féllen unterscheidet. Die Tatbestandsvariante der
Vornahme einer sexuellen Handlung mit einem Kind scheidet somit aus. Aber auch die
Tatbestandsvarianten der Verleitung (Art. 187 Ziff. 1 Abs. 2 StGB) und des Einbeziehens
(Art. 187 Ziff. 1 Abs. 3 SIGB) sind im Lichte der bisherigen Ausfuhrungen aus
nachfolgenden Grinden nicht erfiillt, womit die rechtliche Wirdigung durch die Vorinstanz
zu bestétigen ist.

E.1321

Ohne das Verhalten des Beschuldigten bagatellisieren zu wollen, ist zu konstatieren, dass
seine Handlungen weder in der Badewanne noch im Schlafzimmer Gber ein Présentieren
des Geschlechtstells hinausgegangen sind. Die beiden M&dchen schilderten zwar, dass sie
das Glied des Beschuldigten gesehen hétten, machten aber nie Aussagen, die auch nur
ansatzweise darauf hétten schliessen lassen, dass der Beschuldigte sich selbst befriedigt
bzw. an seinem K orper zumindest irgendwel che Mani pulationen vorgenommen hétte.

L etzteres wurde mehrfach verneint. Die Handlungen des Beschuldigten im Bade- wie auch
im Schlafzimmer weisen zwar durchaus einen Bezug zur Sexualitét auf. Eine Erektion oder
das Ausfiihren von Onanierhandlungen seitens des Beschuldigten sind aber nicht erstellt.
Vielmehr erschopften sich die Handlungen des Beschuldigten in beiden Zimmern im
jewelils kurzen Prasentieren seines Geschlechtsteils, ohne daran herumzuhantieren. Dass der
Beschuldigte seinen nackten Penisim Schlafzimmer zwecks Prasentation in der Hand hielt,
unterscheidet den vorliegend zu beurteilenden Fall zwar etwas vom zuvor geschilderten
(SOG 2005 Nr. 9), andert aber nichts am Ergebnis, zumal dem Beschuldigten — aufgrund
des Fehlens einer Erektion und von Manipulationen bzw. Onanierhandlungen — nicht
nachgewiesen werden kann, dass die Bertihrungen seines Geschlechtsteils tiber eine
wirkungsvolle Prasentation hinausgegangen sind. Dauer und Intensitét des V orgehens
waren gering. Daran &ndert auch nichts, dass der Beschuldigte nicht nur far B.B.___,
sondern auch fur A.A.___ eine Vertrauensperson gewesen sein durfte, und dass der
Altersunterschied zu den beiden Madchen, die das Ganze kaum richtig einzuordnen
vermochten, sehr gross war. Diese Umsténde sind hingegen bel der Strafzumessung zu
berticksichtigen. Soweit von Rechtsanwaltin Stéuble geltend gemacht wird, bel den



verschiedenen Tathandlungen — das Entbl6ssen des Penis durch den Beschuldigten sowie
das Entbldssen des Intimbereichs durch A.A.__ —handle es sich um eine Handlungseinheit
bzw. um eine Gesamtsituation, namlich ein Entbldssen des Penis verbunden mit der
Aufforderung an A.A.___, semisse ebenfallsihren Intimbereich zeigen, kann ihr nicht
gefolgt werden. Zugunsten des Beschul digten muss vielmehr von einer chronologischen
Abfolge ausgegangen werden (zuerst zeigte der Beschuldigte, danach B.B.___, danach
A.A. ), etwas anderes ergibt sich nicht aus den Aussagen der beiden Méadchen. Esist
nicht erstellt, dass der Beschuldigte seinen Penis noch gezeigt bzw. entbldsst hatte, als die
Médchen ihre Geschlechtsteile zeigten. Dies fand nicht gleichzeitig statt — zumindest muss
davon zugunsten des Beschuldigten ausgegangen werden. Insofern ist zugunsten des
Beschuldigten davon auszugehen, dass dieser seine Hose wieder hochgezogen hatte, bevor
die Madchen ihren Genitalbereich zeigten, bzw. bevor er A.A.___ hierzu aufforderte. Das
blosse Présentieren des entbl 6ssten, nicht erigierten Penis kann nicht als erheblich in dem
Sinne qualifiziert werden, dass dies eine dhnlich intensive Beteiligung der Kinder wie bei
den anderen beiden Tatvarianten der VVornahme oder der Verleitung hervorgerufen hétten.
Insofern hat der Beschuldigte die beiden Madchen nicht in eine sexuelle Handlung
einbezogen. Seinen Handlungen fehlt esin qualitativer, aber auch in quantitativer Hinsicht
an der zur Erfullung des Tatbestandes erforderlichen Erheblichkeit. Art. 187 Ziff. 1 Abs. 3
SIGB ist nicht erfillt.

E. 1322

Der Beschuldigte veranlasste bzw. dréngte die beiden Madchen dazu, ihre Genitalien zu
zeigen, hielt jedoch weder B.B._ noch A.A.___ dazu an, in einer objektiv aufreizenden
Stellung zu posieren oder Manipulationen irgendwel cher Art an ihrem Geschlechtstell
vorzunehmen. B.B.  und A.A.___ nahmen keinerlel sexuellen Manipulationen vor,
insbesondere auch nicht an sich selbst. Vielmehr handelt es sich vorliegend um das —
zeitlich kurze — Entbl 6ssen des jewelligen Genitalbereichs durch die beiden Madchen,
wobel —wie bereits festgestellt — nicht erstellt ist, dass der Beschuldigte zu diesem
Zeitpunkt seinen Penis noch prasentiert oder an sich selbst irgendwel che Manipul ationen
vorgenommen hétte. Wenn A.A.____ ihre Beine wahrend kurzer Zeit «ein bisschen»

ausei nandergehalten hat, wozu sie vom Beschuldigten aufgefordert worden sei, wobei der
Beschuldigte aber gar nicht gemerkt habe, dass sie schon wieder zurlickgegangen sei, kann
diesbeztiglich nicht von einem Spreizen gesprochen werden. Das kurze Entbl6ssen des
Intimbereichs durch die Méadchen, ohne dass diese gleichzeitig auch Manipulationen
vorgenommen oder in aufreizender Stellung posiert hétten, ist nicht al's sexuelle Handlung
im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 2 StGB zu qualifizieren.

E. 133

Nach dem Gesagten sind auch die Tatbesténde der Schandung bzw. sexuellen N6tigung —
mangels Vorliegens sexueller Handlungen — nicht erfillt. 2. Exhibitionismus

E.14

Bei der Priifung des Wahrheitsgehalts von Zeugenaussagen hat sich die sogenannte
Aussageanalyse durchgesetzt. Uberpriift wird dabei in erster Linie die Hypothese, ob die
aussagende Person unter Beriicksichtigung der Umstande, der intellektuellen
Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohnerealen
Erlebnishintergrund hétte machen konnen. Methodisch wird die Prifung in der Weise
vorgenommen, dass das im Rahmen eines hypothesengel eiteten V orgehens durch



Inhaltsanalyse (aussageimmanente Qualitétsmerkmal e, sogenannte Real kennzeichen) und
Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens insgesamt
gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen tberpriift und die personliche Kompetenz der
aussagenden Person analysiert werden. Dabei ist immer davon auszugehen, dass die
Aussage nicht realitatsbegriindet ist. Ergibt die Prifung, dass diese Unwahrhypothese
(Nullhypothese) mit den erhobenen Fakten nicht mehr in Ubereinstimmung stehen kann, so
wird sie verworfen. Es gilt dann die Alternativhypothese, dass die Aussage wahr ist (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 6B_298/2010 E. 2.3 mit Verweis auf BGE 1331 33 E. 4.3; 129 |
49, E. 5). Weliter hat das Bundesgericht verschiedentlich ausgeftihrt, dass die Priifung der
Glaubhaftigkeit von Aussagen primér Sache des Gerichtsist. Auf Begutachtungen sei nur
bei besonderen Umstanden zurtickzugreifen (vgl. u.a. Urteil des Bundesgerichts
6B_165/2009 E. 2.5). Die jungere Lehre zur Aussagepsychologie hat sich eingehend mit
der Methodik der Glaubhaftigkeitsbeurteilung auseinandergesetzt. Es kann an dieser Stelle
insbesondere auf folgende Fachbeitrdge verwiesen werden: Revital Ludewig/Daphna
Tavor/ Sonja Baumer, Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern,
Staatsanwalten und Anwaélten helfen?, in: AJP 11/2011 S. 1415 ff.; Martin Hussels, Von
Wahrheiten und L Gigen — Eine Darstellung der Glaubhaftigkeitskriterien anhand der
Rechtsprechung, in: forumpoenale 6/2012 S. 368 ff.; Susanna Niehaus, Zur Bedeutung
suggestiver Prozesse fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen in
Sexualstrafsachen, in: forumpoenale 1/2012 S. 31 ff.; Susanna Niehaus, Begutachtung der
Glaubhaftigkeit von Kinderaussagen, in: FamPra.ch 2/2010 S. 315 ff.; Aussagepsychologie
fr die Rechtspraxis, «Zwischen Wahrheit und L iige», Revital Ludewig/Sonja
Baumer/Daphna Tavor [Hrsg.], Zurich/St.Gallen 2017, Einfuhrung in die
Aussagepsychologie, S. 17 ff.). Hervorzuheben ist dabei, dass bel der Abkl&rung einer
maoglichen absichtlichen Fal schbezichtigung (L tigenhypothese) die Analyse der
aussagelbergreifenden Qualitdt (Konstanz) und der inhaltlichen Qualitdt der Aussage
mittels inhaltlicher Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw. sogenannter Realkennzeichen zentral
ist. Mit einer hohen Aussagequalitét 1&sst sich die L uigenhypothese widerlegen, wobei die
Aussagequalitdt ausschliesslich unter Berticksichtigung der kognitiven Leistungsfahigkeit
und der bereichsspezifischen Erfahrungen und Kenntnisse der aussagenden Person sowie
der Befragungsumstande bewertet werden kann (vgl. Niehaus, forumpoenae 1/2012, S. 33
f.). Als Realkennzeichen, die auf einen erlebnisbasierten Hintergrund der Aussage
hindeuten, gelten die folgenden, wobei sich auch andere Benennungen bzw. Darstellungen
finden (Realkennzeichen geméass Max Steller/Ginter Kohnken; vgl.
Ludewig/Tavor/Baumer, in: AJP 11/2011 S. 1425; Ginter Khnken,
Glaubwiirdigkeitsbegutachtung, in: Gunter Widmaier [Hrsg.], M iinchner Anwaltshandbuch
Strafverteidigung, Minchen 2006, N 52 ff.): « 1. Allgemeine Merkmale 1. Logische
Konsistenz (die Aussage ist in sich stimmig, innere und dussere Widerspruchsl osigkeit,
Folgerichtigkeit von Aussagenerganzungen) 2. Ungeordnete
Darstellung/Reproduktionsweise (die Handlung wird im freien Bericht sprunghaft,
unstrukturiert und nicht chronologisch geschildert, ohne dass dabel gegen die logische
Konsistenz verstossen wird) 3. Quantitativer Detailreichtum (Uber das Kerngeschehen
wird detailliert berichtet, z.B. Einzelheiten zu den Ortlichkeiten, der Wohnungseinrichtung,
den behaupteten Handlungsverlaufen und den beteiligten Personen) 11. Spezielle Inhalte

1. Raum-zeitliche Verknupfungen / kontextuelle Einbettung (die Kernhandlung wird mit
bestimmiten ortlichen Verhdtnissen, zeitlichen Gegebenheiten, bestimmten Gewohnheiten
des Zeugen oder Personen im sozialen Umfeld verknipft) 2. Interaktionsschilderungen



(Handlungen und Handlungsketten — Aktionen und Reaktionen — werden beschrieben, die
sich gegenseitig bedingen und sich aufeinander beziehen) 3.  Wiedergabe von Gesprachen
(Inhalte von Gesprachen, Gesprachssequenzen, Gesprachsketten werden wiedergegeben,
Aspekt der Wechselsaitigkeit, Konkretheit der Darstellung) 4. Schilderung von
Komplikationen (es wird von unvorhersehbaren Schwierigkeiten berichtet, von
vergeblichen Bemihungen, wiederholten Versuchen, enttduschten Erwartungen) 111.
Inhaltliche Besonderheiten 1.  Ausgefallene Einzelheiten (in der Aussage treten
ungewohnliche, einzigartige, absonderliche, Uberraschende, originelle Details auf, welche
aber nicht unrealistisch, abstrus oder unmdglich sind) 2. Schilderung von
Nebensachlichkeiten (Einzel heiten werden geschildert, die fir das Kerngeschehen in der
Aussage unnétig sind, scheinbar belanglose Nebenumsténde) 3. Schilderung
unverstandener Handlungsel emente (Handlungen werden von der aussagenden Person —
meist Kindern — nicht verstanden, aber sachgerecht beschrieben — z.B. Ejakulat als Spucke;
allgemein nicht verstandene Interaktionsverléaufe) 4.  Indirekt handlungsbezogene
Schilderungen / externe Assoziationen (Handlungen werden geschildert, die dem
Kerngeschehen dhnlich sind, die aber zu anderer Zeit mit anderen Personen stattgefunden
haben) 5.  Schilderung eigener psychischer Vorgange (Gedanken oder eigene
gefuhlsbezogene oder physiologische Ablaufe werden beschrieben, die mit dem
Kerngeschehen zusammenhéngen; Schilderung von Affektverlaufen, Erlebnisentwicklung,
Entwicklungsverlauf der Einstellung zum Téter) 6.  Schilderung psychischer Vorgéange
des Téters (vermutete Gedanken oder Gefiihle, gefihlsbezogene oder physiologische
Ablaufe des Taters werden beschrieben) IV. Motivationsbezogene Inhalte 1.  Spontane
Verbesserung der eigenen Aussage (der Inhalt der Aussage wird spontan prézisiert oder
berichtigt) 2. Eingestandnis von Erinnerungsl ticken (Erinnerungsl ticken und
Wissendliicken werden spontan zugegeben) 3.  Einwande gegen die Richtigkeit der
eigenen Aussage (die Glaubhaftigkeit der eigenen Aussage oder der eigenen Person wird in
Frage gestellt; die Darstellung wird z.B. als nicht plausibel, unwahrscheinlich oder
merkwirdig kommentiert; die eigene Glaubwirdigkeit wird gewissermassen in Frage
gestellt, die aussagende Person ist aber dennoch von der Richtigkeit der eigenen Angaben
Uberzeugt) 4. Selbstbelastungen / selbstbel astende Ausserungen (eswird ein
vermeintliches Fehlverhalten gegentber der beschuldigten Person geschildert; die
aussagende Person belastet sich beztiglich gewisser Punkte selbst; sie stellt sich in
ungunstiger Weise dar, z.B. Eigenbeteiligungen am behaupteten Geschehen, Ermutigungen,
Fehlverhalten) 5. Entlastung der beschuldigten Person (auf eine Belastung oder
Mehrbelastung der beschuldigten Person wird verzichtet, obwohl dies naheliegend war; die
aussagende Person entschuldigt die beschuldigte Person explizit oder implizit) V.
Deliktsspezifische Inhalte 1.  Beschreibung von deliktsspezifischen Merkmalen (die
Aussage weist Elemente auf, die mit empirisch-kriminologischen Kenntnissen typischer
Begehungsformen solcher Delikte im Einklang stehen; der aussagenden Person ist dies
nicht bekannt)» Nach dem Gesagten kann aso mithilfe der Realkennzeichen die Qualitét
einer Aussage ermittelt werden. Dabel sagt nicht allein das Vorhandensein von
Realkennzeichen an sich etwas Uber die Glaubhaftigkeit einer Aussage aus, sondern es
braucht den Vergleich zwischen der Aussagequalitdt und der (Erfindungs-)Kompetenz der
aussagenden Person. Eine Fokussierung auf die Anzahl erfillter Qualitdtsmerkmale wére
daher irrefiihrend. Die Realkennzeichen dirfen nicht im Sinne einer Checkliste verwendet
werden. Kompetenzen, Erfahrungen und allfallige psychische Stérungen der aussagenden
Person sowie die Komplexitét des vorgebrachten Geschehens miissen bel der Beurteilung



mitbertcksichtigt werden. Bei jungen Kindern oder minderbegabten Erwachsenen kdnnen
einzelne prégnante Qualitdtsmerkmal e ausreichen, um einen Erlebnisbezug zu belegen. Bei
gut begabten Jugendlichen oder Erwachsenen reicht dagegen das Vorliegen einer Reihe von
wenig pragnanten Qualitétsmerkmalen dazu oft nicht aus (vgl. Ludewig/Tavor/Baumer,
AJP 11/2011 S. 1427). Neben der rein auf die erwahnten Realkennzeichen ausgerichteten
Glaubhaftigkeitsanalyse des Aussageinhalts ist somit auch eine sog. Kompetenzanalyse
hin-sichtlich der aussagenden Person vorzunehmen. Dabei spielt die Aussagetiichtigkeit
eine wesentliche Rolle, welche massgeblich von personlichen Eigenschaften der
aussagenden Person beeinflusst wird und etwa durch eingeschrankte kognitive Fahigkeiten
beeintrachtigt werden kann. Auch suggestive Einfllisse kdnnen die Aussagezuverléssigkeit
beeintrachtigen, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Aussageentstehung und
Aussageentwicklung zu richten ist. Schliesslich ist auch eine Motivationsanalyse
vorzunehmen, bei der die Frage in den Vordergrund riickt, ob bei der aussagenden Person
Motive fur eine bewusste Fal schaussage vorliegen (Aussagepsychologie fir die
Rechtspraxis, «Zwischen Wahrheit und Llige», Revital Ludewig/ Sonja Baumer / Daphna
Tavor [Hrsg.], Zurich/St.Gallen 2017, Einfuhrung in die Aussagepsychologie, S. 53 ff., 71
ff., 79 ff.).

E.15

Eine beschuldigte Person erzéhlt im Gegensatz zu einem Zeugen/einer Zeugin bzw. einem
Opfer im Regelfall nicht eine Geschichte, die sich unter Berticksichtigung der
Aussageentstehung und -entwicklung anhand der Aussagequalitét auf ihren Realitétsbezug
Uberprifen l&sst. Eine beschuldigte Person ist aufgefordert, eine bestehende Geschichte zu
bestétigen oder zu verneinen. Die Realkennzei chenanalyse ist damit bel beschuldigten
Personen in dler Regel kein taugliches Mittel der Glaubhaftigkeitsbeurteilung. In der
Aussagepsychol ogie wurden dennoch verschiedene Erkenntnisse zum Aussageverhalten
schuldiger und unschuldiger Personen gewonnen (vgl. Daphna Tavor, Aussagepsychologie
zur Beurteilung der Aussagen des Angeklagten, Referat im Seminar «Zwischen Wahrheit
und L Uige», durchgefiihrt am 22. und 23. Juni 2015 vom Institut fir Rechtswissenschaft und
Rechtspraxis der Universitdt St. Gallen, Kompetenzzentrum fir Rechtspsychologie): - Ein
unschuldiger Beschuldigter antwortet detailreich, spontan und ohne Ausfliichte. Er will die
Wahrheit ans Licht bringen, ist gespréachig, kooperativ im Gespréch und bleibt beim Thema.
Er verwendet treffende und starke Ausdriicke bezlglich des Inhalts der Vorwtrfe und
beteuert die Unschuld spezifisch zum jetzigen Fall, ohne dazu aufgefordert zu werden. -
Ein schuldiger Beschuldigter erzahlt demgegeniber nur so viel wie nétig und so wenig wie
moglich; er neigt zu Auslassungen. Er will die Wahrheit verheimlichen, ist zurtickhaltend,
unkooperativ im Gespréach und weicht auf irrelevante Themen aus. Er verwendet schwache
und auswei chende Ausdriicke beziiglich des Inhalts der Vorwirfe und spricht nicht spontan
Uber seine Unschuld. 2. Konkrete Beweiswirdigung

E.2

Tags darauf (25. April 2020) wurden F.B.__ und E.A.___ durch die Polizei befragt (AS
004).

E.21
Verfahrenskosten

E.211



Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Nach Art. 428 Abs. 2 StPO kdnnen einer Partel,
die ein Rechtsmittel ergriffen hat und einen fir sie glinstigeren Entscheid erwirkt, die
Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn a) die Voraussetzungen fir das Obsiegen erst im
Rechtsmittel verfahren geschaffen worden sind oder b) der angefochtene Entscheid nur
unwesentlich abgedndert wird.

E.212

Die Berufung des Beschuldigten, der das erstinstanzliche Urteil vollumfanglich
angefochten hatte, war erfolglos. Dasselbe gilt allerdings in weiten Tellen auch fur die
Berufung der Staatsanwaltschaft und jene der Privatklagerin A.A.___, wobei letztere
angesichts der Berufung der Staatsanwaltschaft kaum M ehraufwande generiert hat, zumal
die durch die Staatsanwaltschaft angefochtenen Punkte so oder anders tberpruft werden
mussten. Nichtsdestotrotz erscheint es vor dem Hintergrund, dass auch die Privatklagerin
A.A.  selbststandig Berufung erhoben hat und im Berufungsverfahren grossmehrheitlich
unterlegen ist, angemessen, die Kosten je halftig auf die beiden vertretenen Standpunkte
(einerseits Beschuldigter 1/2, andererseits Staatsanwal tschaft/Privatklégerin 1/2) und dann
den auf die Staatsanwaltschaft und die Privatklagerin entfallenden Anteil nochmalsje
halftig auf die Staatsanwaltschaft sowie die Privatklégerin aufzuteilen. Im Ergebnis hat der
Beschuldigte damit 50 % und die Staatsanwaltschaft sowie die Privatklagerin je 25 % der
Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer
Urtellsgebihr von CHF 10'000.00, total CHF 10'200.00, hat C.___ folglich im Umfang von
CHF 5100.00 und A.A.____im Umfang von CHF 2'550.00 zu tragen. Die restlichen CHF
2'550.00 gehen zu L asten des Staates Sol othurn.

E.22
Honorar amtliche Verteidigung

E.221

Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem kantonalen
Anwaltstarif entschadigt. Das urteilende Gericht legt die Entschadigung am Ende des
Verfahrensfest (Abs. 2). Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt,
so ist sie, sobald esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, verpflichtet, dem Kanton
die Entschadigung zuriickzuzahlen und der Verteidigung die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten (Abs. 4), wobel der
Anspruch des Kantons in zehn Jahren nach Rechtskraft des Entscheids verjahrt (Abs. 5).
Das Gericht setzt die Entschédigung des amtlichen Verteidigers nach dem Aufwand fest,
welcher fur eine sorgféltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlichist (8 158 Abs. 1
GT).

E.222

Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 3. September 2024 hat Rechtsanwalt Ehrsam
seine Honorarnote eingereicht. Diese setzt sich fUr das Berufungsverfahren aus einem
Aufwand von 24.58 Stunden a CHF 190.00, entsprechend CHF 4'670.20, Auslagen von
CHF 144.70 sowie 7,7 % MwSt. auf CHF 1'207.50, entsprechend CHF 93.00, bzw. 8,1 %
MwSt. auf CHF 3'607.40, entsprechend CHF 292.20, zusammen (ASB 135 ff.). Die
Honorarnote scheint angemessen. Nicht beriicksichtigt und deshalb zusétzlich zu vergiten
sind die Tellnahme an der Berufungsverhandlung (3,5 h) und der mindlichen
Urtellser6ffnung (1 h) sowie die Wegzeit und die Wegentschadigung im Zusammenhang



mit der Urteilser6ffnung. Die Entschadigung fir Rechtsanwalt Andreas Ehrsam, ist damit
fur das Berufungsverfahren auf total CHF 6'469.60 (Honorar CHF 5'810.20, Auslagen
CHF 179.10, 7,7 % MwSt. auf CHF 1'207.50 entsprechend CHF 93.00, 8,1 % MwSt. auf
CHF 4781.80 entsprechend CHF 387.30) festzusetzen und zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates im Umfang von 1/2, entsprechend CHF 3'234.80,
wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.223

Vorliegend handelt es sich um einen Fall von Exhibitionismus an unter 16-Jahrigen
(A.A.___ war zum Tatzeitpunkt sieben Jahre alt, B.B._ gerade mal vier Jahre), wobel der
Beschuldigte den beiden Méadchen zweimal (und somit wiederholt) seinen nackten Penis
présentierte, zuerst in der Badewanne, als der Beschuldigte (allein) am Baden war, etwas
gpéter auch im Schlafzimmer wahrend des Spielens, wo er sein Glied in der Hand hielt. Die
siebenjahrige A.A.___ flhlte sich dabel nach eigenen Aussagen unwohl («nicht so wohl»).
Wenn im Bericht der Kommission fir Rechtsfragen des Standerates vom 17. Februar 2022
ausgefuhrt wird, dass das blosse Prasentieren der nackten Genitalien unter den
Grundtatbestand (Abs. 1) fallen dirfte und ein «schwerer Fall» bspw. dann vorliegen dirfte,
wenn der Téater vor der Zielperson onaniere, kann dies nicht tel quel auch in Bezug auf
Kinder gelten. Sofern ndmlich ein Kind die Zielperson ist, durfte das Onanieren des Téters
(vor dem Kind) nicht bloss ein «schwerer Fall» nach Art. 194 Abs. 2 StGB darstellen,
sondern — wie bereits ausgefiihrt — regelméassig auch den Tatbestand der sexuellen
Handlungen mit Kindern gemass Art. 187 Ziff. 1 Abs. 3 StGB erfillen. Es erscheint daher
gerechtfertigt und angezeigt, fur exhibitionistische Handlungen vor Kindern einen
strengeren Massstab anzuwenden. Dies auch deshalb, weil dem Schutz einer ungestorten
sexuellen Entwicklung von Kindern eine hohe Bedeutung zukommt und eine Schédigung
der (seelischen) Entwicklung von Kindern durch exhibitionistische Handlungen
Erwachsener alles andere als ausgeschl ossen werden kann. Der Unrechtsgehalt
exhibitionistischer Handlungen eines erwachsenen Mannes gegentiber Kindern darf nach
Auffassung des Berufungsgerichts nicht bagatellisiert werden. Hinzu kommt vorliegend,
dass der Beschuldigte fur die beiden M&dchen im Tatzeitpunkt eine V ertrauensperson war.
Er nitzte das Vertrauenvon A.A._ und B.B.___ (sowie auch jenes der Mtter) aus, wobei
esihm einzig um die Befriedigung seiner sexuellen Bedlrfnisse gegangen sein durfte. Fur
die Bedurfnisse der beiden minderjéhrigen Geschadigten interessierte er sich nicht. Nach
Uberzeugung des Berufungsgerichtsist der vorliegend zu beurteilende Fall nach dem
Gesagten und mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen 2.3.3 ff. sowohl in Bezug auf
den Vorfall im Badezimmer als auch jenen im Schlafzimmer als «schwer» im Sinne von
Art. 194 Abs. 2 StGB zu qualifizieren. Eine Geldstrafe erscheint in beiden Fallen zwingend,
andernfalls das Vorgehen des Beschuldigten bagatellisiert wirde.

E.23
Parteientschadigung

E.23.1

Die Privatklagerschaft hat gegentiber der beschuldigten Person u.a. Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Die Privatklagerschaft obsiegt, wenn im Falle der
Strafklage die beschuldigte Person schuldig gesprochen und/oder wenn im Falle der



Zivilklage die Zivilforderung geschutzt wird. Die Aufwendungen im Sinne von Art. 433
Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung
am Strafverfahren selbst verursacht wurden und fir die Wahrung der Interessen der
Privatklégerschaft notwendig waren ( BGE 139 1V 102 E. 4.1). Die Privatkl dgerschaft hat
ihre Entschadigungsforderung bei der Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern und zu
belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, so tritt die Strafbehdrde auf den Antrag nicht
ein (Art. 433 Abs. 2 StPO). Nach 8§ 158 Abs. 1 des kantonalen Gebuhrentarifs (GT; BGS
615.11 ) setzt das Gericht die Entschadigung der Rechtsbeistandin der Privatkl&gerin nach
dem Aufwand fest, welcher fur eine sorgfaltige und pflichtgemésse Vertretung erforderlich
ist. Das Gericht gibt den Parteien vor dem Entscheid Gelegenheit zur Einreichung einer
Honorarnote.

E. 2311

Einvernahme (Videobefragung) vom 28. April 2020 (AS 052 ff.) A.A.___ wurde am 28.
April 2020 erstmals einvernommen. Dabei sagte sie zusammengefasst folgendes aus.
Angesprochen darauf, aus welchem Grund sie (A.A.___ ) bei der Polizel sal, erzahit

A.A. __, dassihre Mutter habe arbeiten missen und diese sie deshalb zu einer Freundin der
Mutter gebracht habe. Dort sei dann der Mann der Freundin nach Hause gekommen,
woraufhinsie (A.A.__ ), B.B.___ und der Mann miteinander «Seich gemacht haben».
Anschliessend sei der Mann wieder gegangen und dann spéter erneut nach Hause
gekommen. So hétten sieund B.B.__, dsder Mann wieder zuhause gewesen sai, ein
bisschen mit ihm spielen wollen. Dann habe er gesagt, man misse das «Schnabeli» zeigen.
Anschliessend habe er das «Schnébeli» gezeigt und die Tochter der Freundin ihrer Mutter
ebenfalls. Dann habe sie (A.A.__ ) auch zeigen missen, aber sie habe dies nicht gewollt.
Daraufhin habe er mitihr (A.A.___ ) geschimpft, well sie dies nicht gewollt habe. Auf
Nachfrage, wie es weitergegangen sei, sagt A.A.___ aus, dass sie es gesagt habe, dass sie
dies nicht wolle, woraufhin er dann auch ruhig gewesen sei. Wie es dann weitergegangen
sel, wusste A.A._ nicht mehr. Auf die Frage, was sie danach gemacht habe, sagt A.A.
dass sie, bisihre Mutter gekommen sei, noch dortgeblieben sei. Sonst komme ihr nichts
mehr in den Sinn, sie habe alles gesagt. Auf die Frage, wann ihre Mutter am erwéhnten Tag
zur Arbeit gemusst habe, sagt A.A.___, dass dies am Morgen gewesen sei und ihre Mutter
sie zu der Freundin namens F.B._ gebracht habe. Diese F.B. _ wohnein[Ort 1] in
einem Haus, zusammen mit ihrem Kind B.B.___ . Sie wisse nicht mehr, wie der Mann
heisse, den sie zuvor erwahnt hatte, aber er wohne dort zusammen mit der F.B. . Er sal
ein erwachsener Mann. Auf Nachfrage, wann der Mann zum ersten Mal nach Hause
gekommen sai, antwortet A.A.___, dass dies am Mittag gewesen sei. Sie hétten alle
(F.B.__,B.B.__,se[A.A.__]undder Mann) zusammen gegessen, dann sel er wieder
arbeiten gegangen. Sie hétten Pommes und Chicken Nuggets gegessen. Auf die Frage, ob
sie mit dem Mann sonst noch etwas gemacht hétten am Mittag, fuhrt A.A._ aus, sie
hétten «Fischli» angeschaut, sie hétten dort ein grosses Aquarium. Spéter (nach dem
Mittagessen) seien siemit F.B._ Steine sammeln gegangen. Mit dem Mann hétten sie
sonst am Mittag nichts mehr gemacht. Er sei lediglich schnell zum Essen gekommen und
anschliessend wieder zur Arbeit gegangen. Die Aussage der Gesprachsfuhrerin, dass sie,
A.A. __,jaerzéhlt habe, dass mit dem Mann noch etwas anderes gewesen sei, bestétigt
A.A. . Auf die Frage, wann dies gewesen sai, gibt A.A.  an, dass es gewesen sai, as
sie gespielt hétten. Auf die Frage, ob dies am Mittag oder am Abend gewesen sei, sagt

A.A. __,siewisseesnicht. Auf die Frage, was sie gespielt hétten, gibt A.A.__ zur
Antwort, sie hétten auf dem Fernseher etwas gespielt, Autorennen. Auf die Frage, wo dieser



Fernseher in diesem Haus sei, antwortet A.A.___, dieser sei im Schlafzimmer. Auf Frage,
wer alles zusammen im Schlafzimmer gewesen sai, fuhrt A.A.____ aus, sie sei dort
zusammen mit B.B.__ und dem Mann gewesen. F.B.____ sal in der Kliche gewesen. Auf
Frage, was F.B.____in der Kiiche gemacht habe, korrigiert A.A.____ihre vorherige Aussage
und gibt an, F.B.____ sai am Fernsehen gewesen (auf der Couch), wéhrend sie gespielt
hétten. Auf Frage nach dem Standort des Fernsehers, an welchemsie(A.A.__ ),B.B.___
und der Mann am Spielen gewesen seien, gibt A.A.__ an, dieser sei im Schlafzimmer
gewesen, im «Erwachsene-Schlofzimmers». Wo genau sie sich im Schlafzimmer befunden
hatten, konnte A.A.___ zuerst nicht beantworten. Auf Nachfrage, ob sie vielleicht auf dem
Boden gesessen seien, sagt A.A.___, sie seien auf dem Bett gewesen. Sieund B.B.___
hétten auf dem Bett gekniet, der Mann sei auf dem Bett gelegen. Auf nochmalige Frage,
was genau mit dem «Schnébeli» gewesen sei, sagt A.A.___, dass der Mann das «Schnabeli»
gezeigt habeund B.B.___ auch. Schliesslich hétte auch sie das «Schnéabeli» zeigen missen.
Dies habe sie aber nicht gewollt, weshalb der Mann mit ihr geschimpft habe. Die Frage, wie
das gehe mit dem «Schnabeli» zeigen, beantwortet A.A._ mit «d'Hose abezieh». Auf
Frage, wie der Mann dies genau gemacht habe, sagt A.A.___, siewisse es nicht. Auf Frage,
was sie gesehen habe beim Mann, gibt A.A.__ zur Antwort, ein «Schnébeli». Die Frage,
was das «Schnabeli» sei, beantwortet A.A.__ mit «da», wdhrend sie mit ihrem Finger auf
ihren Intimbereich zeigt. Auf Frage, wie das «Schnabeli» ausgesehen habe, sagt A. A,
sie wisse es nicht mehr. Die Frage, ob sie das «Schnabeli» gesehen habe, begjaht A. A, .
Auf entsprechende Frage fuhrt A.A.___ aus, er habe sein «Schnabeli» einfach gezeigt; dann
habe B.B.___ «s Schnébeli» gezeigt und dann sie (A.A.__ ). Auf die Bitte, nochmals genau
zu erzahlen, wie der Mann das «Schnabeli» gezeigt habe, sagt A.A.___ schliesslich «er hed
haub d'Hose abezoge ond de eso usegnoh met de Hand», was sie mit entsprechenden
Handbewegungen unterstreicht. Die Frage, ob er anschliessend etwas gesagt oder gemacht
habe, verneint A.A.___. Er habe einfach sein «Schnabeli» gezeigt. Auf Frage, wie das
«Schnabeli» ausgesehen habe, gibt A.A.__ zur Antwort, sie wisse es nicht mehr. Auf
Frage, wie lange er das «Schnabeli» gezeigt habe, sagt A.A.___: «Nur schnell». Der Mann
habe Trainerhosen und ein T-Shirt getragen, sie habe jedoch nicht sehen kénnen, ob der
Mann eine Unterhose trug. Sie (A.A.__ ) habe ebenfalls ein T-Shirt getragen — und «die
Hose, gloub ich», wahrend sie auf ihre Leggings zeigt beziehungsweise blickt. Auf
Nachfrage, auswelchem Grund B.B.____ihr «Schnabeli» gezeigt habe, sagt A.A.___, dass
B.B.___ gesagt habe, dass sie gerne «Schnébeli» zeige. Auf Frage, wo denn das
«Schnabeli» bei B.B.____sei, zeigt A.A.____ wiederum auf ihren Intimbereich und sagt «do
ide Mitti». Weiter sagt A.A.___, dassder Mann zu ihr gesagt habe, dass auch sieihr
«Schnabeli» zeigen musse. Sie (A.A.___ ) habe dies aber nicht gewollt. Auf Frage, ob sie,
A.A.___, esgezeigt habe oder nicht, fihrt diese aus, sie habe es zeigen muissen, well der
Mann mit ihr geschimpft habe. Auf Frage nach der Weise des Schimpfens, sagt A.A.___
zuerst, sie wisse es nicht. Auf entsprechende Nachfrage fuhrt A.A.___ aus, der Mann habe
zu ihr gesagt «mer hand ali jetzt sSchnabeli zeigt, jetzt besch du dranne». Sie habe
daraufhin nochmals gesagt, dass sie nicht wolle, worauf der Mann zu ihr gesagt habe «mou
du muesch». Und dann habe sie es gezeigt und der Mann sei ruhig geworden. Auf Frage,
wiesie (A.A.__ ) ihr «Schndbeli» gezeigt habe, sagt sie «d'Hose abezoge». Dabei seien sie
alleim Schlafzimmer gewesen. Auf entsprechende Frage fihrt A.A.___ aus, beim
«Schnabeli»-Zeigen habe sie ihre Beine gestreckt, was sie durch ihre Korpersprache
verdeutlicht; B.B.____ sai aufgestanden, der Mann sei gelegen. Die Frage, ob der Mann denn
bei seinem «Schnabeli» etwas gemacht habe, verneint A.AA.___ . B.B.____habe bel ihrem



«Schnabeli» auch nichts gemacht, sie, A.A.___, ebenfalls nicht. Auf Frage, ob der Mann
etwas beim «Schndbeli» vonihr (A.A.___ ) oder B.B.___ gemacht habe, gibt A.A.___ zur
Antwort, er habe nichts gemacht. Auf Frage, wassie (A.A.___ ) gemacht habe, nachdem sie
ihre Hose runtergezogen hatte, flhrt diese aus, sie habe das «Schnabeli» gezeigt, aber sie
habe gar nicht gewollt. Auf Frage, wie es dann weitergegangen sei, antwortet A.A.___, sie
wisse es nicht. Ob die Ture zum Schlafzimmer offen oder geschlossen gewesen seli, wisse
sie nicht mehr. Auf die Frage, was sie gemacht hatten, bevor dies mit dem «Schnébeli»
gewesen sai, antwortet A.A.___, siewisse es nicht mehr. Jetzt wisse sie den Namen, der
Mann heisse «C.___ ». Gespielt (Autorennen) hétten sie vor dem «Schnébeli»-Zeigen. Nach
dem «Schnabeli»-Zeigen hétten sie immer noch Autorennen gespielt. Die
Gespréchsfuhrerin fragt A.A.___, ob sie jemandem vom «Schnédbeli»-Zeigen erzahlt habe.
A.A.___ sagt daraufhin, dass sie sowohl mit ihrer Mutter als auch mit ihrer Nachbarin
dartiber gesprochen habe. Auf Frage, was ihre Mutter gesagt habe, nachdem sie(A.A.__ )
dieser davon berichtet habe, gibt A.A.___ zur Antwort, sie wisse es nicht. Dann sai ihre
Mutter eben nach Olten zur Polizel gegangen. B.B.___ sei vier Jahre dlt. Sie, A.A.___,
wisse nicht, ob B.B.__ noch Windeln trage. Die Frage, ob das mit dem
«Schnabeli»-Zeigen einmalig gewesen oder schon mehrmals vorgekommen sei,
beantwortet A.A. _ mit «8 Mool». Im Weliteren fihrt A.A. __ aus, dass sie damals das
erste Mal in der neuen Wohnung von B.B._ gewesen sei. Sie bestétigt, dassseC._
auch vorher schon gesehen habe. Auf Frage, ob sie noch mehr Uber das «Schnabeli» sagen
konne, bzw. dartiber, was man damit mache, antwortet A.A.___ : «Bisle». Sie bestétigt, dass
sie mit ihrem «Schnabeli» auch «bislet». Auf erneute Nachfrage, ob B.B.__ auch wie
C.___ die Hosen und Unterhosen hinuntergezogen habe, bestétigt A.A.___ dies. Auf Frage,
ob B.B.___ ganz nackt gewesen sei oder noch Kleidung getragen habe, fuhrt A.A.___ aus,
B.B.___ habe noch etwas angehabt. Auf Frage konkretisiert sie «Oberteili» und «no d'Hose
bisdo», wobel A.A.____ gleichzeitig auf ihre Unterschenkel zeigt und damit andeutet, bis
wohin B.B.____ihre Hosen runtergezogen hatte. Auf Frage, wie diesbei ihr (A.A.__ )
gewesen sdi, fuhrt sie aus, sie habe ebenfalls ein Oberteil getragen, die Hosen seien «bis do
gsi», wobei sie auf ihren Oberschenkeln andeutet, bis wohin sie ihre Hosen runtergezogen
hatte. Sie bestétigt, dass sie beim «Schnabeli» keine Kleidung mehr getragen habe. Die
Frage, ob ihr noch etwas in den Sinn komme, das sie noch nicht erzahlt habe, verneint

A.A. . Siebestétigt, dass der Mann sein «Schnébeli» angefasst habe, nicht aber das
«Schnébeli» von B.B.____undihr (A.A.__ ). DieFrage, ob F.B.___ einmal fortgegangen
sei, verneint A.A._ zuerst. Auf Frage, ob sie(F.B.___ ) einmal einkaufen oder sonst
wohin gegangen oder ob sieimmer zuhause gewesen sai, fuhrt A.A._ aus, se(F.B._ )
sei schnell einkaufen gegangen. Auf entsprechende Frage sagt A.A.___, dies sel gewesen,
asC.___ nicht mehr habe arbeiten gehen missen. Dies sei vor dem «Schnédbeli»-Zeigen
gewesen. Auf nochmalige Frage, wo F.B.____ gewesen sal, als das «Schnébeli»-Zeigen
stattgefunden habe, antwortet A.A.____ abermals, diese sei am Fernsehen gewesen. Im
Weiteren wird A.A.____ gefragt, ob wahrend ihres Besuchs jemand baden oder duschen
gegangen sei. Darauf sagt A.A._ «de C.___ esch go bade det esch au sSchnabeli zeigt».
Auf die Aufforderung, die Situation genauer zu erzdhlen, schildert A.A.___, dasssieund
B.B. _ adleingewesen seien und B.B.____ ins Badezimmer gegangen sei, woraufhin sie,
A.A.__ ihrgefolgt sel, dann habe er das «Schnabeli» gezeigt. Auf Frage, wo dies gewesen
sel, fuhrt A.A._ aus, C._ sei dabel in der Badewanne gelegen. Auf Frage, wie er das
«Schnabeli» gezeigt habe, bewegt A.A.___ ihr Becken nach oben und sagt «eso ufe ... ehm
eso ufedengslet». B.B.____ habe hingeschaut und sie, A.A.___, habe sich die Augen



zugehalten. Gebadet habe aber lediglichC.__ . A.A.__ bestétigt, dassC.____inder
Badewanne gewesen sei, worauf sieund B.B.____ins Badezimmer gegangen seien. Dann
habe er mit ihnen ein bisschen gesprochen und habe dann pl6tzlich «sSchnébi zeigt». Was
er mit ihnen gesprochen habe, wisse sie nicht mehr. Auf Frage, wo F.B.____ damals gewesen
sei, sagt A.A.___, siewisse es nicht mehr. Auf Nachfrage, ob es dort einen Vorhang hatte,
antwortet A.A.___, dass es einen Vorhang gehabt habe. Dieser habebei C.__ biszu den
Fissen gereicht, wobei die Fiisse nicht zu sehen gewesen seien. A.A.___ verneint, dasssie
(B.B.___undA.A.__ ) etwas mit diesem Vorhang gemacht hdtten. C.___ habe den
Vorhang ein wenig zur Seite geschoben, zu den Beinen. Auf entsprechende Frage gibt
A.A.__ an,dassder Vorfall mit der Badewanne nach dem Vorfall im Schlafzimmer
gewesen sai. Auf Nachfrage korrigiert sieihre Aussage und bestétigt, dass sich zuerst die
Situation im Badezimmer ereignet habe, danach jene im Schlafzimmer. Die Frage, ob sie
sicher sai, bejaht A.A.___. Auf Frage, wie das «Schnébeli» in der Badewanne ausgesehen
habe, antwortet A.A. _ : «Wie esWorschtli». B.B.__ habe dann gesagt, «me gseht dis
Schnébi», woraufhin er es mit Schaum abgedeckt und gesagt habe, dass man es jetzt nicht
mehr sehen wiirde. Danach seien sie aus dem Badezimmer hinausgegangen und hétten ihn
in Ruhe gelassen. Die Gespréchsfuhrerin fragt A.A.___ sodann, wie das
«Schnabeli»-Zeigen fur sie gewesen sai, worauf A.A.___ sagt, dass esihr dabei nicht so
wohl gewesen sai.

E. 2312

Einvernahme (Videobefragung) vom 15. Mai 2020 (AS 077 ff.) Am 15. Ma 2020 wurde
A.A.__ zum zweiten Ma einvernommen. Diesbeziglich ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dassA.A.__ dabel weitestgehend gleichlautende Angaben machte wiein der
Einvernahme vom 28. April 2020, insbesondere bezliglich des K erngeschehens. Betreffend
die Aussagen kann grundsétzlich auf die Zusammenfassung in den Akten (AS 079 ff.)
verwiesen werden. Erganzend dazu ist Folgendes festzuhalten: Was das Kerngeschehen in
Bezug auf den Vorhalt betreffend das Schlafzimmer anbelangt, gibt A.A._ anlasslich der
Einvernahme vom 15. Mai 2020 auf Frage, wie C.___ das «Schnébeli» gezeigt habe,
zusétzlich an, dies sei wie in der Badewanne gewesen. Er habe so wie in der Badewanne,
fast wie in der Badewanne, er habe das «Schnébeli» gehalten. Er habe sich nach hinten
gelehnt und das «Schnédbeli» mit der Hand gehalten. Er habe die Hose ein bisschen runter
gemacht und habe dann das «Schnébeli» rausziehen konnen. Auf Frage, wieB.B._ das
«Schnébeli» gezeigt habe, fuhrt A.A.__ erganzend aus, sie (B.B.__ ) habe die Hose
runtergezogen, ganz, bis runter zu den Beinen, dann sei sie aufgestanden und habe das
«Schnébeli» gezeigt. Bezogen auf die Frage, wiesie (A.A.__ ) ihr «Schndbeli» gezeigt
habe, ergénzt sie, sie habe die Hose bis zu den Knien runtergemacht und dann so gemacht
(macht die Beine etwas auseinander). C._ habe gesagt, sie solle die Beine ein bisschen
auseinander machen; sie habe es ein bisschen gemacht. Einzelne Aussagen in der zweiten
Einvernahme (15. Ma 2020) weichen von jenen in der ersten Einvernahme (28. April 2020)
ab, insbesondere die folgenden: - Auf Frage, wo die Mutter von B.B.  gewesen sai, as
se(A.A. ) zusammenmit B.B._ undC.____im Schlafzimmer gewesen sdi, flhrte
A.A. __ inder ersten Einvernahme — wie bereits festgehalten — zuerst aus, F.B. _ sei in
der Kliche gewesen. Danach korrigierte A.A.__ ihre Aussageund gab an, F.B.  sal (auf
der Couch) am Fernsehen gewesen, wahrend sie gespielt hétten. In der zweiten
Einvernahme gibt A.A.____in diesem Zusammenhang nun zuerst an, die Mutter von
B.B._ sel einkaufen gegangen, C._ habe auf sie (M&dchen) aufpassen muissen. Etwas
gpéter sagt A.A.____ (in derselben Einvernahme) wiederum aus, die Mutter von B.B. sl



zum fraglichen Zeitpunkt in der Kiiche gewesen und habe gekocht. - Wahrend A.A.___in
der ersten Einvernahme ausgesagt hat, nicht mehr zu wissen, ob die Ture zum
Schlafzimmer offen oder geschlossen gewesen sei, flhrt sie diesbeziiglich nun (zweite
Einvernahme) zusammengefasst aus, die Ture sei zu gewesen, aber nicht ganz zu. - Auf
Frage, was C.____ (im Zusammenhang mit dem angeblichen «Schimpfen») gesagt habe,
antwortet A.A.___, siewisse es nicht mehr. In der Einvernahme vom 28. April 2020 fihrte
A.A.__ diesbeziiglich —wie bereits festgehalten, nachdem sie zuerst ebenfalls gesagt hatte,
sie wisse es nicht — aus, der Mann habe zu ihr gesagt «mer hand alli jetzt sSchnabeli zeigt,
jetzt besch du dranne» und — nachdem sie nochmal's gesagt habe, dass sie nicht wolle —
«mou du mueschy». - Bezogen auf das Schlafzimmer gab A.A.____in der ersten
Einvernahmean, se (A.A.___ ) und B.B.____ hétten auf dem Bett gekniet, der Mann sei auf
dem Bett gelegen. In der zweiten Einvernahme sagt sie diesbeziiglich nun, C.__ sei auf
dem Bett gelegen, sie (A.A.__ ) habe gekniet und B.B.___ sei im Schneidersitz gewesen. -
Auf Frage, was sie zum Tatzeitpunkt getragen habe, sagte A.A.____in der ersten
Einvernahme aus, «die Hose, gloub ich», wahrend sie auf ihre Leggings zeigte
beziehungsweise blickte. In der zweiten Einvernahme gibt sie an, digjenigen Leggings
getragen zu haben, die sie jetzt trage, wobei es sich aber nicht um jene L eggings handelt,
welche sie bei der ersten Einvernahme getragen hatte. Auf Frage, was ihre Mutter gesagt
habe, alssie (A.A.___) ihr davon erzéhlt habe, gibt A.A.____ zur Antwort, sie («<Mami»)
habe gefragt, ob dies stimme, wassie (A.A.___ ) bestétigt habe. Als sie nach Hause gefahren
seien, habe sie (A.A.__ ) ihrer Muitter dies erzahlt, worauf die Mutter angehalten habe,
umgekehrt sei und zur Polizei gegangen sei. Dies sei am Abend gewesen. Ihr Nachbar habe
auf sie (A.A.__ ) aufgepasst. Ergénzend erzéhlt A.A.___in der zweiten Einvernahme auch,
dassdie Mutter von B.B.____ dieser nie geglaubt habe, dass sie das «Schnébeli» habe zeigen
mussen. Unmittelbar nach dieser Aussage erganzt A.A.___ vonsich aus, dassihr diesihre
Mutter («Mami») gesagt habe.

E.23.2

A.A. __ DiePrivatklagerin A.A.___ unterliegt im Berufungsverfahren sowohl im Straf-
wie auch im Zivilpunkt grossmehrheitlich. Sie hat damit analog dem erstinstanzlichen
Verfahren lediglich Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung im Umfang von 1/2.
Die Privatklagerin A.A.___, vertreten durch Rechtsanwdltin Andrea Stéuble Dietrich,
macht gemass Honorarnote vom 3. September 2024 eine Parteientschadigung von CHF
11761.95 geltend (ASB 138 ff.). Zu verguten sind alerdings erst Leistungen ab dem

13. Februar 2023 (Berufungsanmeldung), die vorherigen Leistungen sind nicht Bestandteil
des Berufungsverfahrens. Zu streichen ist des Weiteren die geltend gemachte Wegzeit im
Zusammenhang mit der mindlichen Urteilser6ffnung, von welcher Rechtsanwaéltin Andrea
Stauble Dietrich auf entsprechenden Antrag dispensiert wurde. In der Honorarnote nicht
berlicksichtigt und entsprechend zusétzlich zu vergtiten sind alerdings die
Berufungsverhandlung (3,5 h) sowie die telefonische Mitteilung des Urteils (0.25 h). Im
Ubrigen erscheint die Honorarnote der Rechtsvertreterin als angemessen und es kann ihr
entsprochenwerden. C._ hat A.A.___, vertreten durch Andrea Stauble Dietrich, fur das
Berufungsverfahren demnach eine reduzierte Partelentschadigung im Umfang von 1/2,
entsprechend CHF 3'812.05 (inkl. Auslagen und 7,7 bzw. 8,1 % MwSt.), zu bezahlen.

E. 2321

Einvernahme (Videobefragung) vom 29. April 2020 (AS 044 ff.) B.B.____ wurde am 29.
April 2020 erstmals einvernommen. Dabel sagte sie — zusammengefasst — das Folgende



aus: Auf Frage, wieso sie, B.B.___, heute bel der Polizei sei, gibt B.B.___ an, diesnicht zu
wissen. Auf Nachfrage, mit wem sie wohne, antwortet B.B.___, dass sie nicht mehr in [Ort
2], sondernin [Ort 1] wohne. Dort wohne sie mit Mami und C.___. Auf Ausfuhrung der
Gesprachsfuhrerin, wonach ihre Mutter erzahlt habe, dass am Freitag A.A.___ bei ihr zu
Besuch gewesen sei, und danach gefragt, was sie an diesem Tag mit A.A.____ gemacht habe,
sagt B.B.___, dass sie zusammen gespielt hdtten. Auf Frage, ob sie (B.B.___ ) denn
zusammen mit A.AA._ und C.__ etwas gespielt habe, fihrt siezuerst aus, C._ sal
arbeiten gegangen, worauf siesagt, C._ sel «deheime». Auf Frage, ob wahrend des
Besuchsvon A.A.___ jemand gebadet oder geduscht habe, sagt B.B.___, sie sei nicht baden
gegangen. Auf Frage erganzt sie, C.____ sei auch nicht baden gegangen. Die Badi sel
geschlossen. Auf Frage nach der Badewanne oder Dusche bei ihnen zuhause, sagt B.B.
siewisse es nicht. Auf Hinweis der Gespréchsfihrerin, dass A.A.____ihr erzéhlt habe, dass
einmal etwas mit einem «Schnabi» gewesen sei, und danach gefragt, ob sie ihr dartiber
etwas erzdhlen konne, antwortet B.B.___, dass sie miteinander «Seich» gemacht hétten.
C.___habenicht so hoch springen konnen. Auf nochmaligen Hinweis der
Gespréchsfihrerin, A.A.____habe ihr noch etwas gesagt vom «Schnébi», und abermals
danach gefragt, was sie (B.B.__ ) ihr dartiber erz&hlen konne, fragt B.B.___: «Warum? Het
A.A.___ Oppisgsait dir?. Die Gesprachsfuhrerin bestétigt dies. Nochmals danach gefragt,
wassie, B.B.__, ihr zum «Schnébi» oder «Schnadbeli» sagen konne, gibt B.B. __ zur
Antwort: «Wott’s nid. Wott’s nid sdge». Auf Nachfrage, was sie nicht sagen mdchte, sagt
B.B.___ «das ned vom Schnédbi». Auf Frage, was ein «Schnébi» sai bzw. was man damit
mache, sagt B.B.___, siewisse es nicht. Gefragt, ob denn sie, B.B.___, auch ein «Schnabi»
habe, verneint sie. «Schnabis» hdtten Manner und Buben, Mé&dchen nicht. Auf Frage, ob sie
das «Schnabi» von C.___ schon einmal gesehen habe, verneint B.B.____ dies. Darauf
angesprochen, sie (B.B.__ ) habe gesagt, sie habe «Mumu», und danach gefragt, ob C.____
ihre «Mumux» schon einmal gesehen habe, verneint B.B.____ dies ebenfalls (nonverbal). Auf
Frage, was sie denn dariiber sonst noch erzdhlen mdchte, antwortet B.B.  : «DeC.__ hed
woue mis Fudi aluege, aber dB.B.__ keis Schndbi. A.A.___ wott ned». Weiter sagt

B.B.  ,«deC.__ hedgseit das esch ned so schlemm, aber A.A.___ hed doch glich ned
gseit sie wott ned, sie hed nei gseit, nei». Gefragt, was danach gewesen sei, sagt B.B.__, er
habe zu A.A.___ gesagt «du muesch». Die Fragen, was danach gewesen sei bzw. was
A.A.__ dann gemacht habe, beantwortet B.B.___ nicht. Nachdem B.B.___ gefragt wurde,
ob sie nochmals erzaéhlen kénne bzw. was C.__ gemacht habe mit dem «Schnabi», sagt
B.B.___, siewisseesnicht mehr. Inder Folgesagt B.B. __, A.A.___ habe gesagt nein. Auf
Frage, was danach gewesen sai, antwortet B.B._ «het de C.____ gseit das esch ned so
schlemm». Auf Frage, was nicht so schlimm sei, sagt B.B.__ « so aluege». Auf Frage, was
sie, B.B.___, gemacht habe, sagt diese, sie habe nicht nein gesagt. Sie (B.B.___ ) habe es
gewollt, A.A.____ habe nicht gewollt. Auf Frage, was denn B.B.___ gewollt habe, sagt diese
«garn zeige». Die Frage, ob B.B.____ gezeigt habe, bejaht diese. Auf Frage, wasB.B.____
gezeigt habe, sagt diese: «lch hanit gmachet » . Auf nochmalige Frage, wassie (B.B.__ )
gezeigt habe, antwortet B.B.__: «<sisMumu». Nach A A, gefragt, sagt B.B.__ : «Het
ned woue». Sie (A.A.__ ) habe auch nicht gezeigt. Die Frage, ob C.__ auch etwas gezeigt
habe, bejaht B.B.___ zuerst (nonverbal), sagt dann «nei» und erganzt auf nochmalige Frage,
wasC.  gezeigt habe: «Sis Schnabi». Auf Frage, wie C.__ dies gemacht habe, sagt
B.B.___, er habe seine Hose und Unterhose ausgezogen und sei baden gegangen. Die Frage,
inwelchem Zimmer C.___ sein «Schnébi» und B.B.____ihre «<Mumu» gezeigt hétten,
beantwortet sie mit «bi sim, bi sim Zemmer». Dort habe es zwei Betten. Nachdem die



Gespréchsfihrerin die Aussagen von B.B.___ zusammengefasst hat, namentlich, dass
C.___ sein «Schnébi» und B.B.____ihre «Mumu» gezeigt hétten, diesim Zimmer von
C.__ , bestdtigt B.B. __, dassdies stimme. Als die Gesprachsfuhrerin (zusammenfassend)
erganzt, dassA.A.___ nicht habe zeigen wollenund C.____ darauf gesagt habe, es sei nicht
so schlimm, unterbricht B.B.___ die Gespréchsfuhrerin und sagt: «Aber A.A.___ hed doch
glichwoue, A.A._ hedauwoue, A.A.__ hed no einisch nei gseit, ganz vou hed
d'A.A.___ gseit nei nei nel nei nei». Die Nachfrage, ob A.A.____ihre «<Mumu» auch gezeigt
habe, begjaht B.B.___. Alsdie Gesprachsfuhrerin von B.B.__ wissen will, was sie zum
fraglichen Zeitpunkt fur Kleider trug, sagt B.B.___, dass sie eine Unterhose getragen habe.
Auf die Frage, was sie (B.B.___ ) beim «Mumu»-Zeigen mit den Unterhosen gemacht habe,
antwortet B.B._ mit «weissich ned». Auf Frage, wasB.B.__ und A.A.___ gemacht
hétten zum «Mumux»-Zeigen, fuhrt B.B.___ aus, dassC.___ hingeschaut habeund A.A.__
nicht gewollt habe. B.B.___ bgaht, dassdiesim Zimmer von C.___ gewesen sei. Die Frage,
ob C.__ das«Schn.i» zum ersten Mal gezeigt habe, bzw. ob sie das «Schnabi» von C.___
schon einmal gesehen habe, beantwortet B.B._ mit «mhmy», will dazu auf entsprechende
Nachfrage aber nicht mehr erzéhlen. Die Frage, ob B.B.___ das «Schnébi» von C.____ zuvor
schon einmal gesehen habe, bgjaht B.B.___ . Auf entsprechende Fragesagt B.B.___, diessai
jetzt gewesen. Die Frage, ob B.B._ das «Schnabi» von C.____in[Ort 2] schon einmal
gesehen habe, bestétigt B.B. . Auf die Anschlussfrage, was C.__ damals mit seinem
«Schnabi» gemacht habe, antwortet B.B. _ zuerst, sie wisse es nicht. Auf Nachfrage, ob
siedies nicht wisse oder nicht erzdhlen wolle, gibt B.B.____ zur Antwort, siewolle dies
nicht erzéhlen. «Sosch esch mis Mami verruckt.»

E. 2322

Einvernahme (Videobefragung) vom 12. Mai 2020 (AS 070 ff.) Am 12. Ma 2020 wurde
B.B._ zum zweiten Ma einvernommen. Dabei machte sie jedoch zum fraglichen
Tatgeschehen keine Aussagen mehr.

E.233

B.B.  DiePrivatklagerin B.B.____ hatte mit ihrer Anschlussberufung Erfolg. Gemass
Honorarnote von Rechtsanwaéltin Eveline Ross vom 2. September 2024 wird eine
Parteientschadigung von total CHF 1'425.05 geltend gemacht (ASB 068). Die Honorarnote
der Rechtsvertreterin erscheint als angemessen und es kann ihr entsprochen werden. C._
hat B.B.___, vertreten durch Rechtsanwaltin Eveline Roos, fur das Berufungsverfahren
demnach eine volle Parteientschadigung von CHF 1'425.05 (inkl. Auslagen und 7,7 bzw.
8,1 % MwSt.) zu bezahlen. Demnach wird in Anwendung von Art. 34, Art. 42
Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 67 Abs. 31it. c, Art. 194 Abs. 2 StIGB; Art. 126 Abs. 1,
Art. 135, Art. 138, Art. 391 Abs. 2, Art. 405i.V.m. Art. 335 ff., Art. 426 Abs. 1, Art. 428
Abs. 1 und 3, Art. 433 StPO; Art. 41 Abs. 1, Art. 49 Abs. 1 OR erkannt: 1. C.____ hat sich
des mehrfachen Exhibitionismus, begangen am 24. April 2020, schuldig gemacht. 2. C.__
wird zu einer Geldstrafe von 125 Tagessétzen zu je CHF 150.00 verurteilt, unter
Gewahrung des bedingten Vollzugs bei einer Probezeit von 3 Jahren. 3. Der Antrag auf
Anordnung von Bewahrungshilfefir C.___ wird abgewiesen. 4. C.___ wird lebenslanglich
jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit, die einen regel méassigen
Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, verboten. Das Tétigkeitsverbot wird im Strafregister
eingetragen. 5. C.___ wird wie folgt zur Bezahlung von Genugtuung verurteilt: @) A.A.__
CHF 500.00, zuzuglich 5 % Zins seit dem 24. April 2020; b) B.B.___: CHF 300.00,
zuzuglich 5 % Zins seit dem 24. April 2020. 6. a) C.___ wird gegentber der Privatklagerin



A.A.___ fur die Straftaten geméss Ziff. 1 hiervor dem Grundsatz nach zu 100 %
schadenersatzpflichtig erkléart. b) C._ wird gegentber der Privatkldgerin B.B.___ fur die
Straftaten geméss Ziff. 1 hiervor dem Grundsatz nach zu 100 % schadenersatzpflichtig
erklart. 7. Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts von
Olten-Gosgen vom 18. Januar 2023 wurde die Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin der Privatklagerin A.A.___, vertreten durch Rechtsanwéltin Andrea
Stauble Dietrich, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 3'741.95 (Honorar

CHF 3'150.00, Auslagen CHF 324.40, 7,7 % MwSt. CHF 267.55) festgesetzt und zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn bezahlt. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 1/2, entsprechend
CHF 1'871.00, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon C.___ erlauben.8.a) C.__
hat A.A.___, vertreten durch Rechtsanwdltin Andrea Stauble Dietrich, fir das
erstinstanzliche Verfahren eine reduzierte Partel entschadigung im Umfang von 1/2,
entsprechend CHF 2'079.95 (inkl. Auslagen und 7,7 % MwS$t.), zu bezahlen. b) C.__ hat
A.A.__, vertreten durch Rechtsanwaéltin Andrea Stéuble Dietrich, fur das
Berufungsverfahren eine reduzierte Parteientschadigung im Umfang von 1/2, entsprechend
CHF 3'812.05 (inkl. Auslagen und 7,7 bzw. 8,1 % MwSt.), zu bezahlen. 9. a) C.___ hat
B.B.___, vertreten durch Rechtsanwaéltin Eveline Roos, fur das erstinstanzliche Verfahren
eine reduzierte Parteientschadigung im Umfang von 1/2, entsprechend CHF 5'013.25 (inkl.
Auslagen und 7,7 % MwSt.), zu bezahlen. b) C.__ hat B.B.___, vertreten durch
Rechtsanwédltin Eveline Roos, fur das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von
CHF 1'425.05 (inkl. Auslagen und 7,7 bzw. 8,1 % Mw$t.) zu bezahlen. 10. a) Gemass
teilweise rechtskréftiger Ziffer 11 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 18.
Januar 2023 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon C.___, Rechtsanwalt
Andreas Ehrsam, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 9'422.30 (Honorar CHF
8'377.50, Auslagen CHF 371.15, 7,7 % MwSt. CHF 673.65) festgesetzt und zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat bezahlt. VVorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 1/2, entsprechend CHF 4'711.15, sobald es
die wirtschaftlichen Verhdltnisse von C.____ erlauben. b) Die Entschadigung des amtlichen
Verteidigersvon C.___, Rechtsanwalt Andreas Ehrsam, wird fur das Berufungsverfahren
auf CHF 6'469.60 (Honorar CHF 5'810.20, Auslagen CHF 179.10, 7,7 % MwSt. auf CHF
1'207.50 entsprechend CHF 93.00, 8,1 % MwSt. auf CHF 4781.80 entsprechend CHF
387.30) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 1/2, entsprechend CHF 3'234.80, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon C.___
erlauben. 11. a) Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebuhr von
CHF 9'400.00, total CHF 10'336.40, hat C.____im Umfang von 1/2, entsprechend CHF
5'168.20, zu bezahlen. Im Ubrigen gehen die Kosten zulasten des Staates Solothurn. b) Die
Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 10'000.00, total CHF
10'200.00, sind wie folgt zu Ubernehmen: - C.___ : 1/2, entsprechend CHF 5'100.00, -
A.A.___: 14, entsprechend CHF 2'550.00, - Staat Solothurn: 1/4, entsprechend

CHF 2'550.00. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert

E.2331

Einvernahme vom 6. Mai 2020 (AS 063 ff.) Der Beschuldigte wurde am 6. Mai 2020
erstmals einvernommen, wobei er im Wesentlichen folgende Aussagen machte: Er fange
am Mittag an, als er gekommen sei. Er sei hereingekommen. Dann seien die Kinder bereits
auf ihn zu gerannt und hétten mit ihm spielen wollen. Er habe gesagt, er miisse zuerst die



Schuhe ausziehen und komme dann. Dann hétten sie auf dem Sofa eine Kissenschlacht
gemacht, bevor sie zum Essen gegangen seien. Nach dem Essen sei er aufs WC gegangen.
Dann hétten sie an der Ture gerittelt, weil sie hereinkommen wollten. Dann habe er gesagt,
er sei auf dem WC und komme danach wieder heraus. Er habe gehort, dass sie an der Tur
etwas «umeniggele». Als er herausgekommen sei, habe er gesehen, dass sie die Hundeleine
an den Turgriff gemacht und die Tlre zuzogen hétten. Sie hatten wohl gedacht, er komme
dann nicht heraus. Dann habe er die TUr aufgemacht und habe das gesehen. Sie seien dann
lachelnd davongerannt und in B.B.___sZimmer gegangen. Dann sei er in die Stube
gegangen und habe sich auf das Sofa gelegt. Dort habe er noch geruht, bis er wieder
arbeiten gegangen sei. Um 16.00 Uhr habe ihm seine Freundin geschrieben, dass Frau
A.___ auch zu ihnen zum Nachtessen komme. Er habe ihr geschrieben, sie solle noch
Steaks kaufen, weil sie nicht genug im Gefrierer hétten. Sie habe ihm dann geschrieben,
dass sie dann selbst gehe und er in dieser Zeit baden solle. Sie habe mit dem Hund und zwei
Kindern nicht gut einkaufen gehen kénnen. Am Felerabend, um ca. 17.30 Uhr, s&i er nach
Hause gekommen. Er sei hereingekommen. Die Kinder seien auch wieder gekommen und
hétten spielen wollen. Er habe ihnen gesagt, dass er kurz baden wolle. Danach kdnnten sie
zusammen «Seich» machen. Dann habe er das Badewasser eingelassen und habe die
Kleider bereitgelegt, um sie danach anzuziehen. Er sei dann ins Bad gegangen. Seine
Freundin habe zu den Kindern gesagt, sie gehe jetzt einkaufen. Sie konnten Shawn das
Schaf schauen. Wenn etwas sei, sei C.___ im Bad. Sie komme gleich wieder. Die Tur zum
Badezimmer hétten sie einen kleinen Spalt offengel assen, damit er habe hdren kénnen,
wenn mit den Kindern etwas gewesen wére. Er sei dann im Bad gewesen und hétte den
Vorhang zugezogen gehabt. Dann seien diese «L uscheibe» hereingekommen und hétten den
Vorhang aufgerissen. Sie hétten gerufen: «Ha ha Schnabi!» (AF) Beide hétten das gerufen.
Er habe sie darauf hingewiesen, dass sie hinausgehen und den Film schauen sollen. Er
komme ja bald. Dann habe er sich einschamponiert. Er sei untergetaucht und habe sich
gewaschen. Pl6tzlich sei der Vorhang wieder aufgegangen. Dann hétten sie wieder gelacht
«Hahaha». Er sei etwas lauter geworden und habe gerufen, sie sollten hinausgehen. Darauf
habe A.A.___ gesagt: «<Komm B.B.___, wir gehen hinaus. C.____ will baden.» Dann habe er
sich angezogen. Als er herausgekommen sei, sei seine Freundin bereits wieder da gewesen.
Danach hétten die Kinder gestirmt, sie wollten wieder auf den Spielplatz gehen. Darauf
habe Frau B.____ gesagt, sie kdnne die Steaks auftauen. Sie kdnnten auf den Spielplatz
gehen. Sie melde sich, wenn Frau A.__ Feierabend habe, damit sie wieder zurtickgehen
konnten. Sie seien dann hinuntergegangen und hétten auf den Spielplatz gehen wollen.
B.B.___ habe begonnen zu weinen. Weil sie einen «Spriess» im Fuss gehabt habe. Er habe
geklingelt und habe seinem Schatz gesagt, sie solle noch die Pinzette vom Balkon
herunterwerfen. Als sie den «Spriess» draussen gehabt hétten, habe er die Pinzette ins Auto
gelegt. Weil B.B.___ der Fuss wehgetan habe, habe er gesagt, sie wiirden auf den kleinen
Spielplatz gehen und nicht auf den grossen. Der kleine Spielplatz sei beim [Schulhaus].
Dieser Spielplatz sei ca. 100 Meter von seiner Wohnung entfernt. Dann hétten sie dort
gespielt. Er habe davon auch ein Video gemacht und habe es Frau B.____ geschickt. Dort sei
noch ein Mann in der Hangematte gewesen. Dieser wohne dort und sei mit seinem Saugling
dort gewesen. Dann seien noch einige Jugendliche mit Musik gekommen. Er habe dann zu
den Kindern gesagt, sie wirden in den [Park] gehen. Dort habe es noch so ein Ding, wo
man sich drehen kdnne. Dort sei noch eine Familie mit einem S&ugling gewesen. Die
Kinder hétten sich dort ausgetobt. Dann habe sein Schatz geschrieben, sie sollten
zurickkommen. Frau A.___ habe Feierabend. Wegen des Nachtessens. Die Kinder hétten



nicht nach Hause gewollt. Sie h&tten noch den Teich anschauen wollen, ob es noch Frésche
darin habe. Leider habe es keine gehabt. Sie seien danach zuriickgegangen. Alssie
gekommen seien, sei Frau A.___ noch nicht da gewesen. Dann habe A.A.__ Mario Kart
spielen wollen. Sie hétten gehen wollen. In dem Moment habe es geklingelt und Frau A,
sei gekommen. Dann hétten sein Schatz und Frau A.___ entschieden, dass sie das Essen
vorbereiten wirden und siein dieser Zeit Mario Kart spielen konnten. Sie seien ins
Schlafzimmer gegangen. Die Tiren seien Uberall offen gewesen, wegen des Hundes. Dieser
kratze sonst. Die zwei Frauen seien zwei Meter daneben in der Kiiche gewesen und hétten
das Essen vorbereitet. Er habe sich auf das Bett gesetzt, ganz andieWand. A.A.__ sel
links von ihm ganz vorne gesessen, damit sie am meisten sehe beim Spielen. B.B.___ sai
dazwischen gesessen. Nach dem zweiten Spiel, welches sie fertig gemacht hétten, habe
B.B.____ihm die D&chlikappe weggenommen. Sie habe ihn mit A.A.____ ausgelacht, weil er
fast keine Haare mehr habe auf dem Kopf. Diese habe er wegen der Schuppen
abgeschnitten. Darauf habe er ihnen gesagt, diese wirden wieder nachwachsen. Danach
habe B.B._ gesagt: «<Haha Schnébi gseh.» A.A.___ habe das Gleiche gesagt. Dann hétten
sie «gigelet». Er habe darauf geantwortet: «Das hat jajeder Bub.» A.A.__ habe darauf
geantwortet, sie schaue gern «Schnabi». Dann sal er entsetzt gewesen und habe gesagt:
«Was?». Dann habe A.A.__ gesagt, siehabe G.____ immer die Hose heruntergezogen und
habe das «Schnébi» anschauen wollen. Aber sie habe ihrer Mami versprochen, dass sie das
nicht mehr mache. Er habe ihr gesagt: «Ja, das macht man auch nicht.» Danach hétten sie
noch die letzten zwei Spiele fertig gemacht. Darauf sel zum Essen gerufen worden. Nach
dem Essen seien die Kinder schon friiher gegangen. Sie hétten wieder mit ihm spielen
wollen. Er habe ihnen gesagt, er sei noch am Essen. Sie sollten doch allein spielen gehen. Er
komme danach. Dann hétten die Erwachsenen untereinander Gber Gott und die Welt
geredet. [...] Nachher hétten die Kinder gerufen, er solle spielen kommen, worauf er
gegangen sei. Sie hétten danach eine Kissenschlacht machen wollen. Er habe ihnen gesagt,
er gehe wieder auf das Bett an die Wand, damit sie den Kopf nicht anstossen, wenn ein
Kissen komme. A.A.___ sal links von ihm neben dem Bett gestanden. B.B.___ sei rechts
von ihm gestanden. So hétten sie einander die Kissen zugeworfen. Im Verlauf des Spiels sel
B.B.___ auf ihn gesprungen und habe ihn zwischen den Beinen getroffen. Er habe zu ihr
gesagt: «B.B.___, dastut mir weh, pass doch auf!» Worauf sie wieder das Thema mit dem
«Schnabi» angesprochen und gesagt habe: «Ha ha Schnabi gseh.» Dann habeihn B.B.
gefragt, ob A.A.___ auch ein «Schnébi» habe. Dann habe A.A.__ gesagt: «<B.B.___,ich
habe doch kein Schnébi.» Dann habe B.B.___ zu A.A.____ gesagt: «Darf ich das sehen?» Er
habe darauf B.B.__ geantwortet: «Nein B.B.___, du hast das genau gleiche wie sie.» Dann
habe B.B.___ gefragt: «Das genau gleiche?> Er habe gesagt «ja, das genau gleiche hast du
auch». Darauf habe A.A.____ gesagt: «Dasist meines.» Er habe gesagt, sie habe recht. Dann
hétten sie weiter Kissenschlacht gemacht. 15 Minuten spéter sel Frau A,
hereingekommen. Sie habe nach Hause gehen wollen. A.A.___ habe gesagt, sie wolle nicht
nach Hause. Sie wolle mit ihm und B.B.___ noch Kissenschlacht machen. Frau A.__ habe
gesagt: «Ja, das darfst du noch. Ich gehe kurz mit dem Hund hinaus. Aber danach gehen wir
nach Hause.» Danach sai Frau A.___ gekommen und habe nach Hause gehen wollen.
A.A.__ habeimmer noch nicht nach Hause gehen wollen. Erst s Frau A.__ gesagt habe,
der Hund habe noch nichts gegessen, sie habe das Essen fir den Hund vergessen, sei
A.A.___ enverstanden gewesen, nach Hause zu gehen. Dann hétten sieB.B.___ ins Bett
bringen wollen. Dann hétten sie gesagt: «Eigentlich solltest du noch baden. Aber esist zu
spét.» Worauf er seinem Schatz erzahlt habe, dass diese «L uscheibe» ins Bad gekommen



seien, als sie zum Einkaufen gegangen sei. Dann hétten Frau B.__ und er noch
ferngesehen. B.B.__ sal am Schlafen gewesen. Dann habe sie sich bereit gemacht, weil sie
um 23.00 Uhr habe arbeiten gehen missen. Als sie hinaus gegangen sei, habe B.B.___ zu
weinen begonnen, weil sie gehdrt habe, dass jemand gehe. Er habe ihr erklart, dass Mami
arbeiten gegangen sei und dass sie morgen am Mittag wieder da sei. Dann hétten sie noch
schnell aufs WC gehen wollen, danach habe er sie auch wieder ins Bett gebracht. Danach
sei er auch schlafen gegangen. Ca. 45 Minuten spéter, es sei schwierig einzuschétzen, wie
lange es gegangen sei, habe es geklingelt. Er sei auf den Balkon schauen gegangen und
habe gesehen, dass ein Polizeiauto unten gewesen sei. Er habe hinuntergerufen: «Wer ist
da?» Er habe gedacht, es sei etwas Schlimmes passiert mit Frau B.___. Er habe gefragt,
worum es gehe. Dann habe der Polizist gesagt, er misse heraufkommen. Das kdnne man
nicht unten besprechen. Dann habe er aufgedriickt. Er habe die Tur aufgemacht und habe
bemerkt, dass er noch ein T-Shirt anziehen sollte. Er sei ins Zimmer gegangen und habe das
T-Shirt angezogen. Die Polizisten hétten Hallo gerufen. Er habe gerufen, er komme grad, er
ziehe nur noch schnell ein T-Shirt an. Dann habe der Polizist gefragt, ob sie sich irgendwo
setzen konnten. Dann habe er gedacht, jetzt misse etwas Schlimmes passiert sein. Dann
habe er (Polizist) gesagt, es gehe um die Tochter von Frau A.___. Sie habe eine Aussage
gemacht, betreffend den Abend, als sie bei ihnen gewesen sei. Er (Beschuldigter) habe den
Polizisten darauf hingewiesen, es sei wegen des Bades. Sie sollten doch Frau B.__
anrufen. Sie wisse Bescheid. Worauf sie gesagt hétten, sie seien nicht hier, um Aussagen
aufzunehmen. Sie seien hier, um B.B.____ abzuholen. Dann sei der eine durch die Wohnung
gegangen. B.B.___ habe zu weinen begonnen, well das Licht gebrannt habe. Er habe dem
Polizisten gesagt, er solle warten. Dann habe er B.B.___ geholt. Sie habe immer noch
geweint. Er (Beschuldigter) habe gesagt, es sei alles gut, Mami sei noch am Arbeiten. Er
habe gesagt: «Schau B.B.___. Die Polizel ist hier. Sie kommen helfen, schauen, ob alles gut
ist.» Dann habe er (Polizist) gesagt, Frau A.____ sei auch unten, ob sie heraufkommen dirfe.
Worauf er (Beschuldigter) geantwortet habe, ja sicher kdnne sie heraufkommen. Dann habe
der Polizist gefragt, ob er B.B.___ nicht etwas anziehen wolle, weil sie mitgehe. Er habe
gesagt, ja. Sie seien ins Zimmer gegangen. Darauf sei Frau A, gekommen und habe
gesagt: «B.B.___, du darfst heute bei A.A.____ schlafen.» Dann habe er ihr eine Hose
anziehen wollen, welche leider zu klein gewesen seien. Dann habe Frau A, gesagt, sie
habe genug Hosen zu Hause. Er habe gesagt nein, sie hdtten genug Hosen. Er zieheihr jetzt
eine Hose an. Dann habe er Frau A.____ gefragt, worum es gehe und ob sienicht Frau B.___
angerufen habe. Sie wisse das wegen des Bades. Darauf habe sie geantwortet, es gehe nicht
ums Bad, worauf er sie gefragt habe, worum es denn gehe. Sie habe es ihm nicht genau
erklaren konnen. Sie habe nur gesagt, er hétte etwasvon A.A.___ verlangt, was sie nicht
gewollt habe. Dann habe er nicht gewusst, worum es gehe. Er hétte gedacht, es gehe um das
Bad. Darauf habe er Frau B.___ angerufen. Frau B.__ habe gesagt, sie wiisste auch nicht
mehr. Sie hétte aber das Einversténdnis gegeben, dasssie B.B.___ holen dirften. Sie
wrden alles morgen anschauen. Sie musse jetzt arbeiten. Dann sel er auch wieder schlafen

gegangen.

E.2332

Einvernahme vom 19. Mal 2021 (AS 287 ff.) Im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen
Schlusseinvernahme bestétigte der Beschuldigte im Wesentlichen seine Aussagen, weshalb
unter Verweis auf das Protokoll in den Akten grundsétzlich darauf verzichtet wird, diese

vorliegend wiederzugeben. Im Zusammenhang mit dem Vorhalt bezlglich des
Badezimmers gibt der Beschuldigte zu Protokoll (Kerngeschehen), es stimme, dass er ein



Bad genommen habe. Auch, dass der Badevorhang 3/4 gezogen gewesen sei, sei richtig.
Auch richtig sei, dass die beiden Mé&dchen ins Bad gekommen seien. Diese hétten dann ja
auch den Badevorhang weggezogen. Aber, dass er sich dann «auf gebeugt» und den
Méadchen sein Geschlechtstell présentiert haben solle, stimme nicht. Er wisse noch, dass er
mit den Kindern geschimpft habe, als diese zum zweiten Mal ins Bad gekommen seien. Er
habe diesen gesagt, dass sie wieder raus sollen und fernsehen sollten (AS 291). In Bezug
auf den Vorhalt betreffend das Schlafzimmer sagt der Beschuldigte aus (Kerngeschehen),
es habe sich niemand entbl6sst. Es sei so gewesen: B.B.__habedann A.A.___ gefragt, ob
diese auch ein «Schnabeli» habe. Man habe also dartiber gesprochen, aber niemand habe
etwas gezeigt. B.B.____habe A.A.___ gefragt, ob sie auch ein «Schnébeli» habe. B.B.___
habe das «Schnédbeli» von A.A.___ sehenwollen. A.A.___ habe nein gesagt. Er habe dann
ZuA.A.___ gesagt, semisse es nicht zeigen. A.A.____ habe noch gesagt, «das ist meins»
und sie musse es nicht zeigen, so wie sie eswohl gelernt hatte. Das sel gemeint gewesen mit
diesem Satz «du muesch &s nid zeige». Er kénne sagen, dass er damals eine Jeanshose mit
Gurt getragen habe, weil er von draussen gekommen sai (AS 292).

E. 2333

Einvernahme vom 17. Januar 2023 (AS 493 ff.) Anl&sslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung wurde der Beschuldigte ein weiteres Ma befragt. Da die Aussagen des
Beschuldigten im Wesentlichen mit seinen Schilderungen bei der Polizel Gbereinstimmen,
kann wiederum grundsétzlich auf das Protokoll in den Akten verwiesen werden. Bezliglich
des Vorhalts betreffend das Badezimmer fuhrt der Beschuldigte aus (Kerngeschehen), er sei
dann Baden gegangen und pl6tzlich seien die Kinder einfach reingekommen, er hétte nichts
gemacht. Sie hétten gelacht, hétten den Vorhang aufgezogen und hétten «haha haha! »
gemacht. Er habe sie rausgeschickt und habe gesagt, er kdme nachher spielen. Er habe
weliter gebadet und habe sich noch einschamponiert. Er sei untergetaucht, um abzuspiilen,
daseien sie wieder reingekommen und hétten wieder den Vorhang aufgezogen; dann habe
er halt auch mit ihnen geschimpft und habe gesagt «hey, geht jetzt bitte raus, ich mochte
jetzt gerne Baden». A.A._ habe dann gesagt «kkomm B.B.__, C._ mdchte jetzt baden»
und sie seien rausgegangen (AS 495). Im Zusammenhang mit dem Vorhalt bezlglich des
Schlafzimmers gibt der Beschuldigte zu Protokoll (Kerngeschehen), die Kinder hétten dann
pl6tzlich gesagt, «haha, wir haben Dich gesehen im Bad, Dein Schnabi!». Er habe nur
gesagt, «jaund, das hat jajeder Junge». Und sie so «mmh» ... Dannhabe A.A.
irgendwie etwasvon G.___ erzahlt; das sel ihm etwas komisch vorgekommen, er sei aber
nicht gross darauf eingegangen und sie hétten weiter Mario Kart gespielt. Danach selen sie
einmal zum Essen gerufen worden und seien riibergegangen, um zu essen (AS 495). Dann
[nach dem Essen] hétten sie Kissenschlacht gemacht und hétten es lustig gehabt. Daraufhin
sel B.B. _ ihm zwischen die Beine gestanden und er habe ihr gesagt, «au, B.B.__ pass
auf, das tut mir weh». Sie habe dann «mmh» gesagt und habe wieder vom «Schnabi»
angefangen. Er habe gesagt «ja und jetzt, dann habt ihr es halt gesehen». Sie habe dann
wissen wollen, ob A.A.__ auch ein «Schnébi» habe. Er habezu B.B._ nein gesagt. Sie
habe nochmals nachgefragt und A.A.____ habe gesagt «B.B.___, ich habe doch kein
Schnébi». Dann habe B.B._ gesagt, sie wolle es sehen. Er habe gesagt, «<nein B.B.
das kannst Du nicht sehen». Sie habe wissen wollen, warum nicht, und er habe zu ihr
gesagt: «Du hast genau das Gleichewie A.A._ ». Dann sal die Kissenschlacht
weltergegangen und spéter einmal sei Frau A, reingekommen und habe nach Hause
gehen wollen (AS 496).



E.2334

Einvernahme vom 3. September 2024 (ASB 076 ff.) Anlasslich der Berufungsverhandlung
gibt der Beschuldigte zu Protokall, er sei baden und Frau B._ wahrenddessen einkaufen
gegangen. Die Kinder hétten TV geschaut und seien pl6tzlich zu ihm ins Badezimmer
gekommen. Er habe ihnen gesagt, dass sie wieder rausgehen sollen. Danach habe er seine
Haare schamponiert und die Augen zugemacht. Er habe nicht bemerkt, dass die Kinder ein
zweites Mal reingekommen seien. Sie hatten angefangen zu lachen, deshalb habe er sie
bemerkt. Er sei nach vorne gegangen und habe versucht, den VVorhang zu ziehen. Er habe
mit ihnen geschimpft und gesagt, sie sollen ihn baden lassen, er wiirde dann schon spielen
kommen. Dann seien sie rausgegangen. Auf die Frage, wer den Badevorhang zur Seite
geschoben bzw. aufgemacht habe, gibt er zu Protokoll, der Vorhang sei standig 3/4 zu
gewesen. Er habe ihn dann ganz zuziehen wollen. Da er aber in der Badewanne gesessen
sei, habe er ihn nicht wirklich greifen konnen. Der Vorhang sei dann so halbwegs zu
gewesen. Dann habe er ihnen eben gesagt, dass sie rausgehen sollen. Die Frage, ob die
Méadchen einmal etwas mit dem Badevorhang gemacht hétten, beantwortet der Beschuldigte
mit «Nein». Auch die ausdrtickliche Nachfrage, ob es also nie vorgekommen sei, dass die
Méadchen den Badevorhang weiter aufgezogen hétten, beantwortet er mit «Nein. Die
Méadchen haben den Vorhang nie angefasst». Damit konfrontiert, dass er im Vorverfahren
ganz andere Aussagen gemacht habe, namlich, dass die Madchen den Vorhang aufgezogen
und erst deswegen sein «Schnabi» gesehen hétten, gibt er zu Protokoll, es sei 4 1/2 Jahre
her, er kénne sich halt nicht mehr an ales erinnern. Das mit dem Vorhang spiele ja
eigentlich auch nicht so eine grosse Rolle. Er habe so viele Traume gehabt, weil ihn die
Sache beschéftigt habe. Vielleicht habe er auch von dort gewisse Sachen. Auf die
nochmalige Frage, ob er also auch nachdem er darauf aufmerksam gemacht worden sei,
nicht bestétigen konne, dass die Madchen den Vorhang aufgemacht hétten, sagt der
Beschuldigte aus. «Dann mussich es halt anders formulieren. Ich bin mir nicht mehr
sicher». Jedenfalls sel es so gewesen, dass die Madchen sein Geschlechtsteil hétten sehen
konnen, als sie ins Badezimmer gekommen seien, auch wenn der Vorhang 3/4 zu gewesen
sei. Er habe dann ja aber Schaum «vordra» getan. Er wisse, dass er den VVorhang mal
gezogen habe. Aber «wann, wie, was» kdnne er nicht mehr sagen. Auf entsprechende Frage
sagt er aus, die Madchen seien neben der Badewanne gestanden, auf welcher Hohe genau
konne er nicht mehr sagen. Konfrontiert mit dem Schlafzimmervorfall gibt der
Beschuldigte zu Protokoll, das sei nie vorgefallen. Sie hétten Kissenschlacht gemacht und
Mario Kart gespielt. Bel der Kissenschlacht sei ihm B.B.__ zwischen die Beine «gumpet»,
das habe ihm sehr weh getan. Die Madchen hétten gelacht, woraufhin er ihnen gesagt habe,
das tue weh, dalache man nicht. B.B.____habe dann gefragt, ob A.A.____ auch mannlich sai.
Er habe verneint und gesagt «Sie hat das Gleiche wie du». Das sei das Einzige, was
vorgefallen sei. Dann hétten sie weitergespielt. Auf die Frage, ob er sich erinnern kénne, ob
man im Schlafzimmer nur einmal oder mehrfach Uber «Schnébi» gesprochen habe, gibt er
zur Antwort, es sel zu lange her, er wisse es nicht, zweimal glaube er aber weniger. Danach
gefragt, gibt der Beschuldigte an, es sei konkret das Wort «Schnébeli» gebraucht worden,
B.B.__ habegefragt, ob A.A. __ auch ein «Schnabeli» habe. Auf entsprechende Frage
fuhrt er weiter aus, die beiden Frauen seien direkt nebenan in der Kiiche gewesen. Er wisse
aber nicht, ob die Frauen gehort hétten, dass er mit den Madchen Uber «Schndbeli»
gesprochen habe. Jedenfalls sei niemand von ihnen ins Zimmer gekommen, als sie dieses
Thema gehabt hétten. Auf die Frage, wieso er den Frauen nichts davon erzahlt habe, obwohl
er jabetont sensibilisiert gewesen sei wegen der ganzen V orgeschichte, fuhrt der



Beschuldigte aus, er habe Frau B.__ vom Badezimmer erzahlt. Im Schlafzimmer sei nichts
vorgefallen, deshalb habe er nicht das Gefuhl gehabt, etwas berichten zu missen. B.B.___
habe ja nur diese Frage gestellt und er habe ihr eine Antwort gegeben. Konfrontiert damit,
wie er sich die Belastungen durch die beiden M&dchen erklaren kdnne, gibt der
Beschuldigte zu Protokoll, alsFrau A, (heute Frau[...]) B.B.____anjenem Abend holen
gekommen sei, sei sie extrem aufgebracht gewesen. Er habe kein Gesprach mit ihr fihren
konnen. Wenn sie nattirlich so impulsiv gewesen sei und noch die falschen Fragen gestellt
habe, kdnne er sich gut vorstellen, dass dann in dem ganzen Tumult so etwas daraus
entstanden sei. Auf die Frage, ob B.B.____ denn aus seiner Sicht mit vier Jahren intellektuell
in der Lage gewesen sai, solche Aussagen aufzunehmen, Gber mehrere Tage abzuspeichern
und dann Tage spéter selbststéndig und zuverléssig so wiederzugeben, antwortet der
Beschuldigte: «Sie war erst vier. Sie brachte die genau gleichen Aussagen. Eswar nicht ihr
Wortschatz». Die Frage, wie sein Verhdtniszu B.B.___ sei, beantwortet er mit «tiptop», sie
k&men gut miteinander aus und wirden auch viel zusammen unternehmen. Sie sage ihm
Papi 2, er sei sozusagen ihre Hauptbezugsperson. Auf die Frage, ob A.A.____ noch etwas
voneinem G.___ erzahlt habe, sagt der Beschuldigte zuerst aus, er kdnne sich nicht mehr
genau erinnern bzw. sei sich nicht sicher, um was es genau gegangen sei. Damit
konfrontiert, er habe vor der Erstinstanz ausgesagt, A.A.___ habe gesagt, sie misse
«Schnédbeli» von einem G.___ schauen, sagt er aus, A.A.____ habe erzahlt, sie habe schon
mal das «Schnabi» von G.____ gesehen. Aus dem Spiel heraus sei mal kurz etwas wegen
«Hose abezieh» gewesen, dann sei A.A.___ eben darauf gekommen, dasssie G.___ auch
die Hose runtergezogen und sein «Schnabeli» gesehen habe. Er habe ihr daraufhin erklart,
dass man dies nicht mache, also «d Hose abezieh». Auf die Frage, wieso er diesen Vorfall
nicht der Kindsmutter weitergeleitet habe, sagt er aus, sie selbst habe ihnen dies vorher
schon mal erzahlt, also, dassihre Tochter aus dem Spiel herausabund zubel G, die
Hose runtergezogen habe. Dies sei aber ca. acht bis neun Jahre her. Auf Nachfrage, vorhin
habe er nichts von «Hose abezieh» erzéhlt, ob er dies noch genauer ausfiihren kdnne, gibt
der Beschuldigte zu Protokoll, dies sei «im Tumult inne» anlasslich der Kissenschlacht
gewesen. Er wisse nicht mehr genau, wer wem die Hose habe runterziehen wollen. Er wisse
noch, dass die Mé&dchen dies gewollt hétten, aber es habe niemand einem anderen die Hose
runtergezogen. Auf nochmalige Nachfrage gibt er an, die Madchen hétten wahrscheinlich
ihm die Hose runterziehen wollen, er sei sich aber nicht sicher. Er wisse nur, dass etwas mit
«Hose abezieh» gewesen sei, weil A.A.__ dann eben auf das Themamit G.__ gekommen
sei. Er habe sie dann belehrt und gesagt, dass sie einander nicht die Hose runterziehen
wurden. Niemand habe die Hose unten gehabt, daran kdnne er sich erinnern.

E.234

Zur subjektiven Tatschwere kann ausgefiihrt werden, dass der Beweggrund des
Beschuldigten offensichtlich egoistischer Natur war und er mit direktem Vorsatz handelte,
zur Befriedigung seiner sexuellen Bedurfnisse und auf Kosten der damals lediglich vier
bzw. sieben Jahre alten Privatklagerinnen. Anzeichen flr das Vorliegen einer reduzierten
Schuldféhigkeit liegen nicht vor. Auch sonst sind keine Einschrankungen der
Entscheidungsfreiheit beim Beschul digten auszumachen. Im Ergebnis vermag das
subjektive Tatverschulden das objektive nicht zu relativieren.

E.235

Bei Wirdigung aller massgeblicher Umstande kann hinsichtlich des Vorfalesim
Schlafzimmer insgesamt von einem mittel schweren V erschul den ausgegangen werden.



Angemessen erscheint eine Einsatzstrafe von 100 Tagessatzen Geldstrafe.

E.23.6

Diese Einsatzstrafe ist in Anwendung des A sperationsprinzips fur den durch Zeigen seines
Geschlechtstells im Badezimmer (ebenfalls zum Nachteil von B.B. undA.A.__ )
begangenen Exhibitionismus angemessen zu erhthen. Was die objektive Tatschwere
betrifft, wiegt der Vorfall im Badezimmer leichter als jener im Schlafzimmer. So war der
Beschuldigte, als die beiden Madchen ins Badezimmer kamen, bereits nackt (er nutzte zwar
die situationsbedingte Gelegenheit aus, musste sich aber nicht entblssen). Der
Beschuldigte prasentierte den beiden M&dchen im Badezimmer seinen nackten, nicht
erigierten Penis, wobei er hierzu sein Becken aus dem Wasser hob. Allerdings hielt er sein
Geschlechtstell dabel nicht in seiner Hand. Abgesehen davon war dieser Vorfall von (noch)
kirzerer Dauer als derjenigeim Schlafzimmer. A.A. __ sagte diesbeziglich aus, der
Beschuldigte habe sein Glied, nachdem B.B.  gesagt habe, «me gseht dis Schndbi», mit
Schaum bedeckt und habe gesagt, dass man es jetzt nicht mehr sehen wiirde. In Bezug auf
die subjektive Tatschwere unterscheidet sich der Vorfall im Badezimmer nicht von jenem
im Schlafzimmer, womit auf das bereits hierzu Gesagte verwiesen werden kann. Nach dem
Gesagten kann beziiglich des Exhibitionismus im Badezimmer zum Nachteil der beiden
minderjahrigen Geschadigten noch von einem leichten V erschulden ausgegangen werden.
Angemessen erscheint eine hypothetische Einsatzstrafe von 50 Tagessdtzen Geldstrafe. In
Anwendung des Asperationsprinzips ist die Einsatzstrafe demzufolge um 25 Tagessdtze
Geldstrafe zu erhdhen.

E.23.7

Beziglich der Taterkomponente kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden. Die fragliche Vorstrafe (Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft Solothurn vom 26. Méarz 2013 wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln, Verurteilung zu einer Geldstrafe von 10 Tagessédtzen zu je CHF 90.00,
unter Gewahrung des bedingten Vollzugs mit einer Probezeit von 2 Jahren, sowie zu einer
Busse von CHF 300.00) ist einerseits nicht einschlégig und liegt andererseits bereits lange
zurlick. Das Vorleben und die personlichen Verhdtnisse des Beschul digten weisen keine
Besonderheiten auf. Der Beschuldigte bestreitet die Vorhalte, was sein gutes Recht ist,
Einsicht oder Reue kdnnen entsprechend nicht ausgemacht werden. Seit den hier zu
beurteilenden Taten hat sich der Beschuldigte, soweit bekannt, nichts mehr zu Schulden
kommen lassen. Insofern wirkt sich die Téaterkomponente neutral aus.

E.238

Anléasslich der Berufungsverhandlung hat der Beschuldigte zu Protokoll gegeben, sein
Einkommen habe sich nicht gross verandert, «vielleicht die CHF 50.00, die sie jedes Jahr
mehr geben». In den Akten befinden sich keine aktuellen Lohnabrechnungen. Gestiitzt auf
die Steuererklarung 2022 ist davon auszugehen, dass das monatliche Gesamteinkommen
des Beschuldigten im Minimum CHF 5'700.00 (netto, inkl. Anteil 13. Monatslohn) betrégt.
Unterstitzungspflichten bestehen nach wie vor keine. Nach einem Pauschal abzug von 20 %
fur Steuern und Krankenkasse resultiert daraus eine Tagessatzhdhe von CHF 150.00.

E.239

Diese Strafe kann mit der Vorinstanz bedingt ausgesprochen werden. Der Beschuldigte ist
nicht einschl&gig vorbestraft und lebt in geordneten Verhdtnissen. Er hat sich, soweit
bekannt, seit den hier zu beurteilenden Taten nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Vor



diesem Hintergrund kann dem Beschuldigten keine unglinstige Prognose gestellt werden.
Der guten Ordnung halber ist hier zu erganzen, dass das blosse Bestreiten der angeklagten
Tat keinen Grund zur Verweigerung der bedingten Strafe darstellt. Eine unbedingte Strafe
erscheint insofern nicht notwendig, um den Beschuldigten von der Begehung weliterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Folglich ist dem Beschuldigten fur die Geldstrafe
von 125 Tagessatzen zu je CHF 150.00 der bedingte Strafvollzug zu gewahren. Die
Probezeit ist aufgrund der Tatsache, dass das Delikt im familidren Umfeld passiert ist und
der Beschuldigte nach wie vor mit B.B.____im gleichen Haushalt lebt, auf drei Jahre
festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 SIGB).

E.23.10

Im Ergebnisist C.__ zu einer Geldstrafe von 125 Tagessétzen zu je CHF 150.00 zu
verurteilen, unter Gewahrung des bedingten Vollzugs bei einer Probezeit von 3 Jahren. VII.
Bewdahrungshilfe 1. Fir die Dauer der Probezeit kann das Gericht nach Art. 44 Abs. 2 StGB
Bewahrungshilfe anordnen oder Weisungen erteilen. 2. Die Vorinstanz hat auf die
Anordnung von Bewahrungshilfe verzichtet, was zusammengefasst wie folgt begriindet
wurde (US 28f.): Der Beschuldigte sei zwar zu einer bedingt ausgesprochenen Geldstrafe
verurteilt worden, sei aber sozia integriert, verfiige Uber eine Arbeitsstelle und habe einen
geregelten Alltag. Es sel deshalb nicht ersichtlich, dass der Beschuldigte fir seine
Bewdahrung der Unterstiitzung durch die Bewadhrungshilfe bedurfte. 3. Der Einsatz des
Instituts der Bewahrungshilfe zielt darauf ab, dass «die betreuten Personen vor
Ruckfalligkeit bewahrt und sozial integriert werden» (Art. 93 Abs. 1 StGB). Wiedie
Vorinstanz zu Recht konstatierte, ist der Beschuldigte sozial integriert. Er hat sowohl eine
Arbeitsstelle als auch einen geregelten Alltag. Zudem ist er nach wie vor in einer Beziehung
mit F.B.___ und lebt mit dieser sowie B.B.____in eéinem Haus, welches er von seinem Vater
ubernehmen konnte. Anlasslich der Berufungsverhandlung hat er ausgefihrt, in seiner
Freizeit zlichte er Zebrafinken. Dies sei sein Hobby, er habe dafUr eine Voliere auf dem
Balkon eingerichtet. Auch ist er —wie bereits festgehalten — nicht einschldgig vorbestraft
und hat sich, soweit bekannt, seit den hier zu beurteilenden Taten nichts mehr zu Schulden
kommen lassen. Auf die Anordnung von Bewahrungshilfe kann insofern verzichtet werden.
Dass der Beschuldigte nach wie vor mit B.B.___ in einem Haushalt |ebt, &ndert daran
nichts. VIII. Téatigkeitsverbot 1. Wird jemand wegen Exhibitionismus (Art. 194 StGB) zu
einer Strafe verurteilt, so verbietet ihm das Gericht, sofern er die Straftat an oder vor einem
minderjahrigen Opfer begangen hat, |ebend anglich jede berufliche und jede organisierte
ausserberufliche Tétigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst
(Art. 67 Abs. 3 lit. c StGB). Das Gericht kann nach Art. 67 Abs. 4 bis StGB in besonders
leichten Fallen ausnahmsweise von der Anordnung eines Tétigkeitsverbotes absehen, wenn
ein solches Verbot nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Straftaten abzuhalten, wie sie Anlass fur das Verbot sind. 2. Unter Verweis auf das bisher
Gesagte ist festzustellen, dass der vorliegende Fall keineswegs besonders leicht (im Sinne
von Art. 67 Abs. 4 bis StGB) wiegt. Die Anordnung eines lebenslénglichen
Téatigkeitsverbots ist deshalb von Gesetzes wegen zwingend. Dem Beschuldigten wird
demnach Iebenglénglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit, die
einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, verboten. Das Tétigkeitsverbot
wird im Strafregister eingetragen. | X. Zivilforderungen der Privatklégerinnen 1.
Schadenersatz

E.24



Als Fazit kann festgehalten werden, dass der Beschuldigte des mehrfachen Exhibitionismus
zum Nachteil von A.A.___und B.B.____ schuldig zu sprechen ist. V1. Strafzumessung 1.
Allgemeine Ausfiihrungen Die Vorinstanz hat die allgemeinen Regeln und Kriterien der
Strafzumessung zutreffend dargelegt (US 23 ff.), darauf kann an dieser Stelle verwiesen
werden. 2. Konkrete Strafzumessung

E.241
Wirdigung der Aussagen der Privatklagerin A.A.

E.2411

Aussagetiichtigkeit Vorab ist festzuhalten, dass bei Kindern im Allgemeinen davon
ausgegangen wird, dass sie ab vier Jahren dazu in der Lage sind, ein Erlebnis, dassie
beeindruckt und womdglich kérperlich betroffen hat, im Wesentlichen versténdlich zu
schildern. Die Aussagetichtigkeit ist bei Kindern damit in der Regel ab dem Alter von ca.
vier bis funf Jahren erflllt, wobei eine individuelle Analyse der Aussagetlchtigkeit im
Einzelfall notwendigist (Revital Ludewig / Sonja Baumer / Daphna Tavor,
Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, a.a.O., S. 55). Die Aussagetlchtigkeit der zum
Befragungszeitpunkt siebenjdhrigen A.A.___ ist insofern zu bejahen, Hinweise auf
kognitive oder andere Beeintréchtigungen liegen nicht vor.

E.24.12

Aussageentstehung und Aussageentwicklung 2.4.1.2.1 Im Weiteren ist vorab zu priifen, ob
die Privatklagerin A.A.___ alenfalls beeinflusst worden ist oder bel ihren Aussagen andere
Erlebnisse auf den Beschuldigten Ubertragen hat. Fir Letzteres gibt es keinerlel
Anhaltspunkte, zumal es keine Hinweise darauf gibt, dassA.A.__ das dem Beschuldigten
Vorgeworfene (oder Ahnliches) zuvor schon erlebt hétte. 2.4.1.2.2 Was die
Entstehungsgeschichte der Erstaussage der Privatklagerin A.A.____ anbelangt, ist Folgendes
festzuhalten: 2.4.1.2.2.1 Wie bereits dargelegt, sagte A.A.____inihrer zweiten Einvernahme
(AS Q77 ff.) auf die Frage, wasihre Mutter gesagt habe, alssie, A.A.___, ihr davon erzahit
habe, ihre Mutter habe gefragt, ob dies stimme, wassie (A.A.___ ) bestétigt habe. Alssie
nach Hause gefahren seien, habe sie diesihrer Mutter erzahlt, worauf ihre Mutter
angehalten habe, umgekehrt sei und zur Polizel gegangen sei. Dies sei am Abend gewesen.
Ihr Nachbar habe auf sie (A.A.___ ) aufgepasst. 2.4.1.2.2.2 Die Mutter von A.A.___,
E.A___ (vormasE.A.__ ), meldete sich am 24. April 2020 um 22.02 Uhr personlich beim
Polizeiposten Olten, wobel diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1./1. hiervor
verwiesen werden kann. In ihrer Einvernahme vom 25. April 2020 gab E.AA.___indiesem
Zusammenhang zusammengefasst zu Protokoll (AS 038 f.), sie hétten sich verabschiedet
und seien ins Auto gegangen. Kaum sei sie (E.A.___ ) im Auto gewesen, habe A. A, zu
ihr gesagt: «Mami, ich habe eine gute und eine schlechte Nachricht.» A.A.___ habe weiter
gefragt, welche Nachricht sie (E.A.___) zuerst héren wolle, worauf sie (E.A.___ ) gesagt
habe, sie wolle zuerst die schlechte horen. A.A.____ habe dann aber gesagt: «Nein, ich
erzdhle dir zuerst die gute Nachricht». Dann habe sie (A.A.__ ) ihr die gute Nachricht
erzéhlt, sie (E.A.__ ) habe diese aber vergessen. Es sei glaublich wirklich etwas Schdnes
gewesen, sie seien Steine suchen gegangen oder sowas. Dann sei sie (A.A.__ ) ruhig
gewesenund sie (E.A.__ ) habe A.A.__ nach der schlechten Nachricht gefragt. Zu diesem
Zeitpunkt sei sie schon fast beim [Kreisel] in [Ort 1] gewesen. Dahabe A.A.__ zuihr
gesagt, sie habe «Schnébi» schauen missen. Sie (E.A.__ ) habe gefragt «was?. A. A,
habe gesagt: «Ja, ich musste «Schnébi» anschauen und wir mussten unsere «Schnébis» auch



zeigen». Dasel sie(E.A.__ ) bei der [Bank] rausgefahren, habe angehalten und habe
nochmals danach gefragt. Sie (E.A.___ ) habezu A.A.___ gesagt, sie (A.A.__ ) misseihr
dies nochmals ganz genau erzdhlen. Dann habe A.A.____ zuihr nur gesagt «aber Mami», sie
(E.A.__) habefast geweint, habe dies aber nicht zeigen wollen. Siehabe A.A.___dann
gefragt, ob sie (A.A.__ ) das habe zeigen missen. A.A.__ habe gesagt «ja». Und ihre
(E.A.__) Frage, ob B.B.____auch habe zeigen mussen, habe A.A.____auch begaht. Dann
habe sie (E.A.__ ) gefragt, ob er sie (A.A.__ ) angefasst habe. A.A.____ habe diesverneint.
Sie(E.A.__ ) habesiezwel, drei Mal gefragt, ob er sie angefasst habe, A.A.___ habe
immer «nein» gesagt. Sie (E.A.___) habe aber vergessen zu fragen, ob sie (A.A.___ ) ihn
habe anfassen mussen. Ihr (E.A.___) sai wichtig gewesen, dasser A.A.____ nicht angefasst
habe. Die Gegenfrage sei ihr erst viel spater, nach der Meldung bei der Polizel, eingefallen,
dahabesie A.A.___ aber nicht mehr danach gefragt. Die Polizei habeihr gesagt, sie
(E.A.__) sollenicht mehr mit A.A.____ dartber sprechen. Wie bereits unter Ziffer 1./3.
hiervor festgehalten, meldete sich E.A.__ tags darauf (am 26. April 2020) um 21.40 Uhr
telefonisch bei der Alarmzentrale der Polizei. Dabei erklarte sie, A.A.____ habeihr erzahit,
C.___ hétte sie am Oberschenkel angefasst, nachdem sie die Hosen heruntergel assen habe.
Anschliessend habe er ihre Beine auseinander gedriickt. Anlésslich der Hauptverhandlung
vor der Vorinstanz am 17. Januar 2023 fuhrte E.A.__ zusammengefasst aus (A S 485), auf
dem Heimweg — sie habe noch nicht einmal den Schllssel ins Auto stecken kénnen — habe
A.A.___ zuihr gesagt: «Mami, ich habe eine gute und eine schlechte Nachricht. Welche
willst Du zuerst hdren?». Sie (E.A.___) habe gesagt, dann solle sie mal mit der schlechten
Nachricht anfangen, aber A.A.____ habe gesagt: «Nein, zuerst die Gute». Also hétten sie
sich ins Auto gesetzt und seien gefahren. Beim [Verkaufsladen] [Ort 1] habesie(A.A.__ )
dann gesagt, die schlechte Nachricht sei, dass sie Schnébi habe zeigen und schauen miissen.
E.A.__ :«Undichso, was?» Sie(E.A.__) sai rausgefahren und habe zu ihr (A.A.__ )
gesagt: «Sag mir das nochmal». Also habe A.A.__ esnochmals gesagt. Sie (E.A.___ ) habe
sie angeschaut und gefragt, ob er sie angefasst habe. A.A.___habeverneint. Se(EA._ )
habe sie drei Mal gefragt. Auf Frage des Amtsgerichtsprasidenten, ob A.A.___ihrin Bezug
auf deren Aussage im Auto, wonach sie Schnabi habe zeigen und schauen muissen, noch
etwas Genaueres gesagt habe, bevor sie (E.A.___ ) zur Polizei gegangen sei, oder ob sie
(E.A.__) dlenfals nachgefragt habe, sagte diese aus, sie wisse es wirklich nicht mehr ganz
genau. Sie (E.A.__ ) kdnne nur sagen, was sie noch wisse — sie wisse aber nicht, ob es
vorher oder nachher gewesen sei —, dass A.A.____ihr gesagt habe, sie habe es schon einmal
gesehen, also am gleichen Abend in dieser Badewanne. Er sei baden gegangenund F.B.____
sei, glaube sie, einkaufen gegangen. A.A._ und B.B.__ seienimmer wieder ins Bad
reingegangen und irgendwann habe A.A.___ dann selbst gesagt: «<KKomm B.B.___, wir
gehen raus». 2.4.1.2.2.3 Die Situation im Auto am 24. April 2020, alsA.A.____ihrer Mutter
erzéhlte, sie habe «Schnébi» anschauen und zeigen missen, kann nach dem Gesagten als
Geburtsstunde ihrer Aussage bezeichnet werden. Dabel ist vorab zu konstatieren, dass die
Schilderung der damals siebenjahrigen A.A.___ mit den Darstellungen ihrer Mutter im
Wesentlichen Ubereinstimmen. E.A.__ wurde bereits am 25. April 2020 befragt und gab
dort zu Protokoll, dassihr die Polizei gesagt habe, dass sie mit ihrer Tochter nicht mehr
darUber sprechen solle. Vor dem Amtsgericht von Olten-Gésgen sagte sie aus, sie habe
nicht nachgefragt, was A.A.____ genau damit gemeint habe, als diese gesagt habe, sie hétte
«Schnabi» zeigen missen (AS 486, Z. 114 ff.). Im Welteren fihrte E.A.____ aus, sSe habe an
diesem Abend (und auch spéter oder am néchsten Morgen) mit den Madchen nicht mehr
Uber den Vorfall gesprochen (AS 487, Z. 142 ff., 152 ff., 177 ff. und 184 ff.). Die Polizei



habe ihr auch gesagt, dasssie mit A.A.____ besser nicht dartiber reden solle, well diese ja
auch noch aussagen misse (AS 487, Z. 177 ff.). Sie habe vor der zweiten Video-Befragung
ihrer Tochter nicht gewusst, was diese bei der ersten Video-Befragung ausgesagt habe. Sie
wisse es bis heute nicht. Auch Frau |.___ von der Opferhilfe habe ihr gesagt, sie solle
A.A.___ nicht darauf ansprechen, damit diese es vergessen konne. Spéter habesie A.A.
dann gefragt, was dort gewesen sai. Sie (A.A.___ ) habe esihr noch einmal so erzdhlt. Sie
habe ein Computerspiel spielen wollen und habe es zeigen missen. Sie wisse einfach, dass
A.A. __ nochmalswiederholt habe, was A.A.___ihr damals erzéhlt hatte (AS 488, Z. 190
ff.). Gestutzt auf die Aussagenvon A.A.____ und ihrer Mutter EAA.___, dieihre Tochter
A.A.__ nach eigenen Angaben mehrfach fragte, ob der Beschuldigte sie bertihrt habe, was
A.A.___ immer verneint habe, kann davon ausgegangen werden, dass es am 24. April 2020
zu keinen Bertihrungen (im Genitalbereich) von A.A.____ durch den Beschuldigten
gekommenist. DassE.A.___am 26. April 2020 gegentiber der Alarmzentrale der Polizel
telefonisch erklarte, A.A.____ habe ihr erzéhlt, der Beschuldigte hétte sie am Oberschenkel
angefasst, nachdem sie die Hosen heruntergel assen habe, und er habe ihre Beine
auseinandergedruickt, 18sst vor diesem Hintergrund aufhorchen und impliziert, dassE. A,
— offenbar gegen den ausdriicklichen Rat der Polizei — zwischen ihrer Einvernahme am 25.
April 2020 und dem Zeitpunkt der Meldung am 26. April 2020 um 21.40 Uhr mit ihrer
Tochter Uber den Vorfall gesprochen haben durfte. Entscheidend ist diesbeziiglich indes,
dassA.A.___ weder in der ersten noch in der zweiten Einvernahme — beide Befragungen
fanden nach der fraglichen Meldung vom 26. April 2020 statt — je ausgesagt hat, der
Beschuldigte hétte sie am Oberschenkel angefasst bzw. ihre Beine auseinandergedriick.
Vielmehr gab A.A.__ mehrfach zu Protokoll, der Beschuldigte habe bei ihrem
«Schnabeli» bzw. bei jenem von B.B.____ nichts gemacht. Ware A.A.____durch ihre Mutter
entsprechend beeinflusst worden, bevor sie am 28. April 2020 bzw. 15. Mai 2020 durch die
Polizei befragt wurde, hétte sie dort andere Aussagen gemacht und den Beschuldigten
weitergehend belastet. Ein Suggestionseffekt ist nicht ersichtlich. Die zweite Einvernahme
beinhaltet eine Aussagevon A.A.___, die diese von einer Drittperson tibernommen haben
muss. So sagte A.A.____ aus, die Mutter von B.B.____ habe dieser nie geglaubt, dass sie das
«Schnabeli» habe zeigen muissen. Interessanterweise schob A.A.____indes unmittelbar nach
dieser Aussage freimuitig, spontan und von sich aus nach, dassihr diesihre Mutter
(«Mami») gesagt habe. Dies zeigt, dass A.A.____ bei ihren Schilderungen zwischen ihren
eigenen Wahrnehmungen und dem von Drittpersonen Gesagten unterschieden hat.
Anzeichen elner tatsachlich erfolgten Beeinflussung der Privatklagerin durch ihre Mutter
liegen keine vor. Eine Suggestion kann daher nahezu ausgeschl ossen werden. 2.4.1.2.3
Hinsichtlich der Aussageentwicklung kann festgestellt werden, dass sich die Aussagen von
A.A. __ —bezogen auf den Kernsachverhalt —im Verlauf (Vergleich der ersten zur zweiten
Einvernahme) kaum verandert haben, sondern im Gegenteil sehr konstant blieben. Dies
spricht gegen das Vorliegen von suggestiven Bedingungen. Eine Aggravation ist nicht zu
erkennen, Ubersteigerungen in den Beschuldigungen im Verlaufe des Verfahrens sind keine
auszumachen. Ebenfalls nicht erkennbar ist ein Belastungseifer. So verneinte die
Privatklégerin beispiel sweise stets — trotz mehrfacher Nachfrage ihrer Mutter —, dass der
Beschuldigte sie angefasst habe. Er habe auch B.B.____ nicht angefasst und habe auch selber
an seinem «Schnabeli» nichts gemacht. Zudem schilderte A.A.___ zun&chst von sich aus
lediglich den Vorfall im Schlafzimmer, nicht jedoch auch denjenigen im Badezimmer. Im
Weiteren gab sie beispielsweise zu Protokoll, der Beschuldigte habe sein «Schnabeli» nur
kurz («schnell») gezeigt. Und auch ein Motiv fur eine Falschbezichtigung ist nicht



ersichtlich. A.A.___ hatte grundsétzlich ein gutes Verhaltnis zum Beschuldigten (er war
und ist der Lebenspartner einer damals sehr engen Freundin ihrer Mutter) und hatte keinen
Grund, ihn falsch zu belasten (der Beschuldigte spielte viel mit A.A.__ und genoss das
volle Vertrauen ihrer Mutter, A.A.___ spielte auch oft und gernemit B.B.__ ).

E.24.13

Aussagequalitét Die Aussagen von A.A.__ sind sehr konstant, recht detailliert, logisch
konsistent bzw. in sich schlissig, individuell gepragt, plausibel und im Kerngeschehen
widerspruchsfrei. A.A.___ erzéhlte Gber weite Teile frei, was sie am Tattag (24. April
2020), den sieim Haushalt von F.B. _ und C.___ verbrachte, erlebt hat. Sie schilderte den
Ablauf der beiden Vorfélle im Schlafzimmer und im Badezimmer (Kerngeschehen) in
beiden Einvernahmen im Wesentlichen identisch, wobei aufféllt, dass sie von sich aus
zunéchst lediglich den Vorfall im Schlafzimmer schilderte, wahrend sie von demjenigenim
Badezimmer erst im Rahmen der Ergénzungsfragen berichtete. Wie bereits die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat, stimmt dies jedoch einerseits mit der Schilderung gegentiber
threr Mutter auf dem Heimweg Uberein, und lasst sich andererseits ohne Weiteres damit
erkléaren, dassA.A. __ offenbar in erster Linie das Erlebnisim Schlafzimmer beschéftigte,
was hicht Uberraschen kann, zumal sie dort nicht bloss die Genitalien des Beschuldigten
anschauen, sondern — entgegen ihrem ausdriicklich gedusserten Willen — auch ihre eigenen
Genitalien zeigen musste. Die Schilderungen sind teilwel se ungeordnet sprunghaft und
nicht chronol ogisch, ohne dass dabel gegen die logische Konsistenz verstossen wird. Die
Privatklagerin gab sowohl betreffend das Kerngeschehen als auch bezuglich der
Nebenumsténde mehrfach die gleichen Detaills wieder (beispielsweise: A.A._
differenzierte, wer wie weit die Hosen runtergezogen habe), wobei sie auch Einzelheiten
erwahnte, welche a's nebensachlich erscheinen und fir das K erngeschehen kaum von
Relevanz sind (beispielsweise: Sie hétten «Fischli» angeschaut, sie hatten ein grosses
Aquarium; im Schlafzimmer habe es Dekoration, einen grossen TV [vor dem Bett] und eine
Fernbedienung gehabt; B.B. _ habe mit ihrem Rdssli gespielt, welches Mami ihr gekauft
habe). Gleichzeitig sind ausgefallene Einzelheiten beztiglich des Kerngeschehens
auszumachen (beispielsweise: Sie habe die Hande vor die Augen gehalten — alssiediese
wieder weggenommen habe, habe der Beschuldigte das «Schnabi» gezeigt). Die Aussagen
von A.A.__ wirken keineswegs eingetibt und stereotyp. Sie rdumte mehrfach

Erinnerungsl iicken und auch Unsicherheiten bei ihren Aussagen ein bzw. korrigierte die
eigene Aussage (beispielsweise: A.A._ hielt korrigierend fest, zuerst habe sich die
Situation im Badezimmer ereignet, danach jene im Schlafzimmer). Einige ihrer Aussagen
weisen raumlich-zeitliche Verkntpfungen auf (beispielsweise: Sie sei am Tattag zum ersten
Mal in der neuen Wohnungvon B.B.  gewesen [F.B.___ hat diesinihrer Einvernahme
vom 25. April 2020 bestétigt, AS 034]). Auch Interaktionsschilderungen (beispielsweise:
Der Beschuldigte habe gesagt, sie solle die Beine eln bisschen auseinander machen, sie
habe es ein bisschen gemacht, er habe es aber nicht gemerkt, dass sie schon wieder zurtick
gegangen sei; B.B.  habe dann gesagt, «me gseht dis Schnabi», woraufhin der
Beschuldigte es mit Schaum abgedeckt und gesagt habe, dass man es jetzt nicht mehr sehen
wirde) und die Wiedergabe von Gespréchen (beispielsweise: Der Beschuldigte habe zu ihr
gesagt «mer hand alli jetzt sSchnabeli zeigt, jetzt besch du dranne». Sie habe daraufhin
nochmals gesagt, dass sie nicht wolle, worauf der Mann zu ihr gesagt habe «mou du
muesch») sind auszumachen. Die Aussagen der Privatkl&gerin weisen mithin zahlreiche
Realkennzeichen auf. A.A.___ schilderte auch Gefuihle bzw. elgene psychische Vorgange
(beispielsweise: Es sei ihr dabei nicht so wohl gewesen). Zudem untermauerte sieihre



Schilderungen mehrfach durch entsprechende Bewegungen bzw. Gestik (beispielsweise:
A.A.___ zeigte bezlglich des Vorfalls im Badezimmer anlé&sslich beider
Videoeinvernahmen vor, wie der Beschuldigte sein Becken aus dem Wasser gehoben habe,
um seinen Penis zu zeigen). Die Privatklagerin differenzierte insofern klar zwischen dem
Vorfall im Badezimmer einerseits und jenem im Schlafzimmer andererseits, alsdasssie
schilderte, der Beschuldigte habe sein «Schnabeli» im Schlafzimmer nur kurz gezeigt, aber
langer alsin der Badewanne, und er habe das «Schnabeli» im Schlafzimmer in der Hand
gehalten, was in der Badewanne nicht der Fall gewesen sai. Die Aussagen von A.A.__
weisen demzufolge angesichts ihres jungen Alters eine hohe Qualitét auf.

E.24.14

Zwischenfazit Nach dem Gesagten kann festgehalten werden, dass die Aussagen von

A.A. ___ eneVielzahl von Realkennzeichen aufweisen, wobei bel einer erfundenen
Geschichte eines (sexuell vollig unerfahrenen) Kindes kaum derart viele Real kennzeichen
in solcher Qualitét zu erwarten wéaren. Es scheint ausgeschl ossen, dass die Privatklagerin als
zum Zeitpunkt der Aussagen siebenjahriges M&dchen unter den gegebenen Umsténden
solch spezifische, detaillierte und authentische Aussagen hétte machen kdnnen, ohne dass
sie auf einem realen Erlebnishintergrund basierten. Vielmehr muss A.A.__ dasvonihr
Geschilderte so erlebt haben. A.A._ machte zahlreiche Aussagen, die ein «Opfer,

wel ches jemanden zu Unrecht beschuldigen will, nicht machen wiirde. Im Gegensatz zu so
einem «Opfer», welches schnell auf den Punkt kommen wiirde, schilderte A.A.__ nicht
nur den Kernsachverhalt, sondern insbesondere auch die Zeit vor der Tat
(Rahmengeschehen) detailliert. Belastungen erfolgten teilweise erst auf Ergénzungsfragen
hin. Die Aussagen der Privatklagerin A.A.__ sind als glaubhaft zu bezeichnen. Dass
einzelne Aussagen in der zweiten Einvernahme von jenen in der ersten Einvernahme
abweichen, wobei diesbezliglich auf Ziffer IV./2.3.1.2 hiervor verwiesen werden kann,
andert daran nichts: - Wo sich die Mutter von B.B.__ befand, wahrend A.A.__ zusammen
mit B.B.__ und dem Beschuldigten im Schlafzimmer am Spielen war (A.A.___ sagte
diesbezliglich zuerst aus, F.B. ___ sal in der Kiiche gewesen, gab dann aber an, F.B. _ sal
[auf der Couch] am Fernsehen gewesen; in der zweiten Einvernahme sagte A.A. _ zuerst
aus, die Mutter von B.B.__ sal einkaufen gegangen, gab dann jedoch wiederum an, die
Mutter von B.B. ___ sai in der Kliche gewesen), kann offenbleiben, wobei gestitzt auf die
Aussagen von F.B.__ davon ausgegangen werden kann, dass diese zum fraglichen
Zeitpunkt zuhause und zumindest tellweise in der Kiiche war («Ich machte ales bereit»),
zwischendurch — sowohl vor als auch nach dem Nachtessen — zusammen mit EA. _, der
Mutter von A.A.___, aber auch auf den Balkon ging und dort rauchte. Der Vollstandigkeit
halber ist an dieser Stelle zu konstatieren, dassA.A. ,assiemit B.B.___ und dem
Beschuldigten im Schlafzimmer am Spielen (Playstation) war, dem Standort von F.B.
die sich ja unbestrittenermassen ausserhalb des Schlaf zimmers befunden hatte, kaum grosse
Beachtung geschenkt haben dirfte, wobel F.B. _ ihren genauen Standort im Verlaufe der
Zeit auch mehrfach verandert haben diirfte. - Ebenfalls unbestritten ist, dass die Ture zum
Schlafzimmer offen war (A.A.__ sagte aus, sie sel «nicht ganz zu» gewesen), was auch
F.B.  soausgesagt hat. Festzuhaten ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass selbst
nach Darstellung des Beschuldigten zwischen ihm und den beiden Madchen im

Schlaf zimmer mehrfach tber «Schnabi» gesprochen wurde. Diesbeztiglich muss davon
ausgegangen werden, dass dies die beiden in der Wohnung anwesenden Frauen (F.B._
und E.A. ), diesich —wie bereits ausgefiihrt — auch mehrfach auf den Balkon begaben,
gerade nicht gehort bzw. mitgekriegt hatten, zumal keinerlei Aussagen in diese Richtung



gemacht wurden, E.A.__ von den Schilderungen ihrer Tochter Uberrascht war und die
beiden Mutter mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit am fraglichen Abend auch
unverziglich im Schlafzimmer nachgeschaut hétten, hétten sie den Beschuldigten mit den
beiden M&dchen dort Uber «Schnabi» sprechen gehort. - Wenn A.A.___ in Bezug auf
Einzelheiten teilweise antwortete, sie wisse es nicht (mehr), wahrend sie zuvor (oder auch
danach) dazu entsprechende Ausfihrungen machte (beispielsweise betreffend das
«Schimpfen» des Beschuldigten), oder sie Details leicht anders schilderte (in der ersten
Einvernahme: Sieund B.B.____ hétten auf dem Bett gekniet, der Mann sei auf dem Bett
gelegen; in der zweiten Einvernahme: C.__ sel auf dem Bett gelegen, sie habe gekniet und
B.B.___ sei im Schneidersitz gewesen), kann dies ohne Weiteres mit ihrem kindlichen Alter
erklart werden und spricht keineswegs gegen eine Erlebnisgrundliage. Diese (geringen)
Abweichungen sind erstens nicht entscheidend und vermdgen zweitens die Ubrigen,
grosstenteils gleichlautenden und Uberaus glaubhaften Schilderungen nicht in Zweifel zu
ziehen. - Wenn A.A.____in beiden Einvernahmen sagte, sie habe zum Tatzeitpunkt
digjenige Hose getragen, die sie wahrend der jeweiligen Einvernahme trug (L eggings),
wobel es sich dabei indes um unterschiedliche Hosen handelte, ist diesbeziiglich vorab
festzuhalten, dass A.A.____in der ersten Einvernahme offensichtlich nicht ganz sicher war
(«die Hose, gloub ich »). Abgesehen davon ist es alles andere als Uiberraschend, dass ein
siebenjdhriges Madchen im Nachhinein nicht mehr zuverlassig sagen kann, welche Hose sie
Tage zuvor getragen hatte, zumal A.A.____am Tattag v.a. negativ beeindruckte, dass sie das
«Schnabi» des Beschuldigten anschauen und — gegen ihren Willen — auch ihre Genitalien
zeigen musste, wahrend die Hose von A.A.____ kaum eine Rolle spielte. Denkbar ist
schliesslich auch, dassA.A.___ mit ihrem jeweiligen Verweis auf die aktuell getragene
Hose (Leggings) aussagen wollte, sie habe zum Tatzeitpunkt Leggings getragen. Der Sinn
hinter der Frage dirfte sie so oder anders nicht verstanden haben.

E.24.2

Wirdigung der Aussagen der Privatklagerin B.B.  Wie bereits die Vorinstanz
festgehalten hat, gestaltet sich die Wirdigung der Aussagen von B.B.___ als schwierig,
zumal die Privatklagerin zum Zeitpunkt der Befragung erst vier Jahre alt war, Uber einen
begrenzten Wortschatz verflgte und aufgrund ihres damaligen Entwicklungsstandes noch
nicht in der Lage war, Geschehnisse detailliert und chronologisch zu schildern. Gleichwohl
sind die wenigen und verhaltnismassig kurzen Aussagen von B.B. _ mit der Vorinstanz
durchaus al's aussagekraftig zu bezeichnen. So sagte B.B. —wie bereits unter Ziffer
IV./2.3.2.1 hiervor festgehalten — u.a. aus: «De C.___ hed woue mis Fudi aluege, aber
dB.B. _ keisSchndbi. A.A. __ wott ned». Weiter gab B.B._an, «deC.___ hed gseit
das esch ned so schlemm, aber A.A.__ hed doch glich ned gseit sie wott ned, sie hed nel
gseit, nei». Danach habe der Beschuldigte zu A.A.__ gesagt «du muesch», worauf

A.A. __ esauch gezeigt habe. Sie (B.B. ) habe nicht nein gesagt und habe es gewallt,
aber A.A._ habeesnicht gerne zeigen wollen. Diessai im Zimmer von C.__ gewesen
und dieser habe «sis Schnabi» gezeigt. Im Weiteren sagte die Privatklagerin: «[...] A A.___
hed no einisch nei gseit, ganz vou hed dA.A. _ gseit nel nei nel nel nei». Damit kann
festgehalten werden, dass die Aussagen von B.B.____ in wesentlichen Punkten mit den
Schilderungen von A.A.__ Ubereinstimmen (so insbesondere, dass der Beschuldigte
«Fudi» habe anschauen wollen, A.A. __ aber —im Gegensatz zu B.B. _ — nicht gewollt
habe und dies dem Beschuldigten auch gesagt habe, weshalb dieser zu A.A.__ gesagt habe
«du muesch», worauf A.A. _ esgezeigt habe). Im Welteren hat B.B.  bestétigt, dass es
sichum zwel Vorfédle gehandelt habe (der eine im Badezimmer, der andere im



Elternschlafzimmer) und der Beschuldigte seine Unterhose und Hose etwas
heruntergezogen habe, um seinen Penis zu zeigen. Insofern hat die erst vierjéhrige B.B.___
mit ihren Belastungen die glaubhaften Aussagen der siebenjahrigen A.A.____ untermauert
und im Kern bestétigt. An dieser Feststellung andert auch nichts, dass B.B.____ von «Fudi»
gesprochen hat. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dassB.B._ zum
fraglichen Zeitpunkt gerade mal vier Jahre alt war und bei vierjahrigen Kindern Unschérfen
in der Ausdrucksweise vollig normal und hinzunehmen sind. Der Vollstandigkeit halber ist
an dieser Stelle noch festzuhalten, dass es aufgrund des jungen Alters und des damaligen
Entwicklungsstandesvon A.A.___ und insbesondere aufgrund des Alters und des
damaligen Entwicklungsstandes von B.B.____ ausgeschlossen erscheint, dass diese kognitiv
in der Lage gewesen wéren, Ubereinstimmende Aussagen zu konstruieren und — Tage spéter
— entsprechend selbstandig wiederzugeben. Ahnliches hat hinsichtlich der Frage einer
madglichen Beeinflussung durch die Mutter von A.A.___ —insbesondere in der Nacht vom
24. auf den 25. April 2020, asB.B.__ bei E.A.__ Ubernachtete — zu gelten: Selbst wenn
E.A.___inder Nacht vom 24. auf den 25. April 2020 mit den M&dchen Uber die Vorfélle
gesprochen hétte, was diese indes dementierte, und dadurch allenfalls versucht hétte,
suggestiv auf B.B.____einzuwirken, wére die vierjdhrige B.B.___, die zuvor bereits
geschlafen hatte und zum fraglichen Zeitpunkt sicherlich miide war, kaum fahig gewesen,
einen suggerierten Sachverhalt zuverléassig wahr- und aufzunehmen und diesen wahrend
Tagen im Gedéchtnis zu bewahren, um dann anl&sslich der Einvernahme selbstandig
Aussagen abzurufen, dieihr Tage zuvor in den Mund gelegt wurden und nicht auf
tatsachlich Erlebtem basieren. Dazu durfte B.B.____kognitiv schlicht nicht in der Lage
gewesen sain. Insofern kann eine tatséchlich erfolgte Beeinflussung von B.B.____ durch die
Mutter von A.A.__ nahezu ausgeschl ossen werden. Nicht ausgeschl ossen werden kann
demgegeniber eine (spéter) erfolgte Beeinflussung von B.B.____ durch ihre eigene Mutter,
F.B. __, wasdiesejedoch dementierte (AS 505), oder durch den Beschuldigten, machte
B.B.___ doch entsprechende Andeutungen («Warum? Het A.A.___ Oppis gseait dir?»,
«Wott’s nid sége»; sie habe das «Schnabi» von C.___ auch schon am friheren Wohnort in
[Ort 2] gesehen, wolle aber nicht erzéhlen, was C.__ damals mit seinem «Schnabi»
gemacht habe, «sgsch esch mis Mami verruckt.»). Aufhorchen 1&sst in diesem
Zusammenhang, dass nach Darstellung von F.B.____ der Beschuldigte zu einem friiheren
Zeitpunkt (alsB.B.__ gesagte habe, «C.___ [danach eine Pause] Schnébi ine») B.B.
gefragt habe, weshalb sie dies sage, er habe dies nicht gemacht, worauf B.B.____ verstummt
sei und nichts mehr gesagt habe (AS 034). DassB.B.___, diein der Zeit zwischen ihren
beiden Einvernahmen zu A.A. __ und deren Mutter keinen Kontakt mehr hatte, in der
zweiten Einvernahme zur Sache nichts mehr sagen wollte, ist vor diesem Hintergrund
auffallend und wirft Fragen auf. Der Vollstandigkeit halber ist jedoch zu konstatieren, dass
sich eine dlfdllige Beeinflussung von B.B.____ durch ihre Mutter oder den Beschuldigten zu
dessen Gunsten ausgewirkt hétte.

E.243

Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten Was die Aussagen des Beschuldigten betrifft,
ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass dieser im Rahmen seiner Befragungen mehr oder
weniger gleichlautende Angaben machte, was an sich grundsétzlich fir deren
Glaubhaftigkeit spricht. Diesbezlglich ist indes relativierend festzustellen, dass die
Schilderungen des Beschuldigten weitgehend das Rahmengeschehen (Ablauf des fraglichen
Mittags sowie spéateren Nachmittags [nach Felerabend des Beschuldigten] und Abends)
betreffen, dasim Wesentlichen gar nicht bestritten ist und sich so zugetragen haben durfte.



Viel entscheidender sind die Aussagen des Beschuldigten in Bezug auf das Kerngeschehen.
Hier unterscheiden sich seine Schilderungen hinsichtlich des Vorfallesim Badezimmer von
jenenvon A.A.____im Wesentlichen lediglich beziiglich der Fragen, wer den Badevorhang
zur Seite geschoben hat, ob dieser ein- oder zweimal aufgezogen wurde und ob der
Beschuldigte sein Becken angehoben und den M&dchen so seinen Penis gezeigt hat
(unbestritten ist, dass der Beschuldigte ein Bad genommen hat, dass der Badevorhang nicht
ganz gezogen war, dass die beiden Mé&dchen ins Bad gegangen sind und dort den Penis des
Beschuldigten gesehen haben). Beziiglich des Vorfalesim Schlafzimmer, wo der
Beschuldigte und die beiden Mé&dchen unbestrittenermassen sowohl vor als auch nach dem
Nachtessen zusammen gespielt haben, unterscheiden sich die Darstellungen im
Wesentlichen insofern, a's der Beschuldigte bestreitet, dass er und die beiden Madchen ihre
jeweiligen Genitalien gezeigt hatten bzw. hatten zeigen miissen (so sagte der Beschuldigte
aus, sie hétten dartiber gesprochen, gezeigt habe aber niemand etwas), wobel fir die
Aussagen des Beschuldigten auf Ziffer IV./2.3.3 hiervor verwiesen werden kann. Die
Schilderungen des Beschuldigten zum Kernsachverhalt (Badezimmer und Schlafzimmer)
weisen — anders a's jene zum Rahmengeschehen — keine hohe Komplexitét bzw. quantitativ
keinen hohen Detailreichtum auf. Abgesehen davon ist durchaus vorstellbar, dassB.B.
die zuvor in der Badewanne den Penis des Beschuldigten gesehen hatte, im Schlafzimmer
das Thema «Schnabi» angesprochen hat, wie der Beschuldigte dies zu Protokol |l gab.
Allerdings spréche dies weder gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen von A.A.____noch
gegen den Anklagesachverhalt. Nicht nachvollziehbar ist —wie dies zu Recht bereits die
Vorinstanz festhielt — das Verhalten des Beschuldigten am spéteren Abend des 24. April
2020 und am Morgen des 25. April 2020. So ist unversténdlich, dass der Beschuldigte
seiner Lebenspartnerin F.B.____ den nach seiner Darstellung harmlosen Vorfall im
Badezimmer schilderte, weil er diesbeztiglich aufgrund der Vergangenheit (frihere
Abklarungen B.B.___sdurch den KJPD beztglich eines allfélligen sexuellen Missbrauchs)
besonders sensibilisiert gewesen sei, dieser gegenuiber jedoch das im Schlafzimmer
Vorgefallene mit keiner Silbe erwahnte, obgleich der Beschuldigte dort, nachdem B.B.__
— notabene bezugnehmend auf den Vorfall im Badezimmer — das Thema angesprochen
habe, mit den beiden Madchen Uber «Schnébi» gesprochen habe und B.B.___ die
Genitalien von A.A.___ habe sehen wollen. Der Beschuldigte erzahlte das nach seinen
Angaben im Schlafzimmer Vorgefalene F.B.____ erst am néchsten Morgen (nachdem er
den gestrigen Tag noch einmal fur sich reflektiert habe [AS 036]), was doch auffallend ist,
zumal er in der Zwischenzeit erfahren hatte, dass es nicht bzw. nicht nur um den Vorfall im
Badezimmer gehe. Ebenfalls nicht recht nachvollziehbar erscheint, weshalb der
Beschuldigte, der betont sensibilisiert gewesen sein will, an Abend des 24. April 2020
nicht von sich ausauch E.A.__ Uber die Vorkommnisse informierte, als er nach eigenen
Angaben mit beiden Frauen zusammensass und tber Gott und die Welt sprach, nachdem
sich die Kinder wieder vom Tisch entfernt hatten (nach Aussage von F.B.___ sagte der
Beschuldigte am spéten Abend des 24. April 2020 zu dieser, bevor sie zur Arbeit gehe,
musse sie Sarah unbedingt noch sagen, dass die Kinder [im Badezimmer] den VVorhang
weggerissen und sein «Schnébi» gesehen hétten). Die diesbeziglichen Aussagen des
Beschuldigten vermogen nicht zu Uberzeugen. Das Verhalten des Beschuldigten |&sst
vermuten, dass er, wie die Vorinstanz zu Recht konstatierte, mit der vorsorglichen
Erwéhnung des Vorfalles im Badezimmer gegentiber F.B.____ allféllige Anschuldigungen
bereitsim Vornherein entkréften wollte, falls insbesondere A.A.____ihrer Mutter etwas
davon erzahlen sollte. Dazu kommt, dass nicht nur das Verhalten des Beschuldigten nach



der Tat ihn belastet, sondern insbesondere auch sein Aussageverhalten an der
Berufungsverhandlung. So schilderte der Beschuldigte vor dem Berufungsgericht
insbesondere den Ablauf im Badezimmer ganz anders als in den friheren Befragungen.
Dem Gericht ist bewusst, dass mit der Zeit gewisse Erinnerungsl icken auftreten. Dass der
Beschuldigte aber zu Protokoll gegeben hat, die Madchen hétten den Badevorhang nicht
aufgezogen, und dass er auf ausdriickliche Nachfrage ausgesagt hat, die Madchen hatten am
Badevorhang nichts gemacht, kann mit Erinnerungsl ticken nicht erklart werden und steht
im klaren Widerspruch zu seinen friiheren Aussagen. Der Beschuldigte machte erst dann
Unsicherheiten bzw. Erinnerungslticken geltend, als er auf den Widerspruch angesprochen
wurde. Hinzu kommt, dass es sich in Bezug auf den Badevorhang doch um ein nicht
unwesentliches Detail handelt, von welchem man erwarten kénnte, dass man sich daran
erinnert. Wird von der Verteidigung Uberdies vorgebracht, es sei unmaoglich, dass der
Beschuldigte einerseits den Badevorhang aufgezogen und aber andererseits gleichzeitig
seine Hande gebraucht habe, um sich in der Badewanne abzustiitzen, kann sie nicht gehort
werden. Vielmehr ist gestiitzt auf die aktenkundigen Aussagen von einem chronol ogischen
Ablauf auszugehen, ndmlich davon, dass der Beschuldigte zuerst den Badevorhang
aufgezogen und sich erst dann in der Badewanne abgestiitzt und seinen Penis gezeigt hat.
Gegentelligesist keiner Aussage zu entnehmen. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass
die Aussagen des Beschuldigten an den glaubhaften und tiberzeugenden Angaben der
Privatkldgerin A.A.___, deren Glaubhaftigkeit durch die Schilderungen der Privatklagerin
B.B.___ untermauert wird, keine ernsthaften Zweifel zu erwecken vermdgen.

E.244

Fazit Als Beweisergebnisist demnach festzuhalten, dass der Anklagesachverhalt in Bezug
auf den Vorhalt im Badezimmer wie auch jenen im Schlafzimmer gestiitzt auf die
glaubhaften Aussagen von A.A.___, diedurch die in den wesentlichen Punkten
Ubereinstimmenden Aussagen von B.B.  bestétigt werden, als erstellt zu erachtenist. V.
Rechtliche Wiirdigung 1. Mehrfache sexuelle Handlungen mit Kindern

E.3

Am 26. April 2020 meldete sich E.A._ um 21.40 Uhr telefonisch bei der Alarmzentrale
der Polizei. Sie erklarte, ihre Tochter A.A._ habeihr erzéhit, C.__ hétte sieam
Oberschenkel angefasst, nachdem sie die Hosen heruntergel assen habe. Anschliessend habe
er ihre Beine auseinander gedriickt (AS 004).

E.4

Am 28. April 2020 wurde A.A.____ durch die Polizei mittels Videoeinvernahme befragt,
tags darauf (29. April 2020) auch B.B.___, ebenfalls mittels Videoeinvernahme (AS 004).

E.5

Mit Eingabe vom 1. Mai 2020 konstituierte sich A.A.___, nunmehr vertreten durch
Rechtsanwaéltin Andrea Stauble Dietrich, als Privatklagerin (AS 319 f.). Mit Verfigungen
der Staatsanwaltschaft vom 14. bzw. 22. Mai 2020 wurde Rechtsanwaéltin Andrea Stauble
Dietrich als unentgeltliche Rechtsbeistandin der Privatklagerin A.A._ bestellt (AS 358
und 362).

E.6

Mit Eréffnungsverfiigung vom 5. Mai 2020 er6ffnete die Staatsanwaltschaft Solothurn
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) gegen C._ eine Strafuntersuchung betreffend sexuelle



Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 SItGB) (AS 295).

E.7

Am 6. Ma 2020 wurde Rechtsanwalt Andreas Ehrsam als amtlicher Verteidiger vonC._
(nachfolgend: Beschuldigter) eingesetzt (AS 322). Gleichentags wurde der Beschuldigtein
Anwesenheit der amtlichen Verteidigung durch die Polizel einvernommen.

E.8

Mit Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (nachfolgend: KESB)
Olten-Gosgen vom 6. Mai 2020 wurde fir B.B.___ eine Prozessbei standschaft angeordnet
und Rechtsanwaltin Eveline Roos al's Prozessbeistandin eingesetzt (AS 307 f.). Mit Eingabe
vom 4. Juni 2020 konstituierte sich auch B.B.____ als Privatklagerin (AS 364).

E.9
Am 12. Mai 2020 wurden A.A.____ und B.B.___ partei6ffentlich befragt (AS 005).

E. 10

Nach weiteren Ermittlungen erliess die Staatsanwaltschaft am 29. Mérz 2021 eine
bereinigte Er6ffnungsverfiigung gegen den Beschuldigten betreffend mehrfache sexuelle
Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB) in echter Idealkonkurrenz mit mehrfacher
Schéndung (Art. 191 StGB) (AS 296 f.).

E. 11

Mit Anklageschrift (nachfolgend: AnklS) vom 17. August 2021 (nicht paginiert, vor AS
001) erhob die Staatsanwaltschaft gegen den Beschuldigten Anklage beim Amtsgericht von
Olten-Gosgen wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB)
in echter 1dealkonkurrenz mit mehrfacher Schandung (Art. 191 StGB), eventualiter in
echter Idealkonkurrenz mit mehrfacher sexueller N6tigung (Art. 189 Abs. 1 StGB).

E.12

Mit Verfugung des Amtsgerichtsprasidenten von Olten-Gdsgen vom 19. Juli 2022 wurde
die Hauptverhandlung auf den 17. Januar 2023 angesetzt (AS 440 f.).

E. 13

Die Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Olten-Gosgen fand am 17. Januar 2023 statt
(vgl. AS 469 ff.). Am 18. Januar 2023 fallte das Amtsgericht Olten-Gésgen folgendes Urtell
(AS589 ff. und 614 ff.): 1. C.___ hat sich des mehrfachen Exhibitionismus zum Nachteil
vonA.A.___ undB.B. _ schuldig gemacht, begangen am 24. April 2020. 2. C.___ wird zu
einer Geldstrafe von 80 Tagessétzen zu je CHF 130.00 verurteilt, unter Gewadhrung des
bedingten Vollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren. 3. Der Antrag der Staatsanwaltschaft,
essal fur C.__ fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe anzuordnen, wird abgewiesen.
4. C.___ wird lebendanglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche
Tétigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjdhrigen umfasst, verboten. Das
Téatigkeitsverbot wird im Strafregister eingetragen. 5. C.__ wird wie folgt zur Bezahlung
von Genugtuung verurteilt: 8) CHF 300.00, zuztglich 5 % Zins seit dem 24. April 2020, an
die Privatklagerin A.A.___, gesetzlich vertreten durch E.A.___, hier vertreten durch
Rechtsanwaéltin Andrea Stauble Dietrich. b) CHF 300.00, zuztglich 5 % Zins seit dem 24.
April 2020, an die Privatklagerin B.B.___, gesetzlich vertreten durch F.B.___, hier
vertreten durch Rechtsanwaéltin Eveline Roos. 6. C._ wird gegentiber der Privatkl&gerin



A.A.__, gesetzlich vertreten durch E.A.___, hier vertreten durch Rechtsanwéltin Andrea
Stauble Dietrich, fur den Schaden aus den von ihm begangenen Straftaten (mehrfacher
Exhibitionismus) zu 100 % schadenersatzpflichtig erklart. 7. C.___ wird gegentiber der
Privatklagerin B.B.___, gesetzlich vertreten durch F.B.___, hier vertreten durch
Rechtsanwaéltin Eveline Roos, fir den Schaden aus den von ihm begangenen Straftaten
(mehrfacher Exhibitionismus) zu 100 % schadenersatzpflichtig erklart. 8. Die
Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin von A.A.___, Rechtsanwéltin Andrea
Stauble Dietrich, wird auf CHF 3' 741.95 ( Honorar CHF 3'150.00, Auslagen CHF 324.40,
7,7 % MwSt. CHF 267.55) festgesetzt und ist zufolge unguinstiger wirtschaftlicher
Verhdltnissevon C.__ vom Staat Solothurn zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 50% = CHF
1'871.00, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon C._ erlauben. 9. C._ hat der
Privatklagerin A.A.___, gesetzlich vertreten durch E.A.___, hier vertreten durch
Rechtsanwaéltin Andrea Stéuble Dietrich, eine reduzierte Parteientschadigung im Umfang
von 50% = CHF 2'079.95 (inkl. Auslagen und 7,7 % MwSt.) zu bezahlen. 10. Der von
Rechtsanwadltin Eveline Roos fir die Privatklégerin B.B.____ gestellte Antrag auf
Zusprechung einer Parteientschadigung wird abgewiesen. 11. Die Entschédigung des
amtlichen Verteidigersvon C.___, Rechtsanwalt Andreas Ehrsam, wird auf CHF 9'422.30
(Honorar CHF 8'377.50, Auslagen CHF 371.15, 7,7 % MwSt. CHF 673.65) festgesetzt und
ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 50% =

CHF 4'711.15, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon C.___ erlauben. 12. Die
Kosten des Verfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 9'400.00, total CHF 10'336.40,
sind je zur Halfte (CHF 5168.20) durch C.____ und den Staat Solothurn zu Gibernehmen.

E.14

Mit Eingabe vom 9. (bzw. 10.) Februar 2023 meldete die Staatsanwaltschaft die Berufung
an (AS609). Am 13. Februar 2023 liessen auch die Privatklagerin A.A._ (AS602) und
der Beschuldigte (AS 605) die Berufung anmelden.

E. 15

Nach Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils erklarten am 6. September 2023 der
Beschuldigte (Aktenseiten Berufungsverfahren [nachfolgend: ASB] 001 ff.) und die
Privatklagerin A.A.__ (ASB 006 f.) die Berufung. Mit Eingabe vom 8. September 2023
erklarte auch die Staatsanwaltschaft die Berufung (ASB 009 f.).

E. 151

Der Beschuldigte verlangt einen vollumfanglichen Freispruch und die Abweisung
samtlicher Zivilforderungen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.

E.15.2

Die Berufung der Privatklagerin A.A.____ richtet sich gegen den impliziten Freispruch vom
Vorhalt der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern (in echter 1dealkonkurrenz mit
mehrfacher Schandung, eventualiter in echter Idealkonkurrenz mit mehrfacher sexueller
N6tigung), gegen die Straf zumessung, die Nichtanordnung von Bewahrungshilfe, die Hohe
der Genugtuung zugunsten von A.A.___, die Zusprechung einer lediglich reduzierten

Partel entschadigung sowie gegen den Kostenentscheid. Die Privatklagerin A. A,
beantragt eine Verurteilung des Beschul digten wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit
einem Kind, eventuell in Idealkonkurrenz mit sexueller Nétigung den Ubergriff im



Schlafzimmer betreffend, eine angemessene Bestrafung, eine Genugtuung von

CHF 4'000.00 zuzuglich Zins zu 5 % seit dem 24. April 2020, die Kostenauferlegung
bezuglich des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens auf den Beschuldigten sowie die
Verurteilung desselben zur Bezahlung einer vollen Parteientschadigung an die
Privatklagerin A.A.___.

E. 153

Die staatsanwaltschaftliche Berufung richtet sich gegen den impliziten Freispruch von den
Vorhalten der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern und Schandung (eventualiter
der mehrfachen sexuellen Notigung), gegen die Strafzumessung, die Nichtanordnung von
Bewdahrungshilfe, den jeweiligen Umfang des Rickforderungsanspruches des Staates und
der Parteientschadigung sowie gegen den Kostenentscheld. Die Staatsanwaltschaft verlangt
einen Schuldspruch wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit Kindern und Schandung,
eventualiter wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit Kindern und mehrfacher sexueller
Na6tigung, die Ausféllung einer bedingten Freiheitsstrafe und die Anordnung von
Bewdahrungshilfe, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.

E. 16

Am 22. September 2023 liess die Privatklagerin B.B._ Anschlussberufung erheben (ASB
018 ff.). Sie beantragt die Verurteilung des Beschuldigten zur Bezahlung einer
Parteientschadigung an die Privatklagerin B.B.___ in Hohe der erstinstanzlich
eingereichten Honorarnote und fir das Berufungsverfahren sowie die K ostenauferlegung
(beziglich des zweitinstanzlichen Verfahrens) auf den Beschuldigten.

E. 17

Mit Verfugung des Instruktionsrichters vom 24. April 2024 wurden die Parteien zur
Berufungsverhandlung auf den 3. September 2024 vorgeladen (ASB 0251.).

E. 18

Mit Gesuch vom 2. September 2024 beantragte Rechtsanwaéltin Eveline Roos, sie sel vom
personlichen Erscheinen zur Berufungsverhandlung zu dispensieren (ASB 067). Mit
Verfligung vom 2. September 2024 wurde dem Dispensationsgesuch stattgegeben (ASB
070). 1. Anwendbares Recht/Ubergangsbestimmungen 1. Per 1. Januar 2024 trat die
Revision der StPO in Kraft. Die Anderungen enthalten keine Regelung betreffend
Ubergangsrecht. Es stellt sich somit die Frage, welches Recht vorliegend anwendbar ist, da
erstinstanzlich vor Inkrafttreten der Revision geurteilt wurde, das Berufungsurteil nun aber
nach diesem ergeht. Art. 448 StPO sieht vor, dass Verfahren, die bel Inkrafttreten dieses
Gesetzes hangig sind, nach neuem Recht fortgeftihrt werden, soweit die nachfolgenden
Bestimmungen nichts anderes vorsehen (Abs. 1). Unter dem Abschnitt der
Rechtsmittelverfahren halt Art. 453 Abs. 1 StPO fest, dass, sofern ein Entscheid vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes geféllt worden ist, Rechtsmittel dagegen nach bisherigem
Recht, von den bisher zusténdigen Behorden beurteilt werden. 2. Die Thematik des
Ubergangsrechts wurde in den parlamentarischen Beratungen nie diskutiert, daraus lassen
sich damit keine Erkenntnisse ableiten. Der Basler Kommentar zur StPO (BSK StPO, 3.
Aufl., 2023) halt zu Art. 448 Folgendes fest: «Hinzuweisen ist darauf, dassin der vom
Parlament am 17. Juni 2022 verabschiedeten Teilrevision der Straf prozessordnung keine
von Art. 448 StPO abweichenden Bestimmungen vorgesehen sind und die revidierten
Bestimmungen der StPO demnach sofort in Kraft treten.» (BSK StPO-Oehen, Art. 448
StPO N 2). Diese Formulierung ist aber insofern unklar, als daraus nicht genau hervorgeht,



ob das neue Recht generell zur Anwendung gelangt oder eben Art. 453 StPO als Ausnahme
fur Rechtsmittelverfahren Anwendung findet. Im Grundsatz richtig ist, dass Art. 448 StPO
fur alle hangigen Verfahren gilt und damit die Revision sofort in Kraft tritt. Anderes sieht
aber Art. 453 StPO fir die Rechtsmittelverfahren vor, ndmlich, dass die Rechtsmittel gegen
einen Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes nach bisherigem Recht, von den bisher
zustandigen Behorden, beurteilt werden. Es wirde zu eng greifen, die Formulierung «bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes» so auszulegen, dass nur das damalige Inkrafttreten der neuen
StPO im Jahr 2011 gemeint ist. Vielmehr kommen die allgemeinen
Verfahrensbestimmungen nach Art. 448 ff. StPO als Ubergangsbestimmungen zur
Anwendung, wenn eine neue Anderung beschlossen und nichts anderes geregelt wird.
Somit gilt grundsétzlich neues Recht (Art. 448 Abs. 1 StPO), soweit die nachfolgenden
Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bei Rechtsmittelverfahren sieht aber Art. 453
StPO vor, dass grundsétzlich das alte Recht Anwendung findet, wenn der angefochtene
Entscheid vor Inkrafttreten der neuen Bestimmung gefallt wurde. Diese Auslegung
verhindert unbefriedigende Ergebnisse in der Praxis: Um nur zwei Beispiele zu nennen,
musste in allen héngigen Berufungsverfahren die Privatkl gerschaft mit URP nach Art. 136
Abs. 3 nStPO noch einen Antrag fir URP stellen (soweit noch nicht geschehen), um die
URP im Berufungsverfahren tiberhaupt zu erhalten. Oder der Beschuldigte wirde
benachteiligt, wenn ihm erstinstanzlich eine Entschadigung direkt zugesprochen wird und
auf seine Berufung hin die Entschéadigung dann nach Art. 429 Abs. 3 nStPO im
Berufungsverfahren dem Verteidiger direkt zugesprochen werden misste. Fanden die neuen
Bestimmungen auch fir Rechtsmittel verfahren gegen erstinstanzliche Urteile vor dem Jahr
2024 Anwendung, wirde dies bedeuten, dass bei teilweiser Anfechtung der rechtskréftige
Teil des Urteils nach altem Recht ergeht, und der angefochtene nach neuem Recht. Es kann
aber nicht sein, dassfir ein Urteil (Art. 408 StPO) ein Teil nach altem und ein Teil nach
neuem Prozessrecht geféllt wird. Diese Rechtsauffassung wird auch von friheren
StPO-Revisionen gestiitzt: Mit der Anderung vom 28. September 2012 wurde mit Art. 456a
StPO eine von den allgemeinen Regeln von Art. 448 und der Ausnahme von Art. 453 StPO
abwei chende Regelung geschaffen, wonach das neue Recht in alen Verfahren gelte, somit
auch fur Rechtsmittelverfahren. Im Weiteren kann auch Art. 2 des StGB herangezogen
werden, dessen Formulierung in Abs. 1 «nach diesem Gesetze wird beurteilt, wer nach
dessen Inkrafttreten ein Verbrechen oder Vergehen begeht» jeweils die entsprechende
Anderung des Gesetzes meint. 3. Es hat demnach Folgendes zu gelten: Die allgemeinen
Verfahrensbestimmungen nach Art. 448 ff. StPO kommen als Ubergangsbestimmungen zur
Anwendung, wenn eine neue Anderung der StPO beschlossen und nichts Andersl autendes
geregelt wird. Somit gilt grundsétzlich das neue Recht (Art. 448 Abs. 1 StPO), sowelit die
nachfolgenden Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bel Rechtmittelverfahren sieht Art.
453 StPO vor, dass grundsétzlich das alte Recht Anwendung findet, wenn der angefochtene
Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes (der neuen Bestimmung) gefallt worden ist. Fir
den vorliegenden Fall bedeutet dies folglich, dass das alte Recht (vor dem 1. Januar 2024)
zur Anwendung gelangt. I11. Gegenstand des Berufungsverfahrens, bestrittene Vorhalte 1.
Rechtskraft Das erstinstanzliche Urteil des Amtsgerichts von Olten-Gdsgen vom 18. Januar
2023 erwuchs einzig bezlglich der Hohe der jeweiligen Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin (Ziffer 8 tellweise) und des amtlichen Verteidigers (Ziffer 11 teilweise) in
Rechtskraft. 2. Bestrittene Vorhalte Das Berufungsgericht hat somit folgende Vorhalte
gemass Anklageschrift vom 17. August 2021 zu beurteilen: Mehrfache sexuelle
Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB) in echter |dealkonkurrenz mit mehrfacher



Schandung (Art. 191 StGB), eventualiter in echter Idealkonkurrenz mit mehrfacher
sexueller Notigung (Art. 189 Abs. 1 StGB) begangen am 24. Februar 2020 [recte: 24. April
2020], in der Zeit von ca. 17:00 Uhr bis ca. 22:00 Uhr, in [Ort 1], [Adresse] (Wohnort des
Beschuldigten), zum Nachteil von A.A.___, geb. [...] (zum Tatzeitpunkt siebenjdhrig), und
B.B.___, geb.[...] (zum Tatzeitpunkt vierjdhrig), indem der Beschuldigte die
urteilsunfahigen und/oder situationsbedingt zumindest vortibergehend
widerstandsunfahigen, offensichtlich weniger als 16 Jahre alten, Opfer mehrfach
vorsétzlich, also wissentlich und willentlich, zu sexuellen Handlungen verleitete und sie in
sexuelle Handlungen einbezog, womit er sie als Objekte zur Befriedigung seiner sexuellen
Winsche missbrauchte. Konkret hiitete F.B.___, die Mutter von B.B.___, an besagtem Tag
A.A. __, daderen Mutter (E.A.__ ) arbeiten musste. Die beiden Madchen hielten sich
daher am Wohnort von B.B.___ und F.B.___in[Ort 1] auf, wo auch deren L ebenspartner,
der Beschuldigte, wohnhaft war bzw. ist. Als der Beschuldigte nach Feierabend nach Hause
gekommen ist und F.B.____ einkaufen ging, waren die Madchen mit dem Beschuldigten
alleine zu Hause. In der Folge nahm dieser ein Bad. Schliesslich ging B.B.___ins
Badezimmer und A.A.___ folgteihr. Alssieim Badezimmer waren, redete der
Beschuldigte, wahrend er nackt in der Badewanne sass, zunéchst mit den Madchen, wobel
der Badevorhang nur halb zugezogen war. Der Beschuldigte 6ffnete diesen daraufhin noch
ein wenig mehr bzw. schob diesen zur Seite, hob sein Becken aus dem Wasser und zeigte
den M&dchen unaufgefordert seinen Penis. Spater am selben Abend spielten B.B.___,
A.A.___und der Beschuldigte im Erwachsenenschlafzimmer am Fernseher ein Autorennen.
Die beiden Madchen knieten dabei auf dem Bett, wahrend der Beschuldigte auf dem Bett
lag. Auf einmal zog dieser seine Hose halb herunter und zeigte den M&dchen seinen Penis.
In der Folge zeigte auch B.B.____ihren Genitalbereich. Anschliessend forderte der
Beschuldigte A.A.____ auf, ebenfallsihren Genitalbereich zu zeigen, was diese jedoch nicht
wollte. Als der Beschuldigte mit ihr schimpfte und zu ihr «mer hand alli jetzt sSchnabeli
zeigt, jetzt besch du dranne» und «mou, du muesch» sagte, zog diese schliesslich ihre Hose
herunter und zeigte ihren Genitalbereich. Aufgrund des jungen Alters zum Zeitpunkt der
Tathandlungen und aufgrund der Auslibung psychischen Drucks seitens des Beschuldigten
mittels Ausnlitzung seiner autoritéren Position gegentber den M&dchen waren diese
wahrend den sexuellen Handlungen des Beschuldigten urteilsunféhig und/oder
situationsbedingt zumindest vortibergehend widerstandsunfahig. Zum Eventualitervorhalt :
Sollte das erkennende Gericht die Urteilsunfahigkeit der Opfer bzw. eines der Opfer
verneinen, weil es zum Schluss kommt, dass das/die Opfer beziglich der sexuellen
Handlungen seelisch in der Lage war(en), sich gegen diese zu wehren und dariiber
entscheiden konnte(n), die sexuellen Kontakte haben zu wollen oder nicht (vgl. BGE 120
IV 198), soist der Beschuldigte - insoweit er bel den sexuellen Handlungen einen
Widerstand des/der Opfers zu Uberwinden hatte - wegen (mehrfacher) sexueller N6tigung
schuldig zu sprechen. Hinweis zu den Konkurrenzen : Der Tatbestand der Schandung (Art.
191 StIGB) schitzt das Rechtsgut der sexuellen Freiheit und Ehre und steht damit in echter
|dealkonkurrenz zum Tatbestand der sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 StGB),
welcher den Schutz vor Gefahrdung der Entwicklung von Unmiindigen bezweckt. Der
Beschuldigte ist deshalb in echter Idealkonkurrenz zu Art. 191 StGB wegen Art. 187 StGB
schuldig zu sprechen. Gleiches gilt im Verhaltnis des Tatbestands der sexuellen N6tigung
(Art. 189 StGB) zum Tatbestand der sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 StGB).
IV. Sachverhalt und Beweiswirdigung 1.  Allgemeines zur Beweiswirdigung

E.20



zu Art. 187 StGB) aus, nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung bedeute das
Einbeziehen des Kindes in eine sexuelle Handlung, dass der Téter das Kind gezielt zum
Zuschauer seiner sexuellen Handlungen, und dadurch zum Sexual objekt mache. Das sei
etwader Fall, wenn der Tater vor dem Kind mit allen Zeichen sexueller Erregung onaniere.
Nicht erforderlich sei, dass das Kind den Vorgang al's sexuelle Handlung begreife; was der
Téater mit seiner Handlung bezwecke, miisse es nicht verstehen. Wenn das Kind lediglich
wahrnehme, dass der Tater am Unterkorper nackt oder allenfalls nur leicht bekleidet
gewesen sei, dessen Penis oder die eigentliche Selbstbefriedigung aber nicht gesehen habe,
S0 sei der Tatbestand nicht erfillt. Das Opfer musse den dusseren Vorgang der sexuellen
Handlung als Ganzes unmittelbar sinnlich wahrnehmen. Es gentige nicht, wenn das Opfer
bemerke, dass der Téter etliche Zeit auf einem Schulhausareal herumgeschlichen sei und
dass er im Bereich des Unterkorpers — jedenfalls an den Oberschenkeln — nicht bekleidet
gewesen sal (BGE 1291V 168, S. 170; Wiprachtiger, ZStrR 2007, 284). Zu Recht weise
Isenring (AJP 2015, 330 f.) darauf hin, dass es Félle von Exhibitionismus gebe, welche
nicht von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 3 umfasst wirden, ndmlich dann, wenn der Tater «bloss»
sein Geschlechtstell présentiere, ohne daran herumzuhantieren.

E.24

April 2020 begangen hat, stellt sich die Frage, welches Recht zur Anwendung gelangt. Ob
das neue im Vergleich zum alten Gesetz milder ist, beurteilt sich nicht nach einer abstrakten
Betrachtungsweise, sondern in Bezug auf den konkreten Fall (Grundsatz der konkreten
Vergleichsmethode). Das Gericht hat die Tat sowohl nach altem als auch nach neuem Recht
(hypothetisch) zu prifen und durch Vergleich der Ergebnisse festzustellen, nach welchem
der beiden Rechte der Téater bessergestellt ist (BGE 142 1V 401 E. 3.3; BGE 1341V 82 E.
6.2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1308/2020 vom 5. Mai 2021 E. 4.2.2; je mit
Hinweisen). Die gunstigere Rechtslage bestimmt sich dabel nicht nach dem subjektiven
Empfinden des Téters, sondern nach objektiven Gesichtspunkten (Grundsatz der
Objektivitdt, BGE 134 1V 82 E. 6.2.2). Steht einmal fest, dass die Strafbarkeit des
fraglichen Verhaltens unter neuem Recht fortbesteht, sind die gesetzlichen Strafrahmen
bzw. Sanktionen zu vergleichen (BGE 134 IV 82 E. 6.2.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_310/2014 vom 23. November 2015, E. 4.1.1; je mit Hinweis). In der Rangordnung, die
sich aus der Abstufung der Strafarten und der Strafvollzugsmodalitéten ergibt, liegt eine
Bewertung des Gesetzgebers, die dem Vergleich zwischen atem und neuem Recht als
verbindlicher Massstab zu Grunde zu legen ist. Auszugehen ist daher von einer eigentlichen
KaskadenanknUpfung: (1.) Die Sanktionen (Hauptstrafen) sind nach der Qualitét der
Strafart zu vergleichen. (2.) Bel gleicher Strafart entscheidet sich der Vergleich aufgrund
der Strafvollzugsmodalitét. (3.) Bel gleicher Strafart und Strafvollzugsmodalitéat kommt es
auf das Strafmass an. (4.) Bei Gleichheit der Hauptstrafe sind allfallige Nebenstrafen zu
berlicksichtigen. Erst wenn sich die Entscheidung auf einer Stufe nicht herbeifUhren 1&sst,
well sich im konkreten Fall keine Veranderung der Rechtsfolgen ergibt, ist der Vergleich
auf der néchsten Stufe fortzusetzen (BGE 134 1V 82 E. 7.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 2.1.2; je mit Hinweisen, s. zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts 6B_536/2020 vom 23. Juni 2021 E. 4.).

E. 29

zu entnehmen, dass eine Differenzierung der Strafdrohungen von einer Mehrheit der

Teilnehmenden begrusst wurde. U.a. wird im genannten Bericht (S. 29) festgehalten,
einzelne Vernehmlassungsteilnehmer hétten gefordert, dass Exhibitionismus an unter



16-Jahrigen immer mit Geldstrafe zu bestrafen sei, bzw. dass wiederholtes «Présentieren
der nackten Genitalien» mit Geldstrafe zu ahnden sei.

E. 30

Tagen seit Erhalt des begrtindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Straf sachen
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem
Empfang des begrtindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der
Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeftihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
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