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Erwagungen

E.1
Prozessbkonomie

Mit Blick auf die Prozessokonomie erlaubt Art. 82 Abs. 4 Schweizerische

Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) den Rechtsmittelinstanzen, fir die tatséchliche und
rechtliche Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die Begriindung der
Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue tatséchliche
Vorbringen und rechtliche Argumente einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfahren
vorgetragen werden (Bruschweiler, SK-Schulthess Kommentar StPO, 3. Auflage, 2020,
Art. 82 N 10).

E.2
Anklagevorwurf

Der Beschuldigten wird vorgeworfen, sie habe am 22. September 2021, um 14:11 Uhr, in
Walterswil, Autobahn A1, Fahrtrichtung Zurich, eine grobe Verkehrsregelverletzung durch
ungentigenden Abstand beim Hintereinanderfahren sowie durch Mangel an
Aufmerksamkeit begangen. Die Beschuldigte sei a's Lenkerin des Personenwagens Opel
Corsa,[Kennzeichen], mit einer Geschwindigkeit von ca. 120 km/h auf dem Uberholstreifen
der Autobahn gefahren, wobei direkt vor der Beschuldigten der Personenwagen Land
Rover, [Kennzeichen], Lenkerin B.___, gefahren sei. Die vor der Beschuldigten fahrenden
Fahrzeuge hétten verkehrsbedingt stark abbremsen miissen, was die Beschuldigte zufolge
mangelnder Aufmerksamkeit zu spat wahrgenommen habe. Aufgrund ungentigenden
Abstands zum Personenwagen Land Rover habe die Beschuldigte nicht rechtzeitig
abbremsen kénnen und habe eine Kollision zwischen ihrem Fahrzeug und dem Heck des
Personenwagens Land Rover verursacht. Durch ihr Verhaten habe die Beschuldigte eine
ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer, insbesonderevon B,
hervorgerufen und sie habe dabei zumindest unbewusst grobfahrlassig gehandelt.

E.21

Nach Art. 90 Abs. 2 Strassenverkehrsgesetz (SVG, SR 741.01) macht sich strafbar, wer
durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Der objektive Tatbestand ist nach der
Rechtsprechung erfiillt, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv
schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet. Eine ernstliche
Gefahr fUr die Sicherheit anderer ist bereits bei einer erhdhten abstrakten Geféhrdung
gegeben. Diese setzt die naheliegende M 6glichkeit einer konkreten Gefahrdung oder
Verletzung voraus. Subjektiv erfordert der Tatbestand ein riicksichtsloses oder sonstwie
schwerwiegendes regelwidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden, bei fahrldssigem
Handeln mindestens grobe Fahrléssigkeit. Diese ist zu bejahen, wenn der Téter sich der



allgemeinen Gefahrlichkeit seiner Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrl&ssigkeit kommt aber
auch in Betracht, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig
gar nicht in Betracht zieht. Die Annahme einer groben Verkehrsregelverletzung setzt in
diesem Fall voraus, dass das Nichtbedenken der Geféhrdung anderer Verkehrsteilnehmer
auf Rucksichtslosigkeit beruht. Riicksichtslosist unter anderem ein bedenkenloses
Verhalten gegeniiber fremden Rechtsgutern. Dieses kann auch in einem blossen
(momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder Interessen bestehen. Je schwerer
dabei die Verkehrsregelverletzung objektiv wiegt, desto eher wird Riicksichtslosigkeit
subjektiv zu bejahen sein, sofern keine besonderen Gegenindizien vorliegen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1174/2013 vom

E.22

Gemass Art. 31 Abs. 1 SVG hat der Fuhrer das Fahrzeug standig so zu beherrschen, dass er
seinen V orsichtspflichten nachkommen kann. Der Fahrzeugfiihrer muss seine
Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr zuwenden (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der
Verkehrsregelverordnung vom 13. November 1962 [VRV, SR 741.11]) und jederzeit in der
Lage sein, auf die jewells erforderliche Weise auf das Fahrzeug einzuwirken und auf jede
Gefahr ohne Zeitverlust zweckmassig zu reagieren (Urtell 1C_656/2015 vom 8. April 2016
E. 2.3). Das Mass der Aufmerksamkeit richtet sich nach den gesamten konkreten
Umstanden, namentlich der Verkehrsdichte, den ortlichen Verhdtnissen, der Zeit, der Sicht
und den voraussehbaren Gefahrenquellen (BGE 137 1V 290 E. 3.6 S. 295 mit Hinwels).

E.23
Gemass Art. 34 Abs. 4 SVG ist gegentiber alen Strassenbeniitzern ausreichender

Abstand zu wahren, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und
Hintereinanderfahren. Der Fahrzeugfihrer hat beim Hintereinanderfahren einen
ausreichenden Abstand zu wahren, so dass er auch bei Uberraschendem Bremsen des
voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig halten kann (Art. 12 Abs. 1 VRV). Was unter einem
"ausreichenden Abstand" zu verstehen ist, hangt von den gesamten Umsténden ab. Im Sinne
von Faustregeln stellt die Rechtsprechung bel Personenwagen auf die Regel "halber Tacho"
und die "Zwei-Sekunden-Regel” ab (BGE 131 1V 133, E. 3.1 mit Hinweisen). Die anhand
dieser Regeln berechnete Distanz entspricht ungefahr der Anhaltestrecke bei pl6tzlichem
ordnungsgemassem Bremsen und Anhalten des vorausfahrenden Personenwagens (BGE
104 1V 912, E. 2b). Gemaéss standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und in
Ubereinstimmung mit der schweizerischen Lehre wird fiir die Beurteilung, ob eine grobe
Verkehrsregel verletzung anzunehmen ist, als Richtschnur die Regel "1/6 Tacho" bzw. der
Abstand von 0,6 Sekunden herangezogen (Urteil des Bundesgerichts 6B_593/2013 vom 22.
Oktober 2013, E. 2.3.2. mit Verweis auf BGE 131 1V 133 E. 3.2.2 und weiteren
Hinweisen;Boll, Grobe V erkehrsregelverletzung, Davos 1999, S. 57 f.). Weiter entschied
das Bundesgericht, dass ein Abstand von 12 bis 18 Metern bei einer Geschwindigkeit von
120 km/h, entsprechend 1/10 bis rund 1/7 Tacho oder einem zeitlichen Abstand zwischen
0,36 und 0,54 Sekunden, auf dem Uberholstreifen einer Autobahn wahrend des Uberholens
von anderen Fahrzeugen jedenfalls eine erhohte abstrakte Gefahr begriinde und objektiv als
grobe Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG zu qualifizieren sai,
unabhangig davon, wie gross im konkreten Einzelfall das Risiko ist, dass etwa ein Fahrzeug
vom rechten Fahrstreifen auf die linke Fahrbahn gelangen konnte (Urteil des
Bundesgerichts 6B_593/2013 vom 22. Oktober 2013, E. 2.3.3). Fir die Begjahung einer



ernstlichen Gefahr fir die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer durch einen
ungentigenden Abstand genlgt es, dass auf einer verhadltnisméssig kurzen Strecke zu nahe
aufgefahren wird. Die Dauer des zu nahen Auffahrensist namlich nur ein Kriterium neben
anderen (vgl.Weissenberger, SVG-Kommentar, 2. Auflage., Zurich/St. Gallen 2015, Art. 34
N 60). Seitens des Bundesgerichts wurde eine grobe Verkehrsregel verletzung bei einem
Abstand von rund zehn Metern zum voranfahrenden Fahrzeug bei einer Geschwindigkeit
von 100 km/h Uber eine Fahrstrecke von 330 bis 340 Metern jedenfalls bejaht (BGE

1C _356/2009 vom 12. Februar 2010 E. 2).

3. Subsumtion

E.3
Standpunkt der Beschuldigten

Die Beschuldigte und ihre Verteidigung bestreiten die Anklagevorwirfe. Sie lasst zundchst
vorbringen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig und falsch festgestellt.
Soweit diese argumentiere, die Beschuldigte habe im Wesentlichen zur Unfallursache
ausgefuhrt, B. habe ruckartig abgebremst, weshalb sie keine Mdglichkeit mehr gehabt
habe, eine V ollbremsung einzuleiten, ergében sich solche Ausfiihrungen weder aus den
vorinstanzlichen Pladoyernotizen noch aus den Ausfihrungen der Beschuldigten selbst. Die
Beschuldigte habe auf Befragen lediglich geschildert, auf welche Weise B, gebremst
habe, némlich ruckartig. Ob nun aber B._ ruckartig oder sonst wie abgebremst habe, sei
nicht entscheidungsrelevant und fir sich an sich nicht unfallurséchlich. Unfallurséchlich sei
vielmehr der gesamte Ablauf des Vorgangs gewesen. Die V orinstanz gehe schon
irrefihrend davon aus, dass sich das Fahrzeug B._ (gemass Videoaufnahmen) bereits
vollstandig auf der Uberholspur befunden habe. Dass das Fahrzeug aber erst unmittel bar
vor dem Aufzeichnungsbereich des Videogerdtes unvermittelt auf die linke Spur gewechselt
habe, und zwar ca. eine Autolange vor dem Fahrzeug der Beschuldigten, blende die
Vorinstanz schlichtweg aus. Dass das Fahrzeug B. diesen Spurwechsel unmittelbar
vorher ausgefiihrt habe, habe die Lenkerin B._ selber mehrfach zugegeben. Sie sei auf
der Normalspur hinter dem Lastwagen gefahren und habe dann auf die Uberhol spur
gewechselt. Dabel habe sie nicht mehr sagen kénnen, ob sie beim Spurwechsel geblinkt
habe, und ebenso wenig habe sie Angaben dartiber machen kdnnen, wie gross der Abstand
zum Fahrzeug der Beschuldigten gewesen sei. Sie habe lediglich gesagt, es sei gentigend
Abstand gewesen. Die Beschuldigte ihrerseits meine, dass eine Wagenl&nge nicht gentigend
gewesen sei und sie durch diesen Spurwechsel Uberrascht worden sei. Diesen Spurwechsel
habe die Unfallbeteiligte B.  bereitsin der polizeilichen Befragung bestétigt.

Allein schon dieses Fahrverhaten der Unfallbeteiligten B._ einschliesslich das
Bremsmandver B, hétte die Vorinstanz veranlassen mussen, der konkreten
Verkehrssituation ndher nachzugehen. Demgemass mache zwar die Unfallbeteiligte B.
geltend, sie habe den Spurwechsel ausgefiihrt, sie sel auf der Normal spur hinter einem

L astwagen gefahren und habe diesen tberholt. Das treffe aufgrund der

Videoaufzei chnungen offenkundig nicht zu. Vielmehr sel auf den Videoaufze chnungen
ersichtlich, dass sich der fragliche Lastwagen oder Anhéngerzug weit vor dem Fahrzeug
B.  befunden habe. Dazwischen seien noch zwei andere Fahrzeuge gefahren. Es habe
somit fur das Fahrzeug B._ kein Anlass bestanden, unvermittelt vor dem Fahrzeug der
Beschuldigten auf die Uberholspur zu wechseln. Das Fahrmanover sei vielmehr im Lichte
des bereits vorangehenden auffaligen Fahrverhaltensvon B._ zu beurteilen. Demgeméass



sei der Beschuldigten schon seit [angerem aufgefallen, dassB._ immer links/rechts
gewechselt habe. Offensichtlich habe die Lenkerin B.____ unmotiviert gedrangelt und
mehrfach zwischen den beiden Spuren hin und her gewechselt. Dabei habe die Beschuldigte
nicht davon ausgehen mussen, dassB.___ dies ohne Notwendigkeit unmittelbar vor ihr
erneut tun werde und dass sie sich ca. eine Wagenlange vor ihr ohne zu blinken auf die
linke Fahrbahn vor sie setzen wirde.

In einer solchen Situation habe der nachfolgende Fahrzeuglenker zwel Moglichkeiten,
namlich entweder selber sofort abzubremsen, um seinerseits den notwendigen Abstand
einzuhalten, oder dann zwar nicht zu bremsen, aber das Fahrzeug ausrollen zu lassen, um
innert eines verniinftigen Zeitraums den notwendigen Abstand wieder herzustellen. Im
Kolonnenverkehr sei die zweite Variante weitaus verninftiger, weil beim briisken
Abbremsen die Gefahr eines Auffahrunfalls hinter ihr massiv ansteige. In diesem
Zusammenhang sei sodann die weitere Phase des Ablaufs zu ergrinden. Dazu fuhrte die
Vorinstanz aus, auf den Videoaufnahmen sei zu erkennen, wie der Verkehr weiter vorne
aufgrund des situativ ungiinstigen Spurwechsels eines anderen Fahrzeugs ins Stocken
geraten sei, weshalb B._ gebremst und das Warnsignal eingeschaltet habe. Auch diese
Argumentation treffe anhand des Videos nicht zu. Vielmehr sei der Abstand zwischen dem
Fahrzeug B.___ und mehreren vor ihr fahrenden Fahrzeugen noch recht gross gewesen und
ein dramatisches Abbremsen mit Warnsignal wére offensichtlich nicht notwendig gewesen.
Dazu sei ergadnzend zu bemerken, dass namentlich der Abstand zwischen der Beschuldigten
und dem sich bereits auf der Uberholspur befindlichen voranfahrenden Fahrzeug (ohne
Fahrzeug B.__ ) sehr gross gewesen sel und keinen Anlass zu einem sofortigen
Bremsmandver gegeben habe. In dieser Situation sai es offenkundig, dass sich die
Beschuldigte durch das unmotivierte Hineindréngeln des Fahrzeugs B._ auf die
Uberholspur und das anschliessende ebenfalls unmotivierte dramatische Abbremsen
(ruckartig und Warnleuchte) habe Uberraschen lassen. Das blosse Aufleuchten der
Bremsleuchten fihre im Kolonnenverkehr auf der Autobahn noch lange nicht zur
Notwendigkeit einer Vollbremsung, sondern gehdre zu den normalen Abl&ufen, indem
Fahrzeuglenker vorsorglich Bremsbereitschaft erstellten und die Bremse antippten, was
bereits zum Aufleuchten der Bremslichter fihre, aber noch keineswegs zur Notwendigkeit
einer Vollbremsung durch das nachfolgende Fahrzeug. Es komme immer wieder zu
Situationen, bei welchen beim vorausfahrenden Fahrzeug die Bremslichter zwar
aufleuchteten, ohne dass das Fahrzeug wesentlich abgebremst werde, so dass beim
nachfolgenden Fahrzeug das blosse Ausrollen (ohne Bremsenbetétigung) die adaguate
Reaktion sei, so auch im vorliegenden Fall. DassB.___ alsdann pl6tzlich ohne
Notwendigkeit ruckartig abgebremst und das Fahrzeug wieder nach rechts gezogen habe,
habe die Beschuldigte nicht voraussehen muissen. Erst dieses unmotivierte ruckartige
Abbremsen habe dazu gefihrt, dass die Beschuldigte Uberrascht worden und es zur
Kollision gekommen sai.

E.31

Dass die Beschuldigte vorliegend objektiv betrachtet eine wichtige Verkehrsvorschrift in
schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet hat, ist aufgrund
der konkreten Umsténde zweifellos gegeben. So fuhr die Beschuldigte geméss
Beweisergebnis viel zu nahe auf den vor ihr fahrenden Wagen auf. Sie folgte zunachst dem
vorausfahrenden Fahrzeug, ohne dazu gezwungen zu sein und ohne den Abstand zu
vergrdssern, mit einem Abstand vonmaximal 15 Metern (drei Wagenlangen) bei einer



Geschwindigkeit von 120 km/h, mithin von weniger als 12.5% des Geschwindigkeitswerts.
Der seitens der Beschuldigten eingehaltene Abstand betrug somit deutlich weniger als 1/6
Tacho, weshalb allein gestltzt auf die 1/6-Tacho-Regel von einer groben

Verkehrsregel verletzung auszugehen wére. Der Eintritt einer konkreten Gefahr oder gar
einer Verletzung lag aufgrund des deutlich zu dichten Abstands durch die Beschuldigte auf
das voranfahrende Fahrzeug nahe und hat sich schliesslich auch verwirklich. Hinzu kommt,
dass die Beschuldigte das Bremsmandver erst nach rund zwei Sekunden m wahrend deren
die Bremdlichter sowie die Warnanlage des vorausfahrenden Fahrzeugs aufleuchteten m
einleitete und damit viel zu spét reagierte. Damit ist erwiesen, dass sie durch mangelnde
Aufmerksamkeit nicht mehr in der Lage war, ihr Fahrzeug zu beherrschen, und sie mit dem
Heck des Autosvon Frau B.___ kollidierte. Das Verhalten der Beschuldigten ist
entsprechend als grobe Verkehrsregel verletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m.
Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 4 SVG zu qudifizieren.

E.3.2

Aufgrund der bereitsim Rahmen der Prifung der V oraussetzungen des objektiven
Tatbestands geschilderten Umsténde ist davon auszugehen, dass der Beschuldigten diese
Umstande und die besondere Gefahrlichkeit ihrer verkehrsregelwidrigen Fahrwel se bewusst
waren und sie diese in Kauf nahm. Deshalb ist von eventualvorsétzlicher Tatbegehung
auszugehen und mithin auch der subjektive Tatbestand der groben V erkehrsregel verletzung
Im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G ohne Weiteres erfuillt.

E.33

Mangels ersichtlicher Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde ist die Beschuldigte
demnach der groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinnevon Art. 90 Abs. 2 SVGiin
Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 4 SVG schuldig zu sprechen.

IV. Strafzumessung

Die Vorinstanz hat den vorliegend anwendbaren Strafrahmen sowie die massgebenden
Straf zumessungsfaktoren zutreffend dargelegt (Urteilsseiten [US] 7 ff.). Darauf ist zu
verweisen. Die Strafzumessung wird von der Beschuldigten im Berufungsverfahren zu
Recht nicht beanstandet, zumal die von der Vorinstanz ausgeféllte Geldstrafe von

35 Tagessdtzen zu je CHF 70.00, unter Gewahrung des bedingten Vollzugs bei einer
Probezeit von zwei Jahren, mit einer Verbindungsbusse von CHF 350.00, ersatzweise einer
Freiheitsstrafe von finf Tagen, jedenfalls nicht zu hoch ausgefallen ist. Die Sanktion ist
entsprechend zu bestatigen.

V. Kosten und Entschadigungen
1. Bei diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kostenentscheid zu bestétigen.

2. Die Beschuldigte unterliegt umfassend und hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit
einer Urteilsgebihr von CHF 1'200.00, total CHF 1m 300.00, zu bezahlen (Art. 428 StPO).
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Demnach wird in Anwendung von Art. 90 Abs. 2i.V.m. Art. 34 Abs. 4 und Art. 31 Abs. 1
SVG; Art. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 69, Art. 106 StGB; Art. 406 Abs.
1, Art. 416 ff. StPOerkannt:

1.A. _ hat sich der groben Verletzung der Verkehrsregeln (durch ungentigenden Abstand
beim Hintereinanderfahren und durch Mangel an Aufmerksamkeit), begangen am 22.



September 2021, schuldig gemacht.
2.A.__ wird verurteilt zu:

3.A.___ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebiihr von
CHF 400.00, total CHF 848.80, zu bezahlen.

4.A. _ hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebiihr von
CHF 1m 200.00, total CHF 1'300.00, zu bezahlen.

5.Eswird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Werner Wiedmer

E. 4

Beweisgrundsétze

E.41

Esist zu prifen, ob der angeklagte Sachverhalt m mithin das der Beschuldigten konkret
vorgeworfene Verhalten m aufgrund der vorliegenden Beweismittel rechtsgeniigend
nachgewiesen werden kann. Dabei gebietet es der Anspruch auf rechtliches Gehor, dass die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht |eiten Iasst und auf welche sich
sein Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass es sich ausdrticklich mit jeder
tatséchlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand der Verteidigung

ausel nandersetzen muss; vielmehr kann sich das Gericht auf die fur die Entscheidfindung
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6P.62/2006 vom
14. November 2006 E. 4.2.2, unter Hinweis auf BGE 126 | 97 E. 2b; BGE 125 |1 369 E. 2c;
BGE 124 V 180 und BGE 112 1a 107 E. 2b). Dabei ist der Richter an keine festen
Beweisregeln gebunden. Vielmehr gilt der Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Danach hat das Gericht das Beweisergebnis nach
der personlichen aus dem ganzen Verfahren geschépften Uberzeugung zu bewerten, das
heisst, dem geltenden beschrankten Unmittel barkeitsprinzip folgend, sowohl gestiitzt auf
diein den Akten des Vorverfahrens enthaltenen Bewei sergebnisse al's auch auf das Ergebnis
der vorinstanzlichen Hauptverhandlung sowie der Berufungsverhandlung. Das Gericht
entscheidet nach der personlichen Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht
(Wohlersin: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Zdrich 2014, Art. 10 N 25; Tophinkein:
Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar StPO, 3. Aufl., Basel 2023, Art. 10 N 41, 58
ff.)



E. 4.2
Gemassdem in Art.

E.43

Ein Schuldspruch darf demnach nur dann erfolgen, wenn die Schuld des Beschuldigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesen ist, das heisst Beweise dafUr vorliegen, dass der
Beschuldigte mit seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm zur Last gelegten
Straftatbestand verwirklicht hat. Dabei kann nicht verlangt werden, dass die Tatschuld
gleichsam mathematisch sicher und unter allen Aspekten unwiderlegbar feststehe
(Tophinke,a.a.O.,Art. 10 N 83;Wohlers,aa.O.,Art.

E.44

Muss sich die Beweisfuhrung unter anderem auf die Aussagen von Beteiligten abstiitzen, so
Ist anhand sémtlicher Umstande, die aus den Akten ersichtlich sind, zu untersuchen, ob die
beziehungsweise welche Sachdarstellung Uberzeugend ist. Dabei kommt es vorwiegend auf
den inneren Gehalt der Aussagen an, verbunden mit der Art und Weise, wie die Angaben
erfolgen. In erster Linie massgebend ist nicht die prozessual e Stellung der aussagenden
Personen, sondern der materielle Gehalt ihrer Aussagen. Zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen ist zu prifen, ob diese in den wesentlichen Punkten
Widerspriiche enthalten, ob siein ihrem Kerngehalt stimmig und im sich ausihnen
ergebenden Ablauf logisch und schltissig sind sowie ob sie (soweit das objektiv moglich ist)
anhand erstellter Sachverhalte korrekt verifizierbar sind. Zu achten ist insbesondere auf
Strukturbriiche innerhalb einer Aussage, auf Uber- und Untertreibungen, auch auf
Widerspriiche, vor allem aber auf das Vorhandensein hinreichender Realitétskriterien und
das Fehlen von Ligensignalen (Bender/Nack/Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gericht,

4. Aufl., MUnchen 2014, S. 83 ff.;Donatschin Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur
Schwel zerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl., Zurich 2014, Art. 162 N 14 1.).

5. Beweismittel

Zur Erstellung des Anklagesachverhalts stehen vorliegend der Polizeirapport der
Kantonspolizei Aargau vom 13. Oktober 2021, inkl. Aussagen der Unfallbeteiligten
unmittelbar nach der Kollision (AS 008 ff.), die Aussagen anl&sslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung der Zeugin B. (AS 069 ff.) und der Beschuldigten (AS 076 ff.),
sowie die Videoaufzeichnung des Unfalls durch die Autobahnkamera A1 ZH 62.32 (AS
020) als Beweismittel zur Verfligung.

5.1 Autobahnkamera

Der inkriminierte Vorfall wurde durch die Autobahnkamera A1 ZH 62.32 (AS 020)
umfassend aufgezeichnet. Der Inhalt der Videoaufnahme wird nachfolgend unter Ziffer 6.2
wiedergegeben.

52Aussagen B.

5.2.1 Unmittelbar nach dem Unfall fihrte B._ aus, sie sei auf dem Normalstreifen
gefahren und habe den Lastwagen tberholen wollen. Sie habe in den Rickspiegel geschaut
und das andere Fahrzeug gesehen; dieses sei aber noch weit entfernt gewesen. Dann habe
sie bemerkt, dass vor ihr der Verkehr zu bremsen begonnen habe. Sie habe langsam und
kontinuierlich abgebremst und den Warnblinker eingeschaltet. Kurz vor dem Stillstand sei
die Beschuldigte ihr ins Heck gefahren (AS 012).



5.2.2 Anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung fuhrte sie aus, sie sei an jenem Tag von
der Arbeit in [Ort] gekommen. Sie sei auf dem Nachhauseweg in Richtung Zirich/Aarau
gewesen. Sie sei auf der Normal spur gefahren, vor ihr ein Lastwagen, der nicht so schnell
gefahren sei. Sie habe drel Mal geschaut, ob sie Gberholen kénne. Sie habe nach hinten
geschaut, ob es genligend Platz, gentigend Abstand habe. Sie habe dann auf der linken Seite
den Lastwagen tberholt und sei wieder ganz normal gefahren. Ein bisschen weiter hétten
die Autos vor ihr gebremst und sie habe auch normal abgebremst und das Warnsignal
eingeschaltet. Auf einmal habe sie ein «boom» von hinten gehort. (Auf Frage, ob sie
geblinkt habe?) Ja. (Auf Frage, ob sie dann auf die Uberholspur gefahren sei?) Sie habe
geschaut und gesehen, dass es genug Abstand gehabt habe. (Auf Frage, ob sie ein Fahrzeug
hinter sich gesehen habe?) Genau, ja. (Auf Frage, in welchem Abstand sie das Fahrzeug
gesehen habe?) Es sai genug Abstand gewesen. Sie kdnne nicht sagen, wie viele Meter.
Aber normal zum Uberholen. Sie habe mit richtigem Abstand tiberholt, auch vorne.
Nachdem sie Uberholt gehabt habe, sei sie ein wenig gefahren und vorne habe es gestaut.
Diese Autos seien langsam gefahren und sie habe den Abstand zu diesen Autos gehabt. Sie
habe die Bremse und das Warnsignal betétigt. (Auf Frage, ob sie wieder auf die Normal spur
gewechselt habe?) Nein, sie sei immer auf der linken Seite gewesen. (Auf Frage, ob sieim
Stillstand gewesen sei, als es zur Kollision gekommen sei?) Genau, mit Warnsignal. (Auf
Frage, ob sie wisse, mit welcher Geschwindigkeit sie unterwegs gewesen sei?) Das wisse
sie nicht genau (AS 069 ff.).

5.3 Aussagen Beschuldigte

5.3.1 Unmittelbar nach dem Unfall fiihrte die Beschuldigte aus, sie sei auf der Uberhol spur
gefahren. Die andere Lenkerin habe zunéchst auf ihre Spur gewechselt, dann wieder zurtick
und schliesslich wieder auf ihre Spur. Sie (die Beschuldigte) sei mit ca. 120 km/h gefahren.
Alsdie andere Lenkerin wieder auf ihre Spur gewechselt sei, sei diese zirka funf Meter vor
ihr gefahren. Dann habe die Lenkerin abgebremst und den Warnblinker betétigt. Sie habe
sich einfach zwischen sie und das Auto vor ihr gedriickt. Sie habe keine Chance gehabt,
rechtzeitig abzubremsen (AS 012).

5.3.2 Anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung fihrte sie aus, sie sei auf der linken Spur
gefahren, asFrau B.___ schnell vor sie hingefahren sei. Es seien Sekunden gewesen, in
denen diese ruckartig abgebremst habe. Sie habe keine Moglichkeit zur Vollbremsung
gehabt. Sie habe das Fahrzeug von Frau B.__ das erste Mal gesehen, as dieseseine
Distanz von einer Autolénge gehabt habe. Sie habe es erst dann gesehen und den Abstand
vergrossert. (Auf Frage, ob sie in diesem Moment abgebremst habe?) Ja. (Auf Frage, ob
Frau B.___ ruckartig gebremst habe?) Genau und sie habe langsam abgebremst und den
Abstand vergrossert. (Auf Frage, wieso Frau B._ gebremst habe?) Wahrscheinlich, weil
sie vorne gesehen habe, dass die Autos (Auf Frage, ob sie auch gesehen habe, dass die
Autos vor ihr gebremst hétten?) Nein, sie habe den Abstand zum vorderen Auto eigentlich
gehabt und nicht gesehen, dass jemand abgebremst habe. (Auf Frage, ob siedie
Videoaufnahme gesehen habe?) Ja. (Auf Vorhalt, auf der Aufnahme sai zu sehen, dass das
Auto von Frau B.___ auf der Uberholspur gefahren sei und sie (die Beschuldigte) sich
relativ schnell néhere. Frau B.__ habe gebremst und sie (die Beschuldigte) habe erst
verspétet gebremst.) Genau, Frau B.___ habe so schnell abgebremst, dass deren Auto hinten
angehoben worden sei. Das sehe man auch auf dem Video (AS 076 ff.).

6. Wurdigung



6.1 Die Beschuldigte ist als vom Strafverfahren Betroffene naheliegenderwei se daran
interessiert, ihr Verhalten in einem maglichst positiven Licht darzustellen. Ihre Aussagen
sind daher mit einer gewissen Zurtickhaltung zu wirdigen. So oder anders steht aber die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen im Vordergrund. Die Aussagen der
Beschuldigten sind einheitlich, konstant und im Wesentlichen widerspruchsfrei. So schétzte
siedie von ihr gefahren Geschwindigkeit auf etwa 120 km/h und gab zu Protokoll, dass der
Abstand zum vorderen Fahrzeug zirka funf Meter (Einvernahme am Unfalltag) bzw. eine
Autolange (Einvernahme anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung) betragen habe.
Auch den Unfallhergang schilderte sie jewells konsistent.

6.2 Allerdings widersprechen ihre Aussagen zum Unfallhergang dem sich aus den
Videoaufnahmen bzw. aus den korrelierenden Aussagen der Zeugin B.___ ergebenden Bild.
Die seitens der Beschuldigten im Zusammenhang mit ihren Aussagen gemachten
Schuldzuweisungen zu Lasten des vorderen Fahrzeugs wirken m wie sogleich zu zeigen
sein wird m aufgrund der aus der Videoaufzei chnung hervorgehenden Umstande
unbehilflich und wenig Giberzeugend.

Auf der Videoaufnahme ist zu sehen, dass es auf der Autobahn 1 (A1) in Fahrtrichtung
Ziirich auf der Uberholspur aufgrund eines auf der Normal spur fahrenden Autotransporters
(LKW) und damit verbundenen Uberholmandvern von drei hinter dem LKW fahrenden
Personenwagen zu abrupten Bremsungen kam. Bei den PWsvon B.___ und der
Beschuldigten, beide fuhren auf der Uberholspur, waren zu diesem Zeitpunkt die
Bremdlichter noch nicht aktiviert.

Der Videoaufzeichnung kann bereits von blossem Auge ohne Weliteres entnommen werden,
dass zu diesem Zeitpunkt die Beschuldigte den erforderlichen Abstand zum vor ihr
fahrenden Fahrzeug unterschritt m und zwar betréchtlich. Nicht entnommen werden kann
dem Video, welchergenaueAbstand in der massgebenden Zeit zwischen den beiden
Fahrzeugen bestand. Aufgrund der Videoanalyse betrug dieser jedochmaximaldrei
Wagenléngen (15 Meter). Davon ist zugunsten der Beschuldigten auszugehen.

Der PW der bereits auf der Uberholspur fahrenden B.___ leitete daraufhin (Zeitpunkt
14:11:43) analog der drei vor ihr bremsenden Personenwagen den Bremsvorgang ein;
erkennbar durch die aufleuchtenden Bremslichter. Anl&sslich der erstinstanzlichen
Verhandlung gab die Zeugin in diesem Zusammenhang an, die Autos vor ihr hétten
gebremst. Sie habe auch normal gebremst und das Warnsignal eingeschaltet (AS 082 ff.).
Die Beschuldigte hingegen fuhr wahrend den darauffolgenden rund zwei Sekunden
ungebremst und in konstanter Geschwindigkeit hinter B.___ welter, was konsequenterweise
zur Verkleinerung des Abstands zwischen den beiden Fahrzeugen fuhrte. Erst kurz vor der
Kollision um 14:11:45 und bel einem Abstand vonmaximaleiner Autolange betétigte die
Beschuldigte die Bremsen.

6.3 An diesen Feststellungen vermogen die diversen seitens der Beschuldigten geltend
gemachten Einwande nichts zu &ndern.

Das Vorbringen der Beschuldigten, wonach das Fahrzeug von B.____ ruckartig abgebremst
und sie keine Moglichkeit zur Vollbremsung gehabt habe, ist mit Blick auf die
Videoaufzeichnungen nicht zu horen. Es wird vielmehr deutlich, dass die Beschuldigte das
Bremsmandver erst nach rund zwei Sekunden m wéhrend deren die Bremdlichter sowie die
Warnanlage des vorausfahrenden Fahrzeugs aufleuchteten m einleitete und damit viel zu

spét reagierte.



Soweit die Beschuldigte vorbringt, das Fahrzeug von B.__ sal erst unmittelbar vor dem
Aufzeichnungsbereich des Videogerats unvermittelt auf die linke Spur gewechselt, und
zwar ca. eine Autolange vor dem Fahrzeug der Beschuldigten, was letztlich zum Unfall
gefuhrt habe, ist darauf hinzuweisen, dass dieser (behauptete) Umstand letztlich nichts
daran andert, dass die Beschuldigte genug Zeit gehabt hétte, den Abstand zum vorderen
Fahrzeug mit einer Reduktion der Geschwindigkeit unmittelbar hétte vergrossern konnen
bzw. aufgrund der Situation hétte vergrossernmussen. Augenscheinlich ist die Beschuldigte
weitergefahren, ohne die Geschwindigkeit zu drosseln bzw. den Abstand zu vergréssern.
Des Weiteren ist die Aussage der Beschuldigten, dass Frau B, bereits vor dem Unfall
unmotiviert gedrangelt und mehrfach zwischen den beiden Spuren hin und her gewechselt
habe, unbehilflich, da sich aus diesen (alfélligen) seitlichen Mandvrierbewegungen von
Frau B.____ keine rechtsgentgenden Schltisse ziehen lassen, welche hinsichtlich des
inkriminierten Vorfalls relevant sind. Insbesondere verkennt die Beschuldigte in diesem
Zusammenhang, dass vorliegend lediglich ihre Fahrweise angeklagt und massgebend ist,
weshalb ihre Behauptungen, welche andere Fahrsequenzen betreffen, von Vornherein
fehlgehen. Ohnehin hétten die (allfaligen) seitlichen Manévrierbewegungen die
Beschuldigte m wie bereits erwahnt m dazu veranlassen muissen, das eigene Fahrverhalten
im Lichte der Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer anzupassen: Esist unversténdlich, warum
die Beschuldigte die Geschwindelt von 120 km/h nicht reduzierte und weshalb sie das
Bremsmandver erst nach rund zwel Sekunden einleitete, wahrend deren die Bremslichter
sowie die Warnanlage des vorausfahrenden Fahrzeugs aufleuchteten. Daftr kann es nur die
Erklarung geben, dass die Beschuldigte dusserst unaufmerksam war.

Auch wenn die Aussagen der Beschuldigten somit isoliert betrachtet nicht per se
unglaubhaft erscheinen, vermogen sie im Lichte des Ubrigen Beweisergebnisses, wie es
insbesondere aus der Videoaufnahme hervorgeht, nicht zu Gberzeugen.

6.4 Zusammengefasst ist der Anklagesachverhalt erstellt.
[11. Rechtliche Wirdigung
1. Standpunkt der Beschuldigten

Die Beschuldigte bemangelt weiter die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz. Von einer
groben Verletzung der Verkehrsregeln kénne keine Rede sein. Es liege kein subjektiv
ruicksichtloses Verhalten im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor. Vielmehr
sei die Beschuldigte durch das Fahrmandver B._ ohne eigenes Verschulden oder Zutunin
eine Abstandssituation gedréngt worden, die sie nicht zu verantworten gehabt habe. Im
vorliegenden Fall komme dazu, dass auch

das anschliessende abrupte Bremsmanotver B.___ fur die Beschuldigte nicht voraussehbar
gewesen sei. Der Verkehrsfluss auf der Uberholspur und der Abstand zum weiter voraus
fahrenden Fahrzeug habe kein abruptes Bremsmandver erfordert. Eine dem Verkehrsfluss
angepasste Reduktion der Geschwindigkeit mit oder ohne adaquatem Bremsen habe gentigt,
wie diesim Kolonnenverkehr auch absolut tblich sei. Von einem riicksichtslosen
Fahrverhalten der Beschuldigten konne bei dieser Situation keine Rede sein. Die
Beschuldigte sei demnach vom Vorwurf der groben Verkehrsregelverletzung im Sinne von
Art. 90 Abs. 2 SVG freizusprechen.

2. Allgemeine Ausfihrungen

E.5



Gegen das Urtell liess die Beschuldigte am 24. Oktober 2023 die Berufung anmelden (AS
107 f.; Art. 399 Abs. 1 StPO). Mit Berufungserkl&rung vom 24. Januar 2023 (Aktenseiten
Berufungsverfahren [ASB] 001 f.; Art. 399 Abs. 3 StPO) wurde das Urteil vollumfanglich
angefochten. Konkret sei die Beschuldigte von Schuld und Strafe frei zusprechen unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das ganze Verfahren zu Lasten des Staates.

E.51

Autobahnkamera Der inkriminierte Vorfall wurde durch die Autobahnkamera A1 ZH 62.32
(AS 020) umfassend aufgezeichnet. Der Inhalt der Videoaufnahme wird nachfolgend unter
Ziffer 6.2 wiedergegeben.

E.5.2
Aussagen B.

E.521

Unmittelbar nach dem Unfall fuhrte B.___ aus, sie sei auf dem Normalstreifen gefahren und
habe den Lastwagen tberholen wollen. Sie habe in den Rickspiegel geschaut und das
andere Fahrzeug gesehen; dieses sei aber noch weit entfernt gewesen. Dann habe sie
bemerkt, dass vor ihr der Verkehr zu bremsen begonnen habe. Sie habe langsam und
kontinuierlich abgebremst und den Warnblinker eingeschaltet. Kurz vor dem Stillstand sel
die Beschuldigte ihr ins Heck gefahren (AS 012).

E.522

Anlasdlich der erstinstanzlichen Verhandlung fihrte sie aus, sie sel an jenem Tag von der
Arbeit in [Ort] gegkommen. Sie sei auf dem Nachhauseweg in Richtung Zurich/Aarau
gewesen. Sie sei auf der Normalspur gefahren, vor ihr ein Lastwagen, der nicht so schnell
gefahren sei. Sie habe drel Mal geschaut, ob sie tiberholen kénne. Sie habe nach hinten
geschaut, ob es gentigend Platz, gentigend Abstand habe. Sie habe dann auf der linken Seite
den Lastwagen Uberholt und sei wieder ganz normal gefahren. Ein bisschen weiter hétten
die Autos vor ihr gebremst und sie habe auch normal abgebremst und das Warnsignal
eingeschaltet. Auf einmal habe sie ein «boom» von hinten gehort. (Auf Frage, ob sie
geblinkt habe?) Ja. (Auf Frage, ob sie dann auf die Uberholspur gefahren sei?) Sie habe
geschaut und gesehen, dass es genug Abstand gehabt habe. (Auf Frage, ob sie ein Fahrzeug
hinter sich gesehen habe?) Genau, ja. (Auf Frage, in welchem Abstand sie das Fahrzeug
gesehen habe?) Es sei genug Abstand gewesen. Sie kénne nicht sagen, wie viele Meter.
Aber normal zum Uberholen. Sie habe mit richtigem Abstand tiberholt, auch vorne.
Nachdem sie Uberholt gehabt habe, sei sie ein wenig gefahren und vorne habe es gestaut.
Diese Autos seien langsam gefahren und sie habe den Abstand zu diesen Autos gehabt. Sie
habe die Bremse und das Warnsignal betétigt. (Auf Frage, ob sie wieder auf die Normal spur
gewechselt habe?) Nein, sie sei immer auf der linken Seite gewesen. (Auf Frage, ob sieim
Stillstand gewesen sei, as es zur Kollision gekommen sei?) Genau, mit Warnsignal. (Auf
Frage, ob sie wisse, mit welcher Geschwindigkeit sie unterwegs gewesen sei?) Das wisse
sie nicht genau (AS 069 ff.).

E.5.3
Aussagen Beschuldigte

E.53.1



Unmittelbar nach dem Unfall fiihrte die Beschuldigte aus, sie sei auf der Uberhol spur
gefahren. Die andere Lenkerin habe zundchst auf ihre Spur gewechselt, dann wieder zurtick
und schliesslich wieder auf ihre Spur. Sie (die Beschuldigte) sei mit ca. 120 km/h gefahren.
Alsdie andere Lenkerin wieder auf ihre Spur gewechselt sei, sei diese zirka funf Meter vor
ihr gefahren. Dann habe die Lenkerin abgebremst und den Warnblinker betétigt. Sie habe
sich einfach zwischen sie und das Auto vor ihr gedriickt. Sie habe keine Chance gehabt,
rechtzeitig abzubremsen (AS 012).

E.53.2

Anlasdlich der erstinstanzlichen Verhandlung fihrte sie aus, sie sei auf der linken Spur
gefahren, dsFrau B.__ schnell vor sie hingefahren sal. Es seien Sekunden gewesen, in
denen diese ruckartig abgebremst habe. Sie habe keine Mdglichkeit zur Vollbremsung
gehabt. Sie habe das Fahrzeug von Frau B, das erste Mal gesehen, alsdieseseine
Distanz von einer Autolange gehabt habe. Sie habe es erst dann gesehen und den Abstand
vergrossert. (Auf Frage, ob sie in diesem Moment abgebremst habe?) Ja. (Auf Frage, ob
Frau B.___ ruckartig gebremst habe?) Genau und sie habe langsam abgebremst und den
Abstand vergrossert. (Auf Frage, wieso Frau B, gebremst habe?) Wahrscheinlich, weil
sie vorne gesehen habe, dass die Autos... (Auf Frage, ob sie auch gesehen habe, dass die
Autos vor ihr gebremst hétten?) Nein, sie habe den Abstand zum vorderen Auto eigentlich
gehabt und nicht gesehen, dass jemand abgebremst habe. (Auf Frage, ob siedie
Videoaufnahme gesehen habe?) Ja. (Auf Vorhalt, auf der Aufnahme sei zu sehen, dass das
Auto von Frau B.___ auf der Uberholspur gefahren sei und sie (die Beschuldigte) sich
relativ schnell ndhere. Frau B, habe gebremst und sie (die Beschuldigte) habe erst
verspétet gebremst.) Genau, Frau B._ habe so schnell abgebremst, dass deren Auto hinten
angehoben worden sei. Das sehe man auch auf dem Video (AS 076 ff.). 6. Wirdigung

E.6

Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit Eingabe vom 30. Januar 2023 auf eine
Anschlussberufung und auf die weitere Teillnahme am Berufungsverfahren (ASB 007).

E.6.1

Die Beschuldigte ist als vom Strafverfahren Betroffene naheliegenderweise daran
interessiert, ihr Verhalten in einem maglichst positiven Licht darzustellen. Ihre Aussagen
sind daher mit einer gewissen Zurtickhaltung zu wirdigen. So oder anders steht aber die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen im Vordergrund. Die Aussagen der
Beschuldigten sind einheitlich, konstant und im Wesentlichen widerspruchsfrei. So schétzte
siedie von ihr gefahren Geschwindigkeit auf etwa 120 km/h und gab zu Protokoll, dass der
Abstand zum vorderen Fahrzeug zirka funf Meter (Einvernahme am Unfalltag) bzw. eine
Autolange (Einvernahme anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung) betragen habe.
Auch den Unfallhergang schilderte sie jewells konsistent.

E.6.2

Allerdings widersprechen ihre Aussagen zum Unfallhergang dem sich aus den
Videoaufnahmen bzw. aus den korrelierenden Aussagen der Zeugin B._ ergebenden Bild.
Die seitens der Beschuldigten im Zusammenhang mit ihren Aussagen gemachten
Schuldzuweisungen zu Lasten des vorderen Fahrzeugs wirken —wie sogleich zu zeigen sein
wird — aufgrund der aus der Videoaufzeichnung hervorgehenden Umstande unbehilflich
und wenig Uberzeugend. Auf der Videoaufnahme ist zu sehen, dass es auf der Autobahn 1
(A1) in Fahrtrichtung Zurich auf der Uberholspur aufgrund eines auf der Normal spur



fahrenden Autotransporters (LKW) und damit verbundenen Uberholmanévern von drei
hinter dem LKW fahrenden Personenwagen zu abrupten Bremsungen kam. Bel den PWs
von B, und der Beschuldigten, beide fuhren auf der Uberholspur, waren zu diesem
Zeitpunkt die Bremglichter noch nicht aktiviert. Der Videoaufzeichnung kann bereits von
blossem Auge ohne Weiteres entnommen werden, dass zu diesem Zeitpunkt die
Beschuldigte den erforderlichen Abstand zum vor ihr fahrenden Fahrzeug unterschritt — und
zwar betrachtlich. Nicht entnommen werden kann dem Video, welcher genaue Abstand in
der massgebenden Zeit zwischen den beiden Fahrzeugen bestand. Aufgrund der
Videoanalyse betrug dieser jedoch maximal drei Wagenlangen (15 Meter). Davon ist
zugunsten der Beschuldigten auszugehen. Der PW der bereits auf der Uberhol spur
fahrenden B.___leitete daraufhin (Zeitpunkt 14:11:43) analog der drei vor ihr bremsenden
Personenwagen den Bremsvorgang ein; erkennbar durch die aufleuchtenden Bremslichter.
Anléasslich der erstinstanzlichen Verhandlung gab die Zeugin in diesem Zusammenhang an,
die Autos vor ihr hétten gebremst. Sie habe auch normal gebremst und das Warnsignal
eingeschaltet (AS 082 ff.). Die Beschuldigte hingegen fuhr wahrend den darauffolgenden
rund zwei Sekunden ungebremst und in konstanter Geschwindigkeit hinter B.___ weliter,
was konsequenterweise zur Verkleinerung des Abstands zwischen den beiden Fahrzeugen
fUhrte. Erst kurz vor der Kollision um 14:11:45 und bei einem Abstand von maximal einer
Autolange betétigte die Beschuldigte die Bremsen.

E.6.3

An diesen Feststellungen vermdgen die diversen seitens der Beschuldigten geltend
gemachten Einwande nichts zu andern. Das Vorbringen der Beschuldigten, wonach das
Fahrzeug von B.___ ruckartig abgebremst und sie keine Moglichkeit zur Vollbremsung
gehabt habe, ist mit Blick auf die Videoaufzeichnungen nicht zu héren. Es wird vielmehr
deutlich, dass die Beschuldigte das Bremsmanover erst nach rund zwel Sekunden —
wahrend deren die Bremdlichter sowie die Warnanlage des vorausfahrenden Fahrzeugs
aufleuchteten — einleitete und damit viel zu spét reagierte. Sowelt die Beschuldigte
vorbringt, das Fahrzeug von B, sai erst unmittelbar vor dem Aufzeichnungsbereich des
Videogerats unvermittelt auf die linke Spur gewechselt, und zwar ca. eine Autolange vor
dem Fahrzeug der Beschuldigten, was letztlich zum Unfall gefuhrt habe, ist darauf
hinzuweisen, dass dieser (behauptete) Umstand letztlich nichts daran andert, dass die
Beschuldigte genug Zeit gehabt hétte, den Abstand zum vorderen Fahrzeug mit einer
Reduktion der Geschwindigkeit unmittelbar hétte vergréssern kénnen bzw. aufgrund der
Situation hétte vergrossern mussen . Augenscheinlich ist die Beschuldigte weitergefahren,
ohne die Geschwindigkeit zu drosseln bzw. den Abstand zu vergréssern. Des Weiteren ist
die Aussage der Beschuldigten, dass Frau B._ bereits vor dem Unfall unmotiviert
gedrangelt und mehrfach zwischen den beiden Spuren hin und her gewechselt habe,
unbehilflich, dasich aus diesen (alfélligen) seitlichen Mandvrierbewegungen von Frau
B. _ keine rechtsgeniigenden Schlilisse ziehen lassen, welche hinsichtlich des
inkriminierten Vorfalls relevant sind. Insbesondere verkennt die Beschuldigte in diesem
Zusammenhang, dass vorliegend lediglich ihre Fahrwei se angeklagt und massgebend ist,
weshalb ihre Behauptungen, welche andere Fahrsequenzen betreffen, von Vornherein
fehlgehen. Ohnehin hétten die (allféligen) seitlichen Mandvrierbewegungen die
Beschuldigte — wie bereits erwdhnt — dazu veranlassen missen, das eigene Fahrverhalten im
Lichte der Sicherheit dler Verkehrsteilnehmer anzupassen: Esist unversténdlich, warum
die Beschuldigte die Geschwindelt von 120 km/h nicht reduzierte und weshalb sie das
Bremsmandver erst nach rund zwei Sekunden einleitete, wahrend deren die Bremslichter



sowie die Warnanlage des vorausfahrenden Fahrzeugs aufleuchteten. Daftr kann es nur die
Erkl&rung geben, dass die Beschuldigte dusserst unaufmerksam war. Auch wenn die
Aussagen der Beschuldigten somit isoliert betrachtet nicht per se unglaubhaft erscheinen,
vermogen sie im Lichte des tibrigen Bewei sergebnisses, wie es insbesondere aus der
Videoaufnahme hervorgeht, nicht zu Gberzeugen.

E.64

Zusammengefasst ist der Anklagesachverhalt erstellt. 111. Rechtliche Wirdigung 1.
Standpunkt der Beschuldigten Die Beschuldigte beméangelt weiter die rechtliche Wirdigung
der Vorinstanz. Von einer groben Verletzung der Verkehrsregeln konne keine Rede sein. Es
liege kein subjektiv rucksichtloses Verhalten im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung vor. Vielmehr sei die Beschuldigte durch das Fahrmantver B._ ohne
eigenes Verschulden oder Zutun in eine Abstandssituation gedrangt worden, die sie nicht zu
verantworten gehabt habe. Im vorliegenden Fall komme dazu, dass auch das anschliessende
abrupte Bremsmantver B._ fir die Beschuldigte nicht voraussehbar gewesen sei. Der
Verkehrsfluss auf der Uberholspur und der Abstand zum weiter voraus fahrenden Fahrzeug
habe kein abruptes Bremsmandver erfordert. Eine dem Verkehrsfluss angepasste Reduktion
der Geschwindigkeit mit oder ohne addguatem Bremsen habe gentigt, wie diesim
Kolonnenverkehr auch absolut tblich sei. Von einem riicksichtslosen Fahrverhalten der
Beschuldigten konne bel dieser Situation keine Rede sein. Die Beschuldigte sei demnach
vom Vorwurf der groben Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG
freizusprechen. 2. Allgemeine Ausfuhrungen

E.7

Mit Verfigung der Verfahrensleitung vom 1. Marz 2023 wurde gestiitzt auf Art. 406 Abs. 2
StPO das schriftliche Verfahren angeordnet (ASB 012 f.). Der Berufungsklagerin wurde
Frist gesetzt zur Einreichung der schriftlichen Berufungsbegriindung und von aktuellen
Einkommens- und Steuerbelegen. Ebenso wurde die M églichkeit zur Einreichung einer
Honorarnote eingeraumt. Nach zweifacher Fristerstreckung wurde am 25. Januar 2023 die
schriftliche Berufungsbegrindung inkl. Beilagen eingereicht (ASB 022 ff.) Die
Beschuldigte stellte darin die folgenden Rechtsbegehren: 1. Es sei in Gutheissung der
Berufung das Urteil der Amtsgerichtsstatthalterin von Olten-Gosgen vom 12. Oktober 2022
vollumfanglich aufzuheben. 2. Es sei die Beschuldigte von Schuld und Strafe
freizusprechen. 3. Eventualiter sei die Beschuldigte der einfachen Verletzung der
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SV G schuldig zu sprechen und mit einer
angemessenen Busse zu bestrafen. 4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das
ganze Verfahren zu Lasten der Staatskasse. 1. Sachverhalt 1. Prozessdkonomie Mit Blick
auf die Prozessokonomie erlaubt Art. 82 Abs. 4 Schwei zerische Straf prozessordnung
(StPO, SR 312.0) den Rechtsmittelinstanzen, fir die tatsachliche und rechtliche Wirdigung
des in Frage stehenden Sachverhalts auf die Begriindung der Vorinstanz zu verweisen,
wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue tatséchliche Vorbringen und rechtliche
Argumente einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfahren vorgetragen werden (
Bruschweiler , SK-Schulthess Kommentar StPO, 3. Auflage, 2020, Art. 82 N 10). 2.
Anklagevorwurf Der Beschuldigten wird vorgeworfen, sie habe am 22. September 2021,
um 14:11 Uhr, in Walterswil, Autobahn A1, Fahrtrichtung Zurich, eine grobe
Verkehrsregel verletzung durch ungentigenden Abstand beim Hintereinanderfahren sowie
durch Mangel an Aufmerksamkeit begangen. Die Beschuldigte sei als Lenkerin des
Personenwagens Opel Corsa, [Kennzeichen], mit einer Geschwindigkeit von ca. 120 km/h



auf dem Uberholstreifen der Autobahn gefahren, wobei direkt vor der Beschuldigten der
Personenwagen Land Rover, [Kennzeichen], Lenkerin B.___, gefahren sei. Die vor der
Beschuldigten fahrenden Fahrzeuge hétten verkehrsbedingt stark abbremsen missen, was
die Beschuldigte zufolge mangelnder Aufmerksamkeit zu spdt wahrgenommen habe.
Aufgrund ungeniigenden Abstands zum Personenwagen Land Rover habe die Beschuldigte
nicht rechtzeitig abbremsen kdnnen und habe eine Kollision zwischen ihrem Fahrzeug und
dem Heck des Personenwagens Land Rover verursacht. Durch ihr Verhalten habe die
Beschuldigte eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer,
insbesondere von B.___, hervorgerufen und sie habe dabel zumindest unbewusst
grobfahrlassig gehandelt. 3. Standpunkt der Beschuldigten Die Beschuldigte und ihre
Verteidigung bestreiten die Anklagevorwirfe. Sie lasst zunachst vorbringen, die Vorinstanz
habe den Sachverhalt unvollstandig und falsch festgestellt. Soweit diese argumentiere, die
Beschuldigte habe im Wesentlichen zur Unfallursache ausgefihrt, B, habe ruckartig
abgebremst, weshalb sie keine Moglichkeit mehr gehabt habe, eine Vollbremsung
einzuleiten, ergében sich solche Ausfiihrungen weder aus den vorinstanzlichen
Pladoyernotizen noch aus den Ausfihrungen der Beschuldigten selbst. Die Beschuldigte
habe auf Befragen lediglich geschildert, auf welche Weise B._ gebremst habe, ndmlich
ruckartig. Ob nun aber B.____ ruckartig oder sonst wie abgebremst habe, sei nicht
entscheidungsrelevant und fir sich an sich nicht unfallurséchlich. Unfallurséchlich sel
vielmehr der gesamte Ablauf des V organgs gewesen. Die Vorinstanz gehe schon
irrefthrend davon aus, dass sich das Fahrzeug B._ (gemass Videoaufnahmen) bereits
vollstandig auf der Uberholspur befunden habe. Dass das Fahrzeug aber erst unmittel bar
vor dem Aufzeichnungsbereich des Videogerétes unvermittelt auf die linke Spur gewechselt
habe, und zwar ca. eine Autolange vor dem Fahrzeug der Beschuldigten, blende die
Vorinstanz schlichtweg aus. Dass das Fahrzeug B._ diesen Spurwechsel unmittel bar
vorher ausgefihrt habe, habe die Lenkerin B.__ selber mehrfach zugegeben. Sie sei auf
der Normalspur hinter dem L astwagen gefahren und habe dann auf die Uberhol spur
gewechselt. Dabel habe sie nicht mehr sagen kdnnen, ob sie beim Spurwechsel geblinkt
habe, und ebenso wenig habe sie Angaben dartiber machen kdnnen, wie gross der Abstand
zum Fahrzeug der Beschuldigten gewesen sei. Sie habe lediglich gesagt, es sei genligend
Abstand gewesen. Die Beschuldigte ihrerseits meine, dass elne Wagenl énge nicht gentigend
gewesen sei und sie durch diesen Spurwechsel Uiberrascht worden sei. Diesen Spurwechsel
habe die Unfallbeteiligte B.____ bereitsin der polizeilichen Befragung bestétigt. Allein
schon dieses Fahrverhalten der Unfallbeteiligten B.__ einschliesslich das Bremsmanover
B.  hétte die Vorinstanz veranlassen mussen, der konkreten V erkehrssituation ndher
nachzugehen. Demgemass mache zwar die Unfallbeteiligte B.___ geltend, sie habe den
Spurwechsel ausgefiihrt, sie sei auf der Normalspur hinter einem L astwagen gefahren und
habe diesen tUberholt. Das treffe aufgrund der Videoaufzei chnungen offenkundig nicht zu.
Vielmehr sei auf den Videoaufzeichnungen ersichtlich, dass sich der fragliche Lastwagen
oder Anhangerzug weit vor dem Fahrzeug B.___ befunden habe. Dazwischen seien noch
zwel andere Fahrzeuge gefahren. Es habe somit fur das Fahrzeug B._ kein Anlass
bestanden, unvermittelt vor dem Fahrzeug der Beschuldigten auf die Uberholspur zu
wechseln. Das Fahrmandver sei vielmehr im Lichte des bereits vorangehenden auffélligen
Fahrverhaltensvon B.___ zu beurteilen. Demgeméss sei der Beschuldigten schon seit
langerem aufgefallen, dassB._ immer links/rechts gewechselt habe. Offensichtlich habe
dieLenkerin B.____ unmotiviert gedréngelt und mehrfach zwischen den beiden Spuren hin
und her gewechselt. Dabel habe die Beschuldigte nicht davon ausgehen missen, dassB._



dies ohne Notwendigkeit unmittelbar vor ihr erneut tun werde und dass sie sich ca. eine
Wagenlénge vor ihr ohne zu blinken auf die linke Fahrbahn vor sie setzen wirde. In einer
solchen Situation habe der nachfolgende Fahrzeuglenker zwei M 6glichkeiten, ndmlich
entweder selber sofort abzubremsen, um seinerseits den notwendigen Abstand einzuhalten,
oder dann zwar nicht zu bremsen, aber das Fahrzeug ausrollen zu lassen, um innert eines
vernunftigen Zeitraums den notwendigen Abstand wieder herzustellen. Im
Kolonnenverkehr sei die zweite Variante weitaus verninftiger, weil beim briisken
Abbremsen die Gefahr eines Auffahrunfalls hinter ihr massiv ansteige. In diesem
Zusammenhang sei sodann die weitere Phase des Ablaufs zu ergrinden. Dazu fuhrte die
Vorinstanz aus, auf den Videoaufnahmen sei zu erkennen, wie der Verkehr weiter vorne
aufgrund des situativ ungiinstigen Spurwechsels eines anderen Fahrzeugs ins Stocken
geraten sei, weshalb B._ gebremst und das Warnsignal eingeschaltet habe. Auch diese
Argumentation treffe anhand des Videos nicht zu. Vielmehr sei der Abstand zwischen dem
Fahrzeug B.__ und mehreren vor ihr fahrenden Fahrzeugen noch recht gross gewesen und
ein dramatisches Abbremsen mit Warnsignal wére offensichtlich nicht notwendig gewesen.
Dazu sei erganzend zu bemerken, dass namentlich der Abstand zwischen der Beschuldigten
und dem sich bereits auf der Uberholspur befindlichen voranfahrenden Fahrzeug (ohne
Fahrzeug B.__ ) sehr gross gewesen sei und keinen Anlass zu einem sofortigen
Bremsmandver gegeben habe. In dieser Situation sai es offenkundig, dass sich die
Beschuldigte durch das unmotivierte Hineindréngeln des Fahrzeugs B._ auf die
Uberholspur und das anschliessende ebenfalls unmotivierte dramatische Abbremsen
(ruckartig und Warnleuchte) habe Uberraschen lassen. Das blosse Aufleuchten der
Bremsleuchten fihre im Kolonnenverkehr auf der Autobahn noch lange nicht zur
Notwendigkeit einer Vollbremsung, sondern gehdre zu den normalen Abl&ufen, indem
Fahrzeuglenker vorsorglich Bremsbereitschaft erstellten und die Bremse antippten, was
bereits zum Aufleuchten der Bremslichter fUhre, aber noch keineswegs zur Notwendigkeit
einer Vollbremsung durch das nachfolgende Fahrzeug. Es komme immer wieder zu
Situationen, bei welchen beim vorausfahrenden Fahrzeug die Bremslichter zwar
aufleuchteten, ohne dass das Fahrzeug wesentlich abgebremst werde, so dass beim
nachfolgenden Fahrzeug das blosse Ausrollen (ohne Bremsenbetétigung) die adaguate
Reaktion sei, so auch im vorliegenden Fall. Dass B.___ alsdann pl6tzlich ohne
Notwendigkeit ruckartig abgebremst und das Fahrzeug wieder nach rechts gezogen habe,
habe die Beschuldigte nicht voraussehen muissen. Erst dieses unmotivierte ruckartige
Abbremsen habe dazu gefiihrt, dass die Beschuldigte Uberrascht worden und es zur
Kollision gekommen sai. 4. Beweisgrundsétze

E.8

und Art. 32 Abs. 1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR
101) sowie Art. 6 Ziff. 2 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) und Art. 10 Abs. 1 StPO verankerten Grundsatz "in dubio pro reo" (im
Zweifel fir den Angeklagten) ist bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu
vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Beschuldigte unschuldigist. Als
Beweidastregel bedeutet die Maxime, dass es Sache der Anklagebehordeist, die Schuld des
Beschuldigten zu beweisen, und dass nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss. Der
Grundsatz "in dubio pro reo" ist verletzt, wenn der Strafrichter einen Beschuldigten (einzig)
mit der Begrindung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen (zum Ganzen:
BGE 127 | 38 E. 2a). Als Beweiswurdigungsregel besagt die Maxime, dass sich der
Strafrichter nicht von der Existenz eines fur den Beschuldigten ungiinstigen Sachverhaltes



Uberzeugt erkléren darf, wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat
(Wohlers,aa.0O.,Art. 10 N 11 ff.;Schmid/Jostisch, Handbuch StPO, 3. Aufl., Zarich 2017, N
233; Urteile 6P.155/2006 und 6S.363/2006 vom 28. Dezember 2006, E. 4.1). Die
Uberzeugung des Richters muss auf einem verstandesgemass einleuchtenden Schluss
beruhen und fir den unbefangenen Beobachter nachvollziehbar sein (Tophinke,a.a.O.,Art.
10 N 61;Schmid/Jostisch, a.a.O.,N 227 f.;Wohlers,a.a.O.,Art.

E. 10
N 13).

E.14
Mai 2014 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E. 15

Metern (drel Wagenléngen) bel einer Geschwindigkeit von 120 km/h, mithin von weniger
als 12.5% des Geschwindigkeitswerts. Der seitens der Beschuldigten eingehaltene Abstand
betrug somit deutlich weniger als 1/6 Tacho, weshalb alein gestitzt auf die
1/6-Tacho-Regel von einer groben Verkehrsregel verletzung auszugehen wére. Der Eintritt
einer konkreten Gefahr oder gar einer Verletzung lag aufgrund des deutlich zu dichten
Abstands durch die Beschuldigte auf das voranfahrende Fahrzeug nahe und hat sich
schliesslich auch verwirklich. Hinzu kommt, dass die Beschuldigte das Bremsmandver erst
nach rund zwei Sekunden —wahrend deren die Bremslichter sowie die Warnanlage des
vorausfahrenden Fahrzeugs aufleuchteten — einleitete und damit viel zu spét reagierte.
Damit ist erwiesen, dass sie durch mangelnde Aufmerksamkeit nicht mehr in der Lage war,
ihr Fahrzeug zu beherrschen, und sie mit dem Heck des Autosvon Frau B.___ kollidierte.
Das Verhalten der Beschuldigten ist entsprechend al's grobe Verkehrsregel verletzung im
Sinnevon Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 4 SVG zu
qualifizieren.
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