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Erwagungen

E.1
Allgemeines zur Beweiswirdigung

E.11
M ehrfache sexuelle Handlungen mit Kindern

1.1.1Gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB wird bestraft, wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine
sexuelle Handlung vornimmt (Alinea 1), es zu einer sexuellen Handlung verleitet (Alinea 2)
oder esin eine sexuelle Handlung einbezieht (Alinea 3). In subjektiver Hinsicht ist
mindestens Eventualvorsatz erforderlich.

E.112

Gemass Rechtsprechung lassen sich sexuelle Handlungen im Sinne von Art. 187 Ziff. 1
Alinea 1 StGB nach der Eindeutigkeit ihres Sexualbezugs abgrenzen. Sind die Handlungen
objektiv eindeutig sexualbezogen, kommt es nicht mehr auf das subjektive Empfinden, die
Motive oder die Bedeutung, die das Verhalten fir den Tater oder das Opfer hat, an. Keine
sexuellen Handlungen sind dagegen V erhaltenswei sen, die nach ihrem &usseren
Erscheinungsbild keinen unmittel baren sexuellen Bezug aufweisen. Schwierigkeiten bietet
die dritte Gruppe der sogenannten ambivalenten Handlungen, die weder dusserlich neutral
noch eindeutig sexualbezogen erscheinen. Der Begriff der sexuellen Handlung erstreckt
sich nur auf Verhatensweisen, die im Hinblick auf das Rechtsgut erheblich sind. In
Zweifelsfallen wird nach den Umstanden des Einzelfalls die Erheblichkeit relativ, etwa
nach dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter bestimmt (BGE 125 IV
58 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 6B_103/2011 vom 6.6.2011 E. 1.1; je mit Hinweisen).
Das Merkmal der Erheblichkeit grenzt sozialadaquate Handlungen von solchen ab, die
tatbestandsméssig sind. Bedeutsam fir die Beurteilung sind hier qualitativ die Art und
quantitativ die Intensitdt und Dauer einer Handlung, wobel die gesamten Begleitumsténde
zu berticksichtigen sind (Urteile 6B_777/2009 vom 25.3.2010 E. 4.3; Urteil 6S.355/2006
vom 7.12.2006 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 133 1V 31, je mit Hinweisen). FUr die Erflllung
des Tatbestandes gentigt bereits das Betasten der Geschlechtsteile (Andreas Donatschin:
Andreas Donatasch [Hrsg.], StGB / JStGB Kommentar, 21. Auflage 2022, Art. 187 N 13).
Tatbestandsmassig ist aber auch ein kurzer, leichter Griff an die Genitalien Uber den
Kleidern eines Kindes (Philipp Maier, in: Niggli / Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht |1, 4. Auflage, Basel 2019, nachfolgend zitiert «BSK StGB |1», Art. 187 N 11).

Die Tatbestandsvariante der Vornahme einer sexuellen Handlung mit einem Kind erfordert
korperlichen Kontakt zwischen dem Kind und dem Téter (BGE 131 1V 100 E. 7.1 mit
Hinweisen). Ob der Téter eine aktive oder eine passive Rolle spidlt, ist ohne Bedeutung
(Trechsel / Bertossain: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Auflage, Zurich/St. Gallen 2021, nachfolgend zitiert «PK StGB», Art.



187 StGB N 7 mit Hinweis auf Urteil des Bundesgerichts 6B_727/2013 vom 7.10.2014 E.
3.4).

E. 113

Esist erstellt, dass der Beschuldigte an mehreren Sonntagmorgen jeweils mit der Hand
einmal Uber der Unterhose Uber die Geschlechtsteile der Privatklagerin strich. Es handelt
sich diesbezliglich klar um eine sexualbezogene Handlung. Die Art der Berihrung (von
unten nach oben streichen) sowie der Kontext, in welchem diese geschah (im Schlaf zimmer
der Privatkl&gerin), lassen keinen anderen Schluss zu. Die wiederholte VV ornahme zeugt
auch von einem systematischen Vorgehen. Die Intensitét der Bertihrung war zwar
vergleichsweise gering, alerdings erfolgte diese Uber ein priméres Geschlechtsorgan.
Aufgrund des eindeutig sexuellen Bezuges ist auch unerheblich, dass die Bertihrung
lediglich von kurzer Dauer war. Diese stets gleich ausgefuihrten Beriihrungen im
Intimbereich der erst 4- bzw. 5-jdhrigen Privatklégerin setzten zudem ein bewusstes
Verhalten voraus. Ein solches Verhalten erfillt wie bereits die Vorinstanz korrekt
gewdrdigt hat, den Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 Alinea 1 StGB. Rechtfertigungsgriinde
liegen keine vor.

E.12
Schéndung

E.121

Nach Art. 191 StGB macht sich der Schandung strafbar, wer eine urteilsunfahige oder eine
zum Widerstand unfahige Person in Kenntnis ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer
beischlaf séhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht.

Zwischen Art. 187 und Art. 191 StGB besteht echte Konkurrenz (BGE 120 1V 194 E. 2b S.
197 f.; Urteil 6B_1194/2015 vom 3.6.2016 E. 1.3.1 und Urteil 6B_17/2016 vom 18.7.2017
E. 1.3.1).

E. 122

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 146 1V 153) ist der Tatbestand der
Schandung auf den Fall, in dem ein Kind seinen freien Willen betreffend die sexuellen
Handlungen noch nicht bilden kann, zugeschnitten. Nach der Rechtsprechung darf eine
alein atersbedingte Urtellsunfahigkeit nur zurtickhaltend angenommen werden, zumal
sexuelle Handlungen das Kind in seiner kérperlichen und intimen Sphére bertihren, in
welcher es eher alsin anderen Gebieten zum Bewusstsein und zu einer Abwehrreaktion
fahig ist. Dabel ist nicht geklart, bis zu welchem Alter eine solche altersbedingte
Urtellsunfahigkeit anzunehmen ist. Das Bundesgericht hat die Urteilsunfahigkeit eines
7-jahrigen Kindes und damit die Unfahigkeit, seinen freien Willen betreffend sexuelle
Handlungen zu bilden, bejaht (BGE 146 IV 153 E. 3.5.3 mit Hinweis auf das

Urtell 6B_1194/2015 vom 3.6.2016 E. 1.3.2; vgl. auch Urteil 6B_1310/2016 vom
13.12.2017 E. 11.2 infine). Auf die Festlegung einer fixen Altersgrenze sei weiterhin zu
verzichten, es seien vielmehr die Umsténde des Einzelfalles entscheidend. Eine
Altersgrenze von vier Jahren, wie im Basler Kommentar postuliert (Philipp Maier, in: BSK
StGB 11, Art. 191 StGB N 11), erscheint dem Bundesgericht als «eindeutig zu tief». Solange
das Kind noch gar keinen eigenen Willen betreffend sexuelle Handlungen entwickeln
konne, sel von der Urteilsunfahigkeit des Kindes auszugehen. Fir Félle, in denen ein
«Nein» des Kindes zu den sexuellen Handlungen nicht zu erwarten sei, weil das Kind die



vorgenommenen Handlungen noch gar nicht einordnen kdnne, sei der Tatbestand der
Schandung einschlagig (BGE 146 |V 153 E. 3.5.3).

E. 123

Die Privatklagerin war zur Tatzeit erst 4- bzw. 5-jahrig. Sie erklarte sich das Verhalten des
Beschuldigte damit, dass er sie gerne habe. Esist in den Einvernahmen offensichtlich, dass
sie die Tragweite der Handlungen nicht erkannt hat. Schon allein deshalb war ein Nein zu
den sexuellen Handlungen nicht zu erwarten. Daran andert auch die Aussage ihres Vaters
nichts, wonach er ihr einmal gesagt habe, dass niemand ausser der Mutter und unter
gewissen Umstanden der Arzt und er als Vater sieim Intimbereich berthren dirfe. Die
Privatklagerin stand dem Beschuldigten sehr nahe. Gemass seinen Aussagen hatte sie ihn
auch schon «Papi» genannt. Auch wenn die Privatkl&gerin ihrer Mutter erzahlt hat, dass der
Beschuldigte siein ihrem Intimbereich berthrt hatte, war die Privatkl&gerin offensichtlich
nicht in der Lage, dessen Verhalten richtig einzuordnen. Dies zeigt sich deutlich in ihren
Aussagen. Aufgrund ihres kindlichen Alters war esihr nicht méglich, dartiber zu
entscheiden, die sexuellen Handlungen haben zu wollen oder nicht. Auch wenn die
fraglichen Handlungen jeweils nur von kurzer Dauer waren, wiesen sie eindeutig einen
sexuellen Bezug auf, wobei zusétzlich zu berticksichtigen ist, dass sie zwischen einem
erwachsenen Mann und einem 4- bzw. 5-jahrigen Madchen erfolgten. Folglich war die
Privatklagerin beziiglich des Vorgehens des Beschuldigten nicht urteilsfahig.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz erfiillen die Handlungen des Beschuldigten somit
den objektiven Tatbestand der Schandung. Der Beschuldigte war sich bewusst, dass die
Privatklagerin aufgrund ihres Alters nicht in der Lage war, sein Verhalten einzuordnen. Er
handelte mit direktem Vorsatz, weshalb auch der subjektive Tatbestand erfillt ist.
Rechtfertigungsgrinde liegen keine vor.

E.2
Sachverhalt gemass Anklageschrift Ziffer 2 (Pornografiei.S.v. Art. 197 StGB)

E.21
Widerruf

Die Vorinstanz hat den dem Beschuldigten mit Urteil des Untersuchungsamtes Gossau vom
30. Januar 2018 fir eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je CHF 80.00 gewahrten
bedingten Vollzug infolge Nichtbew&hrung und ungiinstiger Prognose widerrufen.

Nach Art. 46 StGB widerruft das fir die Beurteilung des neuen Verbrechens oder
Vergehens zustandige Gericht die bedingte Strafe, wenn der Verurteilte wéhrend der
Probezeit ein VVerbrechen oder Vergehen begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere
Straftaten vertiben wird (Abs. 1 und 3). Der Widerruf darf nicht mehr angeordnet werden,
wenn seit dem Ablauf der Probezeit drei Jahre vergangen sind (Abs. 5).

Die Probezeit von zwei Jahren lief bis am 30. Januar 2020 und die dreijahrige
Widerrufsfrist vonArt. 46 Abs. 5 StGBist demnach am 30. Januar 2023 verstrichen.
Massgebend fur die Einhaltung dieser Frist ist das Urteil der Berufungsinstanz, welches das
erstinstanzliche Urteil vom 24. Januar 2023 auch betreffend den Widerruf ersetzt (vgl.Art.
408 StPO; Urteil des BGer 6B_114/2013 vom 1. Juli 2013 E. 7).

Folglich ist festzustellen, dass ein Widerruf des mit Urteils des Untersuchungsamtes Gossau
vom 30. Januar 2018 gewahrten bedingten Vollzugs infolge Fristablaufs ausgeschlossen ist.



E.22
Wahl der Strafart

Vorweg kann festgehalten werden, dass die in Frage stehenden Vergehen und Verbrechen
wahlweise die Ausfalung einer Geld- oder Freiheitsstrafe zulassen. Bel den vorliegend zu
beurteilenden Delikten besteht ein innerer und @usserer Zusammenhang. Der Beschuldigte
ist zudem einschlégig vorbestraft, wobei die Geldstrafe ihn nicht genligend zu beeindrucken
schien, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Im Gegenteil, ist mit den
vorliegend zu beurteilenden «hands-on-Delikten» eine schwerwiegendere Delinquenz
auszumachen. Aus Grinden der préaventiven Effizienz, aber auch aufgrund des engen
Zusammenhangs der Delikte untereinander rechtfertigt es sich, fur alle Delikte eine
Gesamtfreiheitsstrafe auszusprechen.

Der Beschuldigte ging bei der Tatbegehung jewells gleich vor, indem er sich an mehreren
Sonntagmorgen ins Bett der Privatkl&gerin legte und ihr mit der Hand einmal Gber der
Unterhose Uber deren Intimbereich strich. Eine schwerste Straftat |&sst sich unter diesen
Umstéanden nicht bestimmen, weshalb es sachgerecht erscheint, von der konkreten Methode
abzuweichen und fur die mehrfache Schandung wie auch fir die mehrfachen sexuellen
Handlungen mit einem Kind jewells eine Einheitsstrafe festzusetzen. Dieses Vorgehen
rechtfertigt sich auch deshalb, da die mehrfachen Tathandlungen Zuge eines Dauerdeliktes
aufweisen.

E.23
Einsatzstrafe

Vorliegend ist die zum Nachteil der Privatkl&gerin begangene Schandung nach Art. 191
StGB mit einem Strafrahmen von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren das
schwerste begangene Delikt.

E.231
Ausmass des verschuldeten Erfolges

Art. 191 StGB schuitzt m wie die sexuelle N6tigung und Vergewaltigung m die sexuelle
Freitheit (BGE 120 1V 194). Die geschadigte Privatklagerin war mangels Urteilsfahigkeit
gar nicht in der Lage, das Verhalten des Beschuldigten einzuordnen. Es liegt ein nicht
unerheblicher deliktischer Erfolg vor, weil der Beschuldigte mehrfach, wenn auch
vergleichsweise eher leicht wiegende sexuelle Handlungen zum Nachtell eines Kindes
vornahm.

E.2311
Video-Einvernahme vom 29. Juli 2020 (AS 145 und 146)

Zum Kernsachverhalt sagte die Privatklagerin jeweils auf Frage folgendes aus:

Darauf angesprochen, dass ihre Mutter gesagt habe, sie (die Privatkl&gerin) habe ihr am
Sonntag erzahlt, dassder «<AA. _ » bel ihr etwas gemacht habe, ob sie das erzéhlen kénne,
erklarte die Privatklagerin, er habe einfach so gemacht, was sie mit der Hand vorzeigte,
indem sie zwei Mal mit der rechten Hand im Schritt zwischen den Beinen von hinten nach
vorne fuhr. Auf die Frage, ob sie noch mehr darliber erzéhlen konne, bestétigte sie, sonst
habe er nichts gemacht, ausser dem, wobei sie dieselbe Bewegung noch eéinmal mit ihrer
Hand vorzeigte. Auf die Frage, wann dies gewesen sei, sagte sie, sie wisse es nicht mehr.
Auf die Frage, ob er es einmal gemacht habe oder mehr als einmal, bestétigte sie, es sei



mehr als einmal gewesen. Auf die Frage, wie oft er das gemacht habe, antwortete sie, seit
sieihn kenne. Auf die Frage, wie das fur sie gewesen sei, wenn er das gemacht habe,
erklarte die Privatklagerin, fir sie sei es ganz normal gewesen. Wann sie das Mami erzéhlt
habe, wisse sie nicht mehr. Auf die Frage, warum sie das der Mami erzahlt habe, antwortete
sie, sie habe es an einem Tag erzahlt, aber wann der Tag gewesen sei, wisse sie nicht mehr.
Auf die Frage, wie sie dem sage, wo der «<AA._ » «so» gemacht habe, bestétigte sie, sie
wisse es nicht. Sie wisse es wirklich nicht. Die Frage, wonach sie (die Privatkldgerin) esja
vorhin gezeigt habe, ob sie einen Namen dafUr habe, verneinte sie. Auf die Frage, sie habe
gezeigt, dort wo das «Bisi» rauskomme, wie das heisse, dort wo das «Bisi» rauskomme,
sagte die Privatklagerin, das «Gugi». Die Frage, ob sie (die Befragende) esrichtig
verstanden habe, dass der «<AA.__ » dann mit der Hand so gemacht habe am «Gugi»,
bejahte die Privatklagerin. Auf die Frage, ob er das Uber oder unter der Unterhose gemacht
habe, bestétigte sie, es sei Uber der Unterhose gewesen. Die Frage, ob sie (die Befragende)
das richtig verstanden habe, dass sie (die Privatkl&gerin) die Unterhose angehabt habe, as
er das gemacht habe, bgjahte sie. Auf die Frage, wo sie gewesen sei, antwortete die
Privatkl&gerin, zuhause, in ihrem Zimmer in ihrem Bett. Es sei genau so gegangen. In der
Nacht wélze sie sich gerneim Bett herum. Sie sei im Bett gewesen, aber habe nicht
geschlafen. Es sei am Morgen gewesen. Sie sei schon wach gewesen. Er habe sich einfach
zu ihr hingelegt. Sonst habe er nichts gemacht und dann sei nichts passiert. Die Frage, ob er
dann das gemacht habe, was sie bereits erzahlt habe, bejahte sie. Auf die Frage, was sie
angehabt habe, erklarte sie, sie habe noch das Pyjama angehabt, es sei weiss gewesen, mit
pinken und lila Blimchen und da (zeigte auf die Handgelenke) habe es eben noch so Dinger
gehabt und das sei pink gewesen. Auf die Frage, was der «<AA.__ » angehabt habe,
bestétigte sie, er habe seine Unterhose und ein T-Shirt angehabt. Darauf angesprochen,
warum der «<AA.__ » zuihr ins Zimmer gekommen sei, erklarte die Privatkl&gerin, dies sai,
welil er sie einfach gerne habe. Auf die Frage, wer das sage, sagte sie, sie wisse es nicht. Der
FA. _ sagedas manchmal. Sonst sei eigentlich nichts. Auf Frage, warum der «<AA. _ »
mit der Hand so gemacht habe, antwortete sie, dies sal auch, weil er sielieb habe. Auf die
Frage, wer das gesagt habe, dass er sie lieb habe, bestétigte sie, dies sei eben der FA.
gewesen. Die Frage, ob der «<AA.  » dasauch mal gesagt habe, verneinte sie.

Auf die Frage, wie man dem bei den Mannern m zum Beispiel bei GE.___ oder beim Papi
m sage, wo das «Bisi» rauskomme, antwortete die Privatklagerin: «Pobel». Sie verneinte
die Frage, ob sievom «AA. __ » den «Pobel» auch schon einmal gesehen habe. Auf die
Frage, wie das fir sie gewesen sei, alsder «<AA. __ » beim «Gugi» so gemacht habe,
antwortete sie, es sel eigentlich ganz normal gewesen. Sie (die Privatklagerin) kbnne es
schon verstehen, dass das ganz normal gewesen sei flr sie so, wobel sie gleichzeitig die
Bewegung mit der Hand zwischen den Beinen machte. Sonst sei eigentlich nichts gewesen.
Auf die Frage, ob sie sonst noch etwas mit dem «AA.__ » gemacht habe, erklarte sie, jasie
hétten auf dem Sofa «Chrisimusi» gemacht. Das seien einfach lustige Sachen, sonst nichts.
Aufgefordert, etwasvon FA.__ zu erzéhlen, erklarte sie, er habe sie besonders gerne. Sie
ihn auch. Er sei 8 oder 9 Jahre alt. Sie wisse es nicht genau. Am Liebsten spiele sie mit ihm
Lego. Sie habe grosse und so kleine viereckige.

Angesprochen darauf, sie habe gesagt, es sei gewesen, seit sie den «<AA.___ » kenne und
gefragt, seit wann sieden «AA.__ » kenne, erklarte die Privatkl&gerin, sie wisse es nicht
mehr. Die Fragen, ob der «<AA.__ » etwas gesagt habe, wenn er so gemacht habe beim
«Gugi», und ob er etwas gesagt habe, warum er das mache, verneinte sie. Darauf



angesprochen, sie habe gesagt, er sei am Morgen zu ihr ins Bett gekommen, und gefragt, ob
er etwas gefragt oder gesagt habe, antwortete die Privatklagerin mit nein. Darauf
angesprochen, wo sie sonst gewesen sei, als er das gemacht habe, erkléarte sie, sSie wisse es
nicht. Auf die Frage, wo Papi und Mami jewells gewesen seien, bestétigte sie, diese seien
unten gewesen, mit dem kleinen Bruder. Auf die Frage, ob der «<AA.___ » einmal oder
mehrmals bei ihnen zuhause geschlafen habe, antwortete sie mehrmals. Auf die Frage, wie
lange das jeweils gedauert habe, a's er beim «Gugi» so gemacht habe, erklarte die
Privatklégerin «einmal, aber schon ein paar Mal». Er habe nicht zweimal so gemacht, wobei
sie die Handlung erneut mit der Hand zeigte. Er habe einmal so gemacht.

E.231.2
Video-Einvernahme vom 5. August 2020 (AS 156)

Die Frage, ob sie sich noch erinnern kdnne, dass sie letzte Woche schon bei ihr (der
Befragenden) gewesen sai, bejahte die Privatkl&gerin. Auf die Frage, was sie Uber den
«AA.  »erzdhlen konne, erklarte sie, dieser habe sie sehr gerne. Er spiele manchmal auch
mit ihr. Sie wirden manchmal zusammen Lego bauen. Sonst wisse sie nichts. Sie wirden
manchmal zusammen Frihstlick essen mit dem FA. _ zusammen, aber nur am Sonntag.
Diesen Sonntag sei er nicht gekommen. Sie wisse es nicht. Auf die Frage, wann der

«AA.  »zuletzt bel ihnen gewesen sei, antwortete die Privatkl&gerin, das sei am Montag
vor den Ferien gewesen. Auf die Frage, wie das gewesen sei, dsder <AA. __ » bel ihnen zu
Besuch gewesen sal, bestétigte sie, es sel fur sie normal gewesen. Die Frage, ob der

«AA.  »oft zuihnen auf Besuch gekommen sei, beantwortete sie mit nicht so oft. Auf die
Frage, wann er gekommen sei, bestétigte sie, dies sei eben am Sonntag gewesen, immer am
Sonntag, ausser diesen Sonntag nicht, weil der GE._ so fest Husten und Schnupfen
gehabt habe. Auf die Frage, was sie jeweils mit ihm gemacht habe, wenn der «<AA. _ » bei
ihnen gewesen sei, erklérte die Privatkl&gerin, sie wisse es nicht (Schulterzucken).
Angesprochen darauf, dass sie vorhin gesagt habe, dass der <AA.__ » sie ganz fest gerne
habe, warum sie dies wisse, meinte sie, er habe es einmal gesagt. Er habe gesagt: «Ich hadi
einfach gérn». Die Frage, ob sie einmal Geschenke von ihm erhalten habe, beantwortete sie
mit nein, nie. Direkt danach gefragt, ob er einmal was fur sie gekauft habe, bestétigte die
Privatklagerin, ja, er habe ihr mal Barbies gekauft, neu, aus dem Coop. Sie habe zuerst nur
einen BABY born Jungen gehabt. Da habe er ihr auf den Geburtstag noch ein Madchen
geschenkt. Die Anschlussfrage, ob er ihr sonst noch Sachen gekauft habe, verneinte sie.
Darauf angesprochen, dass sie das letzte Mal etwas erzahlt habe, was sie auch ihrer Mami
erzahlt habe, dass der «<AA. _ » etwas gemacht habe, bestétigte die Privatklagerin mit «das
da» und machte dazu eine Bewegung mit der Hand zwischen den Beinen von hinten nach
vorne.

Gefragt, ob sie das erzéhlen kdnne, sagte die Privatkl&gerin, sie wisse nicht, was sie
erzéhlen solle. Die Frage, wie sie dem sage, was sie gezeigt habe, antwortete sie mit
«Gugi». Die Frage, ob sieihr sage, dass der «<AA.__ » so gemacht habe und ob sie (die
Befragende) diesrichtig verstanden habe, bejahte die Privatklagerin. Die erneute Frage
«Beim Gugi?» begahte sie. Gefragt, wie er denn das gemacht habe, erkléarte sie, er habe mit
der Hand so driiber gestrichen, aber niein der Unterhose. Auf Nachfrage, niein der
Unterhose, bestétigte sie, es sei Uber der Unterhose gewesen. Gefragt, ob der «<KAA.  » das
einmal oder mehr als einmal gemacht habe, erklarte sie, es sei mehr als einmal gewesen.
Gefragt, wo er das jeweils gemacht habe, antwortete sie, mit «eben beim «Gugi»». Auf die
Frage, wo sie im Haus gewesen seien, erléuterte sie, also im Bett sei sie gewesen, mit dem



«AA.__ » Siesa auf der Seite gelegen und der «<AA.__ » sei auch auf der Seite gelegen.
Die Frage, ob sieund der <AA. __ » im Bett gelegen seien, bejahte sie. Nochmal's gefragt,
sagte sie, ja, das stimme. Auf die Frage «Und dann?» erklérte die Privatkl8gerin, dann habe
er eben mit der Hand so Ubers «Gugi» gestrichen, wobei sie die Bewegung zusétzlich
vorzeigte. Gefragt, ob er, wenn er das gemacht habe, es einmal gemacht oder mehr als
einmal so hin und her gemacht habe, bestétigte sie mit «einmal». Gefragt, was sie dann
gemacht habe, als er das gemacht habe, erlauterte sie, sie habe nichts gemacht. Fir sie sei es
normal gewesen. Darauf angesprochen, sie habe gesagt, dass er es mehr als einmal gemacht
habe, bestétigte die Privatklagerin mit «Mhm. Die Frage, wo sie die anderen Mae
gewesen seien, as er das gemacht habe, antwortete sie, es sei genau am gleichen Ort, in
ihrem Bett gewesen. Gefragt, ob dasimmer im Bett oder auch noch anderswo im Haus oder
im Garten gewesen sei, wenn der «<AA. _ » Ubers «Gugi» gemacht habe, erklarte die
Privatklagerin, es sei immer nur im Bett gewesen. Gefragt, warum sie jeweilsim Bett
gewesen sdi, erlauterte sie, dies sei gewesen, weil sie gerade frisch aufgewacht sei. Auf die
Frage, warum er jeweils bei ihr im Bett gewesen sei, antwortete sie, weil er sie habe
knuddeln wollen. Die nochmaligen Fragen, ob sie gerade aufgewacht gewesen sai, as das
gewesen sei, und ob es jeweils am Morgen gewesen sei, bejahte die Privatklgerin. Die
Frage, ob es auch einmal am Abend gewesen sei, verneinte sie. Gefragt, ob einmal sonst
jemand dabei gewesen sai, erklarte sie: «Nein, ausser mal der FA.___ ». Auf die Frage, ob er
dann gesehen habe, dass der «<AA. _ » bei ihr so gemacht habe, antwortete sie: «Nein.
Mami und Papi haben es auch nie gesehen und der GE.____ auch nicht». Auf die Fragen, ob
der <AA.__ » sie sonst noch irgendwo gestreichelt oder etwas Anderes gemacht habe,
antwortete die Privatklégerin mit nein, nie, das sei alles. Gefragt, wie sie dem sage, was der
GE.___ oder der Papi habe, wo das «Bisi» rauskomme, erklarte sie: «Pobel». Die Frage, ob
der <AA.__ »einmal bei sich am «Pdbel» so gestreichelt habe, verneinte sie. Gefragt, wie
lange es gewesen sei, wenn er jewells am «Gugi» so gestreichelt habe, bestétigte die
Privatkl&gerin, es sel einmal gewesen. Es sei also nicht lange gegangen. Die Frage, ob es oft
vorgekommen sei, dassder «<AA.__ » zuihr ins Bett gelegen sai, verneinte sie. Gefragt,
wann es das erste Mal gewesen sei, alsder «<AA. __ » zuihr ins Bett gelegen sai, erkléarte
sie, das wisse sie nicht mehr. Gefragt, was sie angehabt habe, als sie im Bett gelegen sai,
erklarte die Privatklagerin, das sei ein Pyjama gewesen, ein Nachthemd. Gefragt, was der
«AA.__ »angehabt habe, antwortete sie, es sei ein T-Shirt und Unterhosen gewesen. Es
komme ihr nichts mehr in den Sinn, was sie noch sagen wolle.

Darauf angesprochen, dass sie gesagt habe, der «<AA.___ » habe im Bett einmal
«driibergestreichelt» und gefragt, wie das bei den anderen Malen gewesen sei, antwortete
die Privatklagerin, es sei auch einmal gewesen. Auf Nachfrage, ob sie (die Befragende) es
richtig verstanden habe, dass der «<AA.__ » und sieim Bett gelegen seien und er einmal so
darUbergestrichen habe, bestétigte sie dies. Gefragt, ob er das mehrmals gemacht habe, an
verschiedenen Tagen, ob das stimme, erklarte sie: «Ja. Also jedes Mal am Sonntag, wenn er
gekommen ist, hat er es gemacht. Aber nur einmal.». Die Frage, ob sie denke, dasser ihr
absichtlich Ubers «Gugi» gestreichelt habe, verneinte sie. Sie denke, er habe es nicht extra
gemacht. Gefragt, warum sie das denke, sagte sie, sie wisse es nicht, also sie wisse es
wirklich nicht.

Auf die Frage, als das gewesen sei mit dem «AA.__ », alser so gemacht habe am «Gugi»,
was sie gerade vorher gemacht hétten, antwortete die Privatkl&gerin, nichts, dahabe sie
noch geschlafen und der «<AA. _ » auch. Angesprochen darauf, dass sie ja gesagt habe, der



«AA.__ »sa zuihrins Bett gelegen, erklérte sie, er sai zuerst aufgewacht und dann sel sie
auch aufgewacht, sonst sei nichts gewesen. Gefragt, was sie gemacht hétten, gerade bevor
er so gemacht habe am «Gugi», erklarte sie, sie hétten nichts gemacht, dann hétten sie beide
noch geschlafen. Jeweils gefragt, was danach gekommen sei, antwortete sie, er sei zuerst
aufgewacht und dann sei er zu ihr ins Bett gekommen und dann sei sie aufgewacht und dann
habe er das mit dem «Gugi» gemacht. Dann sei nichts mehr gewesen.

E.2313
Wirdigung der Aussagen der Privatklagerin

Wie die Vorinstanz korrekt und umfassend gewtrdigt hat, erscheinen die Aussagen der
Privatklagerin dusserst glaubhaft. Darauf kann verwiesen werden (Urtell DT, AS 1055 f.).
Esliegen keinerlei Hinweise vor, die fir irgendeine Beeinflussung der Privatklagerin
sprechen wirden. Sie wusste vor den Einvernahmen nicht einmal, warum sie
einvernommen werden sollte. Den hier interessierenden Sachverhalt gab sie konstant gleich
wieder und sie liess sich auch durch die mehrfachen Nachfragen nicht verunsichern. Sie
zeigte mit Gesten vor und bestétigte, dass der Beschuldigte ihr am vorherigen Sonntag mit
der Hand einmal von hinten nach vorne tber der Unterhose tiber die welblichen
Geschlechtstelle gestrichen habe. Sie bestétigte dartber hinaus unmissversténdlich, dass
diesmehr als einmal vorgefallen sei, aber der Beschuldigte die Berihrung bzw. Bewegung
jeweils nur einmal ausgefihrt habe. So erklarte siein ihrer ersten Aussage etwa, es sei mehr
aseinmal gewesen und er habe es gemacht, seit sie ihn kenne. Auch in der zweiten
Einvernahme sagte sie aus, er habe es an mehreren Tagen, also jedes Ma am Sonntag,
wenn er gekommen sei, gemacht, aber jeweils nur einmal. Entgegen den Vorbringen der
Verteidigung antwortete die Privatkl&gerin auch nicht einfach das, was sie gefragt wurde.
So wurden beispielsweise die Fragen, ob sie jemals den «Pobel» des Beschuldigten gesehen
oder dieser sich einmal am «Pdbel» gestreichelt habe, von ihr klar verneint.

E.232
Art und Weise des Vorgehens

Der Beschuldigte vertibte die Tat im Zimmer der erst 4- bzw. 5-jdhrigen Privatklagerin,
mithin in einem hdchstpersonlichen Raum. Er ging ins Zimmer der Privatklagerin, alsihre
Eltern und der Bruder nicht dawaren, legte sich in ihr Bett und strich ihr jeweils einmal von
unten nach oben zwischen den Beinen Uber der Unterhose Uber den Intimbereich. Dabei
nutzte er aus, dass die Privatkl&gerin ihn sehr mochte, sie sich sehr nahestanden und ein
ausgepragtes Vertrauensverhéltnis bestand. Der Beschuldigte missbrauchte damit nicht nur
das Vertrauen der Privatklagerin, sondern auch dagenige ihrer Familie, die ihn und seinen
Sohn wie Familienmitglieder aufgenommen und ihn im relevanten Zeitraum an sehr vielen
Wochenenden in ihrem Haus beherbergt hatten. Der Beschuldigte legte eine gewisse
Hartnéckigkeit an den Tag, indem er wiederholt am Sonntagmorgen die eben erst
aufgewachte Privatklégerin schandete.

E.233
Willensrichtung, mit der der Té&ter gehandelt hat

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz. Dies zeigt sich insbesondere am immer
gleichen Vorgehen. Von einer reduzierten Schuldfdhigkeit ist geméss Gutachten nicht
auszugehen. Allerdings ist die vom Gutachter gestellte Diagnose der p&dophilen Stérung
vom nicht ausschliesslichen Typus, auf Mé&dchen orientiert, im Rahmen des dem



Beschuldigten zur Verfligung stehenden Handlungsspielraums leicht strafmindernd zu
berticksichtigen. Weitere Grinde, weshalb die Fahigkeit des Beschuldigten, sich
gesetzeskonform zu verhalten, eingeschrénkt gewesen sein sollte, sind nicht erkennbar.

E.2331
Einvernahme vom 4. August 2020 (AS 109 ff.)

Der Beschuldigte schilderte den Kernsachverhalt wie folgt:

Er sei mit seinem Sohnim Zimmer neben DE.  gewesen. Sie jammere am Morgen
immer etwas in ihrem Bett. Es gehe schon ins Weinen hinein. Es habe auch schon die
Situation gegeben, wo sie"AA. " gerufen habe. An diesem Sonntagmorgen habe sie
relativ lange «gebrihlt», so ca. 10 bis 15 Sekunden lang. Normal erweise seien das aber nur
so Schiibe. Er sal dann zu ihr ins Zimmer gegangen und sie sel im Bett wach gelegen. Er
habe gefragt, ob allesin Ordnung sei. Dann habe sie ihm die Hand entgegengestreckt, wie
sie diesimmer mache. Das sal nichts Aussergewohnliches gewesen. Er habe ihr seine Hand
gegeben und sie habe ihn zu sich hinunter aufs Bett gezogen. Aber auch das sei nichts
Aussergewdhnliches gewesen. Dann habe sie sich um seinen Arm herum «geschlauft» und
habe sich wieder hingelegt. Dann sei er so halb schrég im Bett gelegen, sie habe jaseine
Hand einfach gepackt. Er hab dann begonnen sie zu "chrabele’. Er sei dann etwa eine
Minute dort gewesen. Sie sei dann aufgestanden. Er habe zu ihr gesagt, dass er nun
hinuntergehen wirde. Sie habe gesagt, dass sie auch gleich kommen werde. Er habe dann
seine Hose gepackt und sei gegangen. Er habe ein T-Shirt, Unterhosen und Socken
angehabt.

Auf Frage erklért er, er wirde meinen, dass dies am Bauchnabel gewesen sai, er sal sich
aber nicht sicher. Sicher sei er mit seiner Hand nicht zwischen den Beinen gewesen. Er habe
einfach nett sein wollen. Das sei standig der Fall gewesen, dass sie seine Hand genommen
habe und dass er sie habe streicheln sollen. Aber das sei sicherlich nichts Sexuelles
gewesen. Auch wenn seine Hand zu weit unten gewesen sei, sei das nichts Sexuelles
gewesen. Er habe auch an sich nichts gemacht, er habe sie einfach gestreichelt. Das sei ganz
normal gewesen.

Konfrontiert mit der Aussage der Privatkl&gerin, dass es nicht das erste Mal gewesen sei,
sondern schon in der Vergangenheit mehrmals vorgekommen sei, erkléart der Beschuldigte,
er kdnne es nicht sagen. Es sal sicher nicht bewusst gewesen. Man miisse sich das so
vorstellen, er sei nebenan im Bett mit seinem Sohn oder alleine gelegen. Zum Beispiel am
Morgen, und das sel egal an welchem Morgen. Wenn die Privatklégerin gewusst habe, dass
er dort sel, sei sie zu ihm gekommen und habe einen «Gump» auf ihn gemacht.

Die Frage, ob er die Privatkl&gerin jemals absichtlich an der Intimzone berihrt habe,
verneinte der Beschuldigte. Es sai vielleicht vorgekommen, dass wenn er die Privatklagerin
gehalten oder sie umarmt habe, dass er sie aus Versehen dort bertihrt habe, aber sicherlich
nicht mit einem sexuellen Hintergrund. Es sei ja so, dass sich die Privatkl&gerin an ihn
gekuschelt habe, wenn ihre Mutter oder ihr Vater dabei gewesen seien, aber eben Kuscheln
Essel ein Kind. Ihm sei dies nicht unangenehm gewesen, im Gegensatz zu ihrem V ater.
Dieser kuschle auch nicht gerne mit der Frau. Auch am Sonntag, das sei ihm véllig
unerklérlich, das sei anders gewesen. Wenn er sie bedrangt hétte, ware sie nicht bei ihm
gesessen, es gehe ihm so nicht in den Kopf.

E.2332



Einvernahme vom 15. September 2021 (AS 529 ff.)

In der Einvernahme vom 15. September 2021 verweigerte der Beschuldigte Aussagen zu
den ihm gemachten Vorhalten.

E.2333
Befragung vor der Vorinstanz vom 24. Januar 2023 (AS 968 ff.)

Konfrontiert mit dem Vorwurf gemass Anklageschrift, erklarte der Beschuldigte, das
stimme nicht. Eventuell sei die Privatkl&gerin so gefragt worden oder vielleicht habe sie es
auch falsch interpretiert. Er habe sie viel «gechrébelet». Das sei so. Das habe er auch nie
bestritten. Er habe sie viel am Bauch «gechrébelet», aber nicht tber der Unterhose oder
irgendwie am Intimbereich, sicher nicht. Er sei an diesem Morgen nachschauen gegangen,
well die Privatkl&gerin geweint habe. Dann habe sie die Hand ausgestreckt, als er bel ihr
gewesen sei und dann habe er sich zu ihr hingesetzt. Dann habe sie sich halt um den Arm
herumgetan und dann sei er so halb schrég dagelegen und habe sie halt gestreichelt, aber er
sel halt wirklich wahnsinnig miide gewesen. Er sei dann so halb auf dieses Ding dort
gelegen und habe sie «gechrdbelet». Er sai bel ihr eingedost. Sie habe ihn dann irgendwann
gefragt, ob sie runtergehen wirden, was er ihr bestétigt habe.

Er sei eben dort zwei-, dreimal bei der Privatklagerin im Zimmer gewesen. Das erste Madl,
aser das erste Mal dort geschlafen habe, habe sie geweint und dann sei er schauen
gegangen. Aber sie habe geschlafen und dann sei er wieder raus. Einmal habe sie <AA.  »
gerufen. Dann sel er auch aufgestanden und nachschauen gegangen. Aber das sei das
einzige Mal, dass sie seinen Arm so gehalten habe, als sie wach gewesen sei. Sonst habe sie
eigentlich immer geschlafen. Er habe sie «gechrdbelet», als sie dort gelegen sei. Es sei
sicher keine nackte Haut da gewesen, das hétte er gespirt. Sie sei im Nachthemd bei ihm
gewesen, habe sich um ihn herumgewickelt und er habe sie «gechrébelet». Aber er habe
nicht irgendwie ein Kleidungssttick weggenommen oder etwas. Das sicher nicht. Er sei
nicht regelmassig ins Schlafzimmer der Privatklégerin gegangen, es seien effektiv diese
vier-, finfmal gewesen. Bewusst habe er den Bauch bertihrt, weil die Privatkl&gerin es dort
gerne gehabt habe. Er nehme an, dass die Hand nach dem Einddsen immer noch am Bauch
gewesen sei, aber er habe nie geschaut oder bewusst wahrgenommen, wo die Hand sai. Er
wisse nur, dass er sie «gechrabelet» habe, seiner Meinung nach sel es am Bauch und nicht
welter unten gewesen. Es sal aber durchaus maoglich, dass die Bertihrung auch weiter unten
gewesen sai. Er habe nicht geschaut, wo die Hand sai.

E.2334
Befragung vor dem Berufungsgericht

Vor dem Berufungsgericht erklarte der Beschuldigte, erst ab Februar oben geschlafen zu
haben. Ab da habe er seinen Sohn mitnehmen kdnnen, welcher Angst im Keller gehabt
habe. Zudem sei er seines Wissens nur drei Mal in diesem Zimmer (der Privatklagerin)
gewesen. Das erste Mal, weil sie (die Privatklagerin) jede Nacht «brthlte» und er das erste
Mal oben geschlafen habe. Er sei nachschauen gegangen. Das sei dann jede Nacht so
gewesen, wenn er da gewesen sei. Das habe ihn nicht mehr interessiert, weil sie geschlafen
habe, sie aber einfach «brthlte». Beim zweiten Mal habe sie <AA. __ » gerufen. Da habe er
kurz nachgeschaut, aber sie habe geschlafen. Das dritte Mal sei an diesem Morgen gewesen,
als sie wahrscheinlich den Kopf angeschlagen habe. Er sei mit seinem Sohn im Bett
gewesen. Es habe gerumpelt und sie (die Privatklagerin) habe «gebriihlt». Er habe



nachgeschaut und sie habe die Hand gehoben, ihn am Arm gepackt und sich daran
geklammert. Dann sei er schrag neben ihr gelegen und habe sie mit der Hand «gechrdbel et»,
wie er esimmer mache. Er sei dort am Einddsen gewesen. Irgendwann habe sie runter
gehen wollen.

Die Frage, ob er ¢fters bei der Privatkldgerin im Bett gelegen habe, verneinte der
Beschuldigte. Mit seinem Sohn sei er vielfach bei ihr im Zimmer gewesen und sie hétten zu
dritt auf dem Bett gespielt. Einmal habe er sie (die Privatklagerin) mit HE.___ zusammen
ins Bett gebracht. Ansonsten sei er nicht in ihrem Bett gelegen.

Er habe sie (die Privatkl&gerin) meistens am Nacken «gechrébelt», da sie es dort gerne
gehabt habe. Gefragt, wo er die Privatklagerin aus seiner Sicht am 26. Juli 2020
«gechrabel et» habe, antwortete der Beschuldigte, es hdtte am Bauch sein sollen. Auf die
Frage, ob er sich nun sicher sali, die Privatklagerin nicht zwischen den Beinen beruhrt zu
haben, oder nicht, gab der Beschuldigte an, er sai sicher, dass er das gemerkt hétte, auch
wenn er am Einddsen gewesen sai. Er konne es sich nicht vorstellen. Auf die Aussagen der
Privatklégerin angesprochen, wonach er sie eindeutig zwischen den Beinen beriihrt habe,
fuhrte der Beschuldigte aus, es sei nicht mit Absicht und sicher nicht sexuell gewesen. Er
wisse nicht, wie sie (die Privatklagerin) zu dieser Aussage komme. Er hoffe nicht, dass es
S0 gewesen sei. Er habe es nicht bewusst gemacht. Er habe davon erfahren, als«HE.__ »
ihn angerufen und esihm erzéhlt habe. Sie hatten den Tag zusammen verbracht. Sie (die
Privatklégerin) sal bei ihm gewesen und habe sich von ihm herumtragen lassen.

Auf die Frage, wie die Privatklégerin darauf komme, dass es jeden Sonntag gewesen sei,
gab der Beschuldigte zu Protokoll, das stimme sicher nicht. Den einen Morgen kdnne er
akzeptieren, well er wisse, dass er dort gelegen und am Einddsen gewesen sei. Aber sonst
sicher nicht.

Erneut danach gefragt, wo der Beschuldigte die Privatklagerin am 26. Juli 2020 berthrt
habe, antwortete dieser, es nicht zu wissen. Sie sei an seinem Arm gewesen und er habe sie
«gechrdbelet». (Auf Frage) Am Bauch. Es hétte am Bauch sein sollen. Es sal nicht intensiv
gewesen, nur damit sie sich beruhige und er einddsen kdnne. Fir sich selbst sai er sicher,
dass es am Bauch gewesen sai. Er wiirde ja nicht zwischen ihre Beine fassen. Das sei
abartig. (Auf Vorhalt) Sie (die Privatklagerin) sage aber, dass es so war. Dann tue esihm
leid, well es nicht seine Absicht gewesen sai. Er kdnne sich gar nicht sicher sein, weil er am
Dosen gewesen sei. Dass es so weit unten gewesen sei, habe er am Telefonvon HE.
erfahren. Er wisse einfach, dass es nichts Sexuelles gewesen sai.

Auf die Aussagen der Privatkl&gerin angesprochen, wonach er wochentlich, wenn er am
Wochenende dort geschlafen habe, jeweils einmal von unten nach oben Uber deren Vagina
gestrichen haben soll, sagte der Beschuldigte, das stimme nicht. Sie sei jeden Morgen zu
ihm und seinem Sohn heriibergekommen. EE.____ sei jedes Wochenende nach oben gerannt,
weil sie die «Kleine» gehort habe, die heriibergekommen sei. Man kdnne ihm nicht
erzéhlen, dass er sténdig in diesem Zimmer gewesen sai. In diesem Haus habe man gehort,
wenn jemand herumgel aufen sai.

E.2335
Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten

Auch in Bezug auf die Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten kann grundsétzlich auf
die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Darlber hinaus ist



augenfallig, dass er sein Aussageverhalten Gber die Zeit geandert bzw. angepasst hat. Nach
einer ersten Aussage verweigerte der Beschuldigte die Aussage, bevor er vor der Vorinstanz
erneut Aussagen machte. So fuhrte der Beschuldigte in der ersten Einvernahme aus, nicht
sicher zu sein, ob die Bertihrung am Bauchnabel gewesen sei. Er schloss aber kategorisch
aus, dass die Hand zwischen den Beinen gewesen sein soll. Vor der Vorinstanz raumte er
dann ein, dass die Bertihrung auch weiter unten gewesen sein kdnne, machte aber neu
geltend, er sei eingeddst, wahrend er auf dem Bett der Privatkl&gerin gelegen sai. Auch vor
dem Berufungsgericht gab der Beschuldigte zunéachst an, er hétte sicher gemerkt, hétte er
die Privatklagerin zwischen den Beinen berihrt. Auf eine spétere Frage hin sagte er
hingegen aus, nicht zu wissen, wo er die Privatkl&gerin bertihrt habe, da er am Eindosen
gewesen sei und sich daher gar nicht sicher sein kénne. Hatte der Beschuldigte in der ersten
Einvernahme noch ausgesagt, die Privatklagerin habe am Morgen immer gejammert und er
sei schauen gegangen, sie habe ihm die Hand entgegengestreckt, wie sie dies immer mache,
sie habe ihn zu ihr aufs Bett gezogen, das sei nichts Aussergewdohnliches, so relativierte er
diese Aussage vor der Vorinstanz, wo er unter anderem erklarte, er sei zwei bisdrel Mal im
Zimmer der Privatkl&gerin gewesen. In der gleichen Befragung ein paar Fragen spéter
erklarte er dann, es sei nicht regelméssig, sondern vier bisfinf Mal gewesen. Vor dem
Berufungsgericht war sich der Beschuldigte sicher, nur drei Mal im Zimmer der
Privatkl&gerin gewesen zu sein, wobei er sich nur einmal zu ihr ins Bett gelegt habe.
Insgesamt erscheinen die Aussagen des Beschul digten wenig konstant, sondern dem
Verfahrenstand angepasst und insgesamt wenig glaubhaft. Sie vermdgen keine Zweifel an
den Aussagen der Privatklagerin zu wecken.

E.234
Beweggriinde

Der Beschuldigte zielte einzig auf die egoistische Befriedigung seiner sexuellen
Bedurfnisse ab.

E.235

Zusammenfassend ist unter Berlicksichtigung all dieser Tatkomponenten von einem
Tatverschulden im untersten Bereich des ersten Verschuldensdrittel s auszugehen. Eine
Einsatzstrafe al's Einheitsstrafe von 10 Monaten erscheint unter Berticksichtigung der
gutachterlich diagnostizierten sexuellen Préferenz, die zu einer leichten Strafminderung
fahrt, fir die mehrfache Tatbegehung angemessen.

E.24
Asperation

E.241
Sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 Alinea 1 StGB)

Die sexuellen Handlungen betreffen denselben Sachverhalt wie die Schandung und stehen
in einem sehr engen réaumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dieser. Damit sind sie
auch Ausdruck derselben kriminellen Energie wie die Schandung. Es kann auf die
vorstehenden Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. E. V1./2.3.1 ff.). Es hat deshalb nur
eine moderate Straferhthung zu erfolgen. Esist von einem leichten Verschulden knapp im
untersten Bereich des ersten Verschuldensdrittel s auszugehen. Separat betrachtet erschiene
unter Berticksichtigung der diagnostizierten padophilen Storung elne Einsatzstrafe al's
Einheitsstrafe von 6 Monaten angemessen. Angesichts des engen sachlichen und zeitlichen



Zusammenhangs zur Schandung ist die Strafe in grosszuigiger Anwendung des
Asperationsprinzips um zwei Monate auf 12 Monate zu erhdhen.

E.24.2
Harte Pornografie (Art. 197 Abs. 5 StGB)

Der Vorwurf der harten Pornografie betrifft eine vergleichsweise kleine Anzahl
kinderpornografischer Bilder. Erschwerend kann jedoch in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz festgehalten werden, dass der Beschuldigte sich von der gleichentags erfolgten
Hausdurchsuchung und Beschlagnahme nicht beeindrucken liess und erneut Bilder
herunterlud. Separat betrachtet erschiene unter Berticksichtigung der diagnostizierten
padophilen Stérung eine Einsatzstrafe von 2 Monaten angemessen. Folglich ist die Strafe
asperationsweise um einen Monate auf 13 Monate zu erhéhen.

E.25
Taterkomponente

Die Vorinstanz hat die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten im Rahmen der
Beurteilung dargestellt, soweit diese bekannt sind. Darauf ist zu verweisen (Urteil DT,
AS 1080). Soweit ersichtlich, hat der Beschuldigte sich seit Beginn des Verfahrens nichts
mehr zuschulden kommen lassen, was grundsétzlich neutral zu werten ist. Er ist aber
einschlagig vorbestraft. Der Beschuldigte ist weder einsichtig, noch zeigt er Reue.
Angesichts der Vorstrafe erscheint aufgrund der Téterkomponente eine Erhéhung der
auszusprechenden Freiheitsstrafe um einen Monat angemessen.

Folglichist der Beschuldigte fur samtliche Delikte mit einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten
Zu bestrafen.

E.26
Bedingter Strafvollzug

Nach Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten.

Vorliegend wird angesichts der Vorstrafe, der Personlichkeit des Beschuldigten, der
fehlenden Einsicht und den Schlussfolgerungen des Gutachters ein unbedingt
auszusprechender Strafanteil fir notwendig erachtet, um den Beschuldigten von der
Begehung weiterer Delikte abzuhalten.

2.7 Teilbedingter Strafvollzug

Nach Art. 43 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr und hochstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um
dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (Abs. 1). Der unbedingt
vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Gbersteigen (Abs. 2). Sowohl der
aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil missen mindestens sechs Monate
betragen. Die Bestimmungen Uber die Gewahrung der bedingten Entlassung (Art. 86) sind
auf den unbedingt zu vollziehenden Teil nicht anwendbar (Abs. 3).

Mit der Vorinstanz ist von einer doch noch giinstigen Prognose beztiglich sexuel ler
Handlungen mit Minderjahrigen auszugehen, weshalb es sich rechtfertigt, den



vollziehbaren Teil der Freiheitsstrafe auf 6 Monate festzusetzen. Fir die restlichen

8 Monate kann dem Beschuldigten der bedingte Strafvollzug gewéhrt werden. Die
Probezeit ist auf 4 Jahre festzusetzen (dies unter Einbezug der bestehenden einschlégigen
Vorstrafe und dem in Bezug auf Pornografie gemass psychiatrischem Gutachten moderaten
bis hohen Ruckfallrisiko [AS 900]).

VII. Tatigkeitsverbot

Betreffend das Tétigkeitsverbot nach Art. 67 StGB kann auf die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen werden (Urteil DT, AS 1082). Vorliegend greift der
Ausnahmetatbestand von Art. 67 Abs. 4bisStGB nicht (vgl. zu den V oraussetzungen fur
eine mogliche Ausnahme BGE 149 IV 161 E. 2.5). Folglich ist gestitzt auf Art. 67 Abs. 3
lit. b, lit. c und lit. d Ziff. 2 StGB zwingend ein |ebenslangliches Tétigkeitsverbot
auszusprechen.

VI1II. Bewédhrungshilfe

Das Gericht kann sowohl fur die Dauer der Probezeit als auch fir die Dauer des
Tatigkeitsverbotes Bewahrungshilfe anordnen (Art. 44 Abs. 2 sowie Art. 67 Abs. 6 StGB).
Vor der Gesetzesdnderung im Jahr 2018 war die Anordnung der Bewdahrungshilfe bei einem
Téatigkeitsverbot gestiitzt auf Art. 67 Abs. 3 oder 4 StGB obligatorisch anzuordnen (altArt.
67 Abs. 7 SIGB, in der bis 31. Dezember 2018 giltigen Fassung; vgl. auchNadine
Hagenstein, in:BSK StGB I, Art. 67 N 74 und 88).

Vorliegend zeigt der Beschuldigte auch geméass psychiatrischem Gutachten wenig bis keine
Einsicht. Er negiert offensichtlich seine p&dophile Neigung. Das Gutachten diagnostiziert
beim Beschuldigten eine padophile Stérung und bestétigt, dass seine bislang
bagatellisierende Haltung weitere dhnlich gelagerte Straftaten mit sexuellen Ubergriffen
gegentber minderjdhrigen Mé&dchen oder neuerlichen Konsum von Kinderpornographie
nicht ausschliessen lasse. Das Gutachten geht weiter davon aus, dass auch eine Therapie,
wie die bereits erfolgte, aufgrund der diagnostizierten Personlichkeitsakzentuierung des
Beschuldigten mit narzisstischen und schizoiden Anteilen, seiner ablehnenden Haltung
gegenlber einer Therapie, sowie Intransparenz und fehlender Offenheit in Bezug auf die
vorliegende Problematik das Ruckfallrisiko nicht erfolgsversprechend sei (psychiatrisches
Gutachten, AS 850 ff.). Aufgrund dessen wie auch aufgrund der gesamten Umstande
erscheint es vorliegend angemessen, eine Bewahrungshilfe nach Art. 44 Abs. 2 und Art. 67
Abs. 6 StGB fir die Dauer von 4 Jahren anzuordnen.

IX. Zivilforderung

1. Die Privatkl&gerin beantragt im Berufungsverfahren die Festsetzung einer Haftungsguote
von 100 % fur den ihr im Zusammenhang mit den vom Beschuldigten veriibten Straftaten
entstandenen Schaden sowie eine Genugtuung von CHF 1'500.00 zuztglich Zins zu 5 %
seit dem 15. April 2020.

2. Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung
einer Geldsumme, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders
wiedergutgemacht werden kann (Art. 49 Abs. 1 OR). Die Genugtuung bezweckt den
Ausgleich fur erlittene Unbill. Bemessungskriterien sind vor allem die Art und Schwere der
Verletzung, die Intensitdt und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des
Betroffenen, der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, ein alfaliges
Selbstverschulden des Geschadigten sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes



durch die Zahlung eines Geldbetrags. Die Hohe der Summe, die als Abgeltung erlittener
Unbill in Frage kommt, |&sst sich naturgemass nicht errechnen, sondern nur schétzen (BGE
13211 117 E. 2.2.2 S. 119 mit Hinweisen). Sieist eine Entscheidung nach Billigkeit. Es gibt
mithin nicht nur eine richtige Entscheidung, sondern in einer gewissen Bandbreite eine
Mehrzahl von angemessenen, dem Gebot der Billigkeit gehorchenden Ldsungen (BGE 132
1117 E. 2.2.3S.120; 12311 210 E. 2¢ S. 212 f.). Die Genugtuung darf nicht nach
schematischen Massstaben oder nach festen Tarifen festgesetzt werden, sondern ist dem
Einzelfall anzupassen. Dies schliesst weder den Ruckgriff auf Prgudizien im Sinne eines
Richtwerts aus noch die Bewertung der immateriellen Beeintrachtigung in zwei Phasen,
namlich einer objektiven Berechnungsphase mit einem Basisbetrag als Orientierungspunkt
und einer nachfolgenden Phase, in der die Besonderheiten des Einzelfalles berticksichtigt
werden (BGE 132 11 117E. 2.2.3 S. 120 mit Hinweisen).

E.3
Konkrete Beurteilung

E.3.1
Haftungsquote

Auch wenn die Privatklagerin bisher noch keine Beeintréchtigungen zu vergegenwartigen
hat, so kann dies fur die Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Esist bekannt, dass sexuelle
Ubergriffe im Kindesalter das Opfer in einer spateren Lebensphase (z.B. in der Adoleszenz
oder im Erwachsenenalter) wieder einholen und psychische Beeintrachtigungen und
Belastungen hervorrufen kdnnen. Demzufolge lassen sich die Folgen aus den hier zu
beurteilenden Tathandlungen derzeit nicht abschliessend beurteilen.

Der Beschuldigte ist gegentiber der Privatklagerin fir den durch die von ihm begangenen
Straftaten (mehrfache sexuelle Handlungen mit Kindern und mehrfache Schandung)
verursachten Schaden dem Grundsatz nach zu 100 % haftpflichtig zu erkl@ren.

E.3.2

Bei diesem Verfahrensausgang ist dem Beschuldigten keine Parteientschadigung
zuzusprechen.

Demnach wird in Anwendung von Art. 40, Art. 43, Art. 44 Abs. 1, Art. 44 Abs. 2, Art. 47,
Art. 49 Abs. 1, Art. 67 Abs. 3, Art. 67 Abs. 6, Art. 69, Art. 187 Ziff. 1, Art. 191, Art. 197
Abs. 5 Satz 2, Art. 197 Abs. 6 StGB; Art. 126 Abs. 1 lit. a, Art. 135 ff., Art. 267, Art. 335
ff., Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff., Art. 422 ff. sowie Art. 433 Abs. 1lit. a
StPOerkannt:

1.AA.___ hat sich schuldig gemacht:

2.Eswird festgestellt, dass ein Widerruf des mit Urteils des Untersuchungsamtes Gossau
vom 30. Januar 2018 gewahrten bedingten Vollzugs der Strafe zufolge Fristablaufs
ausgeschlossen ist.

3.AA.__ wird zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt, unter Gewadhrung des
bedingten Vollzugs fir 8 Monate bel einer Probezeit von 4 Jahren.

4.AA.__ wird lebendanglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche
Téatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, verboten
(Téatigkeitsverbot).



5.FUr die Dauer von 4 Jahren wird fur AA.___ Bewahrungshilfe angeordnet.

6.Gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des Urteils des Amtsgerichts von Dorneck-Thierstein vom
24. Januar 2023 sind folgende beschlagnahmte Gegenstande der Berechtigten, DE.___, auf
entsprechendes V erlangen hin auszuhéndigen:

Polizei Kanton Solothurn
Polizei Kanton Solothurn
Polizei Kanton Solothurn
Polizei Kanton Solothurn
Polizei Kanton Solothurn

Ohne ein solches Begehren werden die Gegensténde 3 Monate nach Feststellung der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils durch die Polizei vernichtet.

7.Gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des erstinstanzlichen Urteils wird der sichergestellte
Datentréger fur Computer (Festplatte), aufbewahrt bei der Polizei des Kantons Solothurn,
eingezogen und ist zu vernichten.

8.AA.__ wird gegenuiber der Privatkldgerin DE.___, vertreten durch Rechtsanwéltin
Isabelle Frey, fur alfaligen aus und im Zusammenhang mit den Straftaten geméss Ziffer 1
lit. aund lit. b hiervor noch anfallenden Schaden bel einer Haftungsquote von 100% dem
Grundsatz nach fur ersatzpflichtig erklart.

9.AA.  hat der Privatkldgerin DE.___, vertreten durch Rechtsanwaéltin Isabelle Frey, eine
Genugtuung von CHF 1m 500.00 zuziglich Zins zu 5% seit dem 15. April 2020 zu
bezahlen.

10.AA.__ hat der Privatklagerin DE. |, vertreten durch Rechtsanwaéltin Isabelle Frey, fur
das erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von CHF 9241.45 (inkl. Auslagen
und MwSt.) zu bezahlen.

11.Fur das Berufungsverfahren hat AA.__ der Privatklagerin DE.___, vertreten durch
Rechtsanwaéltin I sabelle Frey, eine Parteientschadigung von CHF 2'995.95 (inkl. Auslagen
und MwSt.) zu bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhdltnisse von AA.___ erlauben.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Werner Graf



Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_330/2024 vom
13. Mai 2025 bestétigt.

E.33

Das Gutachten des Facharztes fir Psychiatrie und Psychotherapie (mit Schwerpunkt fur
forensische Psychiatrie und Psychotherapie) basiert auf den vollstéandigen Akten dieses
Strafverfahrens, einschliesslich der Strafakten des Untersuchungsamtes Gossau. Zudem
fUhrte der Gutachter am 7. Dezember 2021 (fur 135 Minuten) sowie am 14. Dezember 2021
(far 75 Minuten) zwei eigene Untersuchungen des Beschuldigten durch. Die Ausfiihrungen
im Gutachten sind schliissig, nachvollziehbar und enthalten keinerlel Widerspriiche. Es
liegen auch keine anderen &rztlichen Stellungnahmen vor, welche die Schlussfolgerungen
des Gutachtens in Frage stellen wirden. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die mit
Strafbefehl vom 30. Januar 2018 angeordnete deliktsorientierte therapeutische Behandlung
(AS 166 f.) nicht durch einen Arzt erfolgte. Auch wies der Gutachter zurecht darauf hin,
dassin der Therapie bei Herrn J._ das Thema Padophilie zwar aufgegriffen, alerdings
keine Diagnose gestellt und der therapeutische Fokus im weiteren Verlauf auf andere
Themen gelegt worden ist (AS 892, AS 259 ff.).

Auf das psychiatrische Gutachten vom 6. Januar 2022 ist daher abzustellen und das
entsprechende Ergebnis zu Ubernehmen.

E.34

Dem Beschuldigten ist daher eine voll erhaltene Schuldfahigkeit zu attestieren.
Dementsprechend kann festgehalten werden, dass sich der Beschuldigte der mehrfachen
sexuellen Handlungen mit einem Kind, der mehrfachen Schandung sowie der harten
Pornografie schuldig gemacht hat.

V1. Strafzumessung
1. Allgemeines

1.1 Nach Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend préazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach
den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden.

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht die fir die Zumessung der Strafe erheblichen
Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat seine Uberlegungen in den
Grundziigen wiederzugeben, so dass die Straf zumessung nachvollziehbar ist.

1.2 Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt
der konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde
ist zwischen der Tatkomponente, welche in Art. 47 Abs. 2 StGB naher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl.Trechsel /
Thommen, in: PK-SIGB, Art. 47 StGB N 18 m.H.).

Bei der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise
der Herbeifihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat,



und die Beweggrunde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdriicklich erwahnt, zu
beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1.).

Die Téaterkomponente umfasst das Vorleben, die personlichen Verha tnisse sowie das
Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1.).

1.3 Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urteil
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7.).

1.4 Strafen von bis zu 180 Tageseinheiten sind grundsétzlich in Form einer Geldstrafe
auszusprechen (Art. 34 StGB). Das Gericht kann stattdessen auf eine Freiheitsstrafe
erkennen, wenn a) eine solche geboten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten, oder b) eine Geldstrafe voraussichtlich nicht
vollzogen werden kann (Art. 41 Abs. 1 StGB). Es hat die Wahl der Freiheitsstrafe néher zu
begrinden (Art. 41 Abs. 2 StGB). In der zu den vorliegend zu beurteilenden Tatzeiten
geltenden Fassung von Art. 34 Abs. 1 StGB waren Geldstrafen bis zu 360 Tagessétzen
maoglich. Die Freiheitsstrafe als eingriffsintensivste Sanktion ist nach der gesetzlichen
Konzeption somit nach wie vor (auch nach der auf den 01.01.2018 in Kraft gesetzten
Revision) ultimaratio und kann nur verhangt werden, wenn keine andere, mildere Strafe in
Betracht kommt (Botschaft vom 21.09.1998 zur Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches und des Militérstraf gesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das
Jugendstrafrecht, BBI 1999 2043 f., Ziff. 213.132; BGE 138 1V 120 E. 5.2.; BGE 144 |V
217 vom 30.04.2018 E. 3.3.3. m.H.). Bei der Wahl der Sanktionsart waren auch unter
fruherem Recht als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu
berticksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2. m.H.). Das Bundesgericht hat entschieden, dassdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Téters und dessen voraussichtliche Zahlungsunfahigkeit
keine Kriterien fur die Wahl der Strafart sind. Es ist vielmehr, wenn die V oraussetzungen
fur den bedingten Strafvollzug erfiillt sind, eine bedingte Geldstrafe auszusprechen. Sinn
und Zweck der Geldstrafe erschopfen sich nicht primér im Entzug von finanziellen Mitteln,
sondern liegen in der daraus folgenden Beschrénkung des L ebensstandards sowie im
Konsumverzicht. Nach der Meinung des Gesetzgebers soll die Geldstrafe auch fur
einkommensschwache Téter, d.h. fir solche mit sehr geringem, gar unter dem
Existenzminimum liegenden Einkommen ausgefallt werden konnen. Andernfalls bestiinde
die Gefahr, dass die Geldstrafe a's unzweckmassige Sanktion angesehen und deshalb
vielfach auf eine Frelheitsstrafe erkannt werden misste. Dies wirde dem zentralen
Grundanliegen der Revision diametral zuwiderlaufen. Gerade mittellosen Straftétern geht
die Geldstrafe ans L ebensnotwendige, so dass sie fiir jene deutlich spirbar wird. Eine nicht
bezahlbare Geldstrafe soll es nach der Botschaft m ausser durch Verschulden des Téters
oder durch unvorhergesehene Ereignisse m denn auch nicht geben. Dementsprechend hat
der Gesetzgeber explizit auf die Festsetzung einer Untergrenze fir die Geldstrafe verzichtet.
Bei einkommensschwachen oder mittellosen Téatern, etwa Sozial hilfebezligern, nicht

beruf stétigen, den Haushalt fiihrenden Personen oder Studenten ist somit die Ausfallung
einer tiefen Geldstrafe moglich (BGE 134 1V 97 E. 5.2.3. m.H.). Nach dem Prinzip der
Verhaltnismassigkeit sollte bei alternativ zur Verfigung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs &guivalenten Sanktionen im Regelfall digenige gewahlt werden, die



weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2.
m.H.).

1.5 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhdht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. «konkrete Methode»). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE
1421V 265 E. 2.3.2; BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122). Die Bildung einer sog.
«Einheitsstrafe» bel engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang verschiedener Delikte
Ist nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich nicht mehr zul&ssig.
Ebenso ist es nicht zuldssig, fur einzelne Delikte eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe
auszusprechen, nur, weil die maximale Héhe der Geldstrafe von 180 Tagessétzen zufolge
Asperation mehrerer Geldstrafen tiberschritten wirde. Diesfalls bleibt es bei der Ausféllung
einer Geldstrafe von 180 Tagesséatzen, auch wenn diese insgesamt fur alle mit Geldstrafe zu
sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessen ist (BGE 144 1V 217 E. 3.6).

Im soeben erwahnten BGE 144 IV 217 und in 144 1V 313 riickte das Bundesgericht von
seiner friheren Rechtsprechung ab, die im Rahmen der Deliktsmehrheit nach Art. 49 Abs. 1
StGB im Zusammenhang mit der Wahl der Strafart noch Ausnahmen von der konkreten
Methode zuliess (wonach fur jedes einzelne Delikt im konkreten Fall die Strafart zu
bestimmen und eine gesonderte Einsatzstrafe festzusetzen ist). In neueren Entscheiden hielt
das Bundesgericht dann allerdings wieder fest, es konne eine Gesamtfreiheitsstrafe
ausgesprochen werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander
verknipft seien und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang
stehenden Delikte geeignet sai, in gentigendem Masse praventiv auf den Téater einzuwirken
(Urteile des Bundesgerichts 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022 E. 2.4.2;6B_141/2021 vom 23.
Juni 2021 E. 1.3.2). Im Entscheid 6B_141/2021 schiitzte das Bundesgericht das V orgehen
der Vorinstanz, welche fir einen Beschuldigten, der in sechs Jahren mehr als

30 Schuldspriiche wegen Widerhandlung gegen das SV G angehauft hat, von welchen jede
einzelne unter Umsténden noch mit einer Geldstrafe hétte bestraft werden kénnen, eine
Gesamtfreiheitsstrafe verhangte. Das Bundesgericht hielt in Erwdgung 1.3.4 fest, durch die
hartnackige Delinquenz habe der Beschuldigte eine kriminelle V eranlagung offenbart, die
nach einer harteren Gangart verlange. Angesichts der Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit
erscheine eine Geldstrafe als unzweckmaéssig. In BGE 147 |V 241 (Praxis 2/2022, Nr. 17)
hielt das Bundesgericht u.a. fest, fur die Bestimmung der Strafart, die die strafbare
Handlung gemass Art. 47 sanktionieren solle, gelte es, vor allem das Verschulden des
Téters zu berticksichtigen (E. 3.2). Weiter hielt das Bundesgericht im Entscheid
6B_432/2020 vom 30. September 2021 fest, mehrfache sexuelle Handlungen in einer
Paarbeziehung wiesen Ziige eines Dauerdelikts auf. Deshalb sai es zulassig, jeweils
mehrere gleichartige Handlungen in einer Tatgruppe zusammenzufassen und dafur eine
Einheitsstrafe festzusetzen. Im konkreten Fall seien dann insgesamt drel Tatgruppen zu
bilden, fur welche je eine Einheitsstrafe festzusetzen sei, schliesslich seien dann die drel



Einheitsstrafen zu asperieren. Zu erwéhnen ist schliesslich auch noch der Entscheid
6B_241/2018 vom 4. Oktober 2018, welcher festhielt, dass bei mehrfacher Tatbegehung
eine Einheitsstrafe festgesetzt werden konne, wenn sich eine schwerste Straftat unter
mehreren gleichartigen schlicht nicht bestimmen lasse.

Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Aus dem Urteil muss hervorgehen, welche
Einzelstrafen fur die verschiedenen Straftaten festgesetzt werden und welche

Straf zumessungsgriinde fUr jede Einzel strafe massgebend waren.

Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller straferhtéhenden und
strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fir das schwerste Delikt
festzulegen. In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umsténden
Rechnung zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichts 6B_405/2011 vom 24.01.2012, E. 5.4.).
Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fir sémtliche Delikte sind endlich die
Téaterkomponenten zu berticksichtigen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom
25.03.2010, E. 1.6.1.). Die Gesamtstrafe ist schliesslich in einer Gesamtwiirdigung auf
Angemessenheit zu prufen (vgl. Urteil 6B_323/2010 vom 23.06.2010, E. 3.2.).

2. Konkrete Straf zumessung

E.4

Folgende sichergestellten Gegenstande (alle aufbewahrt bel der Polizei Kanton Solothurn)
werden der Privatkldgerin DE._ nach Rechtskraft des Urteils auf entsprechendes
Verlangen hin herausgegeben: a) 1x Kinderunterhose, Gr. 110/ 116,

rosa Polizei Kanton Solothurn b) 1x Kindertragershirt, Gr. 128,

rosa Polizei Kanton Solothurn ¢) 1x Fixleintuch, ca. 150 x 210
cm, gelb Polizei Kanton Solothurn d) 1x Duvetbezug, 160 x 210 cm,
weiss/ rot / schwarz Polizei Kanton Solothurn €) 1x Kindernachthemd, weiss (mit
Blumenmuster) Polizei Kanton Solothurn Ohne ein solches Begehren werden

die Gegenstande 3 Monate nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils durch die Polizel
vernichtet.

E.5

Der im Verfahren gegen AA.__ sichergestellte Datentréger fir Computer (Festplatte),
aufbewahrt bei der Polizei des Kantons Solothurn, wird eingezogen und ist nach
Rechtskraft des Urteils durch die Polizei zu vernichten.

E.©6

AA. __ wird lebenslanglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche
Téatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, verboten.

E.7

AA.  wird gegenuber der Privatkldgerin DE.__ bei einer Haftungsquote von 100% dem
Grundsatz nach zum Ersatz des aus den Straftaten gemass Ziff. 1. a) resultierenden
Schadens verpflichtet.



E.8

AA. _ wirdverurtellt, der Privatkldgerin DE._ CHF 1'500.00 as Genugtuung zu
bezahlen, zuzlglich 5% Zins seit 15. April 2020.

E.9

AA.  hat der Privatkldgerin DE.___, gesetzlich vertreten durch EE.___, hier vertreten
durch Rechtsanwaéltin Isabelle Frey, eine Partel entschadigung von CHF 9'241.45 (inkl.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

E. 10

Eswird festgestellt, dass die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon AA.___,
Rechtsanwaéltin Clivia Wullimann, fir die Zeit vom 3. August 2020 bis 30. Marz 2021 mit
Verfligung vom

E. 13

Die Privatklagerin hat mit Eingabe vom 2. Juni 2023 auf ein Rechtsmittel verzichtet (ASB
16).

E.14

Mit Verfugung vom 20. November 2023 wurde die gesetzliche Vertreterin der
Privatklagerin, EE.___, vom personlichen Erscheinen anlasslich der Berufungsverhandlung
dispensiert. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Rechtsanwaltin Franziska Zimmermann
Rechtsanwadltin Isabelle Frey an der Berufungsverhandlung vertritt (ASB 30f.).

E. 15

Am 29. Januar 2024 fand die Verhandlung vor dem Berufungsgericht statt (ASB 46 ff.). II.
Anwendbares Recht 1. Per 1. Januar 2024 trat die Revision der StPO in Kraft. Die
Anderungen enthalten keine Regelung betreffend Ubergangsrecht. Es stellt sich somit die
Frage, welches Recht vorliegend anwendbar ist, da erstinstanzlich vor Inkrafttreten der
Revision geurteilt wurde, das Berufungsurteil nun aber nach diesem ergeht. Art. 448 StPO
sieht vor, dass Verfahren, die bel Inkrafttreten dieses Gesetzes hangig sind, nach neuem
Recht fortgefiihrt werden, soweit die nachfolgenden Bestimmungen nichts anderes
vorsehen (Abs. 1). Unter dem Abschnitt der Rechtsmittelverfahren halt Art. 453 Abs. 1
StPO fest, dass, sofern ein Entscheld vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geféllt worden ist,
Rechtsmittel dagegen nach bisherigem Recht, von den bisher zustandigen Behorden,
beurteilt werden. 2. Die Thematik des Ubergangsrechts wurde in den parlamentarischen
Beratungen nie diskutiert, daraus lassen sich damit keine Erkenntnisse ableiten. Der Basler
Kommentar zur StPO (BSK StPO, 3. Aufl., 2023) halt zu Art. 448 folgendes fest:
«Hinzuweisen ist darauf, dass in der vom Parlament am 17. Juni 2022 verabschiedeten
Teilrevision der Strafprozessordnung keine von Art. 448 StPO abwei chenden
Bestimmungen vorgesehen sind und die revidierten Bestimmungen der StPO demnach
sofort in Kraft treten.» (BSK StPO- Oehen , Art. 448 StPO N 2). Diese Formulierung ist
aber insofern unklar, als daraus nicht genau hervorgeht, ob das neue Recht generell zur
Anwendung gelangt oder eben Art. 453 StPO als Ausnahme fur Rechtsmittel verfahren
Anwendung findet. Im Grundsatz richtig ist, dass Art. 448 StPO fir alle héngigen
Verfahren gilt und damit die Revision sofort in Kraft tritt. Anderes sieht aber Art. 453 StPO
fUr die Rechtsmittel verfahren vor. Es wirde zu eng greifen, die Formulierung «bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes» so auszulegen, dass nur das damalige I nkrafttreten der neuen
StPO im Jahr 2011 gemeint ist. Vielmehr kommen die allgemeinen



V erfahrensbestimmungen nach Art. 448 ff. StPO als Ubergangsbestimmungen zur
Anwendung, wenn eine neue Anderung beschlossen und nichts anderes geregelt wird.
Somit gilt grundsétzlich neues Recht (Art. 448 Abs. 1 StPO), soweit die nachfolgenden
Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bei Rechtsmittelverfahren sieht aber Art. 453
StPO vor, dass grundsétzlich das alte Recht Anwendung findet, wenn der angefochtene
Entscheid vor Inkrafttreten der neuen Bestimmung gefallt wurde. Diese Auslegung
verhindert unbefriedigende Ergebnisse in der Praxis: Um nur zwei Beispiele zu nennen,
musste in allen héngigen Berufungsverfahren die Privatkl 8gerschaft mit URP nach Art. 136
Abs. 3 nStPO noch einen Antrag fir URP stellen (soweit noch nicht geschehen), um die
URP im Berufungsverfahren tiberhaupt zu erhalten. Oder der Beschuldigte wirde
benachteiligt, wenn ihm erstinstanzlich eine Entschadigung direkt zugesprochen wird und
auf seine Berufung hin die Entschéadigung dann nach Art. 429 Abs. 3 nStPO im
Berufungsverfahren dem Verteidiger zugesprochen werden musste. Fanden die neuen
Bestimmungen auch fir Rechtsmittel verfahren gegen erstinstanzliche Urteile vor dem Jahr
2024 Anwendung, wirde dies bedeuten, dass bei teilweiser Anfechtung der rechtskréftige
Teil des Urteils nach altem Recht ergeht, und der angefochtene nach neuem Recht. Es kann
aber nicht sein, dassfir ein Urtell (Art. 408 StPO) ein Teil nach altem und ein Teil nach
neuem Prozessrecht geféllt wird. Diese Rechtsauffassung wird auch von friheren
StPO-Revisionen gestiitzt: Mit der Anderung vom 28. September 2012 wurde mit Art. 456a
StPO eine von den allgemeinen Regeln von Art. 448 StPO und der Ausnahme von Art. 453
StPO abweichende Regelung geschaffen, wonach das neue Recht in allen Verfahren gelte,
somit auch fir Rechtsmittelverfahren. Im Weiteren kann auch Art. 2 des StGB
herangezogen werden, dessen Formulierung in Abs. 1 «nach diesem Gesetze wird beurteilt,
wer nach dessen Inkrafttreten ein Verbrechen oder Vergehen begeht» jeweilsdie
entsprechende Anderung des Gesetzes meint. 3. Es hat demnach Folgendes zu gelten: Die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen nach Art. 448 ff. StPO kommen als
Ubergangsbestimmungen zur Anwendung, wenn eine neue Anderung der StPO beschlossen
und nichts Anderslautendes geregelt wird. Somit gilt grundsétzlich das neue Recht (Art. 448
Abs. 1 StPO), soweit die nachfolgenden Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bel
Rechtmittel verfahren sieht Art. 453 StPO vor, dass grundsétzlich das alte Recht
Anwendung findet, wenn der angefochtene Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes (der
neuen Bestimmung) geféllt worden ist. 4. Fur den vorliegenden Fall bedeutet diesfolglich,
dass das alte Recht (vor dem 1. Januar 2024) zur Anwendung gelangt. 111.
Prozessgegenstand 1. Die folgenden Ziffern des erstinstanzlichen Urteils sind ganz oder
teilweise in Rechtskraft erwachsen: - Ziff. 4: Herausgabe diverser sichergestellten
Gegenstande an die Privatkl&gerin; - Ziff. 5: Einziehung und Vernichtung des
sichergestellten Datentrégers (Festplatte); - Ziff. 10: Entschadigung der amtlichen
Verteidigerin Rechtsanwaltin Wullimann (die Hohe der Entschédigung betreffend). 2. Die
im Berufungsverfahren zu beurteilenden Vorhalte lauten wie folgt: Mehrfache sexuelle
Handlungen mit einem Kind (Art. 187 Ziff. 1 StGB) in echter |dealkonkurrenz mit
mehrfacher Schandung (Art. 191 StGB), evtl. mit mehrfacher sexueller N6tigung (Art. 189
Abs. 1 StGB) begangen in der Zeit vom ca. 1. Dezember 2019 bis zum 26. Juli 2020, in [Ort
1], [Adressg], Kinderzimmer von DE.___, zum Nachteil von DE.___, geb. 28. April 2015,
jeweils am Wochenende (Sonntag) am Morgen, indem der Beschuldigte am
urteilsunfahigen und/oder situationsbedingt zumindest vortibergehend
widerstandsunfahigen, offensichtlich weniger als 16 Jahre alten, Opfer mehrfach (d.h. ca.
einmal wochentlich am Wochenende) vorsétzlich, also wissentlich und willentlich sowiein



Kenntnis dessen Zustands, sexuelle Handlungen vornahm bzw. diesesin sexuelle
Handlungen einbezog, womit er das Opfer as Objekt zur Befriedigung seiner sexuellen

W iinsche missbrauchte. Konkret hielt sich der Beschuldigte in obgenanntem Zeitraum
regelméssig am Wochenende bei der Familie des Opfers auf. Dabei hielt er sich auch
mehrere Male mit dem Opfer aleinein einem Raum oder im Haus auf. Unter anderem sagte
der Beschuldigte gegentiber dem Opfer, er habe sie gerne und machte ihr regelméssig
Geschenke. Der Beschuldigte Ubernachtete vom 25. auf den 26. Juli 2020 mit seinem Sohn
FA.___ im Zimmer neben dem Zimmer des Opfers. Am Morgen des 26. Juli 2020 ging der
Beschuldigte mit Unterhose und T-Shirt bekleidet zu DE. ___ ins Zimmer, welche noch im
Bett lag und schlief bzw. langsam erwachte. DE.____lag im Bett auf der Seite und trug ein
Nachthemd und Unterhosen. Der Beschuldigte legte sich zum Opfer ins Bett und streichelte
sie schliesslich am «Gugi», konkret fuhr er ihr mit der flachen Hand oberhalb der Unterhose
einmal von hinten nach vorne Gber den Intimbereich und streichelte ihr von unten nach
oben Uber die Vagina (fasste ihr zwischen die Beine und strich Uber Vaginain Richtung
Bauch). In der Folge liess der Beschuldigte von ihr ab und verliess das Kinderzimmer. In
obgenanntem Zeitraum kam es wochentlich zu solchen Vorféllen, wobei der Tatabl auf
jeweils derselbe war Konkret fuhr der Beschuldigte dem Opfer jeweils mit der Hand
oberhalb der Unterhose einmal von unten nach oben tiber den Intimbereich, konkret die
Vagina. Aufgrund des jungen Alters zum Zeitpunkt der Tathandlungen, der
Schlaftrunkenheit und aufgrund der nahen Beziehung zum Beschuldigten und somit in
Ausnitzung seiner autoritadren und familiaren Position gegeniiber dem Madchen war dieses
wahrend den sexuellen Handlungen des Beschuldigten urteilsunféhig und/oder
situationsbedingt zumindest vortibergehend widerstandsunfahig. Harte Pornografie
(Konsum, tatsachliche sexuelle Handlungen mit Minderjahrigen [Herstellen bzw.
Herunterladen und Besitz zum eigenen Konsum]) (Art. 197 Abs. 5 Satz 2 StGB) begangen
inder Zeit vom 25. Januar 2017 bis zum 3. August 2020, in [Ort 2], [Adresse], eventuell
anderswo, durch Herstellen bzw. Herunterladen und Besitz zum eigenen Konsum von
mehreren Bildern mit verbotener Pornografie (tatséchliche sexuelle Handlungen mit
Minderjdhrigen). Konkret suchte der Beschuldigte im Internet gezielt nach Bildern mit
verbotenem pornografischem Inhalt, lud das pornografische Material herunter (bzw.
erstellte ein iTunes Backup), konsumierte es durch Anschauen und speicherte diese am
25.01.2017 auf dem Datentrager und verschob diese sodann zu einem spéteren Zeitpunkt
(mutmasslich am 02.04.2017) in den Ordner "Users/[AA.___]/Pictures/2017-04-02
Witziges'. Die Bilder befanden sich auf der Festplatte (SSD Samsung SSD 850 EV O,
Obyj.-Nr. [...]-001) seines Laptops (Lenovo ThinkPad SL5120, Obj. Nr. [...]-000) zum
Eigenkonsum. Die Bilder stammen mutmasslich aus einem i Tunes Backup, wurden bereits
am 25.Januar 2017 auf dem Dateisystem gespeichert und erst spéter in obgenannten Ordner
verschoben. Insgesamt konnten im Zuge der elektronischen Auswertung auf der Festplatte
des Laptops (SSD Samsung SSD 850 EV O, Obj.-Nr. 1-2020-0072-010001) 18 Bilder mit
Kinderpornografie sichergestellt werden (Sicherstellung im Rahmen der Hausdurchsuchung
vom 3. August 2020). Die Bilder zeigen wie deutlich im Schutzalter stehende Kinder
teilweise nackt posieren, wobei der Genitalbereich oder Brustbereich fokussiert dargestel It
wird. Es handelt sich bspw. um folgende Bilder, welche der Beschuldigte herunterlud,
konsumierte und besass (vgl. AXIOM Report vom 9. Oktober 2020): Kinderpornografie -
Datei Witziges 2843.JPG (Seite 3 AXIOM Report) (offensichtlich minderjhriges M&dchen
posiert nackt vor der Kamera, wobei der Genitalbereich fokussiert dargestellt wird); - Datel
Witziges 2846.JPG (Seite 4 AXIOM Report) (offensichtlich minderjghriges Mé&dchen



posiert nackt vor der Kamera, wobei der Genitalbereich fokussiert dargestellt wird); - Datel
Witziges 2853.JPG (Seite 5 AXIOM Report) (offensichtlich minderjahriges Médchen
posiert nackt vor der Kamera, wobei der Genitalbereich fokussiert dargestellt wird); - Datel
Witziges 2857.JPG (Seite 6 AXIOM Report) (offensichtlich minderjahriges Médchen
posiert teilweise nackt vor der Kamera, wobel der Genitalbereich fokussiert dargestellt
wird). - Datel Witziges 2857.JPG (Seite 12 AX1OM Report) (offensichtlich minderjahriges
Méadchen posiert nackt vor der Kamera in unnattrlicher geschlechtsbetonter Korperhaltung,
indem es die Bluse offen hat und die Briste sowie bedeckten den Genitalbereich zeigt). 1V.
Beweiswirdigung und rechtserheblicher Sachverhalt 1. Allgemeines zur Beweiswirdigung
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