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Erwagungen

E. 1

Am 3. April 2017 wurde durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn (nachfolgend:
Staatsanwal tschaft) gegen den Beschuldigten eine Strafuntersuchung wegen mehrfachen
Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Fuhrerausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b
SVG), einfacher Verletzung der Verkehrsregeln durch Uberschreiten der signalisierten
Hochstgeschwindigkeit innerorts (Art. 90 Abs. 1 SVG), Gehilfenschaft zur Irrefiihrung der
Rechtspflege (Art. 304 Ziff. 1 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 25 StGB), Nichtanzeigens eines
Fundes (Art. 332 StGB), missbrauchlicher Verwendung von Ausweisen (Art. 97 Abs. 1.
lit. a SVG) und mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes (Art. 19a Ziff. 1
BetmG) erdffnet (Sonderordner SV G-Delikte, Register [nachfolgend: Reg.] 12.1.1/

pag. 001 f.). Zuvor war durch die Staatsanwaltschaft am 7. Dezember 2016 die
Beschlagnahme der beiden Fahrzeuge Rolls Royce Silver Spirit, [Kennzeichen], und Jeep
Grand Cherokee 4.7, [Kennzeichen], angeordnet worden (Sonderordner SV G-Delikte, Reg.
12.1.3/ pag. 001 f.). Mit Verfigung vom 20. Juli 2017 wurden die beschlagnahmten
Fahrzeuge auf Antrag des Beschuldigten gegen Leistung einer Sicherheit von

CHF 20'000.00 sodann wieder herausgegeben (Sonderordner SV G-Delikte, Reg. 12.1.2/
pag. 006 ff.), wobei der Beschuldigte gegen Ziff. 5 der besagten Verfligung, welche ihm
verboten hatte, die Fahrzeuge einzul 6sen, erfolgreich Beschwerde beim Obergericht des
Kantons Solothurn fuhrte (Sonderordner SV G-Delikte, Reg. 12.4 / pag. 021 ff.). Im
Verlaufe des Verfahrens wurden mehrere Einvernahmen durchgefiihrt (Sonderordner
SVG-Dedlikte, Reg. 10) bzw. Befragungen aus anderen Verfahren beigezogen
(Sonderordner SVG-Delikte, Reg. 5.1.1 - 5.1.3).

E.11

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs.
2 StGB dahingehend préazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl.
Trechsel/Thommenin Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,



Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 47 N 16, mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Praxis).

E.12

Bei der Tatkomponente kdnnen funf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintréachtigten Rechtsguts und das Ausmass seiner Beeintrachtigung als auch um das
Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die Verwerflichkeit
des Handelns (Art und Weise der Herbeiflihrung des Erfolgs) ist als objektives Kriterium
fUr das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Auf der subjektiven Seiteist die
Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu beachten. Dabel
sprechen fir die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umstande wie die der
Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der Hartnackigkeit, die der
Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher Vorverurteilungen oder sogar wéhrend
einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier sind auch die Skrupellosigkeit und
umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann, wenn ein V-Mann bel seiner
Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des zuléssigen Verhaltens Gberschreitet,
zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung durfte es richtig sein, dem direkten Vorsatz
grosseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wéhrend sich mit der
Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine prinzipielle Differenz
der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grdsse des V erschuldens hangt
im Weliteren von den Beweggriinden und Zielen des Téters ab. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Delinguenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhdtnis zwischen dem vom
Téter verfolgten und dem von ihm daf ir aufgeopferten Interesse ist. Schliesslich ist unter
dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der Téter nach den inneren
und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden.
Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je leichter es fir ihn gewesen
ware, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung gegen sie und
damit seine Schuld (BGE 117 IV 7 E. 3a3). Innere Umstande, die den Téter einengen
koénnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer Verminderung der
Schuldféhigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die nicht entschuldbar,
aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine andere Kultur
ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte Ausweglosigkeit oder
Verzweiflung usw. Auch dussere Umstande betreffen die Schuld nur, wenn sie die
psychische Befindlichkeit des Téters beriihren.

E.121

Der Beschuldigte wurde durch die Vorinstanz von folgenden Vorhalten rechtskréftig
freigesprochen (seitens der Staatsanwaltschaft wurde kein Rechtsmittel ergriffen):

E. 122

Ebenfallsin Rechtskraft erwachsen sind die Schuldspriiche in Bezug auf jene
(Unter-)Vorhalte, die von der Berufungserklérung des Beschuldigten bzw. von dessen
erganzender Eingabe vom 30. Mai 2023 nicht umfasst sind bzw. darin keinerlei Erwdhnung
finden (Freispriiche wurden seitens des Beschuldigten nur in Bezug auf einzelne
[Unter-]Vorhalte beantragt, s. dazu Ziffer 1./15.2 hiervor), namentlich die folgenden:



- Unbefugter Erwerb von total 2000 Gramm KokaingemischvonD.D._ /J.___ inder
Zeit vom 16. Mai 2017 bis 18. Dezember 2017 (teilweise Vorhalt Ziffer 1.1; Ziffer 2 lit. a
des vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugter Besitz von 2,23 Gramm Kokaingemisch und 21,3 Gramm Marihuana
(Vorhalt Ziffer 1.2; teilweise Ziffer 2 lit. a des vorinstanzlichen Urteils),

- unbefugte Verausserung von total 12 Gramm Kokaingemischan L. inder Zeit vom
1. April 2017 bis 30. Juni 2017 (Untervorhalt Ziffer 1.3.1; teilweise Ziffer 2 lit. ades
vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verdusserung von total 10 Gramm Kokaingemischan M.___inder Zeit vom
1. Mai 2017 bis 5. Januar 2018 (Untervorhalt Ziffer 1.3.2; tellweise Ziffer 2 lit. ades
vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verausserung von total 390 Gramm Kokaingemischan G.____inder Zeit
vom 19. Mai 2017 bis 8. Januar 2018 (Untervorhalt Ziffer 1.3.5; teilweise Ziffer 2 lit. ades
vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verdusserung von total 300 Gramm Kokaingemischan N.____in der Zeit
vom 26. Mai 2017 bis 21. Dezember 2017 (Untervorhalt Ziffer 1.3.9; teilweise Ziffer 2 lit. a
des vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verausserung von total 8 Gramm Kokaingemischan O.___ inder Zeit vom
27. Juli 2017 bis 29. Dezember 2017 (Untervorhalt Ziffer 1.3.10; teilweise Ziffer 2 lit. ades
vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verausserung von total 15 Gramm Kokaingemischan P.____in der Zeit vom
15. Mai 2017 bis 30. Dezember 2017 (Untervorhalt Ziffer 1.3.11; tellweise Ziffer 2 lit. ades
vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verausserung von total 30 Gramm Kokaingemischan F.____in der Zeit vom
1. Mé&rz 2017 bis 9. November 2017 (teilweise Untervorhalt Ziffer 1.3.12; teilweise Ziffer 2
lit. a des vorinstanzlichen Urteils),

- unbefugte Verausserung von total 5 Gramm Kokaingemischan Q. inder Zeit vom
30. Oktober 2017 bis 11. Januar 2018 (Untervorhalt Ziffer 1.3.13; teilweise Ziffer 2 lit. a
des vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verausserung von total 22 Gramm Kokaingemischan R.____in der Zeit vom
25. Mai 2017 bis 7. Januar 2018 (Untervorhalt Ziffer 1.3.14; teillweise Ziffer 2 lit. ades
vorinstanzlichen Urtells),

- unbefugte Verausserung von 50 Gramm Kokaingemisch an K. in der Zeit vom 1.
Maérz 2017 bis 11. Januar 2018 (dazu kommen m wie bereits ausgefihrt m 40 Gramm
Kokaingemisch, die der Beschuldigte in der Zeit vom 1. April 2015 bis am 28. Februar
2017 an K. verdussert hatte [Vergehen]) (Untervorhalt Ziffer 1.3.15; teilweise Ziffer 2
lit. a des vorinstanzlichen Urteils),

- unbefugte Verausserung von total 51 Gramm Kokaingemischan S.____in der Zeit vom
18. Mai 2017 bis 2. Januar 2018 (Untervorhalt Ziffer 1.3.16; teilweise Ziffer 2 lit. ades
vorinstanzlichen Urtells).

2. Bestrittene Vorhalte



Das Berufungsgericht hat somit noch folgende, vom Beschuldigten bestrittene VVorhalte
gemass Anklageschrift vom 31. Mai 2022 zu beurteilen:

AnkIS Ziffer 1: Verbrechen nach Art. 19 Abs. 2 des Betédubungsmittelgesetzes (Art. 19 Abs.
1lit.c,dund gi.V.m. Abs. 2 lit. aund c BetmG),

unbefugterErwerb, unbefugterBesitzund unbefugteV eréusserungvon total mindestens ca.4,5
m 9 kg Kokaingemischund21,3 g Marihuana,

mengenmassig qualifiziertbegangen zwischen mindestens ca. 2007, spatestens Frihjahr
2017 und 12. Januar 2018, indem sich die diesbeztiglichen Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz auf eine Menge von reinem Kokain (durchschnittlicher
Reinheitsgrad ca. 50%: 2,25 - 4.5 kg reines Kokain) bezogen, welche die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr bringen kann.

gewerbsmassigbegangen zwischen mindestens ca. 2007, spétestens Fruhjahr 2017 und 12.
Januar 2018, indem der Beschuldigte die im Folgenden dargel egten jeweiligen
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz in Anbetracht der aufgewendeten Zeit
und Mittel, der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb des begrenzten Zeitraums sowie der
angestrebten und erzielten Einkunfte (so insbesondere Verkauf von mindestensca. 4,5 - 9
kg Kokaingemisch: Umsatz: mind. ca. CHF 360'000.- [durchschnittlicher Verkaufspreis
CHF 80.-/g] / Gewinn: mind. ca. CHF 160'000.- [ausgehend von Einkaufspreis CHF
44.-/g]) nach der Art eines Berufes austibte, wobel der Beschuldigte mangels anderer
Einkinfte den gesamten L ebensunterhalt von sich und seiner Ehefrau mit dem Erlds aus
dem Kokainhandel bestritt und sich die monatlichen Lebenshaltungskosten, im Jahr 2017
insbesondere bestehend aus monatlich

- CHF 2'180.- Wohnungsmiete

- ca CHF 750.- Autokosten inkl. Miete Einstellhalle

- ca CHF 1m 150.- Lebenshaltungskosten

- ca CHF 350.- Telefonkosten

- durchschnittlich ca. CHF 400.- Taxifahrten

- durchschnittlich ca. CHF 300.- Hotelbuchungen

- durchschnittlich ca. CHF 2'500.- Ausgaben Prostituierte

- durchschnittlich ca. CHF 1'800.- Bargeldtransfersins Ausland,

auf durchschnittlich total ca. CHF 10'000.- pro Monat beliefen, was bel einem
angenommenen Gewinn von durchschnittlich ca. CHF 40.- pro Gramm verkauftem

K okaingemisch durchschnittlich eine monatliche Menge von total mindestens ca. 250g
verkauftem K okaingemisch voraussetzte,

1.1.UnbefugterErwerbvon total mindestens ca.4.5 m 9 kg Kokaingemisch,

begangen zwischen mindestens ca. 2007, spéatestens Fruhjahr 2017 und 12. Januar 2018, in
[Adressg], evtl. auch anderswo, indem der Beschuldigte die von ihm veréusserte Menge
Kokaingemisch im Umfang von total mindestens ca. 4,5 - 9 kg Kokaingemisch zuvor, unter
16 Malen und in Portionen zwischen 250g und 500g, wovon mindestens 4x 500g zu einem
Preisvon je CHF 22m 000.00, total ca. 5- 8 kg, von D.D.___ /J.___ [] unbefugt erwarb
bzw. in Einzelfdlen durch telefonisches Verhandeln mindestens Anstalten dazu traf, so



unter anderem konkret

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch zwischen dem 16. und dem 18. Mai 2017
(telefonische Bestellung) bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch zwischen dem 3. und dem 4. Juni 2017
(telefonische Bestellung) bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g K okaingemisch am 22. Juni 2017 (telefonische Bestellung)
bzw. in den Tagen danach (Lieferung) vonD.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch am 11. Juli 2017 (telefonische Bestellung)
bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch zwischen dem 21. und dem 23. Juli 2017
(telefonische Bestellung) bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g K okaingemisch am 27. Juli 2017 (telefonische Bestellung)
bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g K okaingemisch am 8. August 2017 (telefonische Bestellung)
bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch am 17. August 2017 (telefonische Bestellung)
bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch am 8. September 2017 (telefonische
Bestellung) bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch am 12. September 2017 (telefonische
Bestellung) bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch zwischen dem 23. und dem 26. September
2017 (telefonische Bestellung) bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g K okaingemisch am 13. Oktober 2017 (telefonische Bestellung)
bzw. in den Tagen danach (Lieferung) vonD.D.___,

- zwischen 250 und 500g K okaingemisch am 27. Oktober 2017 (telefonische Bestellung)
bzw. in den Tagen danach (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g K okaingemisch am 14. November 2017 (telefonische
Bestellung) bzw.

E.13

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen, auch
betr. im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 IV 225 E. 2), ins Gewicht fallen m
Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Straf zumessung nur berticksichtigt,
wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist (BGE 1361V 1) m
und andererseits die personlichen Verhéltnisse (L ebensumstande des Téaters im Zeitpunkt
der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und intellektuelle
Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des Welteren zahlen zur Téterkomponente auch das
Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also Umstande wie, ob er
einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den behdrdlichen
Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téaters.



Nach der Rechtsprechung kann ein Gestandnis bel der Beurteilung des Nachtatverhaltens
im Rahmen der Strafzumessung zugunsten des Téters berticksichtigt werden, wenn es auf
Einsicht in das begangene Unrecht oder auf Reue schliessen |asst oder der Téter dadurch
zur Tataufdeckung Uber den eigenen Tatanteil beitrégt (vgl. BGE 121 1V 202 E. 2d/cc S.
205).

E.14

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdriicklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfligung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7). Das Bundesgericht drangt in seiner
jungeren Praxis vermehrt darauf, dass Formulierung des V erschuldens und Festsetzung des
Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urteile des Bundesgerichts
6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011 E. 4.2, 6B_1048/2010 vom 6. Juni 2011 E. 3.2 und
6B_763/2010 vom 26. April 2011 E. 4.1).

E.15

Strafen von bis zu 180 Tageseinheiten sind grundsétzlich in Form einer Geldstrafe
auszusprechen (Art. 34 StGB). Das Gericht kann stattdessen auf eine Freiheitsstrafe
erkennen, wenn eine solche geboten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten, oder eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen
werden kann (41 Abs. 1 StGB). Es hat die Wahl der Freiheitsstrafe néher zu begriinden
(Art. 41 Abs. 2 SIGB). Die Freiheitsstrafe al's eingriffsintensivste Sanktion ist nach der
gesetzlichen Konzeption somit nach wie vor (auch nach der auf den 1. Januar 2018 in Kraft
gesetzten Revision) «ultimaratio» und kann nur verhangt werden, wenn keine andere,
mildere Strafe in Betracht kommt (Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des
Schwei zerischen Straf gesetzbuches und des Militérstraf gesetzes sowie zu einem
Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBI 1999 2043 f. Ziff. 213.132; BGE 138 1V 120
E.5.2S. 122 f.; BGE 144 |V 217 vom 30. April 2018 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Bei der
Wahl der Sanktionsart waren auch unter dem friiheren Recht als wichtige Kriterien die
Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein
soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu berlicksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2
S. 100 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat entschieden, dass die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Téters und dessen voraussi chtliche Zahlungsunfahigkeit keine Kriterien
fur die Wahl der Strafart sind. Esist vielmehr, wenn die Voraussetzungen fir den bedingten
Strafvollzug erflllt sind, eine bedingte Geldstrafe oder eine bedingte gemeinnitzige Arbeit
auszusprechen. Sinn und Zweck der Geldstrafe erschopfen sich nicht primér im Entzug von
finanziellen Mitteln, sondern liegen in der daraus folgenden Beschrénkung des

L ebensstandards sowie im Konsumverzicht. Nach der Meinung des Gesetzgebers soll die
Geldstrafe auch fur einkommensschwache Téter, d.h. flr solche mit sehr geringem, gar
unter dem Existenzminimum liegenden Einkommen ausgefallt werden kdnnen. Andernfalls
bestiinde die Gefahr, dass die Geldstrafe al's unzweckmassige Sanktion angesehen und
deshalb vielfach auf eine Freiheitsstrafe erkannt werden miisste. Dies wirde dem zentralen
Grundanliegen der Revision diametral zuwiderlaufen. Gerade mittellosen Straftatern geht
die Geldstrafe ans L ebensnotwendige, so dass sie fir jene deutlich splrbar wird. Eine nicht
bezahlbare Geldstrafe soll es nach der Botschaft m ausser durch Verschulden des Téters
oder durch unvorhergesehene Ereignisse m denn auch nicht geben. Bel



einkommensschwachen oder mittellosen Tétern, etwa Sozial hilfebeziigern, nicht
berufstétigen, den Haushalt fiihrenden Personen oder Studenten ist somit die Ausfallung
einer tiefen Geldstrafe moglich (BGE 134 1V 97 E. 5.2.3 mit Hinweisen). Nach dem Prinzip
der Verhdtnismassigkeit sollte bei alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs &quivalenten Sanktionen im Regelfall digenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2
S. 122 f. mit Hinweis).

E.16

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhdhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. «konkrete Methode»). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Frelheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE
1421V 265 E. 2.3.2; BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122). Die Bildung einer sog.
«Einheitsstrafe» bel engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang verschiedener Delikte
Ist nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich nicht mehr zuléssig.
Ebenso ist es nicht zuldssig, fur einzelne Delikte eine Freiheltsstrafe statt einer Geldstrafe
auszusprechen, nur, weil die maximale Hohe der Geldstrafe von 180 Tagessétzen zufolge
Asperation mehrerer Geldstrafen tberschritten wirde. Diesfalls bleibt es bei der Ausfalung
einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen, auch wenn diese insgesamt fur alle mit Geldstrafe zu
sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessen ist (BGE 144 1V 217 E. 3.6).

Im soeben erwadhnten BGE 144 1V 217 und in 144 1V 313 rickte das Bundesgericht von
seiner friheren Rechtsprechung ab, dieim Rahmen der Deliktsmehrheit nach Art. 49 Abs. 1
StGB im Zusammenhang mit der Wahl der Strafart noch Ausnahmen von der konkreten
Methode zuliess (wonach fir jedes einzelne Delikt im konkreten Fall die Strafart zu
bestimmen und eine gesonderte Einsatzstrafe festzusetzen ist).

In neueren Entscheiden hielt das Bundesgericht dann allerdings wieder fest, es kdnne eine
Gesamtfrei heitsstrafe ausgesprochen werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich
eng miteinander verknlpft seien und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen
Zusammenhang stehenden Delikte geeignet sei, in gentigendem Masse préventiv auf den
Téater einzuwirken (Urteile des Bundesgerichts 6B _382/2021 vom 25. Juli 2022 E.
2.4.2,6B_141/2021 vom 23. Juni 2021 E. 1.3.2). Im Entscheid 6B_141/2021 schiitzte das
Bundesgericht das Vorgehen der Vorinstanz, welche fir einen Beschuldigten, der in sechs
Jahren mehr als 30 Schuldspriiche wegen Widerhandlung gegen das SV G angehauft hat,
von welchen jede einzelne unter Umsténden noch mit einer Geldstrafe hétte bestraft werden
konnen, eine Gesamtfreiheitsstrafe verhangte. Das Bundesgericht hielt in Erwagung 1.3.4
fest, durch die hartnéckige Delinquenz habe der Beschuldigte eine kriminelle V eranlagung
offenbart, die nach einer harteren Gangart verlange. Angesichts der Uneinsichtigkeit und
Unbelehrbarkeit erscheine eine Geldstrafe als unzweckmassig. In BGE 147 |V 241 (Praxis
2/2022, Nr. 17) hielt das Bundesgericht u.a. fest, fur die Bestimmung der Strafart, die die
strafbare Handlung geméass Art. 47 sanktionieren solle, gelte es, vor allem das Verschulden



des Téters zu berticksichtigen (E. 3.2). Weiter hielt das Bundesgericht im Entscheid
6B_432/2020 vom 30. September 2021 fest, mehrfache sexuelle Handlungen in einer
Paarbeziehung wiesen Ziige eines Dauerdelikts auf. Deshalb sai es zulassig, jeweils
mehrere gleichartige Handlungen in einer Tatgruppe zusammenzufassen und dafur eine
Einheitsstrafe festzusetzen. Zu erwahnen ist schliesslich auch noch der Entscheid
6B_241/2018 vom 4. Oktober 2018, welcher festhielt, dass bel mehrfacher Tatbegehung
eine Einheltsstrafe festgesetzt werden konne, wenn sich eine schwerste Straftat unter
mehreren gleichartigen schlicht nicht bestimmen lasse.

E.17

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
In subjektiver Hinsicht relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche
Vorbelastung (ausfuhrlich BGE 134 1V 1 E. 4.2.1). Fur den bedingten Vollzug geniigt das
Fehlen einer unguinstigen Prognose, d.h. die Abwesenheit der Beflrchtung, der Tater werde
sich nicht bewéhren (BGE 134 1V 1 E. 4.2.2). Bereitsin der bisherigen Praxis spielte die
kriminelle Vorbelastung die grésste Rolle bei der Prognose kiinftigen Legalverhaltens
(Gunter Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und
Massnahmen, 2. Auflage, Bern 2006, 8 5 N 27). Allerdings schliessen einschlagige
Vorstrafen den bedingten Vollzug nicht notwendigerweise aus (Roland M. Schneider / Roy
Garréin: Niggli / Wiprachtiger [Hrsg.], Baser Kommentar, Strafrecht | [nachfolgend:

BSK StGB I], 4. Auflage, Basel 2019, Art. 42 StGB N 61).

Der Strafaufschub nach Art. 42 Abs. 1 StGB wird lediglich bei einer klaren
Schlechtprognose verwehrt. Dabei kommt es auf die Personlichkeit des Verurteilten an.
Diese erschliesst sich aus den Tatumstanden, dem V orleben, insbesondere Vortaten und
Leumund, wobel auch das Nachtatverhalten miteinzubeziehen ist, ebenso die vermutete
Wirkung der Strafe auf den Téter. Das Gericht hat eine Gesamtwurdigung aller
prognoserel evanten Kriterien vorzunehmen und deren einseitige Berlicksichtigung zu
vermeiden. Dies gilt auch fUr das Prognosekriterium Vorstrafen. Dieses dirfte zwar ein
durchaus gewichtiges Kriterium darstellen, was aber, wie erwahnt, nicht heisst, dass
Vorstrafen die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges generell ausschliessen. Dies hat
alerdings auch im Umkehrschluss zu gelten: das Fehlen von Vorstrafen fuhrt nicht
zwingend zur Gewahrung des bedingten Strafvollzuges, wenn sémtliche Gbrigen
Prognosekriterien das klare Bild einer Schlechtprognose zu begriinden vermdégen.
Allerdingsist doch wohl davon auszugehen, dass Ersttatern im Allgemeinen der bedingte
Strafvollzug zu gewéahren ist.

Unter dem Aspekt des Nachtatverhaltens spricht etwa die weitere Delinquenz wéhrend
laufendem Strafverfahren gegen die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. Unguinstig
wirkt sich auch ein weiteres gleichartiges Delikt aus, wenn zwar das Strafverfahren wegen
des ersten Vorfalles noch nicht eréffnet wurde, der Téter jedoch weiss, dass er ein solches
zu erwarten hat (sog. kriminologischer Ruckfall). Grundsétzlich sind Einsicht und Reue
Voraussetzung fir eine gute Prognose. Die bedingte Strafe wird abgelehnt fir
Uberzeugungstéter. Gegen eine giinstige Prognose spricht ferner die Verdrangungs- und
Bagatellisierungstendenz des Téters. Von besonderem Interesse ist das Verhalten im
Strafverfahren, wobel blosses Bestreiten der Tat oder die Aussageverweigerung kein Grund
zur Verweigerung des bedingten Strafvollzuges darstellen, da solches Verhalten andere



Grinde a's mangelnde Einsicht haben kann (Scham, Angst, Sorge um die Familie). Die
Nutzung der Verteidigungsrechte darf nicht sanktioniert werden. Anders kann dies indessen
beurteilt werden, wenn der Téater ein ganzes L iigengebaude auftischt. Bel der
Prognosestellung ist die ganze Wirkung des Urteils zu berlicksichtigen. Ein wesentlicher
Faktor der Prognosebildung ist die Bewdhrung am Arbeitsplatz. Unzulassig ist die
Verweigerung des bedingten Vollzuges allein wegen der Art oder Schwere der Tat (Stefan
Trechsel / Mark Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage,
Bern 2017, Art. 42 N 8 ff., mit zahlreichen Hinweisen).

Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr und hdchstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Té&ters gentigend Rechnung zu tragen. Der
unbedingt vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Gbersteigen (Art. 43 Abs. 2
StGB). Sowohl der aufgeschobene Teil wie auch der zu vollziehende Teil miissen
mindestens sechs Monate betragen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Als Bemessungsregel ist das
Ausmass des V erschuldens zu beachten, dem in gentigender Weise Rechnung zu tragen ist.
Das Verhdltnis der Strafteileist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der
Bewahrung des Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum
Ausdruck kommen. Je gunstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat,
desto grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil
darf das unter Verschuldensgesi chtspunkten gemass Art. 47 StGB gebotene Mass nicht
unterschreiten (BGE 1341V 1 E. 5.6 S. 15; vgl. auch 134 IV 140 E. 4.2 S. 142 f. zur
Beurteilung der Bewahrungsaussichten). Auch die bloss teilbedingte Strafe geméass Art. 43
StGB setzt indes das Fehlen einer unglnstigen Prognose voraus. Dies ergibt sich zwar nicht
aus dem Wortlaut, aber aus Sinn und Zweck der Bestimmung. Wenn und soweit die

L egal prognose nicht schlecht ausfallt, muss der Vollzug zumindest eines Teils der Strafe
bedingt aufgeschoben werden. Andererseitsist bel einer schlechten Prognose auch ein bloss
teilweiser Aufschub der Strafe ausgeschlossen (BGE 134 1V 1 E. 5.3.1 mit Hinweisen).
Indessen besteht die Mdglichkeit, dass eine zwar grundsétzlich schlechte Prognose durch
den Vollzug bloss eines Teiles der Strafe in Verbindung mit dem drohenden spéteren
Widerruf des aufgeschobenen Strafrests deutlich guinstiger werden kann (vgl. hierzu
etwaRoland M. Schneider / Roy Garré, BSK StGB |, Art. 43 StGB N 15).

2. Konkrete Straf zumessung

E.2

Am Freitag, 12. Januar 2018, wurde der Beschuldigte im Taxi bel der Fahrt von seinem
Wohndomizil nach [Ort 4] ins[Bordell] um 13:20 Uhr von der Polizei Kanton Solothurnin
[Ort 2] angehalten und festgenommen. Zuvor waren gegen ihn durch die Staatsanwal tschaft
am 13. November 2017 eine Strafuntersuchung wegen qualifizierter Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz (Verbrechen im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG) ertffnet
(Aktionsname Ghost) und verschiedene Uberwachungsmassnahmen angeordnet worden
(Reg. 12.1.1/ pag. 001, Reg. 3.2 bis 3.5, Reg. 1.3/ pag. 001 ff.).

E.21

Die Berufung des Beschuldigten bleibt grosstenteils ohne Erfolg. Die Schuldspriiche
werden bestétigt, und der Beschuldigte wird von der Berufungsinstanz zu einer unbedingt
vollziehbaren Freiheitsstrafe von 46 Monaten und einer Busse von CHF 90.00 verurteilt.
Obgleich auf die Ausfélung einer (bedingten) Geldstrafe verzichtet wurde, lage die



Sanktion des Berufungsgerichts tber jener der Vorinstanz, wirde nicht das

V erschlechterungsverbot zum Tragen kommen. Eine Kostenausscheidung rechtfertigt sich
jedoch insofern, als die Ersatzforderung einerseits etwas tiefer ausfallt und andererseits
diesbeziiglich keine Verrechnung mit den beschlagnahmten Vermdgenswerten erfolgt.
Entsprechend hat der Beschuldigte al's grossenteils unterliegende Partei in Anwendung von
Art. 428 Abs. 1 StPO die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebihr von
CHF 8'000.00, total CHF 8'500.00, im Umfang von 90%, ausmachend CHF 7'650.000, zu
bezahlen, die restlichen 10% gehen zu Lasten des Staates.

E.211

Hat ein Téter vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes eine Straftat begangen, erfolgt die
Beurteilung aber erst nachher, gelten die Strafbestimmungen des bisherigen Rechts, sofern
die Bestimmungen des neuen Rechts fur ihn nicht milder sind (Grundsatz der lex mitior,
Art. 2 StGB). Da der Beschuldigte die hier zu beurteilenden Straftaten in der Zeit vom 1.
April 2015 bisam 12. Januar 2018 (mit Ausnahme der mehrfachen Widerhandlung gegen
das Betaubungsmittel gesetz [Ubertretungen], begangen in der Zeit vom 13. Januar 2020 bis
am 30. November 2022) und damit m grossmehrheitlich m unter der Geltung des bis zum
31. Dezember 2017 in Kraft gestandenen Straf gesetzbuches begangen hat, stellt sich
diesbeztiglich die Frage, welches Recht zur Anwendung gelangt.

Ob das neueim Vergleich zum aten Gesetz milder ist, beurteilt sich nicht nach einer
abstrakten Betrachtungsweise, sondern in Bezug auf den konkreten Fall (Grundsatz der
konkreten Vergleichsmethode). Das Gericht hat die Tat sowohl nach altem als auch nach
neuem Recht (hypothetisch) zu prifen und durch Vergleich der Ergebnisse festzustellen,
nach welchem der beiden Rechte der Téater bessergestellt ist (BGE 142 1V 401 E. 3.3; BGE
1341V 82 E. 6.2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1308/2020 vom 5. Mai 2021 E. 4.2.2; je
mit Hinweisen). Die guinstigere Rechtslage bestimmt sich dabei nicht nach dem subjektiven
Empfinden des Téters, sondern nach objektiven Gesichtspunkten (Grundsatz der
Objektivitdt, BGE 134 1V 82 E. 6.2.2).

Steht einmal fest, dass die Strafbarkeit des fraglichen Verhaltens unter neuem Recht
fortbesteht, sind die gesetzlichen Strafrahmen bzw. Sanktionen zu vergleichen (BGE 134
IV 82 E. 6.2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_310/2014 vom 23. November 2015, E. 4.1.1;
je mit Hinweis). In der Rangordnung, die sich aus der Abstufung der Strafarten und der
Strafvollzugsmodalitdten ergibt, liegt eine Bewertung des Gesetzgebers, die dem Vergleich
zwischen altem und neuem Recht als verbindlicher Massstab zu Grunde zu legen ist.
Auszugehen ist daher von einer eigentlichen Kaskadenanknipfung: (1.) Die Sanktionen
(Hauptstrafen) sind nach der Qualitét der Strafart zu vergleichen. (2.) Bel gleicher Strafart
entscheidet sich der Vergleich aufgrund der Strafvollzugsmodalitét. (3.) Bel gleicher
Strafart und Strafvollzugsmodalitét kommt es auf das Strafmass an. (4.) Bei Gleichheit der
Hauptstrafe sind alféllige Nebenstrafen zu berticksichtigen. Erst wenn sich die
Entscheidung auf einer Stufe nicht herbeifiihren lasst, weil sich im konkreten Fall keine
Veranderung der Rechtsfolgen ergibt, ist der Vergleich auf der néchsten Stufe fortzusetzen
(BGE 134 1V 82 E. 7.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019
E. 2.1.2; je mit Hinweisen, s. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_536/2020 vom 23.
Juni 2021 E. 4.).

E.212



Nach heute geltendem Recht werden qualifizierte Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG ausschliesslich mit
Freiheitsstrafe (nicht unter einem Jahr) bestraft, wahrend nach dem zur Tatzeit geltenden
Recht mit der Freiheitsstrafe (nicht unter einem Jahr) eine Geldstrafe verbunden werden
konnte. Die Strafrahmen fur die Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz
(Vergehen), die Geldwascherei, das Fahren ohne Berechtigung (Fuhren eines
Motorfahrzeugs trotz Entzugs), den Missbrauch von Ausweisen und Schildern
(missbrauchliche Verwendung von Ausweisen) sowie die Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz (Ubertretungen) haben sich nicht verandert. Insofern sind die
Bestimmungen des neuen Rechts (in Bezug auf den Tatbestand der qualifizierten
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz) fir den Beschuldigten nicht milder,
zumal eine alfalige Strafenkombination nach dem zur Tatzeit geltenden Recht nicht etwa
zu einer Straferhdhung flhren soll, sondern eine Verbindungsgeldstrafe an die
Freiheitsstrafe anzurechnen wére. Esist deshalb vorliegend das zur Tatzeit geltende Recht
anzuwenden.

E.22

Der amtliche Verteidiger macht in seiner Honorarnote einen Aufwand von 23.08 Stunden
zu CHF 190.00 geltend. Dies erscheint angemessen. Hinzu kommt der Aufwand fir
Berufungsverhandlung von 1.75 Stunden sowie die telefonische Urteil ser6ffnung (und
Weiterleitung an den Klienten) von 0.5 Stunden. Zuztglich Auslagen von CHF 236.30
sowie 7.7% MwSt. auf CHF 2'015.10 (9.5 Stunden a CHF 190.00, Auslagen CHF 210.10),
entsprechend CHF 155.15 bzw. 8.1% MwSt. auf CHF 3'033.90 (15.83 Stunden a

CHF 190.00, Auslagen CHF 26.20), entsprechend CHF 245.75, bel&éuft sich die
Entschédigung von Rechtsanwalt Alexander Kunz auf CHF 5'449.90 und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu bezahlen. Auch diesbeziiglich ist die direkte
Ruckforderung anzuordnen und die ausbezahlte Entschadigung als Teil der
Verfahrenskosten mit dem beschlagnahmten Vermégen und Kontoguthaben zu verrechnen
(vgl. nachfolgend Ziffer 1X./3). Dies alerdings nur im Umfang seines Unterliegens, somit
CHF 4'904.90 (90% von CHF 5'440.90).

3. Verrechnung

Die vom Beschuldigten zu tragenden V erfahrenskosten von total CHF 67'148.40 (1. Instanz
CHF 25'490.00, 2. Instanz CHF 7'650.00, V erteidigergebiihren CHF 34'008.40) und die
vorliegend auszusprechende Busse von CHF 90.00 sind mit den freigegebenen
Vermdgenswerten in Hohe von CHF 67'238.40 zu verrechnen, womit m mit Ausnahme der
Ersatzforderung, welche auf dem Betreibungsweg einzufordern ist m sémtliche
Forderungen des Staates gegenuiber dem Beschuldigten beglichen sind.

Demnach wird in Anwendung von aArt. 40, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 69, Art. 70
Abs. 1, Art. 71, Art. 106, aArt. 305bisZiff. 1 StGB; Art. 19 Abs. 1 lit. c, aArt. 19 Abs. 2

lit. aund lit. ci.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. cund d, Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 10 Abs. 2,

Art. 95 Abs. 1lit. b, Art. 97 Abs. 1 lit. aSVG; Art. 135, Art. 267 Abs. 3, Art. 335 ff.,

Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. und Art. 422 ff. aStPOerkannt:

Im Ubrigen, somit im Umfang von CHF 67'238.40, werden die Vermogenswerte
freigegeben und mit der Busse gemaéss Ziffer 4 lit. b hiervor sowiedemvon A.A._ zu
tragenden Verfahrenskostenanteil (inkl. Kosten der amtlichen Verteidigung) gemass Ziffer
11 bis 15 hiernach verrechnet.



Die Zentrale Gerichtskasse wird erméchtigt, die im Umfang des freigegebenen Betrages zu
Gunsten des Staates verfallenen Guthaben gemass Ziff. 10 lit. abisf beim jeweiligen
Finanzinstitut nach Rechtskraft des Urteils einzufordern.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Werner Graf

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_379/2024 vom
3. Dezember 2025 bestétigt.

E.221

Wie soeben ausgefuhrt, wird die qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von aArt.

E.222

Wie das Bundesgericht in einem jingeren Urteil 6B_658/2021 vom 27. Januar 2022 E.
2.3.1 ausfuihrt, beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe
auszusprechen sei, gemass Art. 47 StGB nach dem Ausmass des Verschuldens (BGE 144
IV 217 E. 3.3.1), wobel die Geldstrafe gegentiber der Freiheitsstrafe als mildere Sanktion
gelte. Das Gericht trage bei der Wahl der Strafart neben dem Verschulden des Téters der
Zweckmassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Téaterschaft und auf ihr soziales
Umfeld sowieihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Préavention Rechnung (BGE
1471V 241 E. 3.2; 1441V 313 E. 1.1.1; 1341V 82 E. 4.1, 97 E. 4.2). In Fallen, wo
verschiedene Strafarten in Betracht kdmen, kdnne das V erschulden nicht das entscheidende
Kriterium bilden, sei aber neben den weiteren bestimmenden Kriterien fur die Wahl der
Strafart zu berticksichtigen bzw. adaquat einzuschétzen. Nach der Konzeption des StGB
habe das V erschulden einen Einfluss auf die Wahl der Strafart, weil die schwersten
Straftaten mit Freiheitsstrafe und nicht mit Geldstrafe zu sanktionieren seien (BGE 147 IV
241 E. 3.2). Methodisch sei in der Weise vorzugehen, dass zuerst die Strafart festzulegen
und dann das Strafmass festzusetzen sei (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1).

2.3.1.1.4 Das objektive Tatverschulden wiegt nach dem Gesagten zwar noch leicht, ist indes
im oberen Bereich des unteren V erschuldensdrittel s anzusiedel n.

Beziglich des Vorlebens und der personlichen Verhdtnisse kann vorab grundsétzlich auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz auf US 45 verwiesen werden. Den
personlichen Verhaltnissen lassen sich keine fir die Strafzumessung relevanten Punkte
entnehmen.

Die Vorinstanz wertet das V orleben des Beschuldigten als neutral. Dem kann nicht gefolgt
werden. Der Beschuldigte ist einschlagig vorbestraft. So wurde er mit Urteil der



Staatsanwaltschaft des K antons Solothurn vom 15. Januar 2015 einer Ubertretung nach

Art. 19a BetmG sowie des Fahrens in fahrunfahigem Zustand, begangen am 4. Oktober
2014, schuldig gesprochen. Auch wenn friihere Vorstrafen im vorliegenden Verfahren nicht
mehr beachtlich sind, liegt mit der genannten Vorstrafe eine einschl&gige Delinquenz vor,
sowohl hinsichtlich des Kokainkonsums als auch des V ergehens gegen das
Strassenverkehrsgesetz. Demzufolge ist das Vorleben von A.A.___ in strafrechtlicher
Hinsicht getriibt, es rechtfertigt sich eine Straferhdhung um zwei Monate.

Echte Einsicht und Reue zeigte der Beschuldigte bisher keine, was ihm aber nicht
vorgeworfen werden kann, da er dieihm vorgehaltenen Straftaten m zumindest teilweise m
bestreitet.

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich die Strafempfindlichkeit des Beschuldigten
aufgrund seines hoheren Alters und des gesundheitlichen Zustands in einem leicht erhdhten
Bereich bewegt. Die Freiheitsstrafe ist demnach um zwei Monate zu reduzieren.

Gesamthaft wirken sich die Taterkomponenten somit neutral aus.

2.3.3.1 Gemass Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn das Strafbediirfnis
in Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Téter sich
in dieser Zeit wohl verhalten hat. Dies ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung der
Fall, wenn seit der Tat zwel Drittel der Verfolgungsverjahrung verstrichen sind und sich der
Téter zwischenzeitlich wohl verhalten hat (BGE 1401V 145E. 3.1und 1321V 1E. 6.2.1).
Wonhlverhalten bedeutet das Fehlen von strafbaren Handlungen.

Insbesondere die vorliegend zu beurteilenden Vergehen liegen zwar schon langer zurtick.
Allerdings war der Beschuldigte neben der vorliegend beurteilten Delinquenz bis ins Jahr
2018 abermals deliktisch tétig, wurde er doch rechtskréftig wegen mehrfacher
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (Ubertretungen) verurteilt, begangen in
der Zeit vom 13. Januar 2020 bis am 30. November 2022. Auch wenn es sich diesbeziiglich
im Vergleich zu den tbrigen Delikten nur um untergeordnete Delinquenz handelt, kann
nach dem Gesagten nicht von Wohlverhalten des Beschul digten gesprochen werden,
weshalb Art. 48 lit. e StGB nicht zur Anwendung gelangt.

2.3.3.3 Das Fehlen von Wohlverhalten seitens des Beschuldigten und das Nichtvorliegen
einer konkreten Verletzung des Beschleunigungsgebots andert aber nichts daran, dass die
zu beurteilenden Straftaten mehrheitlich schon etliche Jahre zuriickliegen und das
Strafverfahren insgesamt lange gedauert hat. Dem langen Zeitablauf ist mit einer
Strafminderung um vier Monate Rechnung zu tragen.

E.26
Busse

Fir die mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz im Sinne von
Art. 19a Ziff. 1 BetmG ist eine Busse auszufélen. Die von der Vorinstanz festgesetzte
Busse von CHF 90.00, bei einer Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen im Falle der
Nichtbezahlung, erscheint angemessen und kann bestétigt werden.

1. Art. 70 Abs. 1 StGB sieht vor, dass das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten
verfugt, die durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat
zu veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustands ausgehandigt werden. Sind die der Einziehung unterliegenden



Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung
des Staates in gleicher Hohe (Art. 71 Abs. 1 StGB).

Das Gericht kann von einer Ersatzforderung ganz oder teilwei se absehen, wenn diese
voraussi chtlich uneinbringlich wére oder die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich
behindern wiirde (Art. 71 Abs. 2 StGB). Von dieser Moglichkeit ist nach der
Rechtsprechung mit Zuriickhaltung Gebrauch zu machen. Es mussen bestimmte Griinde
vorliegen, die zuverlassig erkennen lassen, dass sich die ernsthafte Geféhrdung der
Resozialisierung nicht durch Zahlungserleichterungen beheben l&sst und die Erméssigung
der Ersatzforderung fur eine erfolgreiche Wiedereingliederung des Téters unerlasslich ist
(vgl. Urtell 6B_1416/2020 vom 30. Juni 2021 E. 6.3.2 mit Hinweisen).

2. Wie unter Ziffer V./1.2 hiervor festgehalten, erzielte der Beschuldigte mit seinem
Kokainhandel im Zeitraum vom 1. Mm .z 2017 bis zum 12. Januar 2018 einen Gewinn von
abgerundet CHF 136'000.00 (durchschnittlicher Verkaufspreis von CHF 80.00 pro Gramm
bei einem Einkaufspreis von CHF 44.00 pro Gramm, womit ein Gewinn von CHF 36.00
pro Gramm resultiert). Dieser Betrag wirde der Einziehung unterliegen, ist aber im Umfang
von CHF 132'440.00 nicht mehr vorhanden, womit sich die Frage der Ersatzforderung
stellt.

Dadie Ersatzforderung durch die beschlagnahmten Gelder zu einem grossen Teil gedeckt
Ist, ist sie grundsétzlich m zumindest teilweise m einbringlich und geféhrdet die
Resozialisierung des 67 Jahre alten und damit bereits pensionierten Beschuldigten nicht
zusétzlich. Art. 71 Abs. 2 StGB ist somit nicht anwendbar. Demzufolge ist der Beschuldigte
zur Bezahlung einer Ersatzforderung in Hohe von (abgerundet) CHF 132'000.00 zu
verurteilen, zahlbar an den Staat Solothurn. Dies erweist sich auch insofern als
verhdtnismassig, als der Beschuldigte (und auch seine Ehefrau) nebst der AHV-Rente auch
existenzsichernde Ergénzungsleistungen bezieht (ASB 46 ff.). Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei anzumerken, dass die Festsetzung einer Ersatzforderung auch von
der Verteidigung nicht bestritten, sondern gar beantragt wurde.

1. Erstinstanzliches Verfahren

Bei diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kosten- und
Entschédigungsentscheid zu bestétigen. Bezuglich des Ruckforderungsanspruchs des
Staates hielt die Vorinstanz diesen im Umfang von CHF 10'303.76 fest (Entschadigung
abziglich Restanz Kontoguthaben gemass Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils). Mangels
Verrechnung mit der Ersatzforderung erlauben es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten indes, die gesamten Kosten der amtlichen Verteidigung sofort
zurickzubezahlen. Dieser ist somit mit vorliegenden Urteil zur Rickerstattung zu
verpflichten und hat dem Staat die geleistete Entschadigung im Umfang von CHF 13'971.30
uber die Verfahrenskosten zurlickzubezahlen. Ebenso hat er dem amtlichen Verteidiger die
Differenz zum vollen Honorar von CHF 230.00 bzw. CHF 250.00 pro Stunde, ausmachend
CHF 3'844.90, zu bezahlen.

Auch in Bezug auf das dem ehemaligen amtlichen Verteidiger ausbezahlte Honorar reichen
das beschlagnahmte Vermégen bzw. Kontoguthaben aus, um den Beschuldigten direkt zur
Ruckerstattung zu verpflichten. Entsprechend ist die ausbezahlte Entschédigung von

CHF 15'132.20 vom Beschuldigten tiber die Verfahrenskosten zurtickzubezahlen.

2. Berufungsverfahren



E.3

Nach der Festnahme erfolgten glei chentags zunéchst Durchsuchungen des Wohndomizils
des Beschuldigten am [Adresse] sowie im gemieteten Praxisraum an der [Adresse]. Im
Rahmen der Durchsuchungen wurden neben verschiedenen Bargel dbetragen u.a. auch drei
Fahrzeuge des Beschuldigten sowie Betaubungsmittel (Kokaingemisch und Marihuana)
sichergestellt und nachfolgend beschlagnahmt (Reg. 12.2.1 / pag. 006 ff., Reg. 12.1.3/ pag.
006 f., 008 f., 031 ff.).

E.4

Am 16. Januar 2018 erfolgte eine zweite Durchsuchung des Wohndomizils des
Beschuldigten (Reg. 12.2.1 / pag. 017 ff.). Die drei beschlagnahmten Fahrzeuge wurden in
der Folge mit Einwilligung des Beschuldigten vorzeitig verdussert (Reg. 12.1.2/

pag. 071 ff., pag. 083 ff.).

E.5

Mit Verfigung vom 12. Januar 2018 wurde dem Beschuldigten Rechtsanwalt Patrick
Walker als amtlicher Verteidiger beigeordnet (Reg. 12.1.3/ pag. 001).

E.6

Das Haftgericht ordnete mit Entscheid vom 16. Januar 2018 die vom zusténdigen
Staatsanwalt nach erfolgter Einvernahme beantragte Untersuchungshaft (drei Monate) an
(Reg. 12.3.1/ pag. 005 ff.). In der Folge wurde die Haft mit Entscheid vom 17. April 2018
um drel Monate verlangert (Reg. 12.3.1/ pag. 047 ff.), bevor der Beschuldigte am 13. Juli
2018 aus der Untersuchungshaft entlassen wurde (Reg. 12.3.1/ pag. 071 [recte: 13. Juli
2018, siehe Reg. 10.1/ pag. 205 ff., pag. 212]).

E.7

Am 14. Februar 2018 wurde die Strafuntersuchung wegen Verbrechens nach Art. 19 Abs. 2
BetmG auf den Vorhalt der mehrfachen Geldwéascherel (Art. 305bisZiff. 1 StGB)
ausgedehnt (Reg. 12.1.1/ pag. 002 f.).

E.7.1
7.3).

In Bezug auf weitere Personen m wie beispielweise D.D.  ,E.D. | F. undG._ =
bzw. auf die gegen diese gefiihrten Verfahren wird an dieser Stelle grundsétzlich auf die
Akten verwiesen (vgl. diesbeziiglich u.a. Strafanzeige der Kapo Solothurn vom 23.
Dezember 2020, Reg. 2.1/ pag. 001 ff.).

E.8

Im Verlauf des Verfahrens wurden u.a. zahlreiche Einvernahmen durchgeftihrt bzw.
Befragungen aus anderen Verfahren beigezogen (Reg. 10.1, 10.1.1, 10.2.1 - 10.2.25),
verschiedene Uberwachungen durchgefiihrt (Telefoniiberwachungen [Reg. 3.2; u.a.
rickwirkende Teilnehmeridentifikation und Echtzeitiberwachung], Natelauswertungen
[Reg. 3.3], Observationen [Reg. 3.4], technische Uberwachungen [Reg. 3.5; technische
Uberwachung zur Standortermittiung der auf den Beschuldigten eingel 6sten Fahrzeuge
Rolls Royce Silver Spirit und Jeep Grand Cherokee 4.7]) und weitere Aktenbeiziige getétigt
bzw. Auskinfte eingeholt (Reg. 5.1.1- 5.1.5, 6.1 - 6.11,

E.9




Per 30. Méarz 2020 wurde dem Beschuldigten Rechtsanwalt Alexander Kunz als amtlicher
Verteidiger beigeordnet, nachdem Rechtsanwalt Patrick Walker infolge Aufgabe der
Rechtsanwaltstétigkeit um Entlassung aus dem Mandat ersucht hatte (Reg. 12.1.2/

pag. 091 ff.).

E. 10

Am 15, Oktober 2021 erging eine detaillierte Eréffnungsverfiigung, nachdem das Verfahren
betreffend qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz und mehrfache
Geldwascherei am 24. Mal 2018 mit dem hangigen SV G-V erfahren vereinigt worden war
(Reg. 12.1.1/ pag. 005 ff., 12.1.3/ pag. 019). Am 31. Mai 2022 wurde nach Durchfihrung
der Schlusseinvernahme der Abschluss der Untersuchung in Aussicht gestellt und
Gelegenheit zur Antragstellung eingeraumt (Reg. 12.1.1 / pag. 031).

E. 11

Mit Anklageschrift (nachfolgend: AnklS) vom 31. Mai 2022 erhob der zusténdige
Staatsanwalt beim Amtsgericht von Bucheggberg-Wasseramt Anklage gegen den
Beschuldigten wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
(Verbrechen im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. aund ¢ BetmG), mehrfacher Geldwascherei
(Art. 305hisziff. 1 StGB), mehrfachen Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des
Fihrerausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG), Gehilfenschaft zur Irrefihrung der
Rechtspflege (Art. 304 Ziff. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 25 StGB), missbrauchlicher Verwendung
von Ausweisen (Art. 97 Abs. 1 lit. a SV G) und Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz (Ubertretung im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 BetmG) (Reg. 1.4/ pag.
005 ff.).

E. 12

Mit Verfigung des Amtsgerichtsprasidenten des Richteramtes Bucheggberg-Wasseramt
vom 30. August 2022 wurde die Hauptverhandlung auf den 9. und 13. Januar 2023
angesetzt (Aktenseiten Richteramt Bucheggberg-Wasseramt [nachfolgend: ASBW] 029
ff.).

E. 13

Am 9. und 13. Januar 2023 fand die Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht
Bucheggberg-Wasseramt statt (ASBW 122 ff.). Am 13. Januar 2023 fallte das Amtsgericht
Bucheggberg-Wasseramt folgendes Urtell (ASBW 186 ff., 201 ff.):

1.A.A.___ wird ohne Ausrichten einer Entschadigung und ohne Ausscheiden von Kosten
wie folgt freigesprochen:

a)qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (\V erbrechen), soweit die
folgenden Vorhalte betroffen sind:

aa) unbefugter Erwerb von H.__, angeblich begangen zwischen dem 1. und dem
12. Januar 2018 (teilweise Vorhalt Ziff. 1.1),
bb) unbefugte Verdusserung anl.__, angeblich begangen in der Zeit vom 17. Ma 2017

bisam 6. Januar 2018 (Vorhalt Ziff. 1.3.7),

cc) unbefugte Verdusserung an F._, angeblich begangen in der Zeit vom 1. Januar 2007
bis am 28. Februar 2017 (teilweise Vorhalt Ziff. 1.3.12),



dd) unbefugte Verdusserung an unbekannte Abnehmer, angeblich begangen in der Zeit
vom 1. Januar 2015 bis am 28. Februar 2017 (teilweise Vorhalt Ziff. 1.3.17),

b)mehrfache Geldwascherei, soweit die Zeit vom 1. Januar 2015 bis am 28. Februar 2017
betroffen ist (teilweise Vorhalt Ziff. 2),

¢) Gehilfenschaft zur Irrefihrung der Rechtspflege, angeblich begangen am 27. September
2016 (Vorhalt Ziff. 4).

2. A.A.___ hatsichwiefolgt schuldig gemacht:

a)qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (V erbrechen), begangen
inder Zeit vom 1. Mé&rz 2017 bisam 12. Januar 2018 (teilweise Vorhalt Ziff. 1.1 D.D.___/
J.___ betreffend sowie Vorhalte Ziff. 1.2, Ziff. 1.3.1-1.3.6, Ziff. 1.3.8-1.3.11, teilweise
Ziff. 1.3.12, Ziff. 1.3.13, Ziff. 1.3.14, teilweise Ziff. 1.3.15, Ziff. 1.3.16 und teillweise

Ziff. 1.3.17),

b)mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (V ergehen), begangen in
der Zeit vom 1. April 2015 bis am 28. Februar 2017 (teilweise Vorhalt Ziff. 1.3.15),

c)mehrfache Geldwascherei, begangen in der Zeit vom 1. M&rz 2017 bisam
10. Januar 2018 (teilweise Vorhalt Ziff. 2),

d)mehrfaches Fahren ohne Berechtigung (FUhren eines M otorfahrzeugs trotz Entzug),
begangen in der Zeit vom 19. August 2016 bis am 6. Dezember 2016 (Vorhalt Ziff. 3),

e)Missbrauch von Ausweisen und Schildern (missbrauchliche Verwendung von
Ausweisen), begangen am 6. Dezember 2016 (Vorhalt Ziff. 5),

f)mehrfache Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (Ubertretungen), begangen
inder Zeit vom 13. Januar 2020 bis am 30. November 2022 (Vorhalt Ziff. 6 und
Ausdehnung).

3. AA.___ wirdverurteilt zu:
a) einer Freiheitsstrafe von 46 Monaten,

b) einer Geldstrafe von 150 Tagessétzen zu je CHF 30.00, unter Gewahrung des bedingten
Vollzugs bei einer Probezeit von 3 Jahren,

c) ener Busse von CHF 90.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 3 Tagen.

4. A.A.__ werden 183 Tage Haft an die Freiheitsstrafe gemass Ziff. 3 lit. ahiervor
angerechnet.

5. Diefolgendenim Verfahren gegen A.A.___ sichergestellten Gegenstéande (aufbewahrt
bei der Polizel Kanton Solothurn, FB Asservate) werden eingezogen und sind nach
Rechtskraft des Urteils durch die Polizei Kanton Solothurn zu vernichten, allenfallsm
soweit es sich um verkehrsfahige Gegenstande handelt m zu verwerten, wobel ein alfaliger
Netto-Verwertungserl6s (nach Abzug der Aufbewahrungs- und Verwertungskosten) in die
Staatskasse fallt:

6. Dasim Verfahren gegen A.A.___ beschlagnahmte Bargeld im Betrag von
CHF 3'560.00 wird als unrechtmassiger Vermdgensvorteil eingezogen.

7. Dasim Verfahren gegen A.A.__ beschlagnahmte Bargeld im Betrag von
CHF 33'995.00 (Netto-Verwertungserl6s und Sicherheitsleistung, eingezahlt bel der



Zentralen Gerichtskasse Solothurn) wird mit der Busse und der Ersatzforderung gemass
Ziff. 9 hiernach verrechnet.

8. Diefolgendenim Verfahren gegen A.A.___ beschlagnahmten Guthaben werden mit
der Restanz der Ersatzforderung geméss Ziff. 9 und den Kosten der amtlichen Verteidigung
gemass Ziff. 10 verrechnet:

a)CHF 24'984.15 (Privatkonto Nr. [ ], UBS Switzerland AG, Saldo per 1. Februar 2018),
b)CHF 15'905.85 (Privatkonto Nr. [ ], Baloise Bank Soba AG, Saldo per 23. Januar 2018),

Cc)CHF 46'036.40 (Privatkonto B.A.____ Nr. [ ], Baloise Bank Soba AG, Saldo per
23. Januar 2018),

d)CHF 5'002.20 (Privatkonto Nr. [ ], Regiobank Solothurn AG, Saldo per 26. Januar 2018),

€)CHF 10'242.85 (Sparkonto Nr. [ ], Raiffeisenbank Untere Emme, Saldo per 23. Januar
2018),

f)CHF 9'591.09 (Privatkonto Nr. [ ], Postfinance AG, Saldo per 14.Februar 2018).

Die Zentrale Gerichtskasse Solothurn wird erméchtigt, die zu Gunsten des Staates
verfallenen Guthaben gemass Ziff. 8 lit. abisf beim jeweiligen Finanzinstitut nach
Rechtskraft des Urteils einzufordern. Hiernach gelten die entsprechenden Kontosperren als
aufgehoben.

9. Der nicht mehr vorhandene aus dem Betdubungsmittelhandel erzielte unrechtméassige
Vermogensvorteil wird auf CHF 142'000.00 festgesetzt. In diesem Umfang besitzt der Staat
Solothurn gegentiber A.A.___ eine Ersatzforderung.

10. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.A.___, Rechtsanwalt Alexander
Kunz, Solothurn, wird auf CHF 13'971.30 (57,6 Stunden zu CHF 180.00 pro Stunde sowie
11,5 Stunden zu CHF 190.00 pro Stunde, inkl. Auslagen von CHF 419.40 und MWST zu
7,7% von CHF 998.90) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
Solothurn zu zahlen (auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn).

Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates im Umfang von

CHF 10'303.76 (Entschadigung abziiglich Restanz Kontoguthaben gemass Ziff. 8 hiervor)
wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim
Umfang von CHF 3'844.90 (Differenz zum vollen Honorar zu CHF 230.00 bzw. zu CHF
250.00 pro Stunde inkl. MWST zu 7,7% von CHF 274.90), sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon A.A. _ erlauben.

11. Eswird festgestellt, dass der ehemalige amtliche Verteidiger von A.A.___,
Rechtsanwalt Patrick Walker, Solothurn von der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
mit CHF 15'132.20 (inkl. Auslagen und MWST) entschadigt worden ist. Vorbehalten bleibt
beziiglich dieser Entschédigung der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.A.___ erlauben.

12. Die Kosten des Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von CHF 12'000.00, total
CHF 25'490.00, zuzuglich Anteil verrechenbare Kosten der amtlichen Verteidigung im
Betrag von CHF 3'667.54 (geméss Ziff. 8 und Ziff. 10 hiervor), hat A.A.____ zu bezahlen.

E.14
Am 26. Januar 2023 liess der Beschuldigte Berufung anmelden (ASBW 194).



15.1 Nach Zustellung des schriftlich begrindeten Urteils erklarte der Beschuldigte mit
Eingabe vom 18. April 2023 die Berufung (Aktenseiten Berufungsverfahren [nachfolgend:
ASB] 4 ff.). Dieserichtet sich m teilweise m gegen die Schuldspriiche wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (Ziffer 2 lit. ades Urteils der
Vorinstanz), wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Ziffer 2
lit. b) und wegen mehrfacher Geldwascherel (Ziffer 2 lit. ), gegen die Strafzumessung
(ziffer 3), die Einziehung des beschlagnahmten Bargeldes im Betrag von CHF 3'560.00
(Ziffer 6), die Verrechnung der beschlagnahmten Bargel dbetrage von insgesamt CHF
33'995.00 mit der Busse und der Ersatzforderung (Ziffer 7), die Verrechnung der
beschlagnahmten Guthaben mit der Restanz der Ersatzforderung und den Kosten der
amtlichen Verteidigung (Ziffer 8), die Verurteilung zur Zahlung einer Ersatzforderung von
CHF 142'000.00 an den Staat Solothurn (Ziffer 9) und gegen die Kostenfolgen (Ziffer 12).

15.2 Mit Eingabe vom 30. Mai 2023 beantragt der Beschuldigte in Konkretisierung der
Berufungserklarung m teilweise m Freispriiche vom Vorhalt der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (V erbrechen im Sinne von Art. 19 Abs.
2 BetmG), soweitdasvon D.D._ /J.___ gelieferte Kokaingemisch eine Menge von 2
Kilogramm ubersteige (beantragt wird ein Freispruch vom Erwerb von 3 Kilogramm
Kokaingemischvon D.D.___ /J.__ ), und soweit beziiglich der Verkéufe an die
verschiedenen Abnehmer die Menge von rund 1,28 kg K okaingemisch tbertroffen werde,
wobel in diesem Zusammenhang Freispriiche in Bezug auf die Untervorhalte geméss AnklS
Ziffern 1.3.3, 1.3.4, 1.3.6, 1.3.8 und 1.3.17 beantragt werden. Im Weiteren verlangt der
Beschuldigte einen Freispruch vom Vorhalt der Geldwascherei, eine mildere Strafe,
jeweilige Verzichte auf die Einziehung des beschlagnahmten Bargeldes und auf die
Verrechnung des beschlagnahmten Bargeldes bzw. der Guthaben mit der Busse und der
Ersatzforderung bzw. mit den Kosten der amtlichen Verteidigung, die Festsetzung eines
erheblich tieferen Vermogensvorteils (Ersatzforderung) und die anteilméssige
Kostenlibernahme durch die Staatskasse (ASB 17 ff.).

15.3 Hinsichtlich des mit Berufungserklarung vom 18. April 2023 angefochtenen
Schuldspruchs wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
(Vergehen; Ziffer 2 lit. b des Urteils der Vorinstanz) stellte der Beschuldigte mit besagter
Eingabe vom 30. Mai 2023 klar, dass er diesen Schuldspruch anerkenne (ASB 18).

E. 16

Mit Eingabe vom 28. April 2023 verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine
Anschlussberufung (ASB 13). Insofern ist im vorliegenden Verfahren das sog.
V erschlechterungsverbot zu beachten.

E.17
November 2017 (Lieferung) von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch am 25. November 2017 (telefonische
Bestellung) bzw. 29. November 2017, ca. 11:50 Uhr (Lieferung), von D.D.___,

- zwischen 250 und 500g Kokaingemisch am 16. Dezember 2017 (telefonische
Bestellung) bzw.

E. 18

Dezember 2017, mittags (Lieferung) von D.D.___, wobei dieLieferung durchJ.___ im
Auftragvon D.D.___ erfolgte,



- [l
1.2[].
1.3UnbefugteV erausserungvon total mindestens ca.4,5 m 9 kg Kokaingemisch,

begangen zwischen mindestens ca. 2007, spéatestens Fruhjahr 2017 und 12. Januar 2018, in
[Adresse], evtl. auch anderswo, indem der Beschuldigte, unter mehreren Malen und in
unterschiedlich grossen Portionen, total mindestens ca. 4,5 kg Kokaingemisch an ca. 50
verschiedene Abnehmer m wovon mindestens zwischen ca. 2,4 und 2,7 kg an namentlich
bekannte Abnehmer gemass Ziff. 1.3.1. bis 1.3.16. m unbefugt verdusserte,

S0 unter anderem konkret
131[];
132[];

1.3.3 zwischen mindestens Mai 2017 und Dezember 2017, indem der Beschuldigte, unter
mindestens 36 Malen und in Portionen von jeweils mindestens 1g, total mindestens ca. 369
Kokaingemischan T.___ unbefugt verausserte, wobei die Portionen jewellsvonU._
abgeholt wurden, so unter anderem konkret [fir die vorgehaltenen Daten und Uhrzeiten
wird an dieser Stelle auf die Anklageschrift verwiesen);

1.3.4 zwischen mindestens Mai 2017 und 10. Januar 2018, indem der Beschuldigte, unter
mindestens 31 Malen und in Portionen von jeweils mindestens ca. 20g, total mindestens ca.
620g KokaingemischanV.V.___ bzw. W.V.____ unbefugt verausserte, so unter anderem
konkret [fUr die vorgehaltenen Daten und Uhrzeiten wird an dieser Stelle auf die
Anklageschrift verwiesen|;

135][];

1.3.6 zwischen mindestens Mitte August 2017 und 12. Januar 2018, indem der
Beschuldigte, unter mindestens 32 Malen und in Portionen von jeweils mindestensca. 1 -
29, total mindestens ca. 30 - 60g Kokaingemisch an X.__ unbefugt verausserte, so unter
anderem konkret [fUr die vorgehaltenen Daten und Uhrzeiten wird an dieser Stelle auf die
Anklageschrift verwiesen|;

137[1];

1.3.8 zwischen mindestens Mitte Mai 2017 und 11. Januar 2018, indem der Beschuldigte,
unter mindestens ca. 140 Malen und in Portionen von jeweils mindestens ca. 3 - 4g, total
mindestens ca. 400 - 500g Kokaingemischan Y. unbefugt verdusserte, so unter anderem
konkret [fUr die vorgehaltenen Daten und Uhrzeiten wird an dieser Stelle auf die
Anklageschrift verwiesen|;

139.[1];
1.310[];
1.3.11[];
1312[];
1.313[];
1.3.14[];



1.315[];
13.16[];

1.3.17 zwischen mindestens 2015 [die angeblichen V erausserungen bis und mit 28. Februar
2017 sind nicht mehr Gegenstand des berufungsgerichtlichen Verfahrens] und 12. Januar
2018, indem der Beschuldigte, unter mehreren Malen und in unterschiedlich grossen
Portionen, eine unbekannte Menge im Umfang von gesamthaft mindestens ca. 2 kg

K okaingemisch an ca. 35 weitere unbekannte Abnehmer unbefugt verdusserte.

ANKIS Ziffer 2: Mehrfache Geldwascherei (Art. 305bisZiff. 1 StGB),

begangen zwischen mindestens 2015 [die angeblichen Geldwaschereihandlungen bis und
mit 28. Februar 2017 sind nicht mehr Gegenstand des berufungsgerichtlichen Verfahrens]
und 12. Januar 2018, in [Ort 2] und evtl. anderswo, indem der Beschuldigte unter anderem

- durch die Geltendmachung von angeblichen Bareinnahmen ohne jegliche Quittungen
und Nachweise aus einer angeblichen Ghostwritertétigkeit sowie das Fihren eines
entsprechenden Kassenbuches mit Eintrégen von angeblichen Bareinnahmen unter anderem
auch gegentiber den Steuerbehtrden einen legalen Anschein fir aus dem mengenmassig
qualifizierten und gewerbsmassigen Betaubungsmittelhandel stammende Bareinnahmen
schuf,

- ausdem mengenmassig qualifizierten und gewerbsmassigen Betdubungsmittel handel
stammende Bareinnahmen auf das auf seine keiner Erwerbstétigkeit nachgehenden Ehefrau
lautende Konto Nr. [ ] bei der Baioise Bank SoBa einbezahlte,

- ausdem mengenmassig qualifizierten und gewerbsmassigen Betdubungsmittel handel
stammende Bareinnahmen via Western-Union-Transaktionen ins Ausland (Rumaénien)
uberwies, im Gesamtumfang von

- CHF 1= 305.- im Januar 2018
- CHF 22'474.- im Jahr 2017

- CHF 7m(035.- im Jahr 2016

- CHF 4'500.- im Jahr 2015,

so konkret [fur die vorgehaltenen Betradge an den einzelnen Daten an die betreffenden
Personen wird an dieser Stelle auf die Anklageschrift verwiesen],

wobei diese Handlungen geeignet waren, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung und
die Einziehung des mutmasslich urspriinglich aus dem mengenméssig qualifizierten und
gewerbsmassigen Betaubungsmittelhandel stammenden Bargeldes zu vereiteln.

1.2.3.2.7 Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, bestehen fir die Bestimmung des
reinen Drogenwirkstoffs diverse Anhaltspunkte, konnten doch mehrere Abnehmerinnen
und Abnehmer mit Kokaingemisch kontrolliert werden, nachdem sie den Beschuldigten
aufgesucht hatten, wobei die dabei festgestellten Reinheitsgrade zwischen 39 % und 85 %
stark variieren. Fur die Einzelheiten kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz auf US 32
verwiesen werden. Mit der Vorinstanz ist vor diesem Hintergrund von einem
durchschnittlichen Reinheitsgrad von 40 % auszugehen, zumal der niedrigste festgestellte
Grad mit 39 % nur marginal unter diesem Wert liegt, der hochste festgestellte Grad indes
mehr als das Doppelte betragt.



Ausgehend von einem Reinheitsgrad von 40 % ist die unbefugte V erusserung gemass
Vorhalt Ziffer 1.3 somit auf insgesamt 1,535 Kilogramm des reinen Drogenwirkstoffs zu
beziffern (16 Gramm im Zeitraum vom 1. April 2015 bis 28. Februar 2017,

1,519 Kilogramm im Zeitraum vom 1. M&rz 2017 bis zum 12. Januar 2018).

1. Allgemeine Ausfiihrungen

E. 19

Abs. 2 BetmG mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, womit eine Geldstrafe
verbunden werden kann, bestraft. Die mehrfache Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz (V ergehen), die mehrfache Geldwéscherei, das mehrfache Fahren
ohne Berechtigung (FUhren eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs) sowie der Missbrauch von
Ausweisen und Schildern (missbrauchliche Verwendung von Ausweisen) werden jewells
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe sanktioniert, die mehrfache
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Ubertretungen) mit Busse. Mit
Ausnahme der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz und der
BetmG-Ubertretung stellt sich somit die Frage der Sanktionsart
(GeldstrafeoderFreiheitsstrafe).
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