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Erwagungen

E.3
Am 29. April 2021 Uberwies die Staatsanwaltschaft die beiden Verfahren zur Beurteilung

an das Gerichtsprasidium von Bucheggberg-Wasseramt und hielt an den jeweiligen
Strafbefehlen fest (AS 1 und 6).

4. Nach durchgefuhrter Hauptverhandlung erliess der Amtsgerichtsprasident von
Bucheggberg-Wasseramt am 11. August 2022 folgendes Urteil (Aktenseiten
Bucheggberg-Wasseramt [AS B-W] 221 ff.):

1.B.___ hat sich der fahrlassigen Verursachung einer Feuersbrunst, begangen am 25. Méarz
2020, schuldig gemacht.

2.B.__ wird zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je CHF 60.00 verurteilt, unter
Gewahrung des bedingten Vollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren.

3.C.___ wird vom Vorhalt der fahrlassigen Verursachung einer Feuersbrunst, angeblich
begangen am 25. Mérz 2020, freigesprochen.

4.Die Schadenersatzforderung von A._ gegentber B._ wird auf den Zivilweg
verwiesen.

5.Die Zivilforderungen von D.__ gegenlber B._ werden abgewiesen.
6.Die Zivilforderungen der E._ AG gegenuber B._ werden abgewiesen.

7.Die Zivilforderungenvon A, ,D.  undderE.__ AGgegeniber C.__ werden
abgewiesen.

8.C.___, verteidigt durch Rechtsanwalt Alexander Kunz, wird zul asten des Staates eine
Entschédigung fir die Austibung der Verfahrensrechte von CHF19'395.05(Honorar
CHF17'622.00, Auslagen CHF386.40, 7,7 % MWST CHF1'386.65) zugesprochen,
auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn nach Rechtskraft des Urteils.

9.An die Kosten des Verfahrens, mit einer Urteilsgebthr von CHF3'600.00,

total CHF18'350.00, hat B, 1/2, somitCHF9'175.00, zu bezahlen. Im Ubrigen gehen die
Kosten zulasten des Staates Solothurn. Wird von keiner Partei ein Rechtsmittel ergriffen
und nicht ausdricklich eine schriftliche Begriindung des Urteils verlangt, reduziert sich die
Urteil sgebihr umCHF1'200.00, womit sich die gesamten Kosten aufCHF17'150.00
belaufen und B._ CHF8575.00 zu bezahlen hat.

5. Gegen dieses Urteil liessder Privatklager A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Samuel
Neuhaus, am 29. August 2022 die Berufung anmelden (AS B-W 234).

E.35



10.02.2021

E-Mail an Klient

0.1

11.02.2021

E-Mail von Klient

0.1

22.02.2021

Eingang/Studium Schreiben Staatsanwaltschaft und USB-Stick, Weiterleitung an Klient
0.2

23.03.2021

Telefongesprach Klient

0.2

19.04.2021

Eingang/Studium Strafbefehle und Bewelsverfiigung, E-Mail an Klient
0.1

20.07.2021

Telefongesprach mit Richteramt, Telefongesprach mit Klient

0.4

21.07.2021

Eingang/Studium E-Mail Klient, Telefongesprach mit Richteramt, E-Mail an Klient
0.1

30.07.2021

Eingang/Studium Verfligung Richteramt, E-Mail an Klient

0.1

23.08.2021

Redaktion/Versand Brief an Richteramt

0.1

26.08.2021

Eingang/Studium V erfahrensakten Richteramt, Riicksendung Empfangsbestétigung, E-Mail
an Klient, Redaktion/Versand Brief an Richteramt

1

02.09.2021

Eingang/Studium Verfligung Richteramt, Fristenkontrolle, Weiterleiten an Klient
0.1



13.09.2021

Eingang/Studium Verfiigung Richteramt, E-Mail an Klient, Telefongesprach mit Klient
0.4

21.09.2021

Redaktion Brief an Richteramt

0.4

22.09.2021

Telefongesprach mit Richteramt (0.2), Telefongesprach mit Klient (0.8),
Uberarbeitung/Versand Brief an Gericht (0.1)

11

11.10.2021

Eingang/Studium Verfligung Richteramt, Redaktion/Versand Brief an Richteramt
1

13.10.2021

Vorbereitung Augenschein

0.8

14.10.2021

Teilnahme an Augenschein inkl. Reiseweg

1

21.10.2021

Telefongesprach mit Klient

0.7

29.10.2021

Studium Unterlagen Klient, E-Mail an Klient
0.4

Total

8.1

Dass die Zeugeneinvernahme und die dazugehdrige Vorbereitung und Information des
Klienten den Strafpunkt betreffen, braucht keiner weiteren Begriindung (Positionen vom
05.02.2021, 08.02.2021, 09.02.2021, 10.02.2021 und 11.02.2021). Der Verteidigung ist
indes zuzustimmen, dass die Instruktion des Rechtspraktikanten (Position vom 08.02.2021)
keine notwendige Aufwendung darstellt, zumal fir diesen bereits total 0.9 Stunden fur die
Vorbereitung der Einvernahme und der Fragen an den Zeugen verbucht wurden (Positionen
vom 05.02.2021 und vom 08.02.2021). Die entsprechende Position ist um 0.2 Stunden zu
kirzen. Die Position vom 22. Februar 2021 erweist sich wiederum als fir das
Strafverfahren notwendig, soweit es um die Sichtung des USB-Sticks geht, welcher



Beilagen zur Zeugeneinvernahme enthielt (AS 274). Die Weiterleitung an den Klienten ist
jedoch a's Kanzleiaufwand zu qualifizieren, der bereitsim Stundenansatz des Anwalts
enthalten ist. Gleiches gilt fir die Positionen vom 26. August 2021, 2. September 2021 und
vom 11. Oktober 2021 («Versand Brief an Richteramt», «Fristenkontrolle», «\Weiterleiten
an Klient»). Fur diese Aufwendungen ist eine Kirzung von insgesamt 0.2 Stunden
angezeigt. Als notwendig erweist sich sodann die Position vom 19. April 2021 (u.a.
Studium des Strafbefehls), nicht hingegen das Telefongesprach vom 23. Marz 2021,
welches mit keiner Verfahrenshandlung im Zusammenhang steht. Diese Position ist zu
streichen. Bei den nachfolgenden Positionen vom 20. Juli 2021 bis zum 21. Oktober 2021
handelt es sich wiederum um notwendige Aufwendungen, welche aus der
Ansetzungsverfuigung vom 27. Juli 2021 (Prifen von Ausstandsgriinden, Aktengesuch mit
entsprechendem Aktenstudium, Prifen von Beweisantragen zum Strafpunkt AS B-W 1 ff.),
den Beweisantragen der beiden Verteidiger (AS B-W 7 ff.), dem in Auftrag gegebenen
Gutachten (AS B-W 49 ff.) und der Vorbereitung und Durchfhrung des Augenscheins
resultierten (AS B-W 70 ff.). Der Zusammenhang zum Strafverfahren ist offensichtlich. Zu
streichen ist jedoch die Position vom 29. Oktober 2021 (Studium Unterlagen Klienten,
E-Mail an Klient) von 0.4 Stunden. Da zu diesem Zeitpunkt einzig eine Frist fur alfalige
Beweisantrage zum Zivilpunkt hangig war (vgl. AS B-W 56), kénnen die Unterlagen einzig
die Zivilforderung betreffen.

E.4

Die Schadenersatzforderung von A._ gegeniber B, wird auf den Zivilweg verwiesen.
E.5

Die Zivilforderungenvon D.__ gegeniber B._ werden abgewiesen.

E.6

Nach Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils erkl&rte Rechtsanwalt Neuhaus mit
Eingabe vom 29. November 2022 die Berufung, beschrankte diese jedoch auf die nicht
zugesprochene respektive nicht beurteilte Parteientschadigung zu Gunsten des Privatklégers
A.__ und zu Lasten des verurteilten Beschuldigten B. .

7. Mit Verfigung vom 1. Dezember 2022 stellte der Prasident der Strafkammer des
Obergerichtsfest, dassC.___ von der Berufung nicht betroffen ist und somit auch nicht am
Berufungsverfahren teilnimmt.

8. Mit Eingabe vom 1. Dezember 2022 verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine
Anschlussberufung und die weitere Teilnahme am Berufungsverfahren.

E.6.1

Hierbei gilt zu berlicksichtigen, dass der Privatklager sich zu Beginn des Verfahrens durch
eine Rechtsschutzversicherung vertreten liess (AS 219), welcher am 9. Juli 2020
Akteneinsicht gewahrt wurde (AS 237). Die Aktensticke durften in der Folge dem
zwischenzeitlich mandatierten Rechtsvertreter tUbermittelt worden sein, wie sich auch aus
dessen Mandatsanzeige vom 17. August 2020 schliessen lésst (AS 239). Damit erscheint
die Position vom 11. August 2020, welche u.a. ein Aktenstudium sowie die Redaktion eines
Memorandums erfasst, angemessen. Aus der Mandatsanzeige geht sodann hervor, dass am
17. August 2020 kein erneutes Gesuch um Akteneinsicht gestellt wurde. Es stellt sich
entsprechend die Frage, weshalb am 20. August 2020 erneut 2.5 Stunden fir die Ergénzung
des Memorandums durch den Rechtspraktikanten notwendig waren. Da der Zusammenhang



zum Strafverfahren nicht ersichtlich ist, ist die Position entsprechend zu streichen. Im
Ubrigen handelt es sich jedoch um Aufwendungen, welche bei der Mandatsiibernahme
eines Anwaltes im Strafverfahren anstehen und angemessen erscheinen.

11. Im Zeitraum vom 27. Oktober 2020 bis zum 12. November 2020 werden sodann
folgende Aufwendungen geltend gemacht:

Datum

Position

Dauer in Std.

27.10.2020

Eingang/Studium Verfligung Staatsanwal tschaft
0.1

27.10.2020

Telefongesprach mit Klient, E-Mail an Klient
0.3

03.11.2020

Eingang/Studium Akten Klient, E-Mail an Klient, E-Mail an Staatsanwaltschaft
1

12.11.2020

Telefon von Klient

0.1

Total

15

Bei der aufgefihrten Verfligung handelt es sich um die Beweisverfligung der

Staatsanwal tschaft vom 23. Oktober 2020 (AS 168 f.), mit welcher die Zeugenbefragung
eines polizeilichen Sachbearbeiters von der Brandermittlung der Kantonspolizei Solothurn
angeordnet wurde. Diese sowie die nachfolgende Position (Klienteninstruktion) konnen
dem Strafpunkt zugeordnet werden und sind vom Beschuldigten zu entschadigen. Kein
Zusammenhang zum Strafpunkt ist hingegen bei der Position vom 3. November 2020
ersichtlich. Der beinahe einstiindige Aufwand fur das Studium von Akten, welche durch
den Klienten eingereicht wurden, dirfte wohl eher mit der Zivilforderung
zusammenhangen. Aus den Akten ist zumindest nicht ersichtlich, dass seitens des
Privatberufungskl&gers umfangreiche Dokumente eingerei cht wurden, welche der
Abkléarung der Strafsache dienten. Die Position ist daher um 0.9 Stunden zu kirzen.
Entsprechend ist auch das nachfolgende Telefonat vom 12. November 2020 nicht mit dem
Strafpunkt in Verbindung zu bringen und vollsténdig zu streichen.

12. Der Kostennote sind sodann folgende Aufwendungen im Zeitraum vom 5. Februar 2021
bis zum 29. Oktober 2021 zu entnehmen:

Datum



Position

Dauer in Std.

05.02.2021

Vorbereitung Einvernahme und Fragen an Zeugen F.____

0.6

08.02.2021

Telefongesprach mit Staatsanwal tschaft, Instruktion MLaw Stefanopulos
0.3

08.02.2021

Vorbereitung Einvernahme Zeuge F.____

0.3

09.02.2021

Einvernahme Zeuge F.___ (3), Transfer [Ort1]-[Ort2] (0.3), E-Mail an Klienten (0.2)

E.7

Die Zivilforderungenvon A, ,D.  undder E._ AG gegenuber C.__ werden
abgewiesen.

E.8

C.___, verteidigt durch Rechtsanwalt Alexander Kunz, wird zulasten des Staates eine
Entschédigung fir die Austibung der Verfahrensrechte von CHF 19'395.05 (Honorar CHF
17'622.00 , Auslagen CHF 386.40, 7,7 % MWST CHF 1'386.65 ) zugesprochen,
auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn nach Rechtskraft des Urteils.

E.81

Dass die Zeugeneinvernahme und die dazugehdrige Vorbereitung und Information des
Klienten den Strafpunkt betreffen, braucht keiner weiteren Begriindung (Positionen vom
05.02.2021, 08.02.2021, 09.02.2021, 10.02.2021 und 11.02.2021). Der Verteidigung ist
indes zuzustimmen, dass die Instruktion des Rechtspraktikanten (Position vom 08.02.2021)
keine notwendige Aufwendung darstellt, zumal fir diesen bereits total 0.9 Stunden fur die
Vorbereitung der Einvernahme und der Fragen an den Zeugen verbucht wurden (Positionen
vom 05.02.2021 und vom 08.02.2021). Die entsprechende Position ist um 0.2 Stunden zu
kirzen. Die Position vom 22. Februar 2021 erweist sich wiederum als fur das
Strafverfahren notwendig, soweit es um die Sichtung des USB-Sticks geht, welcher
Beilagen zur Zeugeneinvernahme enthielt (AS 274). Die Weiterleitung an den Klienten ist
jedoch als Kanzleiaufwand zu qualifizieren, der bereits im Stundenansatz des Anwalts
enthalten ist. Gleiches gilt fir die Positionen vom 26. August 2021, 2. September 2021 und
vom 11. Oktober 2021 («Versand Brief an Richteramt», «Fristenkontrolle», «\Weiterleiten
an Klient»). Fur diese Aufwendungen ist eine Kirzung von insgesamt 0.2 Stunden
angezeigt. Als notwendig erweist sich sodann die Position vom 19. April 2021 (u.a.
Studium des Strafbefehls), nicht hingegen das Telefongesprach vom 23. Marz 2021,
welches mit keiner Verfahrenshandlung im Zusammenhang steht. Diese Position ist zu
streichen. Bei den nachfolgenden Positionen vom 20. Juli 2021 bis zum 21. Oktober 2021



handelt es sich wiederum um notwendige Aufwendungen, welche aus der
Ansetzungsverfuigung vom 27. Juli 2021 (Prifen von Ausstandsgriinden, Aktengesuch mit
entsprechendem Aktenstudium, Priifen von Beweisantragen zum Strafpunkt AS B-W 1 ff.),
den Beweisantragen der beiden Verteidiger (AS B-W 7 ff.), dem in Auftrag gegebenen
Gutachten (AS B-W 49 ff.) und der Vorbereitung und Durchfihrung des Augenscheins
resultierten (AS B-W 70 ff.). Der Zusammenhang zum Strafverfahren ist offensichtlich. Zu
streichen ist jedoch die Position vom 29. Oktober 2021 (Studium Unterlagen Klienten,
E-Mail an Klient) von 0.4 Stunden. Da zu diesem Zeitpunkt einzig eine Frist fur allféllige
Beweisantrage zum Zivilpunkt hangig war (vgl. AS B-W 56), kbnnen die Unterlagen einzig
die Zivilforderung betreffen.

E.9

Auch der Beschuldigte verzichtete mit Eingabe vom 15. Dezember 2022 auf eine
Anschlussberufung.

10. Mit Verfugung vom 13. Januar 2023 wurde festgestellt, dass die den freigesprochenen
C.___ betreffenden Ziffern des angefochtenen Urtells in Rechtskraft erwachsen sind (Ziff.
3, 7 und 8). Weiter wurde festgestellt, dasssich die Privatklager D. und E._ AG nicht
am Berufungsverfahren beteiligen und sie nicht von der Berufung betroffen sind, dadie sie
direkt betreffenden Ziffern des angefochtenen Urteils in Rechtskraft erwachsen sind (Ziff. 5
und 6), so auch die Ziffern zu den Schuld- und Strafpunkten. Schliesslich wurde mit
genannter Verflgung das schriftliche Verfahren angeordnet.

E. 11

In der Berufungsbegrindung vom 1. Februar 2023 stellte Rechtsanwalt Neuhaus namens
des Privatberufungsklégers folgende Antrége:

12. Inihrer Stellungnahme vom 20. Februar 2023 stellte Rechtsanwaltin Gugger namens
des Beschuldigten folgende Antrége:

[1. Anwendbares Recht

1. Per 1. Januar 2024 trat die Revision der StPO in Kraft. Die Anderungen enthalten keine
Regelung betreffend Ubergangsrecht. Es stellt sich somit die Frage, welches Recht
vorliegend anwendbar ist, da erstinstanzlich vor Inkrafttreten der Revision geurteilt wurde,
das Berufungsurteil nun aber nach diesem ergeht.

Art. 448 StPO sieht vor, dass Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes hangig sind,
nach neuem Recht fortgefihrt werden, soweit die nachfolgenden Bestimmungen nichts
anderes vorsehen (Abs. 1). Unter dem Abschnitt der Rechtsmittel verfahren halt Art. 453
Abs. 1 StPO fest, dass, sofern ein Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geféllt worden
ist, Rechtsmittel dagegen nach bisherigem Recht, von den bisher zusténdigen Behorden,
beurteilt werden.

2. Die Thematik des Ubergangsrechts wurde in den parlamentarischen Beratungen nie
diskutiert, daraus lassen sich damit keine Erkenntnisse ableiten. Der Basler Kommentar zur
StPO (BSK StPO, 3. Aufl., 2023) hélt zu Art. 448 folgendes fest: «Hinzuweisen ist darauf,
dass in der vom Parlament am 17. Juni 2022 verabschiedeten Teilrevision der

Straf prozessordnung keine von Art. 448 StPO abweichenden Bestimmungen vorgesehen
sind und die revidierten Bestimmungen der StPO demnach sofort in Kraft treten.» (BSK
StPO-Oehen, Art. 448 StPO N 2). Diese Formulierung ist aber insofern unklar, als daraus



nicht genau hervorgeht, ob das neue Recht generell zur Anwendung gelangt oder eben Art.
453 StPO als Ausnahme fur Rechtsmittel verfahren Anwendung findet. Im Grundsatz richtig
ist, dass Art. 448 StPO fir alle hangigen Verfahren gilt und damit die Revision sofort in
Kraft tritt. Anderes sieht aber Art. 453 StPO fur die Rechtsmittelverfahren vor. Es wirde zu
eng greifen, die Formulierung «bel Inkrafttreten dieses Gesetzes» so auszulegen, dass nur
das damalige Inkrafttreten der neuen StPO im Jahr 2011 gemeint ist. Vielmehr kommen die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen nach Art. 448 ff. StPO als Ubergangsbestimmungen
zur Anwendung, wenn eine neue Anderung beschlossen und nichts anderes geregelt wird.
Somit gilt grundsétzlich neues Recht (Art. 448 Abs. 1 StPO), soweit die nachfolgenden
Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bei Rechtsmittelverfahren sieht aber Art. 453
StPO vor, dass grundsétzlich das alte Recht Anwendung findet, wenn der angefochtene
Entscheid vor Inkrafttreten der neuen Bestimmung gefallt wurde. Diese Auslegung
verhindert unbefriedigende Ergebnisse in der Praxis: Um nur zwei Beispiele zu nennen,
musste in allen héngigen Berufungsverfahren die Privatkl 8gerschaft mit URP nach Art. 136
Abs. 3 nStPO noch einen Antrag fir URP stellen (soweit noch nicht geschehen), um die
URP im Berufungsverfahren tiberhaupt zu erhalten. Oder der Beschuldigte wirde
benachteiligt, wenn ihm erstinstanzlich eine Entschadigung direkt zugesprochen wird und
auf seine Berufung hin die Entschéadigung dann nach Art. 429 Abs. 3 nStPO im
Berufungsverfahren dem Verteidiger zugesprochen werden musste. Fanden die neuen
Bestimmungen auch fir Rechtsmittel verfahren gegen erstinstanzliche Urteile vor dem Jahr
2024 Anwendung, wirde dies bedeuten, dass bei teilweiser Anfechtung der rechtskréftige
Teil des Urteils nach altem Recht ergeht, und der angefochtene nach neuem Recht. Es kann
aber nicht sein, dassfir ein Urtell (Art. 408 StPO) ein Teil nach altem und ein Teil nach
neuem Prozessrecht geféllt wird. Diese Rechtsauffassung wird auch von friheren
StPO-Revisionen gestiitzt: Mit der Anderung vom 28. September 2012 wurde mit Art. 456a
StPO eine von den allgemeinen Regeln von Art. 448 und der Ausnahme von Art. 453 StPO
abwei chende Regelung geschaffen, wonach das neue Recht in alen Verfahren gelte, somit
auch fur Rechtsmittelverfahren. Im Weiteren kann auch Art. 2 des StGB herangezogen
werden, dessen Formulierung in Abs. 1 «nach diesem Gesetze wird beurteilt, wer nach
dessen Inkrafttreten ein Verbrechen oder Vergehen begeht» jeweils die entsprechende
Anderung des Gesetzes meint.

3. Es hat demnach Folgendes zu gelten: Die allgemeinen V erfahrensbestimmungen nach
Art. 448 ff. StPO kommen als Ubergangsbestimmungen zur Anwendung, wenn eine neue
Anderung der StPO beschlossen und nichts Anderslautendes geregelt wird. Somit gilt
grundsétzlich das neue Recht (Art. 448 Abs. 1 StPO), soweit die nachfolgenden
Bestimmungen nichts anderes vorsehen. Bei Rechtmittelverfahren sieht Art. 453 StPO vor,
dass grundsétzlich das alte Recht Anwendung findet, wenn der angefochtene Entscheid vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes (der neuen Bestimmung) gefallt worden ist.

4. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies folglich, dass das alte Recht (vor dem 1. Januar
2024) zur Anwendung gelangt.

[11. Rickwei sungsantrag

Der Privatberufungsklagers beschrankte seine Berufung in der Berufungserklarung vom
29. November 2022 explizit auf die von der Vorinstanz nicht zugesprochene respektive
nicht beurteilte Partel entschadigung zugunsten des Privatkl&gers und beantragte die
Zusprechung einer solchen zulasten des Beschuldigten. Mit seiner Berufungsbegriindung
vom 1. Februar 2023 erweiterte der Privatberufungsklager seine Rechtsbegehren um das



neue Eventual begehren, dass die Sache an den Amtsgerichtsprasidenten des Richteramtes
Bucheggberg-Wasseramt zur Neubeurteilung zuriickzuweisen sei.

Die Berufung nach Art. 398 ff. aStPO ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel.
Tritt das Berufungsgericht auf die Berufung ein, féllt es ein neues Urteil, welches das
erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 aStPO). NachArt. 409 Abs. 1 StPOhebt das
Berufungsgericht bei wesentlichen, im Berufungsverfahren nicht heilbaren Méngeln das
angefochtene Urteil ausnahmsweise auf und weist die Sache zur Durchfiihrung einer neuen
Hauptverhandlung und zur Féllung eines neuen Urtells an die Vorinstanz zurtick. Die
kassatorische Erledigung durch Riickweisung ist aufgrund des reformatorischen Charakters
des Berufungsverfahrens die Ausnahme und kommt nur bei derart schwerwiegenden, nicht
heilbaren Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrens in Betracht, in denen die Rickweisung
zur Wahrung der Parteirechte, in erster Linie zur Vermeidung eines Instanzverlusts,
unumganglichist (BGE 143 1V 408 E. 6.1).

Nach Art. 399 Abs. 3 lit. aaStPO hat die Partei, welche Berufung angemeldet hat, in ihrer
Berufungserkl&rung anzugeben, ob sie das Urteil vollumfénglich oder nur in Teilen anficht.
Bel einer nur teilweisen Anfechtung des Urtellsist in der Berufungserklarung verbindlich
anzugeben, auf welchein Abs. 4 der genannten Bestimmung aufgezahlten Teile sich die
Berufung beschrankt. Die Aufzahlung in Art. 399 Abs. 4 StPO ist abschliessend und der
Gegenstand der Berufung wird damit insofern definitiv festgelegt, als nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist der Umfang der Anfechtung nur noch eingeschrankt, nicht aber
ausgedehnt werden kann (Jurg Béhlerin: Marcel Alexander Niggli et a. [Hrsg.], Basler
Kommentar Strafprozessordnung / Jugendstrafprozessordnung, 3. Auflage, 2023, Art. 399
N 10).

Waéhrend in der Berufungserklarung eine Teilanfechtung des vorinstanzlichen Urtells
erfolgte, bezieht sich die Riickweisung der Sache und die Aufhebung des erstinstanzlichen
Entscheides, wie esin der Berufungsbegriindung im Rahmen des Eventual begehrens
verlangt wurde, auf das Urtell in seiner Gesamtheit (Stefan Kellerin: Marcel Alexander
Niggli et al. [Hrsg.], Basler Kommentar Strafprozessordnung / Jugendstraf prozessordnung,
3. Auflage, 2023, Art. 409 N 2). Ob eine solche Erweiterung des Rechtsbegehrens
Uberhaupt zul&ssig ware, kann jedoch dahin gestellt bleiben. Eine schwerwiegende
Verletzung von Verfahrensvorschriften, welche im Berufungsverfahren nicht geheilt
werden konnte, ist nicht ersichtlich und wird vom Privatberufungskléger auch nicht geltend
gemacht. Sein Rechtsvertreter hatte bereits vor der Vorinstanz eine detaillierte Honorarnote
eingereicht und im Berufungsverfahren konkretisiert, welche Aufwendungen die
Strafuntersuchung betreffen. Die Parteientschadigung ist damit gentigend beziffert und dem
Beschuldigten wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Von einer Rlckweisung an
die Vorinstanz ist daher abzusehen.

IV. Gegenstand des Berufungsverfahrens

Der Privatberufungsklager richtet seine Berufung ausschliesslich gegen die
Entschédigungsfolgen. Nicht angefochten und damit nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens sind demnach Urteilsziffer 1 (Schuldspruch), Ziffer 2 (Strafpunkt)
sowie die Ziffern 4 bis 6 (Zivilforderungen gegeniiber B.__ ). Die Rechtskraft der
Urteilsziffern 3 (Freispruch von C.__ ), Ziffer 7 (Zivilforderung gegentiber C.___ ) und
Ziffer 8 (Partelentschadigung zugunsten von C.__ ) wurde bereits mit Verfiigung vom
13. Januar 2023 festgestellt und am 16. Januar 2023 von der Vorinstanz bescheinigt.



Obschon nicht ausdriicklich angefochten, hat die Berufungsinstanz auch Uber die
erstinstanzlichen Kostenfolgen zu befinden, wenn sie m wie vorliegend m nicht
kassatorisch, sondern reformatorisch entscheidet (vgl. Art. 428 Abs. 3 StPO).

V. Entschédigungsbegehren

1. Rechtsanwalt Neuhaus bringt in seiner Berufungsbegriindung zusammengefasst vor,
A.___ habesichim vorliegenden Strafverfahren als Privatkldger im Zivil- sowie Strafpunkt
konstituiert. Mit schriftlicher Eingabe vom 29. Juli 2022 habe er seine Antrége gestellt und
begrindet. Insbesondere habe er den Schuldspruch von C.__ und des Beschuldigten wegen
fahrléssiger Verursachung einer Feuersbrunst sowie die Verurteilung der Beschuldigten zur
Bezahlung einer Parteientschadigung in Hohe der eingereichten Honorarnote verlangt. Die
Honorarnote sei der genannten Eingabe beigelegt und damit eine bezifferte
Parteientschadigung von CHF 10'783.35 geltend gemacht worden. Mit angefochtenem
Urteil vom 11. August 2022 sei der Beschuldigte wegen fahrlassiger Verursachung einer
Feuersbrunst schuldig gesprochen und zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Damit habe
der Privatkl&ger im Straf punkt obsiegt. Ungeachtet dessen habe der Amtsgerichtsprasident
von Bucheggberg-Wasseramt im Urteil vom 11. August 2022 keine Parteientschadigung
zugesprochen. In der schriftlichen Urtellsbegriindung @ussere sich das Gericht nicht zu
einer dem Privatkl&ger zuzusprechenden Parteientschadigung im Strafpunkt. Die
fahrléssige Verursachung einer Feuersbrunst stelle eine relativ schwerwiegende Straftat dar,
wobei jedenfalls nicht mehr von einem Bagatellfall gesprochen werden kdnne. Dem
Privatklager sei durch die Straftat zudem ein erheblicher finanzieller Schaden entstanden.
Ein Schuldspruch im Strafpunkt sei fur ihn mit Blick auf die zivilrechtliche
Auseinandersetzung von zentraler Bedeutung und ein Strafurteil stelle die Grundlage fur die
zivilrechtliche Auseinandersetzung dar. Da ein fahrlassiges Unterlassungsdelikt in Frage
gestanden sei und die Beschuldigten anwaltlich vertreten gewesen seien, sei der
Privatkl&ger asjuristischer Laie nicht in der Lage gewesen, seine Rechte selbstandig
wahrzunehmen. Fir diesen sei der Beizug einer anwaltlichen Vertretung notwendig
gewesen.

2. In seiner Stellungnahme vom 20. Februar 2023 1&sst der Beschuldigte durch seine
Verteidigerin zusammengefasst ausfiihren, auch bei einem Obsiegen des Privatklégersim
Strafpunkt wiirde eine Parteientschadigung nur fir notwendige Aufwendungen
zugesprochen. Es werde bestritten, dass es sich bel den geltend gemachten Aufwendungen
um notwendige Aufwendungen im Sinne von Art. 433 StPO handle. Der Privatkl&ger habe
vorliegend nicht wesentlich zur Abkl&rung der Strafsache und damit zur Verurteilung des
Beschuldigten beigetragen. Die notwendigen Abklérungen seien von Seiten der
Untersuchungsbehérden bzw. des Gerichts vorgenommen worden. Allein der Umstand,
dass die Beschuldigten anwaltlich vertreten seien, begriinde nicht die Notwendigkeit des
Beizugs eines Anwalts betreffend den Strafpunkt. Soweit der Privatklager geltend mache, er
habe durch die Straftat einen erheblichen finanziellen Schaden erlitten, lasse sich aus dem
begrindeten Urteil der Vorinstanz schliessen, dass diese den geltend gemachten
Schadenersatz als nicht gerechtfertigt erachte, da der Privatklager fir den ihm entstandenen
Schaden bereits entschédigt worden sei. Aufgrund der unzéhligen vom Privatklager
eingereichten Unterlagen sei die Zivilforderung jedoch auf den Zivilweg verwiesen worden.
Der Privatkl&ger sei demnach bereits ohne vorliegende Verurteilung des Beschuldigten fir
seinen entstandenen Schaden entschadigt worden, weshalb ein Schuldspruch diesbezuglich
nicht mehr als von zentraler Bedeutung erachtet werden kdnne.



3. Gemass Art. 433 Abs. 1 StPO hat die Privatklagerschaft gegentiber der beschuldigten
Person Anspruch auf angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im
Verfahren, wenn sie obsiegt (lit. a) oder die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO
kostenpflichtig ist (lit. b). Was unter einer angemessenen Entschadigung fur notwendige
Aufwendungen im Sinne der Bestimmung zu verstehen ist, wird von der Rechtsprechung
nicht abschliessend umschrieben (BGE 139 1V 102 E. 4.3). In der Lehre wird die Meinung
vertreten, notwendige Aufwendungen |8gen insbesondere in den folgenden Konstellationen
vor: Wenn die Privatkl8gerschaft wesentlich zur Abkl&rung einer Straf sache und
Verurteilung des Téters beigetragen hat; bei komplexen, nicht leicht Uberschaubaren
Straffdlen, an deren grundlicher Untersuchung und gerichtlicher Beurteilung der Kl&ger ein
erhebliches Interesse hatte oder wenn der Beizug eines Anwalts im Hinblick auf die sich
stellenden, nicht einfachen rechtlichen Fragen gerechtfertigt erschien (Urteil 6B_226/2017
vom 10. Juli 2017 E. 4.3.1 mit weiteren Hinweisen). Die Aufwendungen im Sinne von

Art. 433 Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die Anwaltskosten, soweit diese durch die
Beteiligung am Strafverfahren selbst verursacht wurden und fir die Wahrung der Interessen
der Privatkl&gerschaft notwendig waren (BGE 139 IV 102 E. 4.1; zum Ganzen:Y vona
Griesserin: Andreas Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage 2020, Art. 433 N 1b).

4. Tritt die Privatkl8gerschaft nur als Zivilklagerin auf, setzt ein Entschédigungsanspruch
zumindest eine teilweise Gutheissung der Zivilklage voraus. Die Privatkl&gerschaft kann
sich am Verfahren aber auch als Strafklagerin beteiligen. Als Partel hat jede
Privatklégerschaft das Recht, an den Beweisabnahmen teilzunehmen, zur Sache zu
pladieren etc. (Art. 107 StPO). Insofern sind die damit verbundenen Aufwendungen,
insbesondere auch jene der Rechtsverbeisténdung, falls der Beizug eines Rechtsbeistands
als gerechtfertigt zu werten ist, zu entsch&digen. Beim Entscheid dartiber, ob der
Privatkl&gerschaft eine angemessene Entschadigung fur notwendige Auslagen zusteht,
verflgt der Richter Uber ein weites Ermessen (Yvona Griesser,aa.O., Art. 433 N 21.).

5. Der Privatberufungskl&ger beantragte im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens die
Verurteilungvon C.__ und B.___ wegen fahrlassiger Verursachung einer Feuersbrunst
und die Verurteilung zur Bezahlung eines Schadenersatzes unter solidarischer Haftbarkeit
in Hohe von CHF 71'093.89 zuzuglich Zins zu 5% seit dem 25. Mé&rz 2020. Des Weiteren
verlangte er die Verurteilungvon C.___ und B, zur Tragung der Verfahrenskosten und
zur Bezahlung einer Parteientschadigung unter solidarischer Haftbarkeit in der Hohe der
eingereichten Honorarnote (AS B-W 148 ff.).

6. Die Vorinstanz beurteilte in ihrer Urteilsbegriindung unter E. | zun&chst den Vorhalt
gegenuber C.___, wobei sie diesen vom Vorwurf der fahrlassigen Verursachung einer
Feuersbrunst freisprach (E. 1./2.). In Folge dessen wurde die Zivilforderung von A.
gegentber C.___ abgewiesen (E. 1./2.4) und unter E. |./2.5 (Entschadigung fur notwendige
Aufwendungen) festgehalten, dass nach dem Ausgang des V erfahrens keine Grundlage fir
die Zusprechung einer Parteientschadigung bestehe. Unter E. |1 der Urteilsbegrindung
wurde die Zivilforderung gegeniiber B.____ beurteilt, welche jedoch aufgrund der
zahlreichen vom Privatklager eingereichten Belege auf den Zivilweg verwiesen wurde. Zur
beantragten Partel entschadigung gegentiber dem Beschuldigten B, dussert sich das
Urtell des Vorderrichtersin der Tat nicht.

7. Der Privatberufungsklager konstituierte sich im vorliegenden Verfahren gegen den
Beschuldigten sowohl als Straf- wie auch als Zivilklager (AS 217). Wahrend im Zivilpunkt



aufgrund des Verweises seiner Schadenersatzforderung auf den Zivilweg von einem
Unterliegen auszugehen ist (Stefan Wehrenberg / Friedrich Frankin: Marcel Alexander
Niggli et al. [Hrsg.], Basler Kommentar Straf prozessordnung / Jugendstraf prozessordnung,
Art. 433 N 14.), obsiegte der Privatkldger mit der Verurteilung des Beschuldigten im
Strafpunkt. Entsprechend hat er Anspruch auf Entschadigung fur die ihmim
Zusammenhang mit der Strafklage erwachsenen notwendigen Aufwendungen. Der Beizug
eines Anwaltes schien im vorliegenden Verfahren auch notwendig. Einerseits weist die
Beurteilung eines fahrlassigen Unterlassungsdelikts wie dem Vorliegenden in rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten auf (Garantenstellung / Sorgfaltspflichtverletzung), was sich
bereits darin zeigt, dass die Staatsanwaltschaft in ihrem Strafbefehl noch von der
Téaterschaft von C.___ ausging, wéhrend die Vorinstanz eine Garantenstellung bzw.
Sorgfaltspflichtverletzung verneinte (E. 1./2.3). Andererseits bot der Vorhalt auch in
tatséchlicher Hinsicht Schwierigkeiten (Frage nach der Brandursache), was die mehrfache
Befragung des Brandermittlers (AS 112 ff, AS B-W 70 ff.), einen Augenschein (AS 70 ff.)
sowie ein Gutachten (AS 104) erforderlich machte. Insgesamt erscheint daher aufgrund der
Komplexitét des Falles der Beizug eines Anwaltes gerechtfertigt. Gestiitzt auf diese
Erwagungen ist der Antrag des Privatberufungsklagers auf Zusprechung einer

Partei entschadigung zul asten des Beschuldigten im Grundsatz gutzuhei ssen.

8. Rechtsanwalt Samuel Neuhaus macht gestitzt auf die Honorarnote vom 29. Juli 2022
(ASB-W 157 ff.) fur das vorinstanzliche Verfahren fir seine Aufwendungen im Straf punkt
einen Zeitaufwand von 21.7 Stunden geltend. Dabei handle es sich insbesondere um die
Aufwande vom 6. August 2020 bis zum 9. September 2020, vom 27. Oktober 2020 bis zum
12. November 2020, vom 5. Februar 2021 bis zum 29. Oktober 2021, vom 13. Dezember
2021 biszum 11. Januar 2022, vom 1. April 2022 und den Aufwand fir den Eingang und
das Studium des Urteils des Richteramtes sowie der Nachbesprechung mit dem Klienten,
welche am 18. August 2022 erfolgt sei (vgl. S. 4 der Berufungsbegriindung vom 1. Februar
2023).

9. Seitens des Beschuldigten wird bestritten, dass der Aufwand von 21.7 Stunden
vollumfanglich als Aufwand betreffend Strafpunkt beurteilt werden kénne. So erfolgten
insbesondere der Aufwand vom 29. Oktober 2021 (Studium von Unterlagen des Klienten)
und diverse Klientengespréache ganz bzw. teilweise beziiglich des Zivilpunktes. Auch
konnten interne I nstruktionsgesprache nicht zulasten des Beschul digten gehen.

10. Im Zeitraum vom 6. August 2020 bis zum 9. September 2020 macht Rechtsanwalt
Neuhaus folgende Aufwendungen geltend:

Datum

Position

Dauer in Std.

06.08.2020

Telefon von Klient, Dossierer6ffnung, COI

0.30

11.08.2020

Eingang/Studium Akten, Fristenprifung, Redaktion Memorandum, E-Mail an Klient



2.10

14.08.2020

Telefongesprach mit Klient

0.3

16.08.2020

Eingang/Studium Mail von Klient inkl. Anlagen und Dossier
0.1

17.08.2020

Aktenstudium, Telefongesprach mit Staatsanwaltschaft, Redaktion/Versand Brief an
Staatsanwal tschaft

0.6

20.08.2020

Erganzen Memorandum
25

09.09.2020
Telefongesprach mit Klient
0.2

Total

E. 13

In der Zeit vom 13. Dezember 2021 bis zum 11. Januar 2022 sind lediglich folgende zwei
Aufwendungen angefallen:

Datum

Position

Dauer in Std.

13.12.2021
Eingang/Studium Verfligung Richteramt und Gutachten, E-Mail an Klient
0.3

11.01.2022
Telefongesprach mit Klient
0.1

Total

0.4

Wahrend das Studium des Gutachtens klarerweise den Strafpunkt betrifft, steht das
Telefongesprach mit der Klientschaft einen Monat spéter wohl eher im Zusammenhang mit
den wenige Tage spater eingegangenen Unterlagen desselben (vgl. Position vom



14.01.2022). Diese betrafen die Zivilklage, wie auch die Eingabe des Rechtsvertreters vom
17. Januar 2022 (AS B-W 114 f.) bestétigt. Dieser Aufwand ist zu streichen.

14. Bezuglich des Aufwandes vom 1. April 2022 (Redaktion/Versand Brief an Richteramt)
wurde mit der Ansetzungsverfiigung vom 28. Februar 2022 (AS B-W 124 ff.) erneut Frist
fur ein allfélliges Ausstandsgesuch sowie zur Einreichung und Begriindung von
Beweisantragen (nicht mehr auf die Zivilklage beschrankt) gesetzt. Dieser Aufwand ist dem
Rechtsvertreter zu entschadigen, abziglich 0.1 Stunden fir den Kanzleiaufwand.

15. Was schliesslich die Position vom 18. August 2022 (Eingang/Studium Urteil,
Besprechung mit Klienten) m geschétzt mit 0.5 Stunden m anbelangt, kann dieser Aufwand
selbstverstandlich nicht doppelt vergitet werden. Der gleiche Aufwand wird auch in der
Kostennote von 24. Februar 2023 fur das Berufungsverfahren geltend gemacht (vgl.
Positionen vom 18.08.2022 und 19.08.2022). Entsprechend ist er auf der Honorarnote vom
29. Juli 2022 zu streichen.

E. 16

Zusammenfassend sind die nachfolgend aufgefiihrten Positionen von der geltend
gemachten Parteientschadigung von CHF 4'658.00 in Abzug zu bringen:

Der Abzug belauft sich damit auf CHF 980.00, was zu einer Entschadigungvon insgesamt
CHF 3'678.00 fuhrt. Zu den im Weiteren geltend gemachten Auslagen von CHF 440.40 ist
anzumerken, dass sich mangels einer DetailGibersicht nicht ergibt, welche Auslagen konkret
im Strafpunkt angefallen sind. Der Verteidigung ist jedoch zuzustimmen, dass diese
grosstenteils im Zusammenhang mit der geltend gemachten Zivilforderung stehen durften,
wurde vom Rechtsvertreter im vorinstanzlichen Verfahren doch ein ganzer Bundesordner
gefullt mit Belegen eingereicht. Ausgehend von rund 500 Seiten ergeben sich bereitsfir die
auszufertigenden Kopien Auslagen von CHF 250.00, die somit die Zivilklage betreffen. Die
verbleibenden CHF 190.40 sind ermessensweise je zur Halfte, somit zu je CHF 95.20, der
Zivilklage bzw. der Strafklage zuzuordnen. Dies erscheint zur Abgeltung der Reiseauslagen
fUr den Transfer von [Ort2] nach [Ortl] (Zeugeneinvernahme vom 09.02.2021; 2 x 12,3 km
a CHF 0.70, somit CHF 17.25) und von [Ort2] nach [Ort3] (Augenschein vom 14.10.2021;
2 x 12 km a CHF 0.70, somit CHF 16.80) sowie der weiteren Kosten fir Kopien, Porti usw.
angemessen.

E. 17

Zuzlglich Mehrwertsteuer wird die Parteientschadigung des Privatberufungsklagers fur das
erstinstanzliche Verfahren auf CHF 4'063.75 (Honorar CHF 3'678.00, Auslagen CHF 95.20
und 7.7% MwSt., ausmachend CHF 290.55) festgesetzt. Zu berticksichtigen ist indes, dass
sich der Privatklager auch im Verfahren gegen C._ als Strafklager konstituiert hatte, der
geltend gemachte Aufwand somit im Strafverfahren gegen beide Beschuldigte angefallen
ist. Infolge Freispruchs des Mitbeschuldigten hat der Privatklager auch nur eine hélftige
Partei entschadigung zu gute. Im Ergebnis belauft sich die vom Beschuldigten an den
Privatklager zu bezahlende Parteientschadigung daher auf CHF 2'031.90.

V1. Weitere Kosten- und Entschédigungsfolgen
1. Verfahrenskosten
1.1 Erdtinstanzliches Verfahren



Der Beschuldigte wurde von der Vorinstanz im Sinne der Anklage schuldig gesprochen,
wahrend fur den Mitbeschuldigten ein Freispruch erfolgte. Entsprechend diesem Ausgang
wurden dem Beschuldigten gestiitzt auf Art. 426 StPO die Halfte der Verfahrenskosten
auferlegt. Dieser Kostenentscheid ist zu bestétigen. Demnach hat B._ an die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von CHF 3'600.00, total

CHF 18'350.00, die Halfte, somit CHF 9'175.00 zu bezahlen. Im Ubrigen gehen die Kosten
zul asten des Staates Solothurn.

1.2. Berufungsverfahren

Im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Ob eine Partei im Rechtsmittelverfahren
als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor
Beschwerdeinstanz bzw. Berufungsgericht gestellten Antrdge gutgehei ssen wurden
(Thomas Domeisenin: Marcel Alexander Niggli et a. [Hrsg.], Basler Kommentar
Strafprozessordnung / Jugendstrafprozessordnung, 3. Auflage, 2023, Art. 428 N 6).

Der Privatberufungsklager beantragte im Berufungsverfahren die Zusprechung einer
Parteientschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren in Hohe von CHF 4'658.00
zuzuglich Auslagen von CHF 440.40 und 7.7% Mehrwertsteuer, total somit CHF 5'491.00.
Der Beschuldigte beantragte die Abweisung der Berufung. Mit vorliegendem Urteil erhélt
der Privatberufungsklager eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 2'031.90
zugesprochen, womit er im Umfang von 37% obsiegt. Der Beschuldigte hat somit im
Umfang seines Unterliegens 37% der Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens zu tragen,
welche sich mit einer Urtellsgebiihr von CHF 1'200.00 auf total CHF 1'240.00 belaufen.
Der Anteil des Beschuldigten betragt demnach CHF 458.80.

Seitens des Privatberufungskl&gers kann jedoch nicht von einem Unterliegen gesprochen
werden. Sein Antrag um Zusprechung einer Partel entschadigung zulasten des
Beschuldigten wurde im vorinstanzlichen Urteil vom 11. August 2022 mit keiner Silbe
behandelt, weder im Dispositiv noch in der Urteilsbegriindung. Darin liegt eine Verletzung
des Anspruchs des Privatberufungskl&gers auf rechtliches Gehor (vgl. Urteil 1B_308/2019
vom 9. April 2020 E. 5.3). Diese Gehorsverletzung wird mit vorliegendem Urteil geheilt.
Eine Kostenauferlegung zulasten des Privatberufungsklagers rechtfertigt sich unter diesen
Umstéanden nicht. Entsprechend sind die verbleibenden Verfahrenskosten von CHF 781.20
(63% von CHF 1'240.00) vom Staat zu tragen.

2. Parteientschadigung

2.1 Der Beschuldigte hat dem Privatberufungsklager eine reduzierte Parteientschadigung zu
bezahlen, die 37% einer vollen Parteientschadigung ausmacht.

Rechtsanwalt Neuhaus macht in seiner Honorarnote fir das Berufungsverfahren einen
Aufwand von 8.2 Stunden zu je CHF 270.00 geltend. Wiederum sind einzig die
notwendigen Aufwendungen zu entschadigen. Zu kirzen ist daher der geltend gemachte
Aufwand fur die «Telefongesprache mit Klient» nach Erhalt des Urteilsdispositivs
(Positionen vom 19.08.2022, 25.08.2022 und 29.08.2022). Da der Rechtsvertreter lediglich
die Berufung anzumelden hatte (und im Gegensatz zum Beschuldigten hieraus keine

K ostennachteile zu vergegenwartigen hatte), erscheinen hierfir drel Telefongesprache
(zuzuglich einer E-Mail vom 18. August 2022) tbertrieben. Der geltend gemachte Aufwand
von insgesamt 0.6 Stunden ist um 0.5 Stunden zu kiirzen. Ebenfalls zu hoch erscheint der



Aufwand fir die Redaktion der Berufungserklarung von 1.2 Stunden (Position vom
29.11.2022), welche auch den Versand beinhaltet, was Kanzlelarbeit darstellt. Da das
vorinstanzliche Urteil lediglich in einem Punkt angefochten und die Parteientschadigung
auch noch nicht konkret beziffert wurde, erscheint ein Aufwand von 0.7 Stunden zur
Ausarbeitung der Berufungserkldrung angemessen, was eine Kiirzung von 0.5 Stunden
bedeutet. Das Honorar des Rechtsvertreters bel&uft sich demzufolge auf CHF 2'125.60 (7.2
Stunden a CHF 270.00, Auslagen von CHF 29.60 und 7.7% Mehrwertsteuer, somit

CHF 152.00). Dementsprechend hat der Beschuldigte dem Privatberufungskléger eine
reduzierte Parteientschédigung von CHF 786.50 (37% von CHF 2'125.60) zu bezahlen.

2.2 Der Beschuldigte hat aufgrund seines teilweisen Obsiegens ebenfalls eine
Parteientschadigung zugute (Art. 429 aStPO), welche aufgrund der Gehdrsverletzung vor
erster Instanz durch den Staat zu bezahlen ist. Seine Verteidigung macht einen
Arbeitsaufwand von 4.25 Stunden geltend, was angemessen ist. Zuziiglich Auslagen von
CHF 24.30 und Mehrwertsteuer entspricht dies einer Entschadigung von CHF 1'216.25. Die
reduzierte Partei entschadigung des Privatberufungsklagers belauft sich demnach auf

CHF 766.20 (63% von CHF 1'216.25).

3. Verrechnung

Die Parteientschadigung des Beschuldigten von CHF 766.20 ist mit den von ihm zu
bezahlenden Gerichtskosten aus erster und zweiter Instanz (CHF 9'175.00 und CHF 458.80)
zu verrechnen (Art. 442 Abs. 4 StPO), so dass eine Restanz zugunsten des Staates von

CHF 8'867.60 verbleibt.

Demnach wird in Anwendung von Art. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, aArt. 222
Abs. 1 StGB, § 60 Abs. 1, § 61 Abs. 2 Gebaudeversicherungsgesetz (Stand 1. April 2019),
§ 46, 8 50 Abs. 1 Verordnung zum Gebéaudeversicherungsgesetz (1. Januar 2015), Art. 1,
Art. 3lit. b, Art. 8lit. b, Art. 19 Abs. 1, Art. 58 Branschutznorm (1-15) VKF, Ziff. 2 Abs. 1,
Ziff. 3.2 Abs. 4, Ziff. 5.1 Abs. 1, Ziff. 5.2 Abs. 1, Ziff. 5.5 Abs. 2 Brandschutzrichtlinie
Brandverhitung und organisatorischer Brandschutz (12-15) VKF, Art. 122 ff., Art. 379 ff.,
Art. 398 ff., Art. 406 Abs. 1 lit. d und Art. 416 ff. aStPOerkannt:

1.Gemass rechtskréftiger Ziffer 1 des Urteils des Amtsgerichtsprasidenten von
Bucheggberg-Wasseramt vom 11. August 2022 hat sich B.____ der fahrlassigen
Verursachung einer Feuersbrunst, begangen am 25. Méarz 2020, schuldig gemacht.

2.Gemass rechtskréftiger Ziffer 2 des erstinstanzlichen Urteilswird B, zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu je CHF 60.00 verurteilt, unter Gewahrung des bedingten
Vollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren.

3.Geméss rechtskréaftiger Ziffer 4 des erstinstanzlichen Urteils wird die
Schadenersatzforderung von A.___ gegenuber B.____ auf den Zivilweg verwiesen.

4.Gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des erstinstanzlichen Urteils wird die Zivilforderung von
D._ gegenuber B._ abgewiesen.

5.Gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des erstinstanzlichen Urteils werden die Zivilforderungen
der E.__ AGgegeniber B._ abgewiesen.

6.B.__ hat dem Privatkldger A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Neuhaus, fur
das erstinstanzliche Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 2'031.90 (inki.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.



7.B.___ hat dem Privatkldger A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Neuhaus, fur
das Berufungsverfahren eine reduzierte Parteientschadigung in Hohe von CHF 786.50 (inkl.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

8.B.___, vertreten durch Rechtsanwadltin Corina Gugger, wird fir das Berufungsverfahren
eine reduzierte Parteientschadigung in Hohe von CHF 766.20 zugesprochen, zahlbar durch
den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentral e Gerichtskasse Solothurn.

9.An die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von
CHF 3'600.00, total CHF 18'350.00, hat B.____ 1/2, somit CHF 9'175.00, zu bezahlen. Im
Ubrigen gehen die Kosten zulasten des Staates Solothurn.

10.An die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 1'200.00, total
CHF 1'240.00, hat B, 37%, somit CHF 458.80, zu bezahlen. Im Ubrigen gehen die
Kosten zulasten des Staates Solothurn.

11.DieB.___ zugesprochene Parteientschadigung von CHF 766.20 (vgl. vorstehend
Ziff. 8)wird mit den von ihm zu tragenden V erfahrenskosten von CHF 10'105.00
(2. Instanz: CHF 9'175.00, 2. Instanz: CHF 458.80) verrechnet, so dass er noch
Verfahrenskosten von CHF 8'867.60 zu bezahlen hat.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Werner Graf
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