SO_GERICHTE STBER.2022.81 vom 7. Februar 2024

SO Obergericht, 2024-02-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/so_gerichte STBER.2022.81
FR: SO_GERICHTE STBER.2022.81 du 7 février 2024

IT: SO_GERICHTE STBER.2022.81 del 7 febbraio 2024

Erwagungen

E. 1

Wie der Strafanzeige vom 28. Juli 2020 zu entnehmen ist, wurde das vorliegende Verfahren
aufgrund folgender Ausgangslage erdffnet: Der Geschéftsfihrer der FirmaB._ GmbH
aus[Ort 1], A.___ (im Folgenden der Beschuldigte), erschien am 25. November 2019 auf
Vorladung hin beim RP Egerkingen, um einen Zahlungsbefehl abzuholen. Beim
Aushéndigen des Dokuments konnte bel ihm Marihuana-Geruch wahrgenommen werden.
Auf Vorhalt hin bestétigte der Beschuldigte, das Fahrzeug Mercedes ML 350,
[Kennzeichen], zum RP Egerkingen gelenkt zu haben. Der Beschuldigte wurde einem
Drugwipe-Test unterzogen. Dieser verlief negativ. In der Folge wurde das Fahrzeug einer
Kontrolle unterzogen. Wahrend der Kontrolle hielt der Beschuldigte sein Mobiltelefon in
der Hand und tippte ununterbrochen Mitteilungen ein mit unbekanntem Inhalt. Da er sehr
nervos wirkte und nicht ausgeschlossen werden konnte, dass das Versenden von
Mitteilungen einen Einfluss auf die Ermittlungen haben kdnnte, wurde ihm das Verwenden
des Mobiltelefons untersagt. Bei der anschliessenden Kontrolle des Fahrzeuges konnte
ebenfalls ein intensiver Geruch von Marihuana wahrgenommen werden. Im Kofferraum
kamen eine Plastikblache, welche Ublicherweise in BM-Indooranlagen verwendet wird,
sowie kleine Ricksténde von Marihuana zum Vorschein. Die Marihuana-Ricksténde
wurden zweimal einem Schnelltest unterzogen. Es stellte sich beide Male heraus, dass es
sich dabei nicht um CBD-Hanf handelte. In der Seitentir wurde ein offener Briefumschlag
mit der Aufschrift "C._ - 20.11.19/ 620.-- und 310.--" sichergestellt. Darin befanden sich
CHF 310.00 in gasseniblicher Stlickelung. Weiter konnten noch ein Serviceportemonnaie
mit CHF 62.95 und 7 Euro (Hartgeld), drei Briefe und eine Rechnung lautend auf C.___,
zwei Briefe und 12 Rechnungen, adressiert an D.___ in[Ort 2], eine Swisscom-Rechnung,
adressiertan E.__ GmbH, [Ort 2], sowie ein Brief der Staatsanwaltschaft Solothurn,
adressiertanF.___,c/lo G.___, [Ort 2], sichergestellt werden. Der Beschuldigte wurde in
der Folge einer Effektenkontrolle unterzogen. In seiner Hosentasche konnten CHF 540.00
in gassenublicher Stiickelung sichergestellt werden sowie ein Schllisselbund mit mehreren
Schluisseln. Da der Verdacht bestand, dass der Beschuldigte im Zusammenhang mit
Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittelgesetz stehen kénnte, wurde mit der
Staatsanwaltschaft Solothurn Riicksprache genommen. Der orientierte Staatsanwalt
verfligte am Domizil des Beschuldigten eine Hausdurchsuchung, anlésslich derer eine
Waffe (Gaspistole), ein Waffenmagazin mit acht Schiissen und diverse Kaufbel ege der
FirmaH.__ GmbH, welche den Kauf von Bestandteilen einer
Betaubungsmittel-Indooranlage im Wert von mehreren Tausend Franken nahel egten,
sichergestellt werden konnten (Akten Voruntersuchung S. 9 f. [im Folgenden: AS9f.]).
Schliesslich wurde der Beschuldigte dem Untersuchungsgefangnis Olten zugefthrt.

E.11



Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téaters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

E.12

Bei der Tatkomponente kdnnen funf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintréchtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner Beeintrachtigung, aber auch
um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der HerbeifUhrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fur das Mass des V erschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitdt des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabei sprechen fir die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umstande
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téter mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher Vorverurteilungen
oder sogar wahrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bel seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zulassigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung ist dem
direkten Vorsatz grosseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wahrend sich mit
der Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrl&ssigkeit keine prinzipielle
Differenz der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grdsse des

V erschuldens hangt weiter auch von den Beweggriinden und Zielen des Téters ab. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhdltnis
zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm daf ir aufgeopferten Interesse ist.
Schliesslich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3a/ad). Innere Umstande,
die den Téater einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldféhigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch aussere Umstande berthren die Schuld nur,
wenn sie die psychische Befindlichkeit des Téaters berthren.

E.13

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen ins
Gewicht fallen und andererseits die personlichen Verhaltnisse (L ebensumstande des Téters
im Zeitpunkt der Tat) wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und
intellektuelle Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des Weiteren zahlen zur Taterkomponente
auch das Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also ob er einsichtig ist,



Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den behdrdlichen Ermittlungen mitgewirkt
hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téaters.

E.14

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht diese angemessen. Die schwerste Straftat ist anhand der abstrakten
Strafandrohung und nicht der konkret hochsten (verwirkten) Strafe zu bestimmenist; die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat kann demnach durchaus niedriger sein als andereim
Rahmen der Gesamtstrafenbildung zu beriicksichtigende (verwirkte) Einzelstrafen (BGE
1441V 217 E. 3.5.1 S. 2321.). Die Einsatzstrafe ist innerhalb ihres ordentlichen
Strafrahmens festzusetzen und anschliessend unter Einbezug gleichartiger Strafen der
anderen Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu erhéhen. Es darf
dabei jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Hafte erhéhen.
Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).
Das Gericht hat die Strafe zudem zu erhéhen, d.h. die Mindeststrafe darf nicht ausgefallt
werden. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller
straferhdhenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fur das
schwerste Delikt festzulegen. In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter
Einbezug der anderen Straftaten zu elner Gesamtstrafe zu erhthen, wobel er ebenfalls den
jeweiligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urtell des Bundesgerichts 6B_405/2011
vom 24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist alerdings, dass im konkreten Fall fur jede
einzelne Tat die gleiche Strafart ausgefallt wirde. Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, genigt nicht (Urteil des
Bundesgerichts 6B_853/2014 vom 9.2.2015 E. 4.2; BGE 138 1V 120 E. 5.2).

E.15

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Téter begangen hat, bevor er wegen einer
anderen Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dass der
Tater nicht schwerer bestraft wird, al's wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Art. 49 Abs. 2 StGB will im Wesentlichen
das Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz gewahrleisten. Der Téter, der
mehrere Freiheitsstrafen verwirkt hat, soll nach einem einheitlichen, fur ihn relativ
gunstigen Prinzip der Strafscharfung beurteilt werden, unabhéngig davon, ob die Verfahren
getrennt durchgefihrt werden oder nicht. Der Téter soll damit trotz Aufteilung der
Strafverfolgung in mehrere Verfahren gegentiber jenem Téter, dessen Taten gleichzeitig
beurteilt wurden, nicht benachteiligt und so weit al's moglich auch nicht bessergestel It
werden (BGE 138 IV 113 E. 3.4.1 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Bedingung fir eine Zusatzstrafe ist stets, dass die V oraussetzungen der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB erfillt sind. Danach sind ungleichartige Strafen
kumulativ zu verhangen, weil das Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige
Strafen ausgesprochen werden. Methodisch ist im Fall der retrospektiven Konkurrenz das
Delikt zu bestimmen, fir welches das Gesetz die schwerste Strafe vorsieht (sog. «abstrakte
Methode»). Danach hat der Richter fur dieses Delikt die Einsatzstrafe festzusetzen.
Anschliessend wird diese Sanktion im Hinblick auf die weiteren zu beurteilenden Taten
erhoht. Ist das bereits abgeurteilte Delikt das schwerere, bestimmt das Gericht die
Einsatzstrafe ausgehend von diesem Delikt und erhoht die Strafe gestiitzt auf die neu zu
beurteilenden Delikte. Wenn hingegen das neu zu beurteilende Delikt schwerer ist, dient



dieses zur Festsetzung der Einsatzstrafe, welche gestitzt auf die alten, bereits abgeurteilten
Delikte erhtht werden muss. Von der so gebildeten Gesamtstrafe ist die bereits
ausgesprochene Strafe abzuziehen. Daraus resultiert die auszusprechende Zusatzstrafe. Es
ist dabel beachten, dass der Richter an die frihere rechtskréftige Grundstrafe gebunden ist
und diese auch nicht gedanklich im Rahmen der retrospektiven Konkurrenz erhohen kann
(BGE 1421V 265 E. 2.5.1 und 2.6). Keine besonderen Probleme entstehen, wenn
sukzessive mehrere Zusatzstrafen zu verhéngen sind (Trechsel/Thommen in:
Praxiskommentar zum StGB, Trechsel/Pieth (Hrsg.), 3. Auflage, ZUrich/St. Gallen 2018,
Art. 49 StGB N 15). 2. Konkrete Strafzumessung

E.2

Am 29. November 2019 bewilligte das Haftgericht die Untersuchungshaft fur drei Monate.
Am 26. Februar 2020 wurde der Beschuldigte aus der Untersuchungshaft entlassen.

E.21

Entschédigung fir erlittene Nachteile Der Beschuldigte wird auch in zweiter Instanz
umfassend schuldig gesprochen, womit kein Anspruch des Beschuldigten auf
Schadenersatz und Genugtuung besteht. Die entsprechenden Begehren werden abgewiesen.

E.22

Honorare fur amtliche Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren Die betreffenden
Ziffern 7 und 8 des vorinstanzlichen Urteils sind in Rechtskraft erwachsen, soweit die
Honorarhthen betreffend. Gestiitzt auf den Verfahrensausgang hat der Beschuldigte diese
Kosten seiner amtlichen Verteidigung dem Staat zu erstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

E.221

In Bezug auf die Tatkomponenten ist zum einen zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte
Anstalten getroffen hat zum Anbau einer sog. weichen Droge. V orbereitungshandlungen
zum Anbau bzw. zur Herstellung harter Drogen wiegen demgegentiber schwerer, well
damit auch ein erhdhtes Sucht- und Gefahrdungspotential einhergeht. In Bezug auf die
Tatschwere imponiert in casu die Grosse der geplanten Hanf-1ndooranlage. Die Autoren
Fingerhuth/Schlegel/Jucker (OFK-BetmG, Art. 2 BetmG N 63) schlagen folgende
Unterteilung vor: Anlagen mit 11 — 100 Pflanzen seien als sehr klein, solche mit 101 - 500
Pflanzen as kleine, solche mit 501 — 1'000 Pflanzen als mittlere, solche mit 1'001 — 2'000
Pflanzen als gross und solche mit Gber 2'000 Pflanzen als sehr gross zu qualifizieren. Die
vorliegende Anlage mit 4000 Pflanzentopfen bzw. Pflanzen ist somit den sehr grossen
Anlagen zuzurechnen. Der Beschuldigte hat die Anschaffung der Anlage gut organisiert
und mit kurzen Textmitteilungen verschleiert. Der Beschuldigte handelte mit direktem
Vorsatz und verfolgte finanzielle Interessen. Die vom Beschuldigten angestrebte
Indoor-Produktion von Hanf, die im Gegensatz zur Outdoor-Produktion mehrere Ernten pro
Jahr und auch grossere Ertrége pro Flache zulasst (OFK-BetmG, Art. 2 BetmG N 62), hétte
lukrativ auf dem Schwarzmarkt abgesetzt werden konnen. Zu Gunsten des Beschuldigten
Ist zu berticksichtigten, dass er noch keine Betdubungsmittel angebaut hat, sondern bloss
Anstalten dazu getroffen hat (eine Strafmilderung nach Art. 19 Abs. 3 lit. aBetmG ist
jedoch nicht gerechtfertigt; so ist es nicht auf einen freiwilligen Entschluss des
Beschuldigten, sondern auf die polizeiliche Intervention zurtickzuf Gihren, dass es nicht zum
Anbau gekommen ist). Der Beschuldigte ging im Deliktszeitraum einer beruflichen
Téatigkeit als Lagerist bei der Firma Q.__ nach. Eine Abhéngigkeit im Sinne einer



Suchterkrankung lag nicht vor. Seine Entscheidungsfreiheit war folglich durch nichts
eingeengt. Er hétte ohne Weiteres deliktsfrel leben kdnnen. Aufgrund dieser
Tatkomponenten ist auf ein gerade noch leichtes Tatverschulden zu schliessen. 270
Strafeinheiten erscheinen — vor Berticksichtigung der Taterkomponenten — angemessen.
Dies auch in Relation zu einem wesentlich leichteren Fall, den die Strafkammer des
Obergerichts zu beurteilen hatte (Urteil vom 20.11.2018, Verfahren STBER.2018.11; der
betreffende Beschuldigte hatte die Anlage zwar schon errichtet, hingegen war die Anlage
mit etwas Uber 2000 Pflanzen wesentlich kleiner).

E.222

Taterkomponenten Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft, was neutral zu werten und
deshalb nicht strafmindernd zu berticksichtigen ist. Er weist aber ein negatives
Nachtatverhalten auf. Nach der heute beurteilten Delinquenz wurde er mehrfach
normenrtckfallig wegen Nichtabgabe von unguiltigen oder entzogenen Ausweisen oder
Kontrollschildern. Aus dem Strafregisterauszug vom 8. Januar 2024 kdnnen diesbezliglich
folgende Verurteilungen durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn enthommen
werden: - Urteill vom 12. Mai 2021 / bedingte Geldstrafe von 10 Tagessétzen zu je

CHF 60.00 - Urteil vom 15. Juni 2021 / bedingten Geldstrafe von 5 Tagessatzen zu je
CHF 60.00; als Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft Solothurn vom 12. Mai
2021, - Urteil vom 13. Dezember 2021 / unbedingte Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu je
CHF 60.00; als Gesamtstrafe zu den beiden vorgenannten Urteilen, da der bedingte
Strafvollzug der vorgangigen Geldstrafen widerrufen wurde, - Urtell 25. Januar 2022 /
unbedingte Geldstrafe von 5 Tagessétzen zu je CHF 60.00; als Zusatzstrafe zum Urteil der
Staatsanwaltschaft Solothurn vom 13. Dezember 2021, - Urtell vom 10. Juni 2022 /
unbedingte Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je CHF 60.00. Es folgte am 7. Dezember
2022 eine Verurteilung durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn wegen
unterlassener Buchfthrung (unbedingte Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je CHF 120.00;
teilweise als Zusatzstrafe zu den Urtellen vom 12. Mai 2021, vom 13. Dezember 2021 und
vom 10. Juni 2022.). Ansonsten sind keine Taterkomponenten auszumachen, die sich auf
die Strafzumessung auswirken kénnten. Die Téaterkomponenten sind infolge des negativen
Nachtatverhaltens leicht straferhdhend zu berticksichtigten. Eine Straferhthung um 30
Strafeinheiten auf 300 Strafeinheiten bzw. zehn Monate Freiheitsstrafe erscheint
angemessen.

E.223

Verletzung Beschleunigungsgebot Das Verfahren hat insgesamt nunmehr rund vier Jahre
gedauert, was angesichts der fehlenden Komplexitét des Verfahrens zu lange ist. Bei der
Vorinstanz ruhte das V erfahren ganze sieben Monate, bis die Parteien zur
Hauptverhandlung vorgeladen wurden (AS 1006 und 1008). Das Berufungsverfahren
dauerte rund 1 1/3 Jahre und mithin zu lange. Esist eine bedeutende Verletzung des
Beschleunigungsgebots festzustellen, die bei der Straf zumessung zu berticksichtigen ist.
Eine Strafreduktion um 1/4 auf 7.5 Monate Freiheitsstrafe erscheint angemessen.

E.23

Partei entschadigung Nachdem der Beschuldigte auch von zweiter Instanz schuldig
gesprochen worden ist und die Berufung erfolglosist, ist sein Begehren um Ausrichtung
einer Parteientschadigung fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren abzuweisen. 3.
Verrechnung Das beim Beschuldigten sichergestellte Bargeld im Betrag von CHF 850.00



(eingezahlt bei der Zentralen Gerichtskasse Solothurn) wird mit den von ihm zu tragenden
Verfahrenskosten von total CHF 6'230.50 verrechnet: Restanz nach Verrechnung zugunsten
des Staates: CHF 5'380.50. Demnach wird in Anwendung der Art. 19 Abs. 1 lit. gi.V.m.
Art. 19 Abs. 1 lit. aBetmG; Art. 33 Abs. 1 WG; Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art.
49 Abs. 1 und 2, Art. 51, Art. 69 StGB; Art. 135, Art. 263, Art. 268, Art. 379 ff. Art. 398
ff., Art. 416 ff. und Art. 442 Abs. 4 StPO festgestellt und erkannt: 1. A, hat sich wie
folgt schuldig gemacht: - Vergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz, begangen in der
Zeit vom 6. Februar 2019 bis am 4. September 2019 (Vorhalt Ziff. 1); - Vergehen gegen das
Waffengesetz, begangen am 25. November 2019 (Vorhalt Ziff. 2). 2. A.____ wird verurteilt
zu: a) einer Freiheitsstrafe von 7.5 Monaten, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs
bei einer Probezeit von 2 Jahren; b) einer Geldstrafe von 15 Tagessdtzen zu je CHF 70.00,
unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs mit einer Probezeit von 2 Jahren; als
Zusatzstrafe zu folgenden Urteilen der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn: - Urtell
vom 12. Mai 2021, - Urteil vom 15. Juni 2021, as Zusatzstrafe zum Urteil der
Staatsanwaltschaft Solothurn vom 12. Mai 2021, - Urteil vom 13. Dezember 2021, als
Gesamtstrafe zu den Urteilen vom 12. Mai 2021 und

E.231

Mit der Vorinstanz ist in objektiver Hinsicht zu berticksichtigen, dass von der
Gasdruckpistole und der Munition an sich nur eine geringe Gefahr ausgeht. Die
Rechtsgutgeféhrdung durch den Besitz dieser Waffe und der Munition wiegt damit
vergleichsweise leicht. Das Verhaten des Beschuldigten ging nicht tber das zur Erflllung
des Tatbestandes Notwendige hinaus. In subjektiver Hinsicht ist zu berticksichtigen, dass
der Beschuldigte die fragliche Waffe und die Munition direktvorsétzlich und ohne
nachvollziehbares Motiv in seinem Tresor aufbewahrte. Aussere oder innere Umstande, die
esihm verunmaoglicht oder erschwert hétten, sich rechtméssig zu verhalten, sind nicht
ersichtlich. Das Verschulden kommt im leichten Bereich zu liegen. Eine Geldstrafe von 30
Tagessétzen erscheint angemessen.

E.232

Verletzung Beschleunigungsgebot Das Verfahren hat insgesamt nunmehr rund vier Jahre
gedauert, was angesichts der fehlenden Komplexitét des Verfahrens zu lange ist. Bei der
Vorinstanz ruhte das V erfahren ganze sieben Monate, bis die Parteien zur
Hauptverhandlung vorgeladen wurden (AS 1006 und 1008). Das Berufungsverfahren
dauerte rund 1 1/3 Jahre und mithin zu lange. Esist eine bedeutende Verletzung des
Beschleunigungsgebots festzustellen, die bei der Straf zumessung zu berticksichtigen ist.
Eine Strafreduktion um 1/4 auf abgerundet 22 Tagessédtze Geldstrafe erscheint angemessen.

E.233

Zusatzstrafenbildung Die vorliegend beurteilte Widerhandlung gegen das Waffengesetz
wurde am 25. November 2019 und somit vor Ergehens der bei den Taterkomponenten
aufgefuhrten rechtskraftigen Verurteilungen begangen. Es besteht somit eine Konstellation
der retrospektiven Konkurrenz, zumal im Zuge der rechtskraftigen Urteile ebenfalls
Geldstrafen verhangt worden sind. Demzufolge ist hinsichtlich der bei den
Taterkomponenten genannten rechtskraftigen Urteile eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49
Abs. 2 StGB auszuféllen. Die heute beurteilte Widerhandlung gegen das Waffengesetz
wiegt schwerer a's die mit den bisherigen Urteilen sanktionierten Straftaten. Die vorliegend
festgel egte Geldstrafe von 22 Tagessétzen ist zur Abgeltung der bereits abgeurteilten



Delikte hypothetisch zu erhdhen. Bei gleichzeitiger Beurteilung aller Straftaten durften die
bereits rechtskréftig beurteilten Taten kaum wesentlich leichter bestraft worden sein, als
dies die Staatsanwaltschaft tat. Es handelte sich um vollig andere Bereiche von
Kriminalitét, in dem der Beschuldigte teils mehrmals normenrtckfallig wurde. Zur
Abgeltung der bereits rechtskraftig beurteilten und der heute beurteilten Widerhandlung
gegen das Waffengesetz erschienen hypothetisch 115 Strafeinheiten angemessen. Davon in
Abzug zu bringen sind die bereits rechtskraftig festgelegten Strafen von insgesamt 100
Tagessétzen Geldstrafe. Es resultiert eine Zusatzstrafe von 15 Tagessétzen Geldstrafe.

E.234

Hohe des Tagessatzes Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urtelils,
namentlich nach Einkommen und Vermogen, L ebensaufwand, alfélligen Familien- und
Unterstttzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Dasich
die Hohe des Tagessatzes nach dem Zeitpunkt des Urteils bestimmt, sind verbesserte oder
verschlechterte wirtschaftliche Verhéatnisse im Rechtsmittelverfahren vor einer zweiten
Tatsacheninstanz grundsétzlich zu beriicksichtigen, soweit diese nicht durch die Antrége
der Parteien oder das V erschlechterungsverbot eingeschrankt ist (Annette Dolge in: Basler
Kommentar zum StGB Bd. 1, Basel 2019, Art. 34 StGB N 97). Schuldverbindlichkeiten
koénnen in der Regel nicht abgezogen werden (Dolge, a.a.O., Art. 34 StGB N 83 mit
Hinweisen). Eine hohe Anzahl von Tagessétzen, d.h. Uber 90 Tagessdtze, kann zu einer
Senkung der Tagessatzhdhe Anlass geben (Dolge, a.a.O., Art. 34 StGB N 85 mit
Hinweisen). Der Beschuldigte hat seit Dezember 2022 eine Festanstellung und verdient
monatlich CHF 4'655.00 netto (vor Abzug der Quellensteuer). Einen 13. Monatsiohn erhalt
er nicht. Er hat mit seiner L ebenspartnerin zusammen Zwillinge (geb. [...]), ein drittesKind
wurde geméss Angaben vom Januar 2023 fur August 2023 erwartet und durfte unterdessen
geboren sein. Er verfugt tber kein Vermogen und hat einen Kleinkredit in der Hohe von
rund CHF 9'500.00 mit monatlichen Ratenzahlungen von CHF 592.80. Ausgehend vom
monatlichen Nettoeinkommen (CHF 4'655.00), nach einem Pauschalabzug von 20 % und
Abziigen von 15 %, 12.5 % und 10 % fir die drei Kinder, resultiert abgerundet ein
Tagessatz von CHF 70.00. Wie dargelegt, sind Schuldverpflichtungen grundsétzlich nicht
Zu bertcksichtigen.

E.24

Gewahrung bedingter Strafvollzug Es gilt diesbeziiglich das Verschlechterungsverbot,
weshalb darauf nicht néher einzugehen ist. Die Vorinstanz gewahrte den bedingten
Strafvollzug mit einer Probezeit von zwei Jahren sowohl fir die Freiheits- als auch fir die
Geldstrafe, was zu bestétigen ist.

E.25

Anrechnung Untersuchungshaft Die vom Beschuldigten ausgestandene Untersuchungshaft
von 94 Tagen wird ihm im Vollzugsfall an die Freiheitsstrafe angerechnet. V.
Sichergestelltes Bargeld Beim Beschuldigten wurden am 25. November 2019 CHF 850.00
sichergestellt (AS 439). Der Beschuldigte verlangt die Herausgabe dieses Geldes. Nachdem
aber seinem Antrag auf Freispruch nicht gefolgt wird und er demnach V erfahrenskosten zu
tragen hat, ist dieser Betrag zur teilweisen Deckung der von ihm zu tragenden
Verfahrenskosten zu verwenden (Art. 263 StPO und Art. 268 StPO). VI. Kosten,
Entschadigung und Verrechnung 1. Kosten Gestiitzt auf den Verfahrensausgang hat der



Beschuldigte die erstinstanzlichen Kosten zu tragen. Die Berufung ist erfolglos, so dass der
Beschuldigte auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen hat. Fur das
Berufungsverfahren wird die Staatsgebihr auf CHF 1'200.00 festgelegt, zuztglich der
Auslagen belaufen sich die Kosten des Berufungsverfahrens auf CHF 1'260.00. 2.
Entschédigungen

E.3
Beweismittel

E.3.1
Aussagen des Beschuldigten

Der Beschuldigte befand sich vom 26. November 2019 bis 26. Februar 2020 rund drel
Monate in Polizei- und Untersuchungshaft. Derweil wurde er, anfangs durch Rechtsanwalt
Haltiner amtlich verteidigt, am 26. November 2019 nach vorléaufiger Festnahme von der
Polizei Kanton Solothurn befragt, wobei er keine Aussagen machte (AS 302 ff.). Auch am
Folgetag machte er, nunmehr vom zustandigen Staatsanwalt befragt, keine Aussagen (AS
441 ff.). Am 18. Dezember 2020 und 28. Januar 2020 machte er, nunmehr durch
Rechtsanwalt Gasser vertreten, auch im Rahmen von weiteren staatsanwal tschaftlichen
Einvernahmen keine Aussagen. Am 26. Februar 2020 wurde er vom zustandigen
Staatsanwalt ein weiteres Ma einvernommen. Der Beschuldigte war nunmehr durch
Rechtsanwalt Bléttler privat vertreten. Dabei machte er erstmals Aussagen (AS 328 ff.). Die
Vorinstanz hat seine damaligen Aussagen im Wesentlichen wiedergegeben. Darauf kann
verwiesen werden (Urteilsseite [US] 6 f.). Am 27. Mai 2020 wurde der Beschuldigte
(mittlerweile aus der Untersuchungshaft entlassen) ein weiteres Mal durch die Polizel
befragt, wobei er keine Aussagen mehr machte und stattdessen auf seine Aussagen vom 26.
Februar 2019 verwies (US 336 ff.). Schliesslich wurde er am 4. Mai 2022 von der
Vorinstanz einvernommen, welche seine wesentlichen Aussagen im Urteil wiedergegeben
hat (US 7 f.). Darauf kann ebenfalls verwiesen werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschuldigte nicht bestreitet, bei der
FirmaH.__ GmbH die drel Bestellungen getétigt zu haben, die ihm in der Anklage
vorgeworfen werden. Er will diese Bestellungen aber flr einen Dritten namens Louis,
wohnhaft in Frankreich, getétigt haben. Er bestreitet somit, die Gegenstande zwecks eigener
Herstellung von Betédubungsmitteln (Marihuana mit einem THC Gehalt von mehr als 1 %)
gekauft zu haben. Er habe entsprechende A uftrage erhalten und daflir auch etwas
bekommen. Bei der ersten Bestellung habe er CHF 2'000.00 fur sich bekommen. Bel der
zweiten Bestellung hétte er auch CHF 2'000.00 erhalten sollen. Er habe das Geld aber noch
nicht erhalten. Die dritte Bestellung sei storniert worden. Weil man in der Schweiz mit den
Anlagen ziemlich weit sei, habe der Kollege ihn gefragt, ob er diese besorgen kdnne. Am
Anfang habe er gedacht, er wiirde Prozente fir sich bekommen. Da habe der Kollege ihm
gesagt, dass er die Belege und Quittungen bendtige, und so hétten sie abgemacht, dass er,
der Beschuldigte, auch etwas bekomme, sonst wére es fir ihn nicht interessant gewesen. Er
habe mit Louis Englisch gesprochen. Dieser sei Franzose und sei jewells mit einem Auto
mit franzosi schen Kennzeichen gekommen. Kennengel ernt habe er ihn durch seinen
Kollegenkreis. Es sei um das Thema CBD gegangen. Louis habe ihm gesagt, dass er grosses
Interesse habe, hier in der Schweiz gross einzukaufen. Er, der Beschuldigte, habe ihm
gesagt, dass er auch Interesse habe und etwas verdienen mochte. Auf Frage, weshalb er
diese Geschichte bis anhin nicht erzahlt habe, wenn es doch um legales CBD gehe: Es sei



eigentlich Diskretion gewiinscht gewesen. Auch seine Kollegen seien nicht informiert
gewesen. Als er in Haft genommen worden sei und er durch Rechtsanwalt Haltiner
vertreten gewesen sei, habe man ihm zuerst gesagt, er kdme am néchsten Tag raus. Dann
hétten sie ihm Rechtsanwalt Gasser geschickt. Er sei sich dann verarscht vorgekommen. Er
sei jazuvor noch niein Haft gewesen. Es habe einen Interessenkonflikt gegeben. Er sai
dann davon ausgegangen, dass man ihm einen Anwalt geschickt habe, der mit der
Staatsanwal tschaft kooperiere. Seine Mithaftlinge hétten ihm gesagt, dass eine amtliche
Verteidigung nicht fir einen schaue. Dann habe er Herrn Bléttler bekommen (privater
Verteidiger). Dieser habe ihm geraten, Aussagen zu machen, damit er zum Gefangnis
rauskomme (AS 329 f.). Auf entsprechende Fragen sagte der Beschuldigte vor erster
Instanz u.a. aus, er habe gewusst, dass Louisin der CBD-Branche arbeite. Dies habe Louis
schon am Anfang gesagt. Und dann habe Louis erfahren, dass die Preise in der Schweiz
besser seien, und er habe im Kollegenkreis gefragt, ob man sich erkundigen kénne, und da
habe er, der Beschuldigte, dies gemacht. Er habe sich dafir interessiert, weil er Geld
gebraucht habe. Er habe schauen wollen, was er «heraushandeln» kdnne. Louis habe ihm
gesagt, er soll schauen, dass er in der Schweiz bessere Preise verhandle. Er habe dann bei
H.__ 20 % rausgeholt (AS 1027 ff.).

E.3.2

Nebst den Aussagen des Beschuldigten liegt eine Reihe von weiteren Beweismitteln und
Indizien vor wie die Fernmel dedaten des ausgewerteten Mobiltelefons des Beschuldigten,
Aussagen weiterer befragter Personen, sichergestellte Gegenstéande, welche teilsim Auto,
tellsin der Wohnung des Beschuldigten vorgefunden wurden, und schliesslich die
polizeilichen Feststellungen, wie sie der Strafanzeige zu entnehmen sind. Auf diese
Beweismittel und Indizien wird im Rahmen der Beweiswirdigung, soweit relevant,
eingegangen.

E. 4
Beweiswirdigung

E.41

Die Vorinstanz sah die Vorhalte al's erwiesen an. Der Beschuldigte habe seine
Sachverhaltsdarstellung, wonach er die Gerétschaften fir eine Drittperson bestellt habe,
notabene erst nach dreimonatiger Untersuchungshaft vorgetragen. Es sei nicht
nachzuvollziehen, weshalb er dies nicht vorher geltend gemacht habe, wenn es doch
angeblich um die Inbetriebnahme einer legalen CBD-Anlage gegangen sai. Die Angaben zu
L ouis seien denn auch vage geblieben. Es misse sich dabel um eine fiktive Person
gehandelt haben. Fir diese Annahme spreche auch das Geschéaftsgebaren dieser
angeblichen Person. So habe der Beschuldigte zu Protokoll gegeben, dieser Louis habe ihm
mehrere Tausend Franken Bargeld tbergeben, damit der Beschuldigte bel der H._ GmbH
eine Anzahlung habe leisten kénnen. Es erscheine aber nicht geschaftsiiblich, jemandem,
den man kaum kenne, soviel Bargeld auszuhandigen, ohne dafir zumindest eine Quittung
einzufordern. Genauso wenig einleuchtend sei es, dass Louis den in diesem
Geschéftsbereich damals unerfahrenen Beschuldigten mit diesen Bestellungen hétte
beauftragen und diesen dafUr auch noch hétte bezahlen sollen. Die Rolle des Beschuldigten
als angeblicher Zwischenhandler ergebe vor diesem Hintergrund keinen Sinn. Louis hétte
namlich den Lieferanten direkt kontaktieren konnen. Die Aussagen des Beschuldigten
stimmten denn auch nicht mit den objektiven Beweismitteln Uberein. So sei er im



September 2019 und mithin im Zeitraum der Lieferungen gemass rtickwirkenden

Fernmel dedaten nahezu téglich in Winznau gewesen, so auch am 9. September 2019. Ins
Auge steche weiter, dass der Beschuldigten im Verborgenen agiert habe. Er habe die
Bestellungen anonym getétigt und ausschliesslich in bar bezahlt, was angesichts des
Gesamtkaufpreises von knapp CHF 60'000.00 doch erstaune. Der Beschuldigte habe auch
selbst zu Protokoll gegeben, der Lager- und Umschlagort in Winznau sei ihm unter anderem
deshab empfohlen worden, weil es dort keine Aufsicht gebe. Schliesslich seien auf einer
Blache im Kofferraum des Fahrzeuges der Firma des Beschuldigten Rickstande von
illegalem Marihuana gefunden worden, was doch gewisse Berihrungspunkte des
Beschuldigten mit Betdubungsmitteln belege (US 8 - 10).

Insgesamt sel festzuhalten, dass die halbherzigen Erklarungsversuche des Beschuldigten
nicht zu tberzeugen vermochten, weshalb auf diese nicht abgestellt werden konne. Seine
Sachverhaltsdarstellung erweise sich al's schlichtweg nicht plausibel. Aufgrund des
Gesagten konne der Einwand des Beschuldigten, wonach er die Gerétschaften im Auftrag
eines Dritten fUr die Inbetriebnahme einer CBD-Anlage bestellt habe, alsreine
Schutzbehauptung angesehen werden. Vielmehr deuteten die gesamten Umstande
daraufhin, dass der Beschuldigtein eigenem Namen bel H._ GmbH Gerétschaften fir den
Aufbau einer illegalen Hanf-1ndoor-Anlage bestellt habe. Dafir spreche nebst den
unglaubhaften Aussagen des Beschuldigten insbesondere die von ihm an den Tag gelegte
Geheimniskrémerei um eine angeblich legale Sache; das vom Beschuldigten gewahlte
Vorgehen lasse sich mit legalen Absichten nicht vereinbaren. Unter diesen Umstanden sei
auch die aus dem Grundsatz in dubio pro reo fliessende Beweiswirdigungsregel nicht
verletzt, da bloss abstrakte und theoretische Zweifel an der Schuld des Téaters nicht
massgebend seien (US 11).

E.4.2

Die Verteidigung rugt eine Verletzung des Grundsatzes «in dubio pro reo». Der Grundsatz
sel sowohl als Beweidastregel als auch als Beweiswirdigungsregel verletzt worden. Die
Vorinstanz habe die Beweidlast umgekehrt. Fur die bestrittene Behauptung in der Anklage,
der Beschuldigte habe Betaubungsmittel herstellen wollen, fehle jeglicher Bewels. Aus den
Erwégungen der Vorinstanz gehe hervor, dass sie den Beschuldigten einzig deshalb
schuldig gesprochen habe, well sie dessen Sachverhaltsdarstellung nicht glaube und ihm
eine «Geheimniskrémerei» unterstelle. Seit der CBD-Anbau in der Schweiz legal sei, seien
Verkauf und Ankauf von Indooranlage-Gerétschaften grundsétzlich weder suspekt noch
rechtfertigungspflichtig. Es handle sich dabei vielmehr um eine Aktivitét, die aufgrund der
Wirtschaftsfreiheit gestiitzt auf Art. 27 BV geschuitzt sei und fur die folglich eine
Unschuldsvermutung «in all ihren Dimensionen» gelte. Den Grundsatz als
Beweiswurdigungsregel habe die Vorinstanz verletzt, indem sie die verfiigbaren Beweise
einseitig zum Nachteil des Beschuldigten gewtrdigt habe. Im Resultat glaube die
Vorinstanz der Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten nicht und schlussfolgere daraus,
dass die Anklageversion zutreffe. DafUr fehle es aber an jeglichem Beweis. Die behauptete
Absicht, Betdubungsmittel herstellen zu wollen, bleibe Mutmassung. Es sei mit der
Unschuldsvermutung nicht zu vereinbaren, aus lauter legalen Handlungen auf illegale
Absichten zu schliessen. Weiter interpretiere die Vorinstanz die Aussagen des
Beschuldigten einseitig zu seinen Lasten, so die Aussage, er sei am 9. September 2019 ganz
sicher nicht in Winznau gewesen. Die Vorinstanz versuche in eéinem weiteren Schritt, dem
Beschuldigten vorzuwerfen, er habe im Verborgenen agiert, weshalb sein Handeln nicht



legal habe sein konnen. Zudem habe er auch sonst gewisse Bertihrungspunkte mit
Betaubungsmitteln gehabt. So habe esim Kofferraum seines Firmenfahrzeugs
Marihuana-Rickstande gehabt. Tatsache sei aber, dass diese Sicherstellung nicht Teil des
Anklagevorwurfs sei, so dass sich der Beschuldigte dagegen nicht zur Wehr setzen miisse.
Jedenfalls sei es mit der Unschuldsvermutung nicht zu vereinbaren, wenn die Vorinstanz
daraus schliesse, der Beschuldigte habe Absichten zum Drogenanbau haben missen. Der
Beschuldigte sei mangels rechtsgeniigender Beweise freizusprechen.

4.3.1 Der Beschuldigte prasentierte nach drei Monaten Untersuchungshaft eine
Sachverhatsalternative. Wiein den allgemeinen Erwagungen zur Beweiswirdigung
ausgefuhrt, kann ein Beweisergebnis zweifelhaft sein, weil es durch ernsthaft in Betracht
fallende Sachverhaltsalternativen relativiert wird. Die Unschuldsvermutung ist verletzt,
wenn der Grad der Wahrscheinlichkeit, mit welcher ein Alternativszenario (zur Anklage)
zutrifft, verkannt oder ein solches gar nicht erst in Betracht gezogen wird.

Die Sachverhaltsversion des Beschuldigten weist einige Realkennzeichen auf. Er erwahnte
Details, die nicht auf das Kerngeschehen bezogen sind: so unter anderem, er und Louis
hétten sich jeweilsim [Lokal] getroffen, er habe (mit der FirmaH.___ ) einen Rabatt
ausgehandelt, den er eigentlich fur sich habe beziehen wollen. Da Louis aber Belege
gewollt habe, sai dies dann nicht mdglich gewesen. Ein Indiz fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsvariante des Beschuldigten ist der Umstand, dass die Indooranlage in der
Umgebung nirgends aufgefunden werden konnte. Esist jedoch zu beachten, dass der
Beschuldigte vor seiner Inhaftierung, als er auf dem RP Egerkingen war, eifrig Nachrichten
in sein Mobiltelefon eintippte, bisihm die Polizei dies wegen Kollusionsgefahr untersagte.
Esist durchaus mdglich, dass er mit den Nachrichten noch rechtzeitig Anweisungen geben
konnte zur Beiseiteschaffung der Gerdtschaften oder allenfalls befanden sich diese an einem
Ort, der von der Polizei nie durchsucht wurde.

Der Beschuldigte konnte eine mégliche Begriindung liefern, weshalb er seinen angeblichen
Auftraggeber nicht nennen wollte bzw. diesen erst relativ spét ins Spiel brachte. Er habe
ihm gegentiber Diskretion wahren wollen, well dies so abgemacht worden sei. Daraus
musste aber geschlossen werden, dass gegebenenfalls eine illegal e Produktion geplant
gewesen war, ansonsten die Diskretion wohl nicht wichtig gewesen wére, um ihretwegen
drei Monate in Untersuchungshaft zu verbringen. Fir eine illegale Produktion spricht denn
auch die anonyme Abwicklung der Bestellungen und die Zahlung in bar. Der Beschuldigte
hétte L ouis dazu Gehilfenschaft geleistet, was jedoch nicht angeklagt ist. Seine weitere
Begrundung fir das lange Schweigen m er habe den Rechtsanwalten Haltiner und Gasser
nicht vertraut, sondern sei davon ausgegangen, diese wiirden mit der Staatsanwal tschaft
kooperieren, der private Verteidiger Bléattler habe ihm dann geraten, auszusagen, um aus der
Untersuchungshaft zu kommen, wird zur Kenntnis genommen. Weshalb jedoch solche
Bedenken eine Rolle gespielt haben sollten, wenn es doch angeblich um eine legale
Produktion gegangen sein soll, ist nicht nachvollziehbar.

Der Beschuldigte war zur Tatzeit Inhaber der FirmaB.__ GmbH (Strafanzeige, AS 9).
Gemass Handel sregister hatte die Firmafolgenden Zweck: Die Gesellschaft ist tétig in der
Beratung im Bereich der Organisationsentwicklung, der strategischen Handlungsplanung
fur die Ubernahme von Management, Personal und Unternehmungen bzw. Teile von
Unternehmungen insbesondere im Zusammenhang mit Outsourcing-V ertrégen und erbringt
alle Ublicherweise damit zusammenhangenden Dienstleistungen. Dieser Firmenzweck ist
mit der Sachverhaltsvariante des Beschuldigten, wonach er die Geratschaften fir einen



Dritten bestellt habe, zumindest nicht unvereinbar. Geméass Firmenzweck konnte der
Beschuldigte fur andere beratend und organisatorisch tétig werden, was ein Indiz fur die
Sachverhaltsvariante des Beschuldigten sein kdnnte.

Der Beschuldigte sagte vor erster Instanz aus, nach der Haftentlassung bis am 31. Marz
2022 bei der FirmaJ.__ GmbH angestellt gewesen zu sein. Sie hétten CBD-Hanf
produziert. Die Firmasei nun in Liquidation, da sie nicht mehr so gut gelaufen sai. Die
Nachfrage und die Preise fir CBD seien eingebrochen (AS 1024 f.). Alser fur Louisdie
Gerétschaften bestellt habe, sai er selber aber noch nicht in der CBD-Branche tétig gewesen
(AS 1027). Auf Frage, weshalb er diese GmbH gegrindet habe, fuhrte er vor erster Instanz
aus, er sei ja ofters im Grow-Shop gewesen. Dort sei man auch beraten worden. Er habe
zudem in Untersuchungshaft jemanden kennengelernt, der ihn auf die Idee gebracht habe,
diese Firma zu grinden. Dieser sei in der CBD-Branche tétig gewesen und habe gesagt, es
rentiere sich und es bringe viel Geld. Als er aus der Untersuchungshaft gekommen sei, habe
er sich informiert und gedacht, wenn er das Equipment schon zu so guten Konditionen
haben konne, kdnne er es ja auch versuchen. So sai er in die Branche eingestiegen. Am
Anfang habe es dann ziemlich rentiert, bis eben die Preise zusammengefallen seien (AS
1033). Diese Angaben des Beschuldigten sind vereinbar mit den Handel sregistereintragen
der genannten Firma: geméass SHAB wurdedieJ._ GmbH am 2. Juni 2020 ins
Handelsregister eingetragen (mit dem Beschuldigten als alleinigem Gesellschafter) und ist
seit 19. Oktober 2022 in Liquidation.

4.3.2 Alsdie Polizei am 25. November 2019 das Auto des Beschuldigten durchsuchte, fand
sie, wie erwahnt, in der Seitentur einen offenen Briefumschlag mit der Aufschrift "C.___ -
20.11.19/ 620.-- und 310.--". Darin befanden sich CHF 310.00 in gassentblicher
Stiickelung. Weiter konnte noch ein Serviceportemonnaie mit CHF 62.95 und 7 Euro
(Hartgeld), drei Briefe und eine Rechnung lautend auf C.___, zwei Briefe und 12

Rechnungen, adressiert an D.____in Olten, eine Swisscom-Rechnung, adressiert anE.___
GmbH, Olten, sowie ein Brief der Stawa Solothurn, adressiertanF.___, c/oG.___, in Olten

sichergestellt werden. Der Beschuldigte wurde in der Folge einer Effektenkontrolle
unterzogen. In seiner Hosentasche konnten CHF 540.00 in gassentblicher Stiickelung
sichergestellt werden sowie ein Schliisselbund mit mehreren Schliisseln.

Der Beschuldigte fihrte vor erster Instanz aus, C.____ sal ein Kollege von ihm. Er heisse
C._ .BeiG.___ handleessichum G.__ . Er sal ebenfalls ein Kollege von ihm und habe
das Auto sicher eine Woche lang gefahren. G.___ und C.____ seien auch Kollegen, Partner
konnte man sagen, Ex-Partner. Als er, der Beschuldigte, am Tag vor der Verhaftung das
Auto wieder zurlickgenommen habe, sei das «Zeug» drin gewesen. Er habe ihnen die
Sachen bel Gelegenheit wieder zuriickgeben wollen. C._ habe das Auto ausgeliehen
gehabt, well er selber keines habe. C.____ habe keinen Fuhrerschein gehabt (AS 1043 ff.).

Unter den gegebenen Umstanden sind die im Auto vorgefundenen Briefe und Rechnungen
den jeweiligen Adressaten und mithin nicht zwingend dem Beschuldigten zuzuordnen. Die
Unterlagen sind denn auch hinsichtlich des vorliegend zu beurteilenden Vorhalts des
Anstaltentreffens zur Betaubungsmittel produktion nicht relevant, ebenso wenig das beim
Beschuldigten und in dessen Auto vorgefundene Bargeld, da dem Beschuldigten nicht
vorgeworfen wird, bereits Betdubungsmittel verkauft zu haben.

4.3.3 Wie dargelegt, wurde die Polizei am 25. November 2019 aktiv, als beim
Beschuldigten ein Marihuana-Duft wahrgenommen worden war. Ein durchgefuhrter



Drogenschnelltest verlief negativ. Der Duft stammte also nicht von einem Eigenkonsum.
Da dem Beschuldigten nicht vorgeworfen wird, bereits eine Indooranlage betrieben zu
haben, kann ihm nicht vorgehalten werden, der Duft habe aus seiner Indooranlage
gestammt. Der Beschuldigte erkléarte, er sei am 25. November 2019 zuvor beim Coiffeur in
Dulliken gewesen. Er sei dort zusammen mit seinen Kollegen gewesen und sie seien im
Auto gewesen. Da hétten die Kollegen einen Joint gedreht und im Auto geraucht. Von dort
aus habe er nach Hause fahren wollen und sie hatten mit ihm nach Egerkingen mitfahren
wollen. Vielleicht habe er deshalb anschliessend nach Marihuana gerochen. Diese
Erklarung des Beschuldigten kann unter den gegebenen Umstanden nicht von vorneherein
von der Hand gewiesen werden, so auch nicht seine Erkl&rung fur die
Marihuana-Rickstande im Kofferraum des Autos (AS 1041: beim Coiffeur habe es einen
grossen Parkplatz, sie seien beim offenen Kofferraum gesessen; dort hétten die Kollegen
einen Joint gedreht und zu rauchen begonnen). Jedenfalls kénnen aus diesen Rickstanden
im Hinblick auf den Vorhalt keine Riickschlisse gezogen werden, da dem Beschuldigten ja
nicht vorgeworfen wird, bereits Marihuana produziert zu haben.

4.3.4 Das Mobiltelefon des Beschuldigten konnte mangel s Bekanntgabe des Codes nicht
ausgewertet werden. Die riickwirkenden Fernmel dedaten zeigen, dass das Telefon an adlen
Tagen, an denen bei der FirmaH.__ GmbH Bestellungen in Auftrag gegeben oder
Offerten eingeholt wurden, jeweils den Antennenstandort [Ort 3] hatte und sich somit am
Ort der genannten Firma befand. An den Liefertagen befand sich das Mobiltelefon jedoch
nicht an den Lieferorten (Strafanzeige, AS 131.).

Gestiitzt auf die Erkenntnisse, dass die Kontaktnummer der drei Lieferungen,

[Telefonnummer], auf I.__ eingel 6st war, erfolgten diesbezuglich diverse Abklarungen
und die rickwirkenden Fernmel dedaten wurden ausgewertet. Dabei stellte sich heraus, dass
das Mobiltelefon von I.___ nie den Antennenstandort [Ort 3] aufwies. Es konnte jedoch

festgestellt werden, dass der Antennenstandort Winznau, [Adressg], oft auftauchte. Ab dem
27. Juni 2019 bis am 19. Dezember 2019 konnte insgesamt an 64 Tagen der obgenannte
Antennenstandort nachgewiesen werden. Seit Anfang September 2019 (Zeitraum der 2.
Lieferung) ist eine erhohte Prasenzzeit von I.____ am Lieferort zu verzeichnen. Die
Auswertung der WhatsApp-Mitteilungen zwischen dem Beschuldigtenund I.___ zeigte,
dass die Kommunikation haufig Anfragen betreffend die eigenen Standorte wie z.B. "wo
bist du”, "kommst du hierher?’, "wann bist du hier?', "ich kommein 5 Min.", "Mache mir
die Tureauf", "falls du spéter in Vinz bist, schreibe mir* u.s.w. Bezugnehmend auf die
Standorte werden die Ortschaften "Dulliken", "Winznau oder Vinz", "Industrie”,
"Hagendorf", "auf diese andere Seite", "seid ihr noch auf dieser Seite?", "ich gehe zu
Pakmati”, "bei tooni”, "bin in Kulem" (Kulem heisst Dach), u.s.w. handelte (Strafanzeige,
AS 15). Diese Kommunikation schopft den Verdacht auf den Betrieb einer gemeinsamen
Indoor-Anlage im Raum Winznau, was zwar nicht Gegenstand der Anklage ist, aber doch
Hinweise auf illegale Tétigkeiten des Beschuldigten gibt.

In den Nachrichten vom 3. September 2019 ist jedoch auch die Rede von "lton wird 2000fr
machen”, "Mit Kleber, mit Transport", " Jetzt schreibe ich diesem Freund", "ES scheint ihm
etwas teuer zu sein”, "wird es gunstiger mit Platten und Wolle", "Ok, bestelle sie”, " Jetzt
bringt dieser Freund das Geld", "Er ist nicht hier". Am 5. September 2019 (Ein Tag vor der
2. Lieferung) wird gefragt "Hast du Palettrolli?’'. Am 11. September 2019 wird mitgeteilt
"Ich gehe mit einen Freund gegen 1:20 Uhr in Winznau aus’, "Okay", "wo bist du?’,
"Dieser Freund kommt nicht, er sagte ich komme spéter, ich bin in ca. 40 Min dort"; am 12.



September 2019: "Hat dieser das Geld gemacht?', "Ja", "Treffen wir uns' (AS 15). Diese
Kommunikation kdnnte sich sinngeméss auf angebliche Bestellungen bzw. Lieferungen fur
L ouis beziehen, aber aufgrund des offenkundig konspirativen Charakters weitaus
wahrscheinlicher auf illegale Téatigkeiten.

4.3.5 Die Befragungen weiterer Personen fuhrten zu keinen weiterfiihrenden Erkenntnissen
(. ,K__,L._ ,M._,N.__,0O._ ,AS186ff).

E.5

Die Vorinstanz erachtete es als erstellt, dass der Beschuldigte mit den an sich unbestrittenen
Geréatschaft-Bestellungen einen illegale Indoor-Anlage zwecks Drogengewinnung
einrichten wollte. Hatte es sich um eine legale Anlage gehandelt, wére keine
Geheimniskrémerel notig gewesen. Hétte er die Geradtschaften fir einen Dritten bestellt,
hétte er dies gleich zu Beginn des Verfahrens sagen konnen und nicht erst nach drel
Monaten Untersuchungshaft. Die Geschichte mit Louis sei denn schlichtweg auch nicht
plausibel, argumentierte die Vorinstanz im Wesentlichen. Esist in der Tat nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschuldigte sich durch entsprechende Aussagen nicht
umgehend entlastet hat oder versucht hat, sich zu entlasten. Bereits die Art der Bestellungen
(anonym mit Barzahlung grosser Betrage) suggerieren nicht unbedingt legale
Geschéftsabsichten. Dass der Beschuldigte ganze drei Monate in Untersuchungshaft
ausharrte und derweil keine substantiellen Aussagen machte, legt die Vermutung mehr als
nahe, er habe etwas zu verbergen. Dass nach drei Monaten vonihm ein
Alternativsachverhalt zur Anklage préasentiert wurde, der kein deliktisches Verhalten
beinhaltete, ist doch einigermassen erstaunlich. Wozu denn das lange Schweigen? Die
Vorinstanz nimmt diese Umsténde zum Anlass, die vom Beschuldigten présentierte
Geschichte zu verwerfen und den vorgehaltenen Sachverhalt als erwiesen zu erachten, was
nachvollziehbar ist.

Anderseitsist zu beachten, dass es das elementare Recht des Beschuldigten im
Strafverfahren ist, die Aussage zu verweigern, wobel das Gericht das Aussageverhalten
wiurdigen darf. Der Beschuldigte kann aus verschiedenen Grinden die Aussage verweigern,
vorab, um sich nicht selber zu belasten. Die konsequente Aussageverweigerung kann aber
auch eine Verteidigungsstrategie sein. Ein Vortell der langen Aussageverweigerung ist es,
den Stand der Ermittlungen zu erfahren und dementsprechend seine spéteren Aussagen
zurechtzulegen.

Wie dargelegt, gibt es gewisse Umstande, die mit der Louis-Geschichte des Beschuldigten
vereinbar sind, so insbesondere die Tatsache, dass die bestellten Geratschaften in der
Umgebung nie gefunden werden konnten, auch nicht in den Raumen, zu denen der
Beschuldigte tiber Schliissel verfiigte. Der Beschuldigte war im Ubrigen auch Inhaber einer
Firma, die organisatorische Dienstleistungen fur Dritte anbot. Seine Aussagen waren nicht
auf das Kerngeschehen reduziert, sondern er erwahnte auch Nebensdchliches, so, dass er
mit der FirmaH.__ Rabatte aushandeln wollte, die er dann (fur Louis unbemerkt) fir sich
eingesteckt hétte (20 %), was fUr ihn gut rentiert hétte. Leider sei das dann nicht mdglich
gewesen, weil Louis Belege gewollt habe. Er, der Beschuldigte, habe dann nicht einfach
zurtcktreten kdnnen und habe Louis einfach ersucht, ihm einen Betrag fir das
Offert-Einholen zu geben. Er habe dann fir die erste Bestellung CHF 2'000.00 erhalten, fir
die zweite Bestellung hétte er auch CHF 2'000.00 erhalten sollen, habe das Geld aber noch
nicht erhalten (AS 329). Er habe wegen seines Plans, die Prozente fr sich zu behalten,



eigentlich nicht gewollt, dass Louis nach [Ort 3] mitkomme. Als dann klar gewesen sai,
dass er die Prozente nicht fr sich beziehen kdnne, habe es keine Rolle mehr gespielt, dass
Louis teilweise mitgekommen sai (AS 1032).

Es stellt sich die Frage, weshalb die Geratschaften nicht direkt von [Ort 3] nach Frankreich
transportiert worden sind, sondern nach Olten bzw. Winznau. Diese Frage beantwortete der
Beschuldigte weder schltissig noch konstant. Am 26. Februar 2020 fuhrte er dazu aus, eine
Lieferung habe Louis direkt in [Ort 3] abgeholt. Die beiden kleineren Lieferungen habe er
in Olten bzw. Winznau abgeholt, nachdem sie dorthin geliefert worden seien. Auf Frage,
weshalb die Ware nicht direkt nach Frankreich geliefert worden sei: Es sei ihm so
vorgekommen, als hétte Louis nicht gewollt, dass sein Auftraggeber erfahre, wo er die
Ware bezogen habe. Er, der Beschuldigte, sei sozusagen der Zwischenhandler eines
Zwischenhandlers gewesen (AS 331). Vor der Vorinstanz fuhrte er schliesslich aus, er
wisse nicht mehr genau, ob Louis auch mal Ware direkt von [Ort 3] nach Frankreich
mitgenommen habe. Weshalb nicht direkt nach Frankreich geliefert worden sei, wisse er
nicht (AS 1029). Auf Frage, weshalb Louis denn ale Lieferungen jeweils nicht gleich selbst
mitgenommen habe, wenn er doch vor Ort gewesen sei und Anzahlungen geleistet habe:
Ein paar Lieferungen seien ein «bisschen viel» gewesen. Diese habe er nicht mitnehmen
konnen. Es sei dann so gewesen, dass Louisihn gefragt habe, «kannst du nicht kbénnen wir
es nicht so und so machen». «Wieso und was» habe er, der Beschuldigte, nicht gefragt (AS
1030).

Esist aktenkundig, dass ale drei inkriminierten Bestellungen nach Olten bzw. Winznau
geliefert wurden und nicht, wie der Beschuldigte am 26. Februar 2020 aussagte, teilweise
direkt nach Frankreich. Diesbeziiglich hat der Beschuldigte schlicht nicht die Wahrheit
gesagt. Die dargel egten Begriindungen des Beschuldigten dazu, weshalb nicht direkt nach
Frankreich geliefert worden sei, sondern zuerst zu ihm nach Olten/Winznau, vermdgen in
keiner Weise zu Uberzeugen. Dies miisste er aber schltissig begrinden konnen. Seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen sind unbeholfene Erkl&rungsversuche, die nicht glaubhaft
sind. Es widerspricht jeglicher Logik, dass der angebliche Ké&ufer «Louis» einerseits bei der
Lieferfirmavor Ort war, anderseits die gekauften Gerétschaften aber nicht von dort,
sondern dann von Winznau bzw. Olten mitnahm. Esist im Weiteren unlogisch, dass der
Auftraggeber von Louis die Lieferfirma nicht hétte erfahren sollen, gleichzeitig aber
samtliche Belege der Kaufe verlangt wurden. Seine Geschichte geht insbesondere in diesem
Punkt nicht auf und es handelt sich um einen zentralen Punkt. Warum sollte er die bestellten
Waren von Oberbtiren im Kanton St. Gallen just in seine Region liefern lassen, wenn sie
doch fur einen Kaufer in Frankreich bestimmt waren? Da verdichtet sich ohne schliissige
Begrundung der Verdacht, die Waren habe er fur sich selber bestellt. Dazu kommen diverse
weitere merkwirdige Gegebenheiten m warum sollte in der Schweiz eine Anlage
eingekauft werden, die nach Frankreich exportiert wird, miussten doch diesfalls die
Gerétschaften verzollt werden; esist hochst fraglich, ob die Gerétschaften nach
Aufrechnung von Zoll und Transportkosen tatsachlich gunstiger alsin Frankreich zu haben
waren; warum die Zahlung in bar und anonym, warum die Diskretion? Vor diesem
Hintergrund und allen Gbrigen Umsténden ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte die
Geschichte mit Louis erfand und sich insbesondere auch die Ausfihrungen zu den
Prozenten, die er fur sich habe herausnehmen wollen, zurechtlegte, um den
Strafverfolgungsbehdrden ein Motiv fur sein angebliches Tétigwerden fr einen Dritten zu
liefern. Wie bereits dargel egt, hatte der Beschuldigte alle Zeit, um sich eine Geschichte



auszudenken, die ihn entlasten wirrde. Das vom Beschul digten geltend gemachte vollig
unplausible Alternativszenario zur Anklage muss demnach als Schutzbehauptung gewertet
und verworfen werden. Fir eine Schutzbehauptung spricht denn insbesondere auch, dass
der Beschuldigte nicht preisgeben wollte, um wen es sich bei dem sog. Louis handelt. Dies,
obwohl es angeblich um eine legale CBD-Produktion gegangen sei. Es kann erganzend auf
die dargelegten Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (US 8 - 11).

Der Beschuldigte bestellte unbestrittenermassen die in der Anklage aufgefihrten
Gerétschaften, welche zum Betrieb einer Indooranlage dienen. Die Waren wurden an einen
Ort geliefert, den der Beschuldigte festlegte und zu dem er Zugang hatte. Die Gerétschaften
konnten durch die Polizei zwar nicht gefunden werden. Wie dargelegt, hatte der
Beschuldigte noch kurz die M6glichkeit, per Schriftnachrichten Anweisungen zur
Beseaitigung zu geben, als er sich am 25. November 2019 beim RP Egerkingen befand.
Allenfalls waren die bestellten Sachen auch an einem Ort gelagert, an dem die Polizei nie
gesucht hatt Esist mithin erstellt, dass der Beschuldigte eine Indooranlage einrichten
wollte. Dass er die Anlage zu legalen Zwecken bzw. zur Gewinnung von CBD-Hanf
einrichten wollte, kann aufgrund seines Aussageverhaltens klar ausgeschl ossen werden. Es
ergdbe auf keine erdenkliche Art und Weise Sinn, dies derart lange zu verschweigen m das
Motiv der Diskretion gegenuiber einem Dritten féllt zusammen mit der Louis-Geschichte
weg m und es wird vom Beschuldigten denn auch bis heute nicht geltend gemacht, er habe
damals CBD produzieren wollen.

E.6
Rechtliche Wrdigung

Die Anschaffung von Geratschaften zum Anbau von Betaubungsmitteln ist als
Anstaltentreffen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG zu qudlifizieren (Kommentar
zum BetmG, Gustav Hug-Bedli, Basel 2016, Art. 19 BetmG N 190 mit Verweisen). Es kann
diesbeztiglich auf die weitergehenden Ausfihrungen der Vorinstanz zur rechtlichen
Wirdigung verwiesen werden (US 12). Dass der Beschuldigte bereits eine Indooranlage
eingerichtet hatte, wird ihm in der Anklage nicht vorgeworfen. Die Anklage geht von einem
Tatzeitraum von 6. Februar 2019 bis 15. November 2019 aus. Die letzte vorgeworfene
Bestellung datiert jedoch vom 4. September 2019. Der Beschuldigte ist wegen
Anstaltentreffens zum Anbau von Marihuana, begangen vom 6. Februar 2019 bis 4.
September 2019, gestitzt auf Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG schuldig zu sprechen und zu
bestrafen. Zufolge des hier zu beachtenden V erschlechterungsverbotsist ein Schuldspruch
wegen m an sich vorliegend gegebener m mehrfacher Tatbegehung ausgeschlossen.

[11. Widerhandlung gegen das Waffengesetz
1. Vorhalt

Dem Beschuldigten wird in Anklageziffer 2 vorgehalten, gegen das Waffengesetz
verstossen zu haben (Art. 4 Abs. 1 WG, Art. 7 Abs. 1 WG, Art. 12 Abs. 1 WV i.V.m. Art.
33 Abs. 1 lit. aWG),begangen am 25. November 2019, in [Ort 1], [Adressg], indem er an
seinem Wohnort eine Gasdruckpistole, Marke OPS-M.R.P Cal 45, sowie 8 Patronen
Munition fur die Feuerwaffe, Marke Walther PP 7.65mm, vorsétzlich ohne Berechtigung
besessen habe.

2. Erwégungen der Vorinstanz



Die Vorinstanz sah diesen Vorhalt als erstellt an. Unbestrittenermassen seien beim
Beschuldigten zu Hause in dessen Tresor eine Gasdruckpistole sowie Munition fur eine
Feuerwaffe sichergestellt worden (AS 9 und 565). Die Aussagen des Beschuldigten,
wonach die Waffe und die Munition nicht ihm gehdrten und er auch nicht gewusst habe,
dass sich diese Gegenstande im Tresor befénden, seien angesichts der Tatsache, dass sich
der Tresor bei ihm zu Hause in seinem Burozimmer befunden habe und er den Zahlencode
zum Tresor gekannt habe, unglaubhaft. Zudem kdnne seine Aussage, wonach «alle» den
Zugangscode zum Tresor kennen (EV HV Beschuldigter, Zeilen 1077 ff.) als
Schutzbehauptung angesehen werden, zumal dies dem Sinn und Zweck eines Tresors
zuwiderlaufen wirde (US 13).

3. Einwande der Verteidigung

Die Verteidigung wendet in der Berufungsbegriindung ein, der Beschuldigte sei zwar
Mitinhaber des betreffenden Tresors, er habe aber keine Kenntnis von der Waffe und der
Munition gehabt. Besitz setze einen Besitzeswillen voraus, der vorliegend nicht gegeben
sei. Der Tresor sei lediglich mit einem Zahlencode gesichert gewesen, der auch den
Familienmitgliedern und Mitarbeitern der P.__ GmbH bekannt gewesen sei. Mangels
genauer Sachverhaltsabklarung sei unklar, wie lange die fraglichen Gegensténde schon im
Tresor gelegen hétten, bevor sie am 25. November 2019 von der Polizei entdeckt worden
seien. Es sel davon auszugehen, dass elne unbestimmte Anzahl von Personen aus dem
personlichen und beruflichen Umfeld des Beschuldigten in der fraglichen Zeit Zugang zum
Tresor gehabt habe, so dass nach dem Grundsatz der Unschuldsvermutung nicht erwiesen
sei, dass der Beschuldigte von der Existenz dieser Sachen im Tresor gewusst habe.

4. Am 25. November 2019, von 19:10 Uhr, bis 26. November 2019, um 08:00 Uhr, wurde
in der Wohnung des Beschuldigten, [Adresse], [Ort 1], eine Hausdurchsuchung
vorgenommen (AS 561 ff.). Durchsucht wurden das Schlafzimmer, ein Estrichabteil, das
Wohnzimmer, das Biro und die Ktiche. Im Biro befand sich der besagte Tresor mit der
Gaspistole und dem Magazin mit den acht Schiissen. Der Beschuldigte gab im Rahmen der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung in der Befragung zur Person zu Protokoll, seine Firma
P._ sal mehr ein Hobby. Das decke gerade mal seine Kosten. Da gebe es nicht viel zu
verdienen. Es gehe um Autohandel (AS 1026). Das tont nicht gerade nach einer
florierenden Firma mit zahlreichen Mitarbeitern, die notabene in der Privatwohnung des
Beschuldigten ein- und ausgegangen wéren. Aufgrund der Tatsache, dass die durchsuchte
Wohnung nur ein Schlafzimmer aufwies, kann auch ausgeschl ossen werden, dass
zahlreiche Familienmitglieder dort wohnten bzw. ein- und ausgingen. Die Ausfihrungen
des Beschuldigten, wonach zahlreiche Personen Zugang zum Tresor gehabt hdtten und im
Besitz von darin gelagerten Gegenstanden gewesen seien, missen unter diesen Umstanden
klar als Schutzbehauptung gewertet werden. Es handelte sich zweifel sohne um den Tresor
des Beschuldigten, den er in seiner Privatwohnung hatte und in dem er Gegensténde wie die
besagte Waffe und die Munition aufbewahrte. Der angeklagte Vorhalt ist erstellt.

5. Rechtliche Wirdigung

Es kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz (US 13) verwiesen werden. Der
Beschuldigte ist wegen Widerhandlung gegen das Waffengesetz, begangen am 25.
November 2019, gestiitzt auf Art. 33 Abs. 1 lit. a. WG schuldig zu sprechen und zu
bestrafen.

V. Strafzumessung



1. Allgemeines zur Strafzumessung

1.1 Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

1.2 Bei der Tatkomponente kénnen funf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintréchtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner Beeintréchtigung, aber auch
um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fur das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabel sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bei seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zuldssigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung ist dem
direkten Vorsatz grosseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wahrend sich mit
der Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine prinzipielle
Differenz der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grosse des
Verschuldens hangt weiter auch von den Beweggrinden und Zielen des Téters ab. Dabel ist
zu berticksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhéltnis
zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm dafiir aufgeopferten Interesse ist.
Schliesslich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 IV 7 E. 3a/aa). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch aussere Umstande beriihren die Schuld nur,
wenn sie die psychische Befindlichkeit des Téaters bertihren.

1.3 Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen ins
Gewicht fallen und andererseits die personlichen Verhaltnisse (L ebensumstande des Téters
im Zeitpunkt der Tat) wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und
intellektuelle Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des Weiteren zéhlen zur Taterkomponente
auch das Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also ob er einsichtig ist,
Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den behdrdlichen Ermittlungen mitgewirkt



hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téaters.

1.4 Hat der Téater durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Die schwerste Straftat ist anhand der abstrakten
Strafandrohungund nicht der konkret hochsten (verwirkten) Strafe zu bestimmen ist; die
Einsatzstrafe fUr die schwerste Tat kann demnach durchaus niedriger sein al's andere im
Rahmen der Gesamtstrafenbildung zu berticksichtigende (verwirkte) Einzelstrafen (BGE
1441V 217 E. 35.1 S. 2321.). Die Einsatzstrafe ist innerhal b ihres ordentlichen
Strafrahmens festzusetzen und anschliessend unter Einbezug gleichartiger Strafen der
anderen Straftaten in Anwendung des Asperationsprinzips angemessen zu erhéhen. Es darf
dabei jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr a's die Hélfte erhéhen.
Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).
Das Gericht hat die Strafe zudem zu erhthen, d.h. die Mindeststrafe darf nicht ausgefallt
werden. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller
straferhthenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fur das
schwerste Delikt festzulegen. In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter
Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhthen, wobei er ebenfalls den
jeweiligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichts 6B_405/2011
vom 24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings, dass im konkreten Fall fir jede
einzelne Tat die gleiche Strafart ausgefd It wirde. Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (Urteil des
Bundesgerichts 6B_853/2014 vom 9.2.2015 E. 4.2; BGE 138 IV 120 E. 5.2).

1.5 Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen hat, bevor er wegen einer
anderen Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dass der
Téter nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB).

Art. 49 Abs. 2 StGB will im Wesentlichen das Asperationsprinzip auch bei retrospektiver
Konkurrenz gewéahrleisten. Der Téter, der mehrere Freiheitsstrafen verwirkt hat, soll nach
einem einheitlichen, fur ihn relativ giinstigen Prinzip der Strafscharfung beurteilt werden,
unabhangig davon, ob die Verfahren getrennt durchgefiihrt werden oder nicht. Der Téater
soll damit trotz Aufteilung der Strafverfolgung in mehrere Verfahren gegentiber jenem
Téter, dessen Taten gleichzeitig beurteilt wurden, nicht benachteiligt und so weit als
madglich auch nicht bessergestellt werden (BGE 138 IV 113 E. 3.4.1 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung). Bedingung fur eine Zusatzstrafe ist stets, dass die
Voraussetzungen der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB erfillt sind. Danach sind
ungleichartige Strafen kumulativ zu verhangen, weil das Asperationsprinzip nur greift,
wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.

Methodisch ist im Fall der retrospektiven Konkurrenz das Delikt zu bestimmen, fur welches
das Gesetz die schwerste Strafe vorsieht (sog. «abstrakte Methode»). Danach hat der
Richter fUr dieses Delikt die Einsatzstrafe festzusetzen. Anschliessend wird diese Sanktion
im Hinblick auf die weiteren zu beurteilenden Taten erhoht. st das bereits abgeurteilte
Delikt das schwerere, bestimmt das Gericht die Einsatzstrafe ausgehend von diesem Delikt
und erhoht die Strafe gestiitzt auf die neu zu beurteilenden Delikte. Wenn hingegen das neu
zu beurteilende Delikt schwerer ist, dient dieses zur Festsetzung der Einsatzstrafe, welche
gestitzt auf die alten, bereits abgeurteilten Delikte erhtht werden muss. Von der so
gebildeten Gesamtstrafe ist die bereits ausgesprochene Strafe abzuziehen. Daraus resultiert



die auszusprechende Zusatzstrafe. Es ist dabei beachten, dass der Richter an die friihere
rechtskraftige Grundstrafe gebunden ist und diese auch nicht gedanklich im Rahmen der
retrospektiven Konkurrenz erhohen kann (BGE 142 IV 265 E. 2.5.1 und 2.6). Keine
besonderen Probleme entstehen, wenn sukzessive mehrere Zusatzstrafen zu verhangen sind
(Trechsel/Thommen in: Praxiskommentar zum StGB, Trechsel/Pieth (Hrsg.), 3. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2018, Art. 49 StGB N 15).

2. Konkrete Straf zumessung
2.1 Sanktionsart

Das Gesetz sieht fur die Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz nach Art. 19
Abs. 1lit. g BetmG und die Widerhandlung gegen das Waffengesetz nach Art. 33 Abs. 1 lit.
aWG die gleiche abstrakte Strafandrohung vor (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder einer
Geldstrafe). Die Vorinstanz erkannte fur die Widerhandlung gegen das
Betéubungsmittelgesetz auf eine Freiheitsstrafe, dies aufgrund der ermittelten
Sanktionshthe von 300 Strafeinheiten. Fur die Widerhandlung gegen das Waffengesetz
legte sie eine Geldstrafe fest.

2.2 Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz

2.2.1 In Bezug auf die Tatkomponenten ist zum einen zu berticksichtigen, dass der
Beschuldigte Anstalten getroffen hat zum Anbau einer sog. weichen Droge.

V orbereitungshandlungen zum Anbau bzw. zur Herstellung harter Drogen wiegen
demgegeniber schwerer, weil damit auch ein erhthtes Sucht- und Gefahrdungspotential
einhergeht. In Bezug auf die Tatschwere imponiert in casu die Grdsse der geplanten
Hanf-Indooranlage. Die Autoren Fingerhuth/Schlegel/Jucker (OFK-BetmG, Art. 2 BetmG
N 63) schlagen folgende Unterteilung vor: Anlagen mit 11 m 100 Pflanzen seien als sehr
klein, solche mit 101 - 500 Pflanzen als kleine, solche mit 501 m 1'000 Pflanzen als
mittlere, solche mit 1'001 m 2'000 Pflanzen als gross und solche mit tber 2'000 Pflanzen als
sehr gross zu qualifizieren. Die vorliegende Anlage mit 4000 Pflanzentdpfen bzw. Pflanzen
ist somit den sehr grossen Anlagen zuzurechnen. Der Beschuldigte hat die Anschaffung der
Anlage gut organisiert und mit kurzen Textmitteilungen verschleiert.

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und verfolgte finanzielle Interessen. Die
vom Beschuldigten angestrebte Indoor-Produktion von Hanf, die im Gegensatz zur
Outdoor-Produktion mehrere Ernten pro Jahr und auch grossere Ertrage pro Flache zul sst
(OFK-BetmG, Art. 2 BetmG N 62), hétte |ukrativ auf dem Schwarzmarkt abgesetzt werden
konnen. Zu Gunsten des Beschuldigten ist zu berticksichtigten, dass er noch keine
Betaubungsmittel angebaut hat, sondern bloss Anstalten dazu getroffen hat (eine
Strafmilderung nach Art. 19 Abs. 3 lit. a BetmG ist jedoch nicht gerechtfertigt; soist es
nicht auf einen freiwilligen Entschluss des Beschuldigten, sondern auf die polizeiliche
Intervention zurtickzufUhren, dass es nicht zum Anbau gekommen ist). Der Beschuldigte
ging im Deliktszeitraum einer beruflichen Tatigkeit als Lagerist bei der Firma Q.___ nach.
Eine Abhéngigkeit im Sinne einer Suchterkrankung lag nicht vor. Seine
Entscheidungsfreiheit war folglich durch nichts eingeengt. Er hétte ohne Weliteres
deliktsfrei 1eben konnen.

Aufgrund dieser Tatkomponenten ist auf ein gerade noch leichtes Tatverschulden zu
schliessen. 270 Strafeinheiten erscheinen m vor Berticksichtigung der Téterkomponenten m
angemessen. Dies auch in Relation zu einem wesentlich leichteren Fall, den die



Strafkammer des Obergerichts zu beurteilen hatte (Urteil vom 20.11.2018, Verfahren
STBER.2018.11, der betreffende Beschuldigte hatte die Anlage zwar schon errichtet,
hingegen war die Anlage mit etwas tiber 2000 Pflanzen wesentlich kleiner).

2.2.2 Taterkomponenten

Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft, was neutral zu werten und deshalb nicht
strafmindernd zu berlicksichtigen ist. Er weist aber ein negatives Nachtatverhalten auf.
Nach der heute beurteilten Delinquenz wurde er mehrfach normenrickfallig wegen
Nichtabgabe von ungultigen oder entzogenen Ausweisen oder Kontrollschildern. Aus dem
Strafregisterauszug vom 8. Januar 2024 kénnen diesbezliglich folgende Verurteilungen
durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn entnommen werden:

Esfolgte am 7. Dezember 2022 eine Verurteilung durch die Staatsanwaltschaft des Kantons
Sol othurn wegen unterlassener Buchfiihrung (unbedingte Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu
je CHF 120.00; teilweise as Zusatzstrafe zu den Urteilen vom 12. Mai 2021, vom 13.
Dezember 2021 und vom 10. Juni 2022.).

Ansonsten sind keine Taterkomponenten auszumachen, die sich auf die Straf zumessung
auswirken konnten. Die Téterkomponenten sind infolge des negativen Nachtatverhaltens
leicht straferhdhend zu berticksichtigten. Eine Straferhéhung um 30 Strafeinheiten auf 300
Strafeinheiten bzw. zehn Monate Freiheitsstrafe erscheint angemessen.

2.2.3 Verletzung Beschleunigungsgebot

Das Verfahren hat insgesamt nunmehr rund vier Jahre gedauert, was angesichts der
fehlenden Komplexitét des Verfahrens zu lange ist. Bel der Vorinstanz ruhte das Verfahren
ganze sieben Monate, bis die Parteien zur Hauptverhandlung vorgeladen wurden (AS 1006
und 1008). Das Berufungsverfahren dauerte rund 1 1/3 Jahre und mithin zu lange. Esist
eine bedeutende V erletzung des Beschleunigungsgebots festzustellen, die bei der
Strafzumessung zu berticksichtigen ist. Eine Strafreduktion um 1/4 auf 7.5 Monate
Freiheitsstrafe erscheint angemessen.

2.3 Widerhandlung gegen das Waffengesetz

2.3.1 Mit der Vorinstanz ist in objektiver Hinsicht zu berticksichtigen, dass von der
Gasdruckpistole und der Munition an sich nur eine geringe Gefahr ausgeht. Die
Rechtsgutgefahrdung durch den Besitz dieser Waffe und der Munition wiegt damit
vergleichsweise leicht. Das Verhalten des Beschuldigten ging nicht tber das zur Erfullung
des Tatbestandes Notwendige hinaus. In subjektiver Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass
der Beschuldigte die fragliche Waffe und die Munition direktvorsétzlich und ohne
nachvollziehbares Motiv in seinem Tresor aufbewahrte. Aussere oder innere Umstande, die
esihm verunmaglicht oder erschwert hétten, sich rechtméassig zu verhalten, sind nicht
ersichtlich. Das Verschulden kommt im leichten Bereich zu liegen. Eine Geldstrafe von 30
Tagessétzen erscheint angemessen.

2.3.2 Verletzung Beschleunigungsgebot

Das Verfahren hat insgesamt nunmehr rund vier Jahre gedauert, was angesichts der
fehlenden Komplexitét des Verfahrens zu lange ist. Bel der Vorinstanz ruhte das Verfahren
ganze sieben Monate, bis die Parteien zur Hauptverhandlung vorgeladen wurden (AS 1006
und 1008). Das Berufungsverfahren dauerte rund 1 1/3 Jahre und mithin zu lange. Esist
eine bedeutende V erletzung des Beschleunigungsgebots festzustellen, die bei der



Strafzumessung zu berticksichtigen ist. Eine Strafreduktion um 1/4 auf abgerundet 22
Tagessétze Geldstrafe erscheint angemessen.

2.3.3 Zusatzstrafenbildung

Die vorliegend beurteilte Widerhandlung gegen das Waffengesetz wurde am 25. November
2019 und somit vor Ergehens der bei den Taterkomponenten aufgeftihrten rechtskraftigen
Verurteilungen begangen. Es besteht somit eine Konstellation der retrospektiven
Konkurrenz, zumal im Zuge der rechtskraftigen Urteile ebenfalls Geldstrafen verhangt
worden sind. Demzufolge ist hinsichtlich der bei den Taterkomponenten genannten
rechtskraftigen Urtelle eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB auszuféllen.

Die heute beurteilte Widerhandlung gegen das Waffengesetz wiegt schwerer als die mit den
bisherigen Urteilen sanktionierten Straftaten. Die vorliegend festgel egte Geldstrafe von 22
Tagessétzen ist zur Abgeltung der bereits abgeurteilten Delikte hypothetisch zu erhéhen.
Bel gleichzeitiger Beurteilung aller Straftaten dirften die bereits rechtskréftig beurteilten
Taten kaum wesentlich leichter bestraft worden sein, als dies die Staatsanwaltschaft tat. Es
handelte sich um vollig andere Bereiche von Kriminalitét, in dem der Beschuldigte teils
mehrmals normenruckfallig wurde. Zur Abgeltung der bereits rechtskréftig beurteilten und
der heute beurteilten Widerhandlung gegen das Waffengesetz erschienen hypothetisch 115
Strafeinheiten angemessen. Davon in Abzug zu bringen sind die bereits rechtskréftig
festgelegten Strafen von insgesamt 100 Tagessdatzen Geldstrafe. Es resultiert eine
Zusatzstrafe von 15 Tagessdtzen Geldstrafe.

2.3.4 Hohe des Tagessatzes

Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Da sich die Hohe des Tagessatzes nach dem
Zeitpunkt des Urteils bestimmt, sind verbesserte oder verschlechterte wirtschaftliche
Verhdltnisse im Rechtsmittelverfahren vor einer zweiten Tatsacheninstanz grundsétzlich zu
berticksichtigen, soweit diese nicht durch die Antrage der Parteien oder das

V erschlechterungsverbot eingeschrankt ist (Annette Dolge in: Basler Kommentar zum
StGB Bd. 1, Basel 2019, Art. 34 StGB N 97). Schuldverbindlichkeiten kbnnen in der Regel
nicht abgezogen werden (Dolge, a.a.O., Art. 34 StGB N 83 mit Hinweisen). Eine hohe
Anzahl von Tagessétzen, d.h. Uber 90 Tagessétze, kann zu einer Senkung der
Tagessatzh6he Anlass geben (Dolge, aa.O., Art. 34 StGB N 85 mit Hinweisen).

Der Beschuldigte hat seit Dezember 2022 eine Festanstellung und verdient monatlich CHF
4'655.00 netto (vor Abzug der Quellensteuer). Einen 13. Monatsiohn erhélt er nicht. Er hat
mit seiner Lebenspartnerin zusammen Zwillinge (geb. [ ]), ein drittes Kind wurde gemé&ss
Angaben vom Januar 2023 fir August 2023 erwartet und dirfte unterdessen geboren sein.
Er verfugt Uber kein Vermogen und hat einen Kleinkredit in der Héhe von rund

CHF 9'500.00 mit monatlichen Ratenzahlungen von CHF 592.80.

Ausgehend vom monatlichen Nettoeinkommen (CHF 4'655.00), nach einem Pauschal abzug
von 20 % und Abztigen von 15 %, 12.5 % und 10 % fir die drei Kinder, resultiert
abgerundet ein Tagessatz von CHF 70.00. Wie dargelegt, sind Schuldverpflichtungen
grundsétzlich nicht zu berticksichtigen.

2.4 Gewahrung bedingter Strafvollzug



Es gilt diesbeziiglich das V erschlechterungsverbot, weshalb darauf nicht ndher einzugehen
ist. Die Vorinstanz gewahrte den bedingten Strafvollzug mit einer Probezeit von zwel
Jahren sowohl fur die Freiheits- als auch fur die Geldstrafe, was zu bestétigen ist.

2.5 Anrechnung Untersuchungshaft

Die vom Beschuldigten ausgestandene Untersuchungshaft von 94 Tagen wird ihmim
Vollzugsfall an die Freiheitsstrafe angerechnet.

V. Sichergestelltes Bargeld

Beim Beschuldigten wurden am 25. November 2019 CHF 850.00 sichergestellt (AS 439).
Der Beschuldigte verlangt die Herausgabe dieses Geldes. Nachdem aber seinem Antrag auf
Freispruch nicht gefolgt wird und er demnach Verfahrenskosten zu tragen hat, ist dieser
Betrag zur teilweisen Deckung der von ihm zu tragenden V erfahrenskosten zu verwenden
(Art. 263 StPO und Art. 268 StPO).

V1. Kosten, Entschédigung und Verrechnung
1. Kosten

Gestiitzt auf den Verfahrensausgang hat der Beschuldigte die erstinstanzlichen Kosten zu
tragen. Die Berufung ist erfolglos, so dass der Beschuldigte auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen hat. Fur das Berufungsverfahren wird die Staatsgebuhr auf
CHF 1'200.00 festgelegt, zuzlglich der Auslagen belaufen sich die Kosten des
Berufungsverfahrens auf CHF 1'260.00.

2. Entschadigungen
2.1 Entschéadigung fur erlittene Nachteile

Der Beschuldigte wird auch in zweiter Instanz umfassend schuldig gesprochen, womit kein
Anspruch des Beschuldigten auf Schadenersatz und Genugtuung besteht. Die
entsprechenden Begehren werden abgewiesen.

2.2 Honorare fur amtliche Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren

Die betreffenden Ziffern 7 und 8 des vorinstanzlichen Urteils sind in Rechtskraft
erwachsen, soweit die Honorarhohen betreffend. Gestutzt auf den Verfahrensausgang hat
der Beschuldigte diese Kosten seiner amtlichen Verteidigung dem Staat zu erstatten, sobald
es seine wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben.

2.3 Parteientschadigung

Nachdem der Beschuldigte auch von zweiter Instanz schuldig gesprochen worden ist und
die Berufung erfolglosist, ist sein Begehren um Ausrichtung einer Parteientschadigung fir
das erst- und zweitinstanzliche Verfahren abzuweisen.

3. Verrechnung

Das beim Beschuldigten sichergestellte Bargeld im Betrag von CHF 850.00 (eingezahlt bei
der Zentralen Gerichtskasse Solothurn) wird mit den von ihm zu tragenden
Verfahrenskosten von total CHF 6'230.50 verrechnet: Restanz nach V errechnung zugunsten
des Staates: CHF 5'380.50.

Demnach wird in Anwendung der Art. 19 Abs. 1 lit. gi.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. aBetmG;
Art. 33 Abs. 1 WG; Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 49 Abs. 1 und 2, Art. 51,



Art. 69 StGB; Art. 135, Art. 263, Art. 268, Art. 379 ff. Art. 398 ff., Art. 416 ff. und Art.
442 Abs. 4 StPO

festgestellt und erkannt:
1.A. __ hat sichwiefolgt schuldig gemacht:

8.Die Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen (Haftentschadigung) des Beschuldigten
werden abgewiesen.

9.Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 7 des Urteils der a.0. Amtsgerichtsstatthalterin
von Olten-Gosgen vom 9. Mai 2022wurde festgestellt, dass der vormalige amtliche
Verteidiger des Beschuldigten A.___, Rechtsanwalt Marcel Haltiner, fir das
erstinstanzliche Verfahren von der Zentralen Gerichtskasse des Kantons Solothurn mit CHF
833.15 (inkl. MwSt und Auslagen) bereits entschadigt wurde.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.____ erlauben.

10.Geméss teilweise rechtskréftiger Ziffer 8 des Urtells der a.0. Amtsgerichtsstatthalterin
von Olten-Gosgen vom 9. Mai 2022 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigers
von A.__, Rechtsanwalt Reto Gasser, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 4'931.15
(inkl. MwSt und Auslagen) festgesetzt und festgestellt, dass die Zentrale Gerichtskasse dem
amtlichen Verteidiger bereits die gesamte Entschadigung von CHF 4'931.15 Uberwiesen
hat.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Werner Frohlicher

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_204/2024 vom 2. Juli
2025 bestétigt.

E.7

Eswird festgestellt, dass der vormalige amtliche Verteidiger des Beschuldigten A.
Rechtsanwalt Marcel Haltiner, von der Zentralen Gerichtskasse des Kantons Solothurn mit
CHF 833.15 (inkl. MwSt und Auslagen) bereits entschadigt wurde. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon A. _ erlauben.

E.8



Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Reto Gasser, wird
auf CHF 4'931.15 (inkl. MwSt und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend

E. 10

Abs. 3 StPO relevanter Zweifel nicht nur aus dem Ergebnis der Bewel swirdigung
beztglich des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins eines L ebenssachverhalts
ergeben. Das Beweisergebnis kann auch darum zweifelhaft sein, well es durch ernsthaft in
Betracht fallende Sachverhaltsalternativen relativiert wird. Indizien kénnen auch positiv auf
eine ganz bestimmte alternative Hypothese hindeuten oder die Ausgangsthese eines
tatbestandsméssigen Sachverhalts zugunsten eines nicht néher bestimmbaren
Alternativsachverhalts zurtickdréangen. Die Unschuldsvermutung ist verletzt, wenn der Grad
an Wahrscheinlichkeit, mit welcher ein (inhaltlich oder auch nur seinem Bestand nach
umschriebenes) Alternativszenario zutrifft, verkannt oder ein solches gar nicht erst in
Betracht gezogen wird. Es gilt, die Indizien daraufhin zu tberprifen, ob sie ausschliesslich
fUr eine Hypothese sprechen oder ob sie ambivalent sind, weil sie je nach Kontext
unterschiedlich verstanden werden kénnen. Die In-dubio-pro-reo-Regel weist den
Rechtsanwender an, ernsthaften Anhaltspunkten fir alternative Sachverhalte nachzugehen
und zu prifen, ob sich daraus alenfalls ein untiberwindlicher Zweifel ergibt, der es
verbietet, den tatbestandsmassigen Sachverhalt anzunehmen. Sie tibernimmt im Ubrigen
auch die Funktion eines Korrektivs hinsichtlich des rechtstatsachlichen Phanomens, dass
die Anklagebehorde mit Blick auf die am Anfang der Untersuchung stehende
Schuldhypothese sowie den im Untersuchungsverfahren geltenden Grundsatz in dubio pro
duriore (BGE 1381V 86 E. 4 S. 90) geneigt sein kann, belastende Tatsachen starker zu
gewichten a's entlastende, und die Gerichte anschliessend aus

entschel dungspsychol ogischen Griinden dazu tendieren, Informationen, welche die Anklage
bestétigen, zu tberschétzen und gegen die Schuldhypothese sprechende Informationen zu
unterschétzen (sog. Bestétigungs- und Ankereffekt; Stephan Bernard, In dubio pro reo?,
forumpoenale 2013 S. 113 f. mit Hinweisen; dazu bereits Vital Schwander, Freie
Beweiswurdigung, mit oder ohne Unschuldsvermutung?, ZStrR 1981 S. 227). 3.
Beweismittel

E. 15

Juni 2021, - Urteil vom 25. Januar 2022, als Zusatzstrafe zum Urteil vom 13. Dezember
2021, - Urteil vom 10. Juni 2022, - Urteil vom 7. Dezember 2022, teilweise als Zusatzstrafe
zu den Urteilen vom 12. Mai 2021, vom 13. Dezember 2021 und vom 10. Juni 2022. 3. Im
vorliegenden Verfahren wurde das Beschleunigungsgebot verletzt. 4. A, werden 94
Tage Haft an die Freiheitsstrafe angerechnet. 5. Gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des Urteils
der a.0. Amtsgerichtsstatthalterin von Olten-Gésgen vom 9. Mai 2022 wurden folgende bei
A.___ sichergestellten Gegensténde (alle aufbewahrt im Waffenblro der Polizei Kanton
Solothurn) beschlagnahmt und eingezogen, die nach Rechtskraft des Urteils durch die
Polizei zu vernichten sind: - 1 Gaspistole OPS-M.R.P Cal 45, mit Magazin; - 1 Magazin
Walter PP 7.65 mit 8 Patronen. 6. Gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des Urtells der a.o.
Amtsgerichtsstatthalterin von Olten-Gésgen vom 9. Mai 2022 wurden folgende bel A.
sichergestellten Gegensténde ihm nach Rechtskraft des Urtells herausgegeben: - 1
Schutzhille (Verpackung), Blache (aufbewahrt bei der Polizel Kanton Solothurn,
Asservate); - 1 UBS-Kontoauszug (aufbewahrt bei der Polizei Kanton Solothurn,



Asservate); - 1 Beleg Cembra Money Bank, Sicherstellung 3.2 (aufbewahrt bei der Polizei
Kanton Solothurn, Asservate); - Belege Sicherstellung 2.1-3.1 und 4.3 und 1 Kuvert mit
Aufschrift 20.11.19-620.--/310.-- «C.___ » (aufbewahrt bei den Akten). 7. Dasbel A.
sichergestellte Bargeld im Betrag von CHF 850.00 (eingezahlt bei der Zentralen
Gerichtskasse Solothurn) wird mit den vom Beschuldigten zu bezahlenden
Verfahrenskosten verrechnet (Ziff. 14). 8. Die Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen (Haftentschadigung) des Beschuldigten werden abgewiesen. 9.
Geméss teilweise rechtskréftiger Ziffer 7 des Urteils der a.0. Amtsgerichtsstatthalterin von
Olten-Gosgen vom 9. Mai 2022 wurde festgestellt, dass der vormalige amtliche Verteidiger
des Beschuldigten A.___, Rechtsanwalt Marcel Haltiner, fur das erstinstanzliche Verfahren
von der Zentralen Gerichtskasse des Kantons Solothurn mit CHF 833.15 (inkl. MwSt und
Auslagen) bereits entschadigt wurde. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A, erlauben.
10. Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 8 des Urteils der a.0. Amtsgerichtsstatthalterin
von Olten-Gosgen vom 9. Mai 2022 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigers
von A.__, Rechtsanwalt Reto Gasser, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 4'931.15
(inkl. MwSt und Auslagen) festgesetzt und festgestellt, dass die Zentrale Gerichtskasse dem
amtlichen Verteidiger bereits die gesamte Entschadigung von CHF 4'931.15 Uberwiesen
hat. VVorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren, sobald
es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon A.___ erlauben. 11. Das Begehren des
Beschuldigten um Ausrichtung einer Parteientschadigung fur das erst- und
zweitinstanzliche Verfahren wird abgewiesen. 12. A, hat die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 1'000.00, total CHF 4'970.50,
zu bezahlen. 13. A.____ hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebiihr von
CHF 1'200.00, total CHF 1'260.00, zu bezahlen. 14. Das beim Beschuldigten sichergestellte
Bargeld im Betrag von CHF 850.00 (eingezahlt bei der Zentralen Gerichtskasse Solothurn)
wird mit den von ihm zu tragenden V erfahrenskosten von total CHF 6'230.50 verrechnet:
Restanz nach Verrechnung zugunsten des Staates: CHF 5'380.50. Rechtsmittel : Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und
wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich. Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Prasident Die Gerichtsschreiberin

Werner Frohlicher Der vorliegende
Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_204/2024 vom 2. Juli 2025 bestétigt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



