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Erwagungen

E. 1

Der Beschuldigte A.____erschien am 4. Mai 2020 beim regionalen Polizeiposten in Olten
und meldete, er habe einen Kokainhandel vermittelt. Der Kéaufer des Kokains m angeblich
der Beschuldigte D._ m habe den Verkaufer m angeblich der Beschuldigte B. m nicht
bezahlt, weshalb dieser das Geld nun von ihm (A.__ ) verlange und er vom Verkaufer mit
dem Tod bedroht werde. Weiterer Beteiligter sei der Beschuldigte C.___, der Bruder des
Beschuldigten B.___, der das Kokain tibergeben haben solle (vgl. dazu die Strafanzeige
vom 29.7.2020, Akten der Staatsanwaltschaft S. 001 ff., nachfolgend: AS 001 ff.). Der
Beschuldigte A._ wurde aufgrund seiner Aussagen gleichentags vorl aufig festgenommen.

E.11

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2
BetmG verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fur 5 - 15 Jahre aus der
Schweiz (Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB). Die obligatorische Landesverweisung wegen einer
Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig von der
konkreten Tatschwere (BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; 1441V 332 E. 3.1.3). Sie muss
entsprechend den allgemeinen Regeln des StGB zudem grundsétzlich bei sémtlichen
Téaterschafts- und Teilnahmeformen sowie unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es
beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt
(vgl. BGE 1461V 105E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1),zumal bei der Hartefallprifung
betreffend die Landesverweisung andere, strengere Kriterien und Massstébe entscheidend
sind, als bei der Prifung der Bewahrungsaussichten (Urteile 6B_460/2021 vom 9.6.2021 E.
5.4; 6B_736/2019 vom 3.4.2020 E. 1.2.2).

E.12

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur «ausnahmsweise» unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die offentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Dabel ist der besonderen Situation von Ausléandern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB; sog. Hartefallklausel).
Die Hértefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV; BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E.
3.1.2und E. 3.3.1). Sieist restriktiv anzuwenden (BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E.
3.3.1 mit Hinweis). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&asst sich zur
kriteriengel eiteten Prifung des Héartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den «schwerwiegenden personlichen Hartefall» in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und



Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu beriicksichtigen sind namentlich der
Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familiére
Bindungen des Auslénders in der Schweiz und in der Heimat, Aufenthaltsdauer und
Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Riickfallgefahr und wiederholter Delinquenz
Rechnung zu tragen. Das Gericht darf auch vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB
begangene Straftaten berticksichtigen (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 1441V 332 E. 3.3.2;
Urtell 6B_149/2021 vom 3.2.2022 E. 2.3.2 mit Hinwels).

E.13

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwéagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der

V erhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (BGE 1451V 161 E.
3.4; Urtell 6B_149/2021 vom 3.2.2022 E. 2.3.4 mit Hinwelis). Die Staaten sind nach dieser
Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuweisen; berihrt die Ausweisung indes
Gewdhrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2EMRK zu
rechtfertigen (Urtell des EGMR in Sachen |.M. gegen die Schweiz vom 9.4.2019, Nr.
23887/16, 8 68). Erforderlich ist, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde
Massnahme gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2
EMRK entspricht (Schutz der nationalen oder 6ffentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung
der Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhdltnisméassig ist (BGE 146 IV 105 E.
4.2 mit Hinweis).

1.4 Das Bundesgericht hat sich in BGE 146 1V 105 in grundlegender Weise mit der Frage
ausei nandergesetzt, wann im Sinne von Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB von einer in der
Schweiz aufgewachsenen Person gesprochen werden kann. Dabei hat esder in der Lehre
tellweise vertretenen Ansicht, wonach in Anlehnung an die im schweizerischen
Migrationsrecht geltenden Fristen fir den Nachzug von Kindern von einem Aufwachsen in
der Schweiz dann auszugehen sei, wenn die Einreise in die Schweiz vor Abschluss des
zwolften Altergahrs erfolgt sei, eine Absage erteilt. Es befand, die Anwendung von starren
Altersvorgaben sowie die automatische Annahme eines Hartefalles ab einer bestimmten
Anwesenheitsdauer finde keine Stutze im StGB. Die Hartefallpriifung sel vielmehr in jedem
Fall anhand der gangigen Integrationskriterien vorzunehmen. Der besonderen Situation von
in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen ausl@ndischen Personen werde dabei
Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer, zusammen mit einer guten
Integration m beispielsweise aufgrund eines Schulbesuchsin der Schweiz m in adler Regel
als starkes Indiz fur das Vorliegen von gentigend starken privaten Interessen und damit fur
die Bejahung eines Hartefalls zu werten sal (erste kumulative Voraussetzung). Bei der
alenfalls anschliessend vorzunehmenden I nteressenabwagung (zweite kumulative
Voraussetzung) sei der betroffenen Person mit zunehmender Anwesenheitsdauer ein
gewichtigeres privates Interesse an ihrem Verbleib in der Schweiz zuzubilligen. Hingegen
koénne davon ausgegangen werden, dass die in der Schweiz verbrachte Zeit umso weniger
préagend gewesen sdi, je kurzer der Aufenthalt und die in der Schweiz absolvierte Schulzeit
gewesen seien, weshalb auch das private Interesse an einem Verblelb in der Schweiz
weniger stark zu gewichten sl (E. 3.4.4).

E.14

Auch im Bereich der Betdubungsmitteldelinquenz ist fur die Strafzumessung das
Verschulden massgebend. Dabei ist die Betaubungsmittelmenge ein wichtiger, wenn auch



nicht allein entscheidender Strafzumessungsfaktor (Abkehr von der reinen
«Gramm»-Justiz). Das V erschulden hangt wesentlich davon ab, in welcher Funktion der
Téater am Betdubungsmittelhandel mitwirkte (BGE 121 1V 202 E. 2 d cc). Im Urtell
6B_699/2010 vom 13. Dezember 2010 (E. 4) wies das Bundesgericht ebenfalls darauf hin,
dass die hierarchische Stellung in der Drogenorganisation (im konkreten Fall war der
Beschuldigte Dreh- und Angelpunkt zwischen auslandischen Organisatoren und den
Verkaufern des Stoffesin der Schwelz) straferhdhend zu gewichten sei. Es hielt zudem
auch in diesem Entscheid fest, dass der Drogenmenge nicht vorrangige Bedeutung
zukomme, jedoch dem Ausmass eines qualifizierenden Umstandes Rechnung zu tragen sai.
Qualifizierter Drogenhandel im Mehrkilobereich indiziere regelméassig einen intensiveren
verbrecherischen Willen und damit ein entsprechend schwereres V erschulden.

Im Urteil 6B_966/2010 vom 4. April 2010 (E. 2.2) strich das Bundesgericht die Relevanz
der Funktion des Beschuldigten im Betaubungsmittelhandel hervor. Im beurteilten Fall war
der Beschuldigte al's Generalimporteur an oberster Stelle der Hierarchiestufe gestanden und
hatte wahrend einer langen Deliktsdauer eine hohe Menge von hochwertigem
Kokaingemisch (ca. 19 kg Kokaingemisch mit einem Reinheitsgehalt von 80 %, somit ca.
15,2 kg reines Kokain) an eine grosse Anzahl Abnehmer verkauft. Zur Minimierung seines
Risikos hatte er bei den Lieferungen an die Kunden bzw. Weiterverkaufer sowie bel den
Geldzahlungen an die Lieferanten Drittpersonen eingesetzt. Das Bundesgericht erachtete
die ausgefdlte Freiheitsstrafe von 12 ¥z Jahren al's bundesrechtskonform.

Strafzumessungsmodelle, welche sich an der Hierarchie bzw. Aufgabe des Téters
orientieren, wurden von den Autoren Frei/Ranzoni entwickelt und schliesslich von den
Autoren Eugster/Frischknecht weiterentwickelt (vgl. hierzu detailliert Thomas
Fingerhuth/Stephan Schlegel/Oliver Jucker, BetmG Kommentar, Orell Fussli
[OFK-BetmG], Art. 47 StGB N 32 f.). Diese unterscheiden funf Hierarchiestufen (Stufe 1:
Oberste Stufe, mehrere Unterstellte, strategischer Entscheidtrager, Wirken im Hintergrund,
hoher Gewinnanteil; Stufe 2: Wirken im Hintergrund, Zustandigkeit fur bestimmte Region,
Flhrungsaufgaben, Kenntnis der Struktur, grosse Selbstandigkeit; Stufe 3: Tétigkeiten
mittlerer Hierarchiestufen, Transporte Uber grosse Strecken, kein Kontakt zu Endkunden,
keine Mitsprache in strategischen Angelegenheiten, Zustandigkeit fir bestimmtes Gebiet,
weisungsbefugt nach unten, Stufe 4: Integriertes Organisationsmitglied, regelmassige
Tétigkeiten, Verkauf an Endverbraucher, Hilfsdienste, nicht selbsténdig, keine
Untergebene, normalerweise kein Zugriff auf grossere Mengen; Stufe 5: [stichtige] Téater in
der Endverbraucherszene, v.a. Gassendealer, Hilfsdienste, keine Vertrauensstellung, Zugriff
auf keine grossen Mengen, geringer Verdienst, auswechselbar) und schlagen ein abgestuftes
System von Einsatzstrafen vor, namlich fur die Hierarchiestufe 1 12 - 20 Jahre, fur die
Hierarchiestufe 2 8 -

E.15

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ithrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausl&ndischer Personen unter Beachtung
Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens bertihrt sein, wenn einer ausléndischen Person mit in der
Schwei z aufenthaltsberechtigten Familienangehdrigen das Zusammenleben verunmaglicht
wird. Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder



Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne weiteres moglich bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Der
sich hier aufhaltende Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn er das Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung
gewahrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt, die ihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht. Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie
die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern. In
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familiére Verhdtnisse, sofern
eine geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche
Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regelméssige K ontakte oder die Ubernahme
von Verantwortung fir eine andere Person (BGE 144 Il 1 E. 6.1). Auch Konkubinatspaare
konnen sich nur insoweit auf Art. 8 EMRK berufen, a's besondere Umstande vorliegen.

V orausgesetzt wird eine echte und eheghnliche Gemeinschaft (6B_704/2019 vom
28.6.2019 E. 1.3.2; 6B_841/2019 vom 15.10.2019 E. 2.5.2).

Im Entscheid 6B_1044/2019 vom 17. Februar 2020 hielt das Bundesgericht zwar fest,
hartefallbegrindende Aspekte seien auch bei Dritten zu berticksichtigen, wenn sie sich auf
den Beschuldigten auswirken, was etwa bei einem schweren personlichen Hartefall fur Frau
und Kinder zutreffe. Dem Kindswohl sei bel jeder Entscheidung Rechnung zu tragen (E.
2.5.4). In E. 2.5.3 fuhrte esindes aus, selbst bei einer stabilen Familie habe es der Téter, der
den Fortbestand seines Familienlebensin der Schweiz selbstverschuldet und mutwillig aufs
Spiel gesetzt habe, hinzunehmen, wenn die Beziehung zu seiner Ehefrau kinftig nur noch
unter erschwerten Bedingungen gelebt werden konne.

Die Hartefallklausel ist geméss konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach
Intention und Gesetzeswortlaut restriktiv («in modo restrittivo») anzuwenden. Ein Hartefall
lasst sich erst bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite («di una certa porta») in den
Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV (bzw. Art. 8 EMRK) gewahrleistete Privat-
und Familienleben annehmen (Urteile 6B_378/2018 vom 22.5.2019 E. 2.1 und

6B 371/2018 vom 21.8.2018 E. 2.5; zur Hartefallklausel ausfuhrlich BGE 144 1V 332 E.
3.3 ff. S. 339 ff.).

E.16

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der «offentlichen Interessen an der
Landesverweisung». Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, sodass
die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit notwendig erscheint. Diese
Beurteilung l8sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend auf die
verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin manifestierende
Geféahrlichkeit des Téters fur die offentliche Sicherheit und die L egal prognose abgestel It
wird (so Urteile 6B_45/2020 vom 14.3.2022 E. 3.3.2; 6B_748/2021 vom 8.9.2021 E. 1.1.1;
6B_1428/2020 vom 19.4.2021 E. 2.4.2; je mit Hinweisen). Ausgangspunkt und Massstab
fUr die auslénderrechtliche I nteressenabwagung ist die Schwere des Verschuldens, die sich
in der Dauer der verfahrensausl senden Freiheitsstrafe niederschlagt; auch eine einmalige
Straftat kann eine aufenthaltsbeendende M assnahme rechtfertigen, wenn die



Rechtsgutverletzung schwer wiegt (Urteil 2C_31/2018 vom 7.12.2018 E. 3.3).
2. Konkrete Beurteilung

E.2

Am 23. November 2020 Uberwies die Staatsanwaltschaft die Akten dem Amtsgericht von
Olten-Go6sgen zur Beurtellung der vier Beschuldigten wegen der Vorhalte der versuchten
Erpressung und des V erbrechens gegen das Betaubungsmittelgesetz mit Gefahrdung der
Gesundheit vieler Menschen (Akten Richteramt Olten-Gosgen, Seiten 001 ff., nachfolgend
OG AS 001 ff.).

E.21

Der Beschuldigte wird von der Berufungsinstanz zu einer bedingt vollziehbaren
Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt und die Probezeit wird auf das Minimum von
zwei Jahre festgesetzt. Hinsichtlich beider Faktoren lag die Sanktion der Vor-instanz etwas
hoher (Freiheitsstrafe von 18 Monaten, Probezeit von drei Jahren). In Bezug auf die
Landesverweisung und die SIS-Ausschreibung bleibt jedoch die Berufung des
Beschuldigten ohne Erfolg. Keinen Erfolg hatte zudem die Anschlussberufung der
Staatsanwal tschaft, die aber den Prifungsgegenstand der Berufungsinstanz thematisch nicht
erweitert hat, zumal die Strafe und Massnahme aufgrund der Berufung des Beschuldigten
ohnehin zu Uberprifen waren.

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschuldigte in Anwendung von Art. 428 Abs. 1
StPO2/3der K osten des Berufungsverfahrens, die mit einer Urteil sgebiihr von CHF 3'000.00
total CHF 3'120.00 ausmachen, zu tragen (= CHF 2'080.00). Die verbleibenden CHF
1'040.00 (=1/3von CHF 3'120.00) gehen zu Lasten des Staates.

E.22

Der Kostenentscheid prgudiziert die Entschadigungsfrage. Die beschul digte Person hat
Anspruch auf Entschadigung, soweit die Kosten von der Staatskasse tbernommen werden
(BGE 1371V 352 E.

E.223

Der Beschuldigte macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend. Die
Redaktion der schriftlichen Urteilsbegriindung durch die erste Instanz nahm gut sechs
Monate in Anspruch. Dies widerspricht der Regelung von Art. 84 Abs. 4 StPO, wonach die
Urteilsbegrindung innert 60 Tagen, im Ausnahmefall innert 90 Tagen zugestellt werden
soll. Die Uberschreitung der in Art. 84 Abs. 4 StPO genannten Ordnungsfristen fuhrt nicht
ohne Weiteres zur Annahme einer Verletzung des Beschleunigungsgebots, kann daftir aber
ein Indiz darstellen (Urtelle 6B_561/2020 vom 16.9.2020 E. 6; 1B_82/ 2021 vom 9.9.2021
E. 2.2). Angesichts des doch komplexen Falles mit vier Beschuldigten (drel davon nicht
gestandig), was sich auch im Umfang der Urteil sbegriindung von tber 80 Seiten
niederschlug, stellt dies noch keine Verletzung des Beschleunigungsgebots dar.

E.224

Im Rahmen des Sanktionenpakets ist die Anordnung der Landesverweisung
miteinzubeziehen, dabei dieser Sanktion das ponale Element in den Vordergrund tritt und
vom Betroffenen regelméassig al's die weitaus einschneidendere Bestrafung empfunden wird
alsdie eigentliche Hauptstrafe (vgl. zur Rechtsnatur der Landesverweisung: Matthias
Zurbriigg/Constantin Hruschka in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wipréchtiger [Hrsg.],



Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage, Basel 2019, Vor Art. 66a- d StGB N 56). Die
Eltern und die Kinder des Beschuldigten leben in der Schweiz, weshab die
Landesverweisung fir die Dauer von funf Jahren fir den Beschuldigten einige erhebliche
Einschrénkungen mit sich bringt. Eine weitere Strafreduktion um vier Monate auf nunmehr
14 Monate Freiheitsstrafe ist angezeigt.

2.3.1 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder
einer Freiheltsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingt zu
vollziehende Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Die Anforderungen an die Prognose der
Legalbewahrung fur den Strafaufschub liegen nach der Revision des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches etwas tiefer. Wahrend nach friiherem Recht eine guinstige Prognose
erforderlich war, genligt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungtinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Bundesgerichtsentscheid 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Im Zusammenhang mit der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges nach Art.
42 Abs. 1 StGB hielt das Bundesgericht fest, bei der Priifung, ob der Verurteilte fir ein
dauerndes Wohlverhalten Gewahr biete, habe das Gericht eine Gesamtwirdigung aller
wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung miteinzubeziehen seien neben
den Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung
zuliessen. Relevante Faktoren seien etwa strafrechtliche Vorbel astung,
Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen soziaer Bindungen, Hinweise
auf Suchtgefahrdungen usw. Es sei unzuldssig, einzelnen Umsténden eine vorrangige
Bedeutung beizumessen und andere zu vernachléssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu
lassen (6B_572/2013 vom 20.11.2013 E. 1.3 f.).

2.3.2 Der Beschuldigte ist 39 Jahre at und im Strafregister nicht verzeichnet. Die
erstandene Untersuchungshaft, die ausgeféllte Freiheitsstrafe und die angeordnete
Landesverweisung dirften ihm tberdies eine deutliche Warnung sein, sich in Zukunft wohl
zu verhalten. Esist ihm daher der bedingte Strafvollzug zu gew&hren mit einer minimalen
Probezeit von zwei Jahren.

E.23

Selbst wenn ein schwerer personlicher Hartefall m entgegen der vom Berufungsgericht
vertretenen Auffassung m angenommen wirde, wére der Beschuldigte des Landes zu
verweisen, da die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung des Beschuldigten
dessen privaten Interessen am Verbleib in der Schwelz Gberwiegen, womit die zweite
(kumulative) Voraussetzung von Art. 66a Abs. 2 StGB zu verneinen ware. Dies soll m im
Sinne einer Eventualbegriindung m nachfolgend erdrtert werden:

Bei Straftaten gegen das BetmG hat sich das Bundesgericht hinsichtlich der Ausweisung
zwecks Verhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit stets
besonders streng gezeigt («sempre mostrato particolarmente rigoroso»); diese Strenge
bekréftigte der Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB (Urteil 6B_371/2018 vom
21.8.2018 E. 3.3). «Drogenhandel» fuhrt von Verfassung wegen in der Regel zur
Landesverweisung (Art. 121 Abs. 3lit. aBV; Urtelle 6B_378/2018 vom 22.5.2019 E. 2.2,
6B_680/2018 vom 19.9.2018 E. 1.4, 6B_659/2018 vom 20.9.2018 E. 3.4 und
6B_1079/2018 vom 14.12.2018 E. 1.4.2). Bei der Betaubungsmitteldelinquenz Uberwiegt



denn auch regelméssig das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes, falls
keine besonderen personlichen oder familiaren Bindungen im Aufenthaltsstaat bestehen
(vgl. 6B_300/2020 vom 21.8.2020 E. 3.4.1).

Im vorliegenden Fall ist zwar von einem gerade noch sehr leichten Verschulden des
Beschuldigten auszugehen, wobei die massgebliche Vergleichsgrésse fur die Einordnung
dieses Verschuldens ausschliesslich andere qualifizierte BetmG-Widerhandlungen im Sinne
von Art. 19 Abs. 2 BetmG bilden, mithin Verbrechen, die eine Mindeststrafe von einem
Jahr Freiheitsstrafe und eine Hochststrafe von zwanzig Jahren Freiheitsstrafe vorsehen. Bel
einem Geschaft mit 650 Gramm Kokaingemisch bzw. rund 330 Gramm reinem Kokain
handelt es sich zweifellos um einen schweren Gesetzesverstoss, die Kokanmenge
Uberschreitet die Basismenge fir den qualifizierten Fall um ein Vielfaches. Der
Beschuldigte liess damit ein personliches Verhalten erkennen, das eine gegenwartige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Gesundheit vieler Menschen darstellt. Esist der
gesetzgeberische Wille, dem «Drogenhandel» durch Auslander einen Riegel zu schieben.
Dies konnte dem Beschuldigten auch angesichts der jahrelangen politischen
Auseinandersetzungen um die Ausschaffungsinitiative nicht unbekannt geblieben sein. Mit
der Beteiligung am vorliegenden Kokainhandel ging er bewusst das Risiko ein, des Landes
verwiesen zu werden (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_378/2018 vom 22.5.2019). Auch
wenn die Strafe bedingt ausgesprochen wird, ist darauf hinzuweisen, dass sich aufgrund der
unterschiedlichen Zielsetzungen von Straf- und Auslanderrecht im auslanderrechtlichen
Bereich ein strengerer Beurteilungsmassstab ergibt. Der Aufschub des Strafvollzugs setzt
nicht eine gunstige, sondern nur das Fehlen einer ungunstigen Prognose voraus.
Demgegeniber kann auslanderrechtlich gerade bei schweren Straftaten ein geringes
Ruckfallrisiko genligen, das auch bei einem Ersttéter, wie dem Beschuldigten, vorliegen
kann. Je schwerer eine vernunftigerweise absehbare Rechtsgutsverletzung wiegt, umso
weniger ist die Moglichkeit eines Ruckfalls in Kauf zu nehmen. Der qualifizierte
Drogenhandel m wenn auch vorliegend mangels entsprechender Beweise nicht aus
pekuniéren Motiven m gilt als schwere Straftat, von welcher eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung ausgeht (Urteile 2C_99/2019 vom 28.5.2019 E. 4.4,
6B_143/2019 vom 6.3.2019 E. 3.4.2; je mit Hinweisen). Auch der EU-Gerichtshof weist
auf die verheerenden Folgen der mit diesem Handel verbundenen Kriminalitét hin; die
Rauschgiftsucht sei ein grosses Ubel fiir den Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche
Gefahr fur die Menschheit (Urtell in Sachen Land Baden-Wrttemberg gegen Panagiotis
Tsakouridis vom 23.11.2010 [Rs. C-145/09], Ziff. 46 f., zit. in: Urteil 6B_48/2019 vom
9.8.2019E. 2.8.1).

Die durchaus bestehenden personlichen Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der
Schweiz wurden vorstehend detailliert dargelegt. Dabei wurde festgestellt, dass zwar
gewisse familidre Bindungen zu den Kindern sowie den Eltern und Geschwistern bestehen,
es sich diesbeziiglich (wegen der Fremdplatzierung der Kinder) aber eben nicht um die
Kernfamilie handelt und sich aus der Fremdplatzierung ergibt, dass das Kindeswohl bisher
wahrend Jahren nicht fiir eine Intensivierung der Beziehung (d.h. fiir eine Ubertragung der
Obhut) sprach. Deshalb sind besondere personliche oder familidre Bindungen zu verneinen.

Hinzu kommt, dass der Beschuldigte auch anlasslich der Berufungsverhandlung keine
plausiblen Angaben machen konnte, weshalb er sich dazu hinreissen liess, den Deal mit
einer solch erheblichen Kokainmenge zu vermitteln. Der Beschuldigte beschrénkte sich
darauf, dies as Fehler zu bezeichnen, konnte aber nicht begriinden, weshalb er dies heute



als Fehler sieht (vgl. BAS 303 f. sowie die unter vorstehender Ziffer 11.2.2 auf US

E.24

Hinsichtlich der Dauer der anzuordnenden Landesverweisung ist mit der Vorinstanz auf das
gesetzliche Minimum von funf Jahren zu schliessen; dies angesichts der vorhandenen
personlichen Interessen des Beschuldigten und der m nicht zuletzt auch im Hinblick auf die
angeordnete Landesverweisung m gunstigen Legalprognose. Auch die Staatsanwal tschaft
vermochte keine relevanten Aspekte zu benennen, die eine léngere Dauer der
Landesverweisung erforderlich machen wrden.

3. Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS)

Gemass Art. 20 ff. der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS-I1-Verordnung, BBI 2007
8627) kann ein Drittstaatsangehdriger zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung im
Schengener Informationssystem ausgeschrieben werden.

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die vom Drittstaatsangehorigen begangene Straftat
Im Sinnevon Art. 24 Abs. 2 lit. a SIS-I1-Verordnung imHGchstmassmit einer Frelheitsstrafe
von einem Jahr oder mehr bedroht ist (BGE 147 IV 340, insbesondere E. 4.6 S. 349 f.).
Dieses Erfordernisist vorliegend erflillt.

Im Sinne einer kumulativen Voraussetzung ist stets zu prifen, ob von der betroffenen
Person eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (Art. 24 Abs. 2
SIS-I1-Verordnung).Damit wird dem in Art. 21 SIS-11-Verordnung verankerten
Verhdtnisméssigkeitsprinzip Rechnung getragen. An die Annahme einer solchen Gefahr
sind jedoch keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Nicht verlangt wird, dass das
«individuelle Verhalten der betroffenen Person eine tatsachliche, gegenwartige und
hinreichend schwere Gefahrdung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt».
Dass bel der Legalprognose eine konkrete Ruickfallgefahr verneint und die Strafe bedingt
ausgesprochen wird, steht einer Ausschreibung der Landesverweisung im SIS daher nicht
entgegen (vgl. Urteil 6B_739/2020 vom 14.10.2020 E. 2.2). Ebensowenig setzt Art. 24 Abs.
2 SIS-I1-Verordnung die Verurteilung zu einer «schweren» Straftat voraus, sondern es
genligen eine oder mehrere Straftaten, die einzeln betrachtet oder in ihrer Gesamtheit von
einer «gewissen» Schwere sind, unter Ausschluss von blossen Bagatelldelikten (BGE 147
IV 340 E. 4.8 S. 354 f.).

Das vom Beschuldigten begangene Verbrechen (qualifizierte Widerhandlung gegen das
BetmG mit einer gesetzlich verankerten Mindeststrafe von 12 Monaten Freiheitsstrafe) hebt
sich deutlich von der Bagatelldelinquenz ab. Der Beschuldigte brachte mit dem von ihm
vermittelten Kokaingeschéft (reine Kokainmenge: rund 330 Gramm) die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr, dementsprechend schwer wiegt die von ihm bewirkte Gefahrdung der
offentlichen Ordnung. Die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS halt deshalb vor
dem Verhaltnismassigkeitsprinzip stand.

Damit sind ale Voraussetzungen erflllt und die Landesverweisung ist im SIS
auszuschreiben.

V. Kosten- und Entschédigungsfolgen
1



Bel diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kosten- und
Entschédigungsentscheid zu bestétigen.

2.

E.24.2
mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall ist dem Beschuldigten, privat vertreten durch Rechtsanwéltin Eveline
Roos, eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen, diel/3einer vollen
Partel entschadigung ausmacht.

Ausgangspunkt der Berechnung bildet die von der privaten Verteidigerin des Beschuldigten
ins Recht gelegte Honorarnote, welche sich (exkl. Hauptverhandlung) aus einem Aufwand
von 15,5 Stunden zu je CHF 280.00, Auslagen von CHF 120.80 und 7,7 % MWST
zusammensetzt. Rechtsanwaéltin Eveline Roos tibernahm das Mandat erst im
Rechtsmittelverfahren, vor erster Instanz wurde der Beschuldigte noch von Rechtsanwalt
Dominik Schnyder amtlich verteidigt. Der geltend gemachte Aufwand ist angemessen. Fir
die Teilnahme an der Berufungsverhandlung und die Nachbesprechung sind insgesamt 2 %
Stunden dazu zu schlagen, so dass insgesamt ein Aufwand von 18,25 Stunden resultiert.

Der von der Verteidigung geltend gemachte Stundenansatz von CHF 280.00 gruindet auf
einer Honorarvereinbarung mit dem Klienten (vgl. BAS 290), die jedoch fir das Gericht
nicht bindend ist. Gemass § 158 Abs. 2 des kantonalen Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11)
betrégt der Stundenansatz fir die Bestimmung der Kosten der privat bestellten
Verteidigerin CHF 230 bis CHF 330.00. Nach der Praxis der Strafkammer wird fir die
private Verteidigung grundsétzlich ein Stundenansatz bis zu CHF 260.00 unbesehen
akzeptiert, Ausnahmen bilden lediglich ganz einfache Félle, die auch tiefer entschadigt
werden kénnen (ab CHF 230.00). Ein Stundenansatz von tber CHF 260.00 ist in Betracht
zu ziehen, wenn sich der konkrete Fall als besonders komplex erweist oder die Verteidigung
des Mandanten fundierte Kenntnisse in einem strafrechtlichen Spezialgebiet (z.B.
Verwaltungsstrafrecht) voraussetzt. Beides ist vorliegend nicht der Fall,
Prufungsgegenstand bildeten vielmehr zwei Kernfragen des Sanktionenrechts
(Strafzumessung und Landesverweisung). Demzufolge ist der Stundenansatz auf

CHF 260.00 zu beschranken, was auf der Basis von 18,25 Stunden CHF 4'745.00 ergibt.
Inklusiv Auslagen von CHF 120.80 und 7,7 % MWST macht die volle Parteientschéadigung
CHF 5m 240.45 aus.

In Anwendung von Art. 436 Abs. 2 StPO ist dem Beschuldigten, vertreten durch
Rechtsanwaéltin Eveline Roos, fir das Berufungsverfahren eine reduzierte

Partel entschadigung von CHF 1'746.80 (=1/3von CHF 5'240.45) zuzusprechen, zahlbar
durch den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse.

3.

Die dem Beschuldigten zugesprochene reduzierte Partel entschadigung von CHF 1'746.80
Ist gemass Art. 442 Abs. 4 StPO mit den von ihm zu tragenden V erfahrenskosten von total
CHF 10'050.25 (Vorinstanz: CHF 7'970.25, Berufungsinstanz: CHF 2'080.00) zu
verrechnen, so dass der Beschuldigte dem Staat Solothurn noch V erfahrenskosten von CHF
8'303.45 schuldet.



Demnach wird in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG; Art. 40,
Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 51, Art. 66a Abs. 1 lit. 0o StGB; Art. 135, Art.
267 Abs. 3, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 426 Abs. 1, Art. 428 Abs. 1 und 3, Art. 436 Abs. 2
sowie Art. 442 Abs. 4 StPOfestgestel It underkannt:

8.Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziff. 26 des erstinstanzlichen Urteils der
Beschuldigte B._ dem Privatklager A, vormals vertreten durch Rechtsanwalt
Dominik Schnyder, eine Genugtuung von CHF 500.00 zu bezahlen hat.

9.Eswird festgestellt, dass gemaéss rechtskréftiger Ziff. 27 des erstinstanzlichen Urteils der
Beschuldigte B.___ dem Privatklager A.___, vormals vertreten durch Rechtsanwalt
Dominik Schnyder, eine Parteientschadigung von CHF 1'005.90 (inkl. Auslagen und
MWST) zu bezahlen hat.

10.Eswird festgestellt, dass geméss der diesbezuglich rechtskréftigen Ziffer 31 des
erstinstanzlichen Urteils die Entschédigung fir den vormaligen amtlichen Verteidiger des
Beschuldigten A.___, Rechtsanwalt Dominik Schnyder, auf CHF 11'598.20 (inkl. Auslagen
und MWST) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten
durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahlt worden ist.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 11'598.20, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten
erlauben.

11.Dem Beschuldigten A.___, vertreten durch Rechtsanwaéltin Eveline Roos, wird fur das
Berufungsverfahren eine reduzierte Parteientschédigung von CHF 1'746.80 (1/3von CHF
5'240.45) zugesprochen, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse.

12 .Eswird festgestelIt, dass gemass der diesbezuglich rechtskréftigen Ziff. 32 des
erstinstanzlichen Urteils von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer
Gerichtsgebuhr (nachfolgend GG) von CHF 20'000.00, total CHF 39'107.00, der
Beschuldigte B._  CHF 14'436.25 (Anteil GG: CHF 5'000.00 + CHF 9'436.25), der
Beschuldigte C._ CHF 8'476.25 (Anteil GG: CHF 5'000.00 + CHF 3'476.25) und der
Beschuldigte D._ CHF 8224.25 (Anteil GG: CHF 5'000.0 + CHF 3'224.25) zu bezahlen
haben.

Die verbleibenden Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 7'970.25 (Anteil GG:
CHF 5'000.00 + CHF 2'970.25) hat der Beschuldigte A, zu bezahlen.

13.Von den Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 3'000.00,
total CHF 3'120.00, hat der Beschuldigte A, CHF 2'080.00 (=2/3von CHF 3'120.00) zu
bezahlen. CHF 1'040.00 (=1/3von CHF 3'120.00) gehen zu L asten des Staates Sol othurn.

14.Die dem Beschuldigten A.__ zugesprochene reduzierte Partei entschadigung von

CHF 1'746.80 wird mit den von ihm zu tragenden V erfahrenskosten von total

CHF 10'050.25 (CHF 7'970.25 + CHF 2'080.00) verrechnet, so dass er dem Staat Solothurn
noch Verfahrenskosten von CHF 8'303.45 schul det.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht



erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
von Felten Lupi De Bruycker

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_228/2023 vom
8. Februar 2024 bestétigt.

E.3

Das Amtsgericht von Olten-Gosgen fallte am 24. Juni 2021 folgendes Strafurteil:
«1. DerBeschuldigte B._ hat sich schuldig gemacht:

*
*

*

E.4

Gegen das Urtelil liessen diedrei BeschuldigtenB._ ,D. und A.___ frist- und
formgerecht die Berufung anmelden.

E.4.14

Gramm Kokain, inkl. Verpackungsmaterial (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn)
- 0.26 Gramm Kokain, inkl. Verpackungsmaterial (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn) - 0.61 Gramm Kokain, inkl. Verpackungsmaterial (Aufbewahrungsort: Polizei
Kanton Solothurn)

E.5

Der Beschuldigte B.__ liessam 17. Mai 2022 die Berufung zurtickziehen, wonach das
entsprechende Rechtsmittel verfahren vom Berufungsgericht mit Beschluss vom 14. Juni
2022 abgeschrieben wurde.

Der Beschuldigte D, liessam 3. November 2022 die Berufung zurlickziehen, wonach
das entsprechende Rechtsmittel verfahren vom Berufungsgericht mit Beschluss vom 18.
November 2022 abgeschrieben wurde.

Das erstinstanzliche Urtell ist damit in Bezug auf die BeschuldigtenC._ ,B.  und
D.  rechtskréftig.

E.6

Der Beschuldigte A.___ liess mit Berufungserklarung vom 31. Januar 2022 ausfihren, das

Urteil werde vollumfanglich angefochten, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Man
behalte sich aber vor, an der Berufungsverhandlung insbesondere im Schuldpunkt weniger
weitgehende Antrége zu stellen.

Die Staatsanwaltschaft erklarte am 21. Februar 2022 die Anschlussberufung. Verlangt
wurden damit die Ausfallung einer hheren Freiheitsstrafe und die Anordnung einer



l&ngeren Landesverweisung.

Mit Eingabe vom 8. November 2022 beschrankte der Beschuldigte A.____ sein Rechtsmittel
auf die Strafzumessung und die angeordnete L andesverweisung samt Ausschreibung im
SIS. Beantragt wiirden die Ausféllung einer tieferen Freiheitsstrafe und das Absehen von
der Landesverweisung und der Ausschreibung im SIS.

E.7

Damit ist das erstinstanzliche Urtell in Bezug auf den Beschuldigten A._ wiefolgt in
Rechtskraft getreten:

In der Urteilsanzeige vom 2. Dezember 2022 blieb die Rechtskraft der erstinstanzlichen
Dispositivziffern 26 (Genugtuung zu Gunsten des Privatkldgers A. ) und 27
(Partelentschédigung zu Gunsten des Privatklagers A._ ) unerwéhnt. Dieses offenkundige
Versehen ist nachfolgend zu berichtigen (vgl. Dispositivziff. 8 und 9 des Berufungsurteils
sowie die modifizierte Urteilsanzeige vom 10. Januar 2023).

Nicht in Rechtskraft erwachsen sind gemass Art. 428 Abs. 3 StPO die Frage der
Ruckforderung gemass Dispositivziffer 31 und die Kostenverlegung gemass
Dispositivziffer 32 lit. d.

E.8

Mit Verfigung vom 17. Mai 2022 wurden der Beschuldigte A.__ und seine private
Verteidigerin auf den 29. November 2022 zur Hauptverhandlung vor das Berufungsgericht
vorgeladen.

[1. Straf zumessung

E.9

Fir den Beschuldigten C.__ wird bis zum Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils, [angstens
fur die Dauer von 6 Monaten, Sicherheitshaft angeordnet.

E. 10
Der Beschuldigte C._ wird fr die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen.

E. 11

mit Hinw.). Bei der Tatkomponente konnen verschiedene objektive und subjektive
Umstéande unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschul deten Erfolgs) geht es
sowohl um den Rang des beeintréchtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner
Beeintrachtigung, aber auch um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen
Verhaltensnorm. Auch die Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifiihrung
des Erfolgs) ist al's objektives Kriterium fur das Mass des V erschuldens zu beriicksichtigen.
Zu beachten ist dabei das Doppelverwertungsverbot: Umsténde, die zur Anwendung eines
hoheren Strafrahmens fuhren, dirfen innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch
einmal als Straferhéhungsgrund berticksichtigt werden. Das Gericht darf aber das Ausmass
eines qualifizierenden oder privilegierenden Umstandes berticksichtigen, auch das
gleichzeitige Vorliegen mehrerer Qualifikationsgrinde darf innerhalb des Strafrahmens der
Qualifikation von Art. 19 Abs. 2 BetmG beriicksichtigt werden. Auf der subjektiven Seite
ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu beachten. Dabei
sprechen fir die Starke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde wie die der



Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhatens oder auch der Hartnackigkeit, die der
Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher Vorverurteilungen oder sogar wéhrend
einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die Skrupellosigkeit, wie auch
umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann, wenn ein V-Mann bei seiner
Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des zuléssigen Verhaltens tiberschreitet,
zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung ist esrichtig, dem direkten Vorsatz grosseres
Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wéhrend sich mit der Unterscheidung von
bewusster und unbewusster Fahrl&ssigkeit keine prinzipielle Differenz der Schwere des
Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grosse des Verschuldens hangt weiter auch von
den Beweggriinden und Zielen des Téters ab. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhaltnis zwischen dem vom Téter
verfolgten und dem von ihm daftr aufgeopferten Interesse ist. Schliesslich ist unter dem
Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der Téter nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Hier
geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téater hatte. Je leichter es fur ihn gewesen wére,
die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung gegen sie und damit seine
Schuld (BGE 117 IV 7 E. 3aa). Innere Umstande, die den Téter einengen kdnnen, sind unter
anderem psychische Stérungen mit einer Verminderung der Schuldfdhigkeit, aber auch
unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind,
Konflikte, die sich aus der Bindung an eine andere Kultur ergeben, Alkohol- oder
Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch
aussere Umstéande betreffen die Schuld nur, wenn sie die psychische Befindlichkeit des
Téters berthren.

E.12

Jahre, fur die Hierarchiestufe 35 - 8 Jahre, fur die Hierarchiestufe 4 3 - 5 Jahre und
schliesdlich fur die Hierarchiestufe 5 eine Einsatzstrafe bis 3 Jahre. Diese Typisierung dient
as Orientierungshilfe, entbindet den Richter aber keineswegs davon, samtliche in Betracht
fallenden Umsténde des Einzelfalls zu wirdigen (OFK-BetmG, Art. 47 StGB N 31). Die
grundsétzliche Problematik dieses Modells liegt darin, dass die Tatbestande von Art. 19
BetmG keine Organisationsdelikte, sondern stoffbezogene, abstrakte Geféhrdungsdelikte
darstellen. Wird die Strafe allein aufgrund der Hierarchiestufe, d.h. losgel 6st von der
konkreten Drogenmenge und der damit einhergehenden Gefahrdung, bemessen, fuhrt dies
zwangslaufig zu Fehlwertungen (OFK-BetmG, Art. 47 StGB N 34).

Was die Drogenmenge als Strafzumessungskriterium anbelangt, hat das Bundesgericht, wie
bereits erwahnt, wiederholt einer Straf zumessung strikt nach mengenbezogenen

Straf zumessungstarifen oder -tabellen eine Absage erteilt. Nichts desto trotz ist die
Drogenmenge ein wesentlicher Straf zumessungsfaktor, was sich bereits daraus ableitet,
dass der Gesetzgeber selbst der Menge ein entscheidendes Gewicht beimisst, indem er diese
gemaéss Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG als Qualifikationsmerkmal betrachtet, resp. das
Bundesgericht in konstanter Praxis bei einer Menge ab 18 Gramm reinem Kokain von
einem qualifizierten Fall ausgeht, womit sich das Strafmaximum massiv erhoht und die
Freiheitsstrafe mindestens ein Jahr betragt. Das Bundesgericht erachtet es denn auch als
zulassig, eine erhebliche Drogenmenge innerhalb des qualifizierten Strafrahmens
straferhdhend zu berticksichtigen (OFK-BetmG, Art. 47 StGB N 37 und 39). Im
OFK-BetmG wird eine Tabelle der Strafzumessung differenziert nach Art und Menge der
betroffenen Betaubungsmittel aufgelistet (OKF-BetmG, Art. 47 StGB N 44 ff.).



2. Konkrete Straf zumessung

E. 13

Der Beschuldigte D, wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 34 Monaten, unter
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges fir 22 Monate, mit einer Probezeit von 3 Jahren.
Im Ubrigen ist die Strafe zu vollstrecken.

E.14

Die Untersuchungshaft vom 06.05.2020 bis 16.06.2020 ist dem Beschuldigten D._ andie
Freiheitsstrafe anzurechnen. *

E. 15

wiedergegebenen Aussagen des Beschuldigten). Einsicht und Reue sind beim
Beschuldigten kaum zu spuren. Esist nicht ersichtlich, dass er sich nachhaltig von seiner
Tat distanziert hat. Auch aus diesem Grund besteht nach wie vor ein grosses 6ffentliches
Interesse an seiner Wegweisung.

In Wrdigung der gesamten Umstande ist deshalb das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung hoher zu gewichten als das private | nteresse des Beschuldigten am
Verbleib in der Schweiz.

E. 16

Der Beschuldigte A, wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, unter
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von 3 Jahren.

E. 17

Die Untersuchungshaft vom 04.05.2020 bis 15.06.2020 ist dem Beschuldigten A.___ im
Erstehungsfalle an die Freiheitsstrafe anzurechnen.

E. 18

Der Beschuldigte A.___ wird fur die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen.

E. 19

Der Beschuldigte A, wird im Schengener Informationssystem (SIS) ausgeschrieben. *
E. 20

Das beschlagnahmte Bargeld in Hohe von CHF 1'300.00 wird eingezogen und an die vom
Beschuldigten B.__ zu tragenden V erfahrenskosten gemass nachstehend Ziff. 32 lit. a
angerechnet.

E.21

Folgende beschlagnahmte Gegenstande werden eingezogen und sind nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten: -

E. 22

Folgender beschlagnahmte Gegenstand ist dem Beschuldigten B._ nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils herauszugeben: - 1 Mobiltelefon Samsung, [Rufnummer 1]
(Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn)

E.23



Folgende beschlagnahmte Gegenstande sind dem Beschuldigten C.__ nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils herauszugeben: - 1 Mobiltelefon iPhone, ohne SIM-Karte
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Huawel, [Rufnummer 2]
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 2 Einzahlungsscheine, RIA
Gelduberweisungen, Text 21.04.2020/29.04.2020 (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn)

E.24

Folgende beschlagnahmte Gegenstande sind dem Beschuldigten D._ nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils herauszugeben: - 1 Mobiltelefon iPhone, [Rufnummer 3]
(Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothrun) - 1 Mobiltelefon Huawei, [Rufnummer 4]
(Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Nokia, [Rufnummer 5]
(Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1 SIM-Karte Sunrise, Sach-Nr. [...]
(Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn)

E. 25

Folgende beschlagnahmte Gegenstande sind dem Beschuldigten A._ nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils herauszugeben: - 1 Mobiltelefon Samsung, [Rufnummer 6]
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Huawel, [Rufnummer 7]
(Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn)

E. 26

Der Beschuldigte B._ hat dem Privatklager A.___, vertreten durch Rechtsanwalt
Dominik Schnyder, eine Genugtuung von CHF 500.00 zu bezahlen.

E. 27

Der Beschuldigte B._ hat dem Privatklager A, vertreten durch Rechtsanwalt
Dominik Schnyder, eine Partelentschadigung von CHF 1'005.90 (inkl. 7.7% MwSt und
Auslagen) zu bezahlen.

E.28

Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten B._, Rechtsanwalt
Andreas Ehrsam, wird auf CHF 17'984.55 (inkl. 7.7% MwSt und Auslagen) festgesetzt und
ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten erlauben.

E. 29

Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten C.___, Rechtsanwalt
Dominik Probst, wird auf CHF 20'670.45 (inkl. 7.7% MwSt und Auslagen) festgesetzt und
ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E. 30

Die Entschadigung fur die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten D._, Rechtsanwéltin
Andrea Mdller, wird auf CHF 19'168.60 (inkl. 7.7% MwSt und Auslagen) festgesetzt und
ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen



Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.31

Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten A, , Rechtsanwalt
Dominik Schnyder, wird auf CHF 11'598.20 (inkl. 7.7% MwSt und Auslagen) festgesetzt
und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben.

E. 32

Die Verfahrenskosten, mit einer Gerichtsgebihr von CHF 20'000.00 belaufen sich auf total
CHF 39'107.00: a) Der Beschuldigte B.____ hat davon CHF 14'436.25 (CHF 5'000.00 GG +
CHF 9'436.25) zu bezahlen. b) Der Beschuldigte C.__ hat davon CHF 8'476.25

(CHF 5'000.00 GG + CHF 3'476.25) zu bezahlen. c) Der Beschuldigte D._ hat davon
CHF 8'224.25 (CHF 5'000.00 GG + CHF 3224.25) zu bezahlen. d) Der Beschuldigte A,
hat davon CHF 7'970.25 (CHF 5'000.00 GG + CHF 2'970.25) zu bezahlen.» 4. Gegen das
Urteil liessen die drei Beschuldigten B._ , D, und A.___ frist- und formgerecht die
Berufung anmelden. 5. Der Beschuldigte B.__ liessam 17. Mai 2022 die Berufung
zurlickziehen, wonach das entsprechende Rechtsmittel verfahren vom Berufungsgericht mit
Beschluss vom 14. Juni 2022 abgeschrieben wurde. Der Beschuldigte D._ liessam 3.
November 2022 die Berufung zurilickziehen, wonach das entsprechende

Rechtsmittel verfahren vom Berufungsgericht mit Beschluss vom 18. November 2022
abgeschrieben wurde. Das erstinstanzliche Urtell ist damit in Bezug auf die Beschuldigten
C.__ ,B.__ undD.__ rechtskréftig. 6. Der Beschuldigte A, liess mit
Berufungserklarung vom 31. Januar 2022 ausfihren, das Urteil werde vollumfanglich
angefochten, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Man behalte sich aber vor, an der
Berufungsverhandlung insbesondere im Schuldpunkt weniger weitgehende Antrége zu
stellen. Die Staatsanwaltschaft erklérte am 21. Februar 2022 die Anschlussberufung.
Verlangt wurden damit die Ausféllung einer htheren Freiheitsstrafe und die Anordnung
einer langeren Landesverweisung. Mit Eingabe vom 8. November 2022 beschrankte der
Beschuldigte A.__ sein Rechtsmittel auf die Strafzumessung und die angeordnete
Landesverweisung samt Ausschreibung im SIS. Beantragt wirden die Ausfallung einer
tieferen Freiheitsstrafe und das Absehen von der Landesverweisung und der Ausschreibung
im SIS. 7. Damit ist das erstinstanzliche Urteil in Bezug auf den Beschuldigten A, wie
folgt in Rechtskraft getreten: - Ziffern 15: Schuldspruch; - Ziffer 25: Herausgaben; - Ziffer
26 und 27: Zivilforderung und Parteientschadigung; - Ziffer 31 (teilweise): Hohe der
Entschédigung an den vormaligen amtlichen Verteidiger. In der Urteilsanzeige vom 2.
Dezember 2022 blieb die Rechtskraft der erstinstanzlichen Dispositivziffern 26
(Genugtuung zu Gunsten des Privatklagers A. ) und 27 (Parteientschadigung zu Gunsten
des Privatklagers A.__ ) unerwéhnt. Dieses offenkundige Versehen ist nachfolgend zu
berichtigen (vgl. Dispositivziff. 8 und 9 des Berufungsurteils sowie die modifizierte
Urteilsanzeige vom 10. Januar 2023). Nicht in Rechtskraft erwachsen sind geméss Art. 428
Abs. 3 StPO die Frage der Riickforderung gemass Dispositivziffer 31 und die
Kostenverlegung gemass Dispositivziffer 32 lit. d. 8. Mit Verfigung vom 17. Mai 2022
wurden der Beschuldigte A.__ und seine private Verteidigerin auf den 29. November 2022
zur Hauptverhandlung vor das Berufungsgericht vorgeladen. I1. Strafzumessung 1.
Allgemeines zur Straf zumessung
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