SO_GERICHTE STBER.2022.48 vom 31. August 2023

SO Obergericht, 2023-08-31, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/so_gerichte STBER.2022.48
FR: SO_GERICHTE STBER.2022.48 du 31 ao(t 2023

IT: SO_GERICHTE STBER.2022.48 del 31 agosto 2023

Erwagungen

E. 1

lit. a GWG, erstattet von der Bank UBS Switzerland AG, betreffend die FirmaB._
GmbH, [Adresse], und A, , [Adresseg]. Gegenstand der Meldung waren verdachtige
Transaktionen in der Folge der Uberweisung eines COVID-19-Kreditsan dieB._ GmbH
in Hohe von CHF 300'000.00. Betroffen waren insgesamt finf Bankkonti bei der UBS, von
denen deren vier (nicht das Covid-19-Konto, welches einen Saldo von 0 aufwies) durch die
Meldestelle vorsorglich gesperrt wurden. Es handelt sich um folgende Konti mit folgenden
Saldi: - [Kontonummer], Firmenkontokorrent der B._ GmbH, mit einem Saldo per
Meldedatum von CHF 27'285.10, - [Kontonummer], Covid-19-Konto mit einem Saldo per
Meldedatum von 0, - Konto [Kontonummer], Privatkonto lautend auf A._ mit einem
Saldo per Meldedatum von CHF 160'176.94, - Konto [Kontonummer], Sparkonto lautend
auf A.__ mit einem Saldo per Meldedatum von CHF 53.31, - Konto [ Kontonummer],
Sparkonto in Euro lautend auf A, mit einem Saldo per Meldedatum von EUR 178.03.
Gemass Bank habedie B._ GmbH im Jahr 2019 auf ihren Konti einen Umsatz von CHF
200'000.00 generiert. Abgesehen von den Transaktionen im Zusammenhang mit der B.
GmbH sel dem Privatkontovon A.__am 16. April 2020 von C.____ ein Betrag von

CHF 31'000.00 gutgeschrieben worden. Bel dieser soll es sich um die Lebenspartnerin von
A.___ handeln. Auf das bei einer anderen Bank gefiihrte Privatkontovon C._ seienam
14. April 2020 CHF 10'980.00 und am 15. April 2020 CHF 20'100.00 bar eingezahlt
worden. Die Bank habe schliesslich einen Zahlungsauftrag fur das Privatkontovon A, in
der H6he von CHF 160'000.00 auf das Gemeinschaftskontovon A, und C.___, ebenfalls
bei einer anderen Bank, zurlickgehalten. Geméss Zahlungsgrundangabe kénnte diese
Uberweisung im Zusammenhang mit einem Grundstiickskauf stehen. Auf dem Privatkonto
von A.__ seien regelméssige Lohnzahlungen der Firma D, ersichtlich (Akten
Voruntersuchung Register 2.1.1 Seiten 1 ff. [im Folgenden AS 2.1.1/1 ff.]).

E.11

DieB.__ GmbH wurde am 28. Mai 2019 gegriindet und mit dem Beschuldigten al's
einzigem Gesellschafter und Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift ins Handel sregister des
Kantons Solothurn eingetragen. Der Firmenzweck |autete wie folgt: «Organisation und
Durchfiihrung von V eranstaltungen und Events sowie Erbringung von Dienstleistungen im
Gastronomiegewerbe und Herstellung von Lebensmitteln und Getrénken sowie Handel mit
Waren aler Art. Kann Zweigniederlassungen in der Schweiz und im Ausland errichten, sich
an anderen Unternehmungen des In- und des Auslandes beteiligen, gleichartige oder
verwandte Unternehmen erwerben oder sich mit solchen zusammenschliessen, alle
Geschéfte eingehen und V ertrége abschliessen, die geeignet sind, den Zweck der
Gesellschaft zu fordern oder die direkt oder indirekt damit im Zusammenhang stehen sowie
Grundstuicke, Immaterial guterrechte und Lizenzen aller Art erwerben, verwalten, belasten



und veraussern». Das Stammkapital betrug CHF 20'000.00 (200 Stammanteile zu je
CHF 100.00, AS 1.6/1). DieB.___ GmbH betrieb und betreibt in [Ort] eine Shisha-Lounge
mit rund 400 Platzen (AG-OG 50 ff.).

E.12

Am 9. August 2019 erfolgte die Anmeldung der B. GmbH bei der Ausgleichskasse des
Kantons Solothurn. Der Meldung kann entnommen werden, dass die Firma eine
arbeitnehmende Person mit einem Bruttolohn von CHF 45'600.00 beschéftige. Die
Meldung tragt die Unterschrift von 1. (AS5.1.1/14f.).

E.13

Am 29. Mérz 2020 unterzeichnete der Beschuldigte fir dieB._ GmbH eine
COVID-19-Kreditvereinbarung tber einen Kredit im Betrag von CHF 300'000.00. Darin
gab er fir dieB.__ GmbH einen Umsatzerl6s von CHF 3'000'000.00 betreffend das Jahr
2019 an. Weiter bestétigte er u.a., dass die Firma aufgrund der COVID-19-Pandemie
namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintréchtigt sei, die Firma
den Kreditbetrag ausschliesslich zur Sicherung ihrer laufenden Liquiditatsbediirfnisse
verwenden werde und alle im Kreditantrag gemachten Angaben vollstandig und der
Wahrheit entsprechend gemacht worden seien. In der Rubrik Kreditgeber waren die UBS
Switzerland AG, Bahnhofstrasse 45, 8001 Zirich, sowie der E-Mailkontakt «[...] »
aufgefuhrt. Schliesslich war unter Ziff. 5 vermerkt, der Kredit dirfe ausschliesslich zur
Sicherung der laufenden Liquiditétsbedirfnisse des Kreditnehmers verwendet werden. Die
Bank habe keine Pflicht, die vertragskonforme Verwendung zu prifen (AS 2.1.1/31). Der in
der Anklageschrift unter dem Vorhalt 1 in Absatz 2 aufgefiihrte Geldfluss ist durch die sich
in den Akten befindenden Bankbelege belegt und wird seitens des Beschuldigten auch nicht
bestritten (AS 2.1.1/47 ff.).

E.14

Am 31. Mé&rz 2020 ging bel der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Hauptabteilung
Mehrwertsteuer, eine nicht unterzeichnete Anmeldung der B._ GmbH ein, in welcher der
Beginn des Gastrobetriebs (Bar) am 1. Januar 2019 angegeben wurde. Der erzielte Umsatz
fur die ersten drei Monate wurde mit CHF 300'000.00 und die voraussi chtliche Hohe des
Jahresumsatzes mit CHF 1'200'000.00 deklariert. Der total erzielte Umsatz von 1. Januar
2019 bis 31. Dezember 2019 wurde jedoch mit CHF 360'000.00 deklariert (5.1.2/101.).

E.15

Am 6. April 2020 meldetel.  gegentiber der Ausgleichskasse fur das Jahr 2019
insgesamt drei Mitarbeitende: J._ mit einer Lohnsumme von CHF 71'497.80, G.__ mit
einer Lohnsumme von CHF 20'000.00 und den Beschuldigten mit einer Lohnsumme von
CHF 60'000.00. Fur das Folgeg ahr wurde eine voraussichtliche Lohnsumme von CHF
40'000.00 angegeben (5.1/78 f.). Vom 13. Januar 2020 bis zum 19. April 2020 genossJ.
M utterschaftsentschédigungsanspruch (AS 5.1/88). Im Januar 2020 wurde ihr von der
B.  GmbH ein Nettolohn von CHF 3'731.10 ausbezahlt, im Februar und Mé&rz 3'307.40
(5.1/94 f£.). Von Juni 2019 bis Dezember 2019 hatte J.  einen Nettolohn von CHF
4'414.25 resp. 4414.20 bezogen (AS 5.1/97 ff.).

E.16

Am 23. Juli 2020 kiindigte die UBS der B._ GmbH den COVID-19-Kredit tber CHF
300'000.00 infolge irrefiihrender Angaben und V erletzung des Kreditvertrages per sofort



(AG-OG 74).

E.17

Am 7. August 2020 reichte Rechtsanwalt Droll namens seines Mandanten G.__ folgende
Urkunden ein (AS 12.1.2.2/9 ff.): - einen Arbeitsvertrag zwischen der B._ GmbH und
G.___, unterzeichnet am 2. September 2019, mit Beginn des Arbeitsverhadtnisses per 1.
September 2019, hinsichtlich der Funktion eines Geschéftsfuhrers, mit eitnem Monatslohn
von CHF 5'000.00 zuziiglich 13. Monatslohn, - eine Anderung des Arbeitsvertrages (welche
den Arbeitsvertrag vom 2. September 2019 ersetzt), unterzeichnet am 17. Dezember 2020,
mit Beginn des Arbeitsverhaltnisses als Geschéftsfihrer per 1. Januar 2020 und einem
Monatslohn von CHF 11'671.65 zuzlglich 13. Monatslohn, - einen Bankbeleg einer
Gutschrift der B._ GmbH von CHF 10'000.00 per 24. April 2020 auf das Konto von
G.___ be der Raiffeisenbank Liestal-Oberbaselbiet, - einen Bankbeleg einer Gutschrift der
B.  GmbH von CHF 16'500.00 per 15. Mai 2020 auf das Kontovon G.___ bei der
Raiffeisenbank Liestal-Oberbasel biet mit dem vom Beschuldigten unterzeichneten Vermerk
«Februar-Lohn + Méarz», - einen Bankbeleg einer Gutschrift der B.  GmbH von CHF
10'000.00 per 25. Mai 2020 auf das Konto von G.__ bel der Raiffeisenbank
Liestal-Oberbaselbiet, - eine Lohnabrechnung vom 25. Méarz 2020 fur Méarz 2020 von der
B.  GmbH betreffend G.____ Uber einen Nettolohn von CHF 10'000.00 (brutto
11'671.65), - eine Lohnabrechnung der B.  GmbH vom 25. April 2020 fur April 2020
betreffend G.____ Uber einen Nettolohn von CHF 10'000.00 (brutto CHF 11'671.65), - eine
Lohnabrechnung der B._ GmbH vom 25. Mai 2020 fir Mai 2020 betreffend G.__ Uber
einen Nettolohn von CHF 10'000.00 (brutto CHF 11'671.65).

E.18

Am 7. Oktober 2020 ersuchte die UBS die Birgschaftsgenossenschaft [...] um Honorierung
der Birgschaftsverpflichtung und Uberweisung des Betrages von CHF 292' 251.01
(AG-0OG 75). Am 24. Dezember 2020 wurde dieser Betrag von der
Burgschaftsgenossenschaft [...] an die UBS Uberwiesen (AG-OG 11 f1.).

E.19

Der Beschuldigte machte im Rahmen der staatsanwaltlichen Einvernahme vom 12.
November 2020 von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch (AS 10.1/1 ff.).

E.1.10

Anlasdlich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung reichte der Beschuldigte zwei
Kassenbel ege betr. einen Kassenumsatz von Dezember 2021 von CHF 165'684.00 sowie
betr. den Jahresumsatz 2021 von CHF 2'300'955.00 (Corona-bedingt sei die Bar im 2021
nur sieben Monate getffnet gewesen, AG-OG 40, 58 f.) ein.

E. 111

Der Rechtsvertreter der Burgschaftsgenossenschaft [...] reichte anlésslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung einen vom Beschuldigten unterzeichneten Entwurf
einer Wiedergutmachungsvereinbarung der B._ GmbH und des Beschuldigten mit der
Burgschaftsgenossenschaft [ ...] ein, wonach der Beschuldigte die Schuld von CHF
300'000.00 anerkenne und sich verpflichte, die Schuld aus den beschlagnahmten
Vermogenswerten und — soweit notwendig — aus dem Ubrigen Vermogen der B._ GmbH
oder des Beschuldigten zu tilgen (AG-OG 67 ff.).



E.1.12

Anléasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung machte der Beschuldigte folgende
Aussagen (AG-OG 170 ff.): DieB.___ GmbH habe er eigentlich als Hobby gegrindet. Es
sei dann immer mehr geworden. Es sei recht erfolgreich gewesen. Corona habe dann einen
Strich durch die Rechnung gemacht. Aktuell sei er zu 100 % bei der B._ GmbH angestel It
und beziehe einen Monatslohn von netto CHF 9'200.00 (brutto CHF 11'000.00). Er habe die
durchdieB.__ GmbH betriebene Shisha-Bar erst am 7. September 2019 ertffnet. Im
Februar sei dann der Lockdown gekommen. Es sei klar geregelt gewesen, dass man vom
Jahresumsatz 10 % als Covid-Kredit bekomme. Er habe die UBS angerufen und mit einer
Dame gesprochen. Er habe diese gefragt, wie er vorgehen solle. Von September bis
Dezember habe er gearbeitet, so sei ihm nicht geholfen, er habe keinen Jahresabschluss. Sie
habe geantwortet, er solle das auf das Jahr aufrechnen. Das seien dann CHF 3 Mio.
gewesen. Er habe sicherheitshalber weniger geschétzt. L etztes Jahr habe er in sieben
Monaten trotz Corona CHF 2 Mio. erwirtschaftet. Es sei ihm zu keiner Zeit bewusst
gewesen, jemanden zu schadigen oder falsche Angaben zu machen. Er sehe sich nicht als
Geschéftsfuhrer, mehr als Inhaber. Er kimmere sich um die Papiere und die Mitarbeiter.
Der Geschéftsfuhrer schaue intern, mache Planungen und Reservationen. Herr G, sel
der Geschéftsfuhrer gewesen. Aktuell habe die Firma zehn bis elf Festangestellte. Damals
seien sie ungefahr sechs Mitarbeiter gewesen. Er habe das Geschéaftskonto bei der UBS
gehabt. Dort sei er auch privat jahrelang gewesen. Danach sel er zur Migros. Der Wechsel
habe stattgefunden, als sein Geschéaftskonto bei der UBS gesperrt worden sei. Die
Buchhaltung sei durch [Buchhaltungsfirma] in Basel gemacht worden. Sein Betreuer sei
HerrI.__ . Ob er vor der Unterzeichnung der Kreditvereinbarung einen
Buchhaltungsabschluss gemacht habe? Nein, er glaube nicht. Sie hétten im September 2019
aufgemacht. Gestiitzt auf welche Unterlagen er die Umsétze angegeben habe? Er habe der
UBS am Telefon gesagt, dies seien seine Umsdtze, er habe nur drel Monate. Mit 10 %
davon konne er nichts anfangen. Wie er vorgehen solle. Er hétte den Versuch gar nicht
gemacht, habe es aber dann gestiitzt auf die Aussage dieser Dame bei der UBS so gemacht.
Mit welcher Begriindung er einen Umsatz von CHF 3 Mio. angegeben habe? Er habe das
gestitzt auf die monatlichen Umsétze gemacht. Sie hétten jeden Monat etwas ausgedruckt.
Der Jahresumsatz werde aufgerechnet. Das habe ihm die Dame am Telefon so gesagt. Was
er zur Berechnung der Staatsanwaltschaft sage, wonach er von September 2019 bis Januar
2020 einen durchschnittlichen Monatsumsatz von CHF 47'000.00 gehabt habe, auf das Jahr
aufgerechnet CHF 566'000.00? Dies seien nur die Betrage, welche Uber die Bank gelaufen
seien. Die Bargeldzahlungen seien nicht dabei gewesen. Am Anfang hétten sie mehr
Bargeldzahlungen gehabt. Mittlerweile hétten sie Uber 80 % Kartenzahlungen. Auf Vorhalt,
g.0. der ESTV habe er einen Umsatz von CHF 360'000.00 fir September bis Dezember
2019 angegeben: Das musste er mit dem Buchhalter anschauen. Er kénne dazu keine
Angaben machen. Auf Vorhalt, der Jahresumsatz sei g.u. der Steuerverwaltung auf CHF 1.2
Mio. geschétzt worden: Auch das misse er nachschauen. Im letzten Jahr habe er innert
sieben Monaten CHF 2.3 Mio. umgesetzt. Er habe den Umsatz g.0. der UBS nicht Ubersetzt,
sondern vorsichtig angegeben. Wofr er die CHF 50'000.00 verwendet habe, die er am 9.
April 2020 abgehoben habe? Sie hatten immer wieder Lieferanten gehabt, die sie bezahit
hétten. Die Spirituosen und die Handwerker bezahle er teilweise bar. Bel Heineken und

Fel dschl 6sschen kénne man per Uberweisung zahlen. Er habe die CHF 50'000.00 fuir
Firmenrechnungen verwendet. Er gehe jeden Freitag ins CC und die Prodega. Er zahle
immer bar. Wieso er am 14. April 2020 CHF 50'000.00 und am 26. Mai 2020 CHF



60'000.00 auf sein Privatkonto Uberwiesen habe? Er habe sehr unternehmerisch gedacht.
Wegen Corona sei es schnell nicht mehr aufgegangen. Er habe die Rechnungen der Firma
daher privat bezahlt. Er habe der Firma das Geld gegeben und es sich dann wieder
zuriickbezahlt. Er habe keinen Profit aus dem Ganzen ziehen wollen. Ja, er habe von seinem
Privatkonto Rechnungen der Firma bezahlt. Was mit den drei Uberweisungen von total
CHF 36'500.00 an Herrn G.__ sei? Das sei dreimal der Lohn und der Bonus. Der Bonus
musse 6'000.00 — 7'000.00 gewesen sein. Wieso es zwei Arbeitsvertrage mit Herrn G,
gebe, wonach dieser zuerst CHF 5'000.00 und danach das Doppelte verdient habe? Er kenne
niemanden, der eine Garantie habe, dass das Geschéft laufe. Es habe mehr Arbeit und
Verantwortung gegeben. Warum die Auszahlungen innerhalb so kurzer Zeit erfolgt seien?
Am Anfang habe G.___ weniger gehabt, das habe er dann spéter bezahlt. Fir welche
Monate diese L ohnzahlungen gewesen seien? Er glaube fir die ersten drei Monate 2020.
Wieso er Euro 48'000.00 andieFirmaH.___ im[Ausland] Gberwiesen habe? Das sei eine
offizielle Mobelfirma. Sie hétten 2019 Bestellungen gemacht, M 6bel bestellt und bezahlt.
Dort werde guinstiger produziert. Es sei um M6bel fur das Lokal gegangen. Ob er vorher
keine M6bel gehabt habe? Das seien billige Mobel gewesen. Sie hétten die M6bel bereits
vorher bestellt, sie seien aber spater gekommen. Die Mdbel seien 2019 bestellt worden. Die
Rechnungen seien bezahlt worden. Das gehdre zu der laufenden Liquiditét. IThm sei nicht
bewusst gewesen, dass er eine Straftat begehe, auch nicht beztiglich den Einzahlungen auf
sein Konto. Er habe Rechnungen bezahlt. Wenn er Geld in seine Firmainvestiere, dann
habe er steuertechnisch das Recht, sich das Geld wieder auszubezahlen. Wie er sich Uber
die Kreditvergabe informiert habe? Er habe das live verfolgt. Bundesrat Berset habe
darUber gesprochen. Spéater habe er die UBS angerufen. Ob ihm klar gewesen sei, wie das
System funktioniere? Nein, gar nicht. Er habe das anders gesehen. Er habe gedacht, die
Firmen wirden unterstitzt, damit sie auf den Beinen blieben. Wie er sich das vorgestel It
habe? Er habe 16 Jahre lang as Autoverkaufer mit Banken zusammengearbeitet. Er habe
ein bisschen etwas gewusst. Das sei aber Neuland gewesen. Deshalb habe er angerufen. Die
Dame bei der Bank sei fiir ihn die erste Anlaufstelle gewesen. Die Uberweisungen an sich
hétte er sicher nicht gemacht, wenn er etwas hétte verstecken wollen. Er habe am 18. Juni
2020 CHF 160'000.00 an C.___ Uberwiesen, woflir? Das sei ihr gemeinsames Konto
gewesen. Das sei fur ein Haus gewesen. Auswelchem Grund C.___ ihm am 16. April 2020
CHF 31'000.00 Uberwiesen habe? Sie habe das fir Eigenleistungen einbezahlt. Die Bank
habe gewollt, dass die Eigenleistungen von seinem Konto sichergestellt werden. Wieso das
nicht vom gemeinsamen Konto habe gemacht werden konnen? Die Bank habe zuerst das
Geld auf seinem Konto sehen wollen und danach auf dem gemeinsamen. Zum Vorhalt der
Urkundenfalschung: Er habe gestiitzt auf die Telefonauskunft gehandelt. Er habe vorsichtig
gehandelt. Ob dieB.___ GmbH 2019 einen Umsatz von CHF 3 Mio. gemacht habe?
Aufgerechnet schon. Er habe nie die Absicht gehabt, jemanden zu schadigen. |hm sei es
damals gut gegangen. Er habe bei D, gearbeitet, seine Frau habe auch gearbeitet. Ob
jemand beim Telefonat mit der UBS dabei gewesen sei? Ja, Herr |, . Dieser sei nicht nur
Buchhalter, sondern auch Steuerberater. Dieser sei auch nicht sicher gewesen und habe auf
sicher gehen wollen. Dann sei die Antwort wie aus der Dame herausgeschossen gekommen.
Wer der auf der Vereinbarung aufgefihrte Herr K. sei? Er sel Berater. Er kenneihn
privat. Er habe ein privates Konto bel der UBS gehabt. Ein Kollege habe damalsin
Binningen oder Pratteln gearbeitet. Als er die Stelle gewechselt habe, sei es so gekommen.
Wie hoch sein Jahreseinkommen 2019 bei der B._ GmbH gewesen sei? Das sehe man in
den Steuerunterlagen. Auf Vorhalt, gegentiber der Ausgleichskasse habe dieB.  GmbH



eine Lohnsumme von rund CHF 150'000.00 fur 2019 deklariert. Fur das Jahr 2020 seien
CHF 40'000.00 geschétzt worden: Das habe mit Corona zu tun gehabt. Wieso der Lohn von
Herrn G, fir 2020 angepasst worden sei? Dakonne man Herrn |, fragen. Er kénne
sich nicht selbst um alles kimmern, sonst wére er Buchhalter. Sie wirden aber immer eine
V orkasse machen.

E.1.13

Am 22. August 2023 wurde der Beschuldigte vom Berufungsgericht befragt. Er sagteim
Wesentlichen gleich aus wie vor der Vorinstanz, will aber bei der Umsatzberechnung nicht
nur drel, sondern die ersten finf Monate aufgerechnet haben (Okt. 2019 bis Feb. 2020). Der
ESTV sa lediglich ein Umsatz von CHF 360'000 gemeldet worden, um die Akontobeitrége
niedrig zu halten. Diese Zahl sei also bewusst tiefer angesetzt worden als beim
Covid-Kreditantrag. Dass auf dem Antragsformular die E-Mail-Adressevon Herrn K.
erwahnt werde, konne er sich allenfalls damit erkl&ren, dass dieser den Kundenstamm
seines Vorgangers tbernommen habe. Bei diesem Vorganger, ein Kollege von ihm, habe er
dazumal ein Konto eroffnet gehabt. Neu machte der Beschuldigte geltend, den Barbezug
von CHF 50'000.00 habe am 9. April 2020 nicht er, sondern Herr G.__ getétigt. Dieser
habe das Geld zur Bezahlung einer Steuerschuld verwendet. Diesem habe er Mitte August
2021 wegen Veruntreuung von Geld fristlos gekiindigt. Im Jahr 2020 sei diesem eine

L ohnerh6hung gewéhrt worden, damit er mehr Verantwortung tbernehme. Fur die

L ohnabrechnungen sel grundsétzlich Herr I zustandig gewesen, aber manchmal habe er
es auch selber gemacht. Bel den Herrn G, am 15. Mai 2020 bezahlten CHF 16'500.00
handle es sich wahrscheinlich um eine Lohnnachzahlung und Auszahlung von Uberstunden.
Sie hétten in der Corona-Zeit den Vorraum umgebaut, die Terrasse eingerichtet und weitere
Arbeiten verrichtet. (Auf Frage) Der Lohn von Herrn G, sei nicht infolge des
Covid-Kredits erhtht worden. Wenn es darum gegangen wére, hétte er doch mit Sicherheit
zuerst seinen eigenen Lohn erhoht. Er habe wirklich null schlechte Absichten gehabt.

E.114
Anléasslich der Berufungsverhandlung vom 22. August 2023 wurden zudem drei Zeugen
befragt, K., 1. und G.___ . Eswird diesbezliglich auf die entsprechenden

Einvernahmeprotokolle verwiesen. Im Wesentlich ergaben die Befragungen Folgendes:
Beim Zeugen K. zeigte sich, dass er weder mit dem Beschuldigten noch der B.
GmbH geschéftlich, als Angestellter der UBS, zu tun hatte. Fir die Vergabe von
Covid-Krediten sei Uberdies ein Team in Zurich fir die ganze Schweiz zustandig gewesen.
Er kenne den Beschuldigten auch privat nicht néher. Dieser sei ein Kollege eines friiheren
Arbeitskollegen von ihm (dem Zeugen). Er habe dem Beschuldigten auch nie seine
Geschéfts-Emailadresse gegeben. Dass nun seine Email-Adresse im Kreditantrag erwahnt
werde, kdnne er sich alenfalls damit erklaren, dass dieser friihere Arbeitskollege beim
Verlassen der Filiale dem Beschuldigten den Kontakt vonihm, K., hinterlassen habe.
(Der Beschuldigte schloss sich in der Folge dieser Erklarung an). 1. ist langjahriger
Freund des Beschuldigten und Buchhalter der FirmaB.___. Gleich wie der Beschuldigte
sprach er von einem Telefonat an die UBS, um sich betr. das Kreditformular zu erkundigen.
Eine Dame habe ihnen geantwortet. Ob er oder der Beschul digte angerufen habe, wisse er
nicht mehr. Sie selen aber beide beim Telefonat dabel gewesen. Die Dame habe gesagt, dass
die vorhandenen 2019er und 2020er Umsatzzahlen auf ein Jahr aufgerechnet werden
konnten. Wie ihre Fragestellung an die Dame genau gelautet habe, wisse er nicht mehr. Das
Kreditformular habe schliesslich Herr A.__ ausgefullt. Er selber habe «nicht ganz»



Kenntnis gehabt von den monatlichen Umsétzen. Er habe Herrn A, gesagt, er solle ale
Umsdatze von Oktober 2019 bis Februar 2020 zusammenzéhlen und die Summe auf ein Jahr
aufrechnen. Das Mehrwertsteuerformular habe er, 1., ausgefillt. Es sei eine
approximative Summe fur die Zukunft gewesen. Wegen Covid habe er einen relativ tiefen
Betrag angegeben. Demgegeniber sei die Umsatzsumme im Kreditformular eine
Hochrechnung vergangener Umsétze gewesen. So erklére er sich die Divergenz. Auch die
L ohnsumme beim AKSO-Formular habe er relativ tief veranschlagt. So hétten die
Akontozahlungen tief gehalten werden kdnnen. Es sei damals allesrelativ schwammig
gewesen und er habe damit rechnen miissen, dass fir den Rest des Jahres keine Ldhne mehr
ausgezahlt werden konnten. G.___ sei ein stiller Teilhaber der B._ GmbH und deren
Geschéftsfuhrer gewesen. Seine Bonitét sei nicht so gut gewesen, evtl. sei er deshalb nicht
im Handel sregister eingetragen worden. Es kénne gut sein, dass dessen Lohn per 1. Januar
2020 verdoppelt worden sei. Das Geschéft habe damalsfloriert. Auch G.___ sagte aus, er
sai stiller Teilhaber der B.__ gewesen. Es habe auch noch einen dritten (ebenfalls stillen)
Teilhaber gegeben, namensL. . Er, G.___, hatte aber offenbar nicht mit den Finanzen zu
tun, sondern war fir die DJ sund die Bar zustandig. Mit der Beantragung des
Covid-Kredits hatte er nichts zu tun. Er bejahte, dass sein Lohn einmal erhéht worden sei,
dieswell er sehr viel fur den Betrieb geleistet habe. Es sei moglich, dass der Lohn
verdoppelt worden sei. Es sei auch mdglich, dass ihm einmal noch zusétzlich ein Anteil am
Uberschuss gezahlt worden sei oder es zu einer Nachzahlung an Lohn gekommen sei. Dies
fuhrte er auf Vorhalt des Erhalts einer Zahlung von CHF 16'500.00 am 15. Mai 2020 aus. Er
ist nun aus dem Betrieb ausgestiegen und liegt mit dem Beschuldigten im Streit. Er
verneinte auf Frage des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten, am 9. April 2020 einen
Barbezug von CHF 50'000.00 ab dem Konto der B.___ GmbH gemacht zu haben. Er
bezweifle auch, dass er dies tiberhaupt hétte machen kdnnen, sei er doch nicht as
Gesellschafter im Handelsregister eingetragen gewesen. 2. Beweiswirdigung und
rechtserheblicher Sachverhalt

E.2

Am 21. Juli 2020 eroffnete die Staatsanwaltschaft gegen A._ (nachfolgend
Beschuldigter) eine Strafuntersuchung wegen Betrugs (AS 12.1.1/1).

E.21

Nach Art. 71 Abs. 1 StGB erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staatesin
gleicher Hohe, wenn die der Einziehung unterliegenden V ermdgenswerte nicht mehr
vorhanden sind. Nach Art. 71 Abs. 2 StGB kann das Gericht von einer Ersatzforderung
ganz oder teilweise absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich wére oder die
Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern wiirde. Nach Art. 73 Abs. 1 lit. ¢
StGB spricht das Gericht dem Geschéadigten auf dessen Verlangen bis zur Hohe des
Schadenersatzes bzw. der Genugtuung die gerichtlich festgesetzte Ersatzforderung zu, wenn
der Geschadigte durch ein Verbrechen oder Vergehen einen Schaden erlitten hat, der nicht
durch eine Versicherung gedeckt ist, und wenn anzunehmen ist, dass der Téter den Schaden
nicht ersetzen wird. Nach Art. 73 Abs. 3 StGB kann das Gericht die Verwendung zu
Gunsten des Geschadigten jedoch nur anordnen, wenn der Geschadigte den entsprechenden
Teil seiner Forderung an den Staat abritt. In der V oraussetzung kommt zunéchst zum
Ausdruck, dass die Verwendung gemass Art. 73 immer einen rechtskraftigen Zivilentscheid
oder Vergleich Uber den aus der Tat entstandenen Schaden voraussetzt. Die Bestimmung
will verhindern, dass der Téater durch die Verwendung zugunsten des Geschéadigten eine



Entlastung erfahrt, weil der Staat an seiner Stelle die Forderung des Geschéadigten
befriedigt; durch die Abtretung der Schadenersatzforderung an den Staat wird sichergestellt,
dass die Schadenersatzforderung weiterhin gegen den Téter geltend gemacht werden kann.
Die Voraussetzung der Abtretung macht allerdings keinen Sinn, wenn die in Frage
stehenden Vermdgenswerte «eigentlich ohnehin dem Geschédigten zustehen» (Schmid/Arzt
(Hrsg.), Einziehung, Art. 73 StGB N 60), d.h. wenn die Einziehung gewissennassen
stellvertretend fir den Zivilausgleich durch den Geschédigten angeordnet wird. Gleiches
gilt analog fur die Bedingung der mangelnden Versicherungsdeckung (N 13) bzw. der
schlechten Prognose hinsichtlich der Schadensdeckung (N 14). Alle diese Bedingungen
erscheinen unpassend, wenn die Einziehung gerade der Sicherstellung des
Schadenersatzanspruches gedient und diesen vorweggenommen hat (zustimmend Bommer,
offensive Verletztenrechte im Strafprozess, Bern 2006, S. 121). Hier zeigt sich, dass die
Art. 70 und 73 StGB auch nach der letzten Revision grundsétzlich eben gerade nicht darauf
ausgelegt sind, i.S.v. BGE 117 IV 110f. als Vollstreckungshilfe fur Zivilgeschédigte zu
wirken und fir diese den Ausgleich unter Umgehung des SchK G vorwegzunehmen bzw.
sicherzustellen. Bei der Redaktion von Art. 73 StGB ging der Gesetzgeber vielmehr davon
aus, staatlicher Ausgleich (Einziehung) und privater Ausgleich (Schadenersatz) erfolgten
aus ganzlich verschiedenen Griinden, so dass der Geschédigte nur unter sehr
einschrankenden Bedingungen Zugriff auf das eingezogene Substrat haben sollte, insb. nur
gegen Abtretung seiner Schadenersatzforderung an den Staat. L &sst man die Einziehung im
Umfange von zivilrechtlichen Ausgleichsanspriichen (wie offenbar das Bundesgericht)
dennoch vorbehaltlos zu, darf auch geméss herrschender L ehre konsequenterweise nicht auf
der Abtretung dieser Anspriiche durch den Geschadigten beharrt werden, dadie
Durchsetzung der abgetretenen Forderung durch den Staat beim Téater zu einer doppelten
Belastung fuhren wirde (ZBJV 1977, 175 f.; Schmid/Arzt (Hrsg.), Einziehung, Art. 73
StGB N 60; Praxiskommentar Trechsel/Jean-Richard-Dit-Bressel, Art. 73 SIGB N 7).
Ebenfalls nicht anzuwenden ist in diesem Falle wohl die Bedingung der mangelnden
Versicherungsdeckung bzw. der schlechten Prognose hinsichtlich der Schadensdeckung, da
bei entsprechender Verweigerung der Verwendung zugunsten des Geschadigten der Téater
ein zweites Mal auf dem Zivilweg in Anspruch genommen wiirde. Insgesamt zeigt sich,
dass Art. 70/73 StGB nur unter mehrfacher Vergewaltigung des Gesetzeswortlautes fir den
Geschéadigten dienstbar gemacht werden kénnen. Die Frage, ob und inwieweit die
Einziehung auch fur den zivilen Ausgleich instrumentalisiert werden kann und soll, bedarf
nach der im Basler Kommentar vertretenen Ansicht einer noch zu fuhrenden
Grundsatzdiskussion sowie gegebenenfalls der gesetzgeberischen Umsetzung. Die
Zuweisung gemass Art. 73 SIGB erfolgt nur auf ausdriickliches Verlangen des
Geschadigten (Florian Baumann in: Basler Kommentar zum StGB I, aa.O., Art. 73 StGB N
17 - 19). Diese Ausfuihrungen der herrschenden Lehre miissen konsequenterweise auch fir
die Ersatzforderungen gelten. Art. 73 Abs. 1 lit. ¢ StGB erlaubt die Zusprechung der
Ersatzforderung selbst an den Geschadigten. Nimmt man die Bestimmung beim Wort, hétte
das erkennende Gericht die dem Staat zustehende Ersatzforderung an den Verletzten zu
zedieren (Art. 164 ff. OR 413. Dagegen spricht — mit entgegengesetzten Vorzeichen — der
gleiche Einwand, der bel der Zusprechung von eingezogenen Gegenstanden und
Vermogenswerten (ohne Zahlungsmittel charakter oder zumindest ohne Marktpreis) deren
vorgéangige Verwertung nétig macht: Ob die Ersatzforderung befriedigt wird, ist zum
Zeitpunkt des sie zusprechenden Entscheides ungewiss, und im Zwangsvollstreckungsfall
hétte sich der Verletzte u.U. mit anderen Glaubigern in das Vollstreckungssubstrat zu teilen,



so dass die Zusprechung im Ergebnis hinter dem gerichtlich oder vergleichsweise
festgesetzten Betrag zurlickbleibt. Deshalb kann Gegenstand der Zusprechung der
Ersatzforderung nicht diese selbst sein, sondern der Ertrag ausihrer (erfolgreichen)
Verwertung (Bommer, aa.O., S. 116).

E.22

Im vorliegenden Strafverfahren wurden Vermdgenswerte von insgesamt CHF 300'000.03
beschlagnahmt. Wie die Vorinstanz zu Recht befand, sind die urspriinglich vom
Beschuldigten erlangten Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, weshalb sich die Frage
der Ersatzforderung stellt. Da die Ersatzforderung in Hohe des Schadens von CHF
292'251.00 durch die beschlagnahmten Gelder gedeckt ist, ist sie auch einbringlich und
geféhrdet die Resozialisierung des Beschuldigten nicht. Art. 71 Abs. 2 StGB ist somit nicht
anwendbar. Originér floss der Deliktserlészur B.. GmbH, womit sie grundsétzlich
Schuldnerin der Ersatzforderung ware (SOG 2019, Nr. 15). Zur Deckung der
Ersatzforderung konnten grundsétzlich auch nur Vermogenswerteder B. GmbH
beschlagnahmt werden. Da der Beschuldigte und die B._ GmbH jedoch wirtschaftlich
identisch sind (der Beschuldigte ist der einzige im Handel sregister eingetragene
Gesellschafter mit Einzelunterschrift), kommt der strafprozessuale Durchgriff zur
Anwendung (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 6B_993/2019 vom 15.06.2020 und

1B 711/2012 vom 14.03.2013). Das heisst, esist diesbeziiglich nicht zwischender B,
GmbH und dem Beschuldigten zu unterscheiden. Die Ersatzforderung kann gegen den
Beschuldigten geltend gemacht werden und zu deren Sicherung konnen die Konti des
Beschuldigten und der B._ GmbH beschlagnahmt werden. Demnach wird der
Beschuldigte verurteilt, dem Kanton Solothurn eine Ersatzforderung in der Hohe von CHF
292'251.00 zu bezahlen. Die Zentrale Gerichtskasse Solothurn wird entsprechend
angewiesen, die Ersatzforderung beim Beschuldigten einzutreiben und dem
Berufungsgericht Uber das definitive Ergebnis Bericht zu erstatten. Bis zur Begleichung der
Ersatzforderung oder zum Abschluss eines dlfélligen Betreibungsverfahrens bleiben die
sich bei der Gerichtskasse befindenden beschlagnahmten Vermégenswerte im Betrag von
CHF 292'251.00 beschlagnahmt. Im Ubrigen werden die Vermogenswerte freigegeben
(gegenwaértig CHF 7'749.03) und mit den vom Beschuldigten zu tragenden
Verfahrenskosten verrechnet (vgl. nachfolgend Ziff. VI1). Die Geschéadigte verlangt
ausdriicklich die Zuweisung der Ersatzforderung im Sinne von Art. 73 StGB, weshalb
dartiber zu befinden ist. Da die beim Beschuldigten tber die Ersatzforderung
abzuschopfenden Mittel eigentlich ohnehin der Geschadigten zustehen, die Ersatzforderung
also gewissermassen stellvertretend fur den Zivilausgleich festgesetzt wird, entfallt, der
herrschenden Lehre folgend, in casu das Erfordernis der Abtretung der Zivilforderung an
den Staat. Das Betreffnis der durch die Gerichtskasse einzutreibenden Ersatzforderung wird
nach Abzug allfaliger Betreibungs- und Inkassokosten der Burgschaftsgenossenschaft [...]
zur Deckung ihrer Zivilforderung zugesprochen. Im Rahmen der dannzumal allenfalls
zugesprochenen Summe gilt die Zivilforderung der Birgschaftsgenossenschaft [...] als
getilgt. Uber die definitive Verwendung der weiterhin beschlagnahmten Vermogenswerte
von CHF 292'251.00 ist in einem Nachverfahren zu befinden, wobei zu beachten sein wird,
dass die Zivilforderung der Burgschaftsgenossenschaft [...] im Rahmen der Letzterer
alenfalls zugesprochenen Summe als getilgt gilt. Frau C.__ wird im Rahmen des
Nachverfahrens Gelegenheit haben, sich zur teilweisen Beschlagnahmung des K ontos
[Konto Nr.] bel der Basellandschaftlichen Kantonalbank zu dussern, das auf sie und den
Beschuldigten lautet. VII. Kosten 1. Kosten Bei diesem V erfahrensausgang hat der



Beschuldigte sémtliche erst- und zweitinstanzlichen Kosten zu tragen. Die
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft fihrt zu keinem Mehraufwand, dadie von ihr
angefochtene Straf zumessung ohnehin zu Uberprifen war, weshalb keine Kosten zu Lasten
des Staates auszuscheiden sind. Fur das Berufungsverfahren wird die Staatsgebihr auf CHF
8'000.00 festgelegt. Insgesamt belaufen sich die Kosten des Berufungsverfahrens auf

CHF 8'400.00, digjenigen des erstinstanzlichen Verfahrens auf CHF 7'346.10. Der von den
Beschlagnahmungen freigegebene Betrag von CHF 7'749.03 (vgl. Ziff. V1.2.1) wird mit
den vom Beschuldigten zu tragenden V erfahrenskosten von total CHF 15'746.10
verrechnet. Restanz nach Verrechnung zugunsten des Staates: CHF 7'997.05. 2.
Entschédigungen Bel diesem Verfahrensausgang ist das Begehrenvon A, um
Ausrichtung einer Parteientschadigung fir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren
abzuweisen. Der Beschuldigte hat der Privatklagerin, vertreten durch Rechtsanwalt Michael
Daphinoff, fr das erst- und zweitinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung zu
bezahlen. Fir das erstinstanzliche Verfahren bel&uft sich diese auf CHF 6'596.60 (inkl.
Auslagen und MwSt.). Fir das Berufungsverfahren macht Rechtsanwalt Michael Daphinoff
einen Arbeitsaufwand von elf Stunden geltend. Davon sind vorab 1.5 Stunden betr. den
Kostenpunkt vom 19. Juni 2023 und 0.5 Stunden betr. den Kostenpunkt vom 4. Juli 2023 in
Abzug zu bringen, da sich den Akten keine entsprechenden Aufwande entnehmen lassen
und es sich im Ubrigen beim angeblichen Aufwand vom 4. Juli 2023 ohnehin um
Kanzleiaufwand handeln wiirde (Akteneinsichtsgesuch). Im Ubrigen ist festzustellen, dass
insgesamt acht Stunden V orbereitung der Berufungsverhandlung geltend gemacht werden,
wovon vier Stunden fir die Eingabe z.H. der Berufungsverhandlung. Der Eingabe ist im
Vergleich mit der Eingabe z.H. der erstinstanzlichen Hauptverhandlung materiell nichts
Neues zu entnehmen, die Halfte der Eingabe enthalt bereits bekannte Textbausteine. Eine
KUrzung von acht auf vier Stunden ist angezeigt. Zu vergiten sind demnach funf Stunden
zu CHF 250.00, entsprechend einem Honorar von CHF 1'250.00, zuztglich Auslagen und
Mehrwertsteuer belauft sich die Parteientschadigung auf CHF 1'386.65, zahlbar durch den
Beschuldigten. Demnach wird in Anwendung Art. 146 Abs. 1, Art. 251 Ziff. 1 StGB; Art.
42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 71, Art. 73 StGB; Art. 5 Abs. 2lit. c
Covid-Solidarbirgschaftsgesetz; Art. 122 ff., Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. und

Art. 442 Abs. 4 StPO erkannt: 1. A.__ hat sich wie folgt schuldig gemacht: a) Betrug,
begangen am 29. Mé&rz 2020 (AnklS Ziff. 1), b) Urkundenfal schung, begangen am 29. Mé&rz
2020 (AnkIS ziff. 2). 2. A.____ wird zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt,
unter Gewahrung des bedingten Vollzuges bei einer Probezeit von 2 Jahren. 3. A, wird
zur Bezahlung einer Ersatzforderung an den Kanton Solothurn in Héhe von

CHF 292'251.00 verurteilt. 4. A.____ wird verurteilt, der Privatkl&gerin
Burgschaftsgenossenschaft [...] CHF 292'251.00 zzgl. 5% Zins seit 25. Dezember 2020 zu
bezahlen. 5. Die Zentrale Gerichtskasse Solothurn wird angewiesen, die Ersatzforderung
(ziff. 3) beim Beschuldigten einzutreiben und dem Berufungsgericht tiber das definitive
Ergebnis Bericht zu erstatten. 6. Das Betreffnis der durch die Gerichtskasse einzutreibenden
Ersatzforderung (Ziff. 3 und 5) wird nach Abzug alfalliger Betreibungs- und Inkassokosten
der Burgschaftsgenossenschaft [...] zur Deckung ihrer Zivilforderung (Ziff. 4)
zugesprochen. Im Rahmen der dannzumal allenfalls zugesprochenen Summe gilt die
Zivilforderung der Burgschaftsgenossenschaft [...] (Ziff. 4) als getilgt. 7. Biszur
Begleichung der Ersatzforderung oder zum Abschluss eines alfalligen
Betreibungsverfahrens bleiben die sich bei der Gerichtskasse befindenden beschlagnahmten
Vermogenswerte im Betrag von CHF 292'251.00 beschlagnahmt. Im Ubrigen werden die



Vermogenswerte freigegeben (gegenwértig CHF 7'749.03) und mit den vom Beschuldigten
zu tragenden Verfahrenskosten verrechnet. 8. Uber die definitive Verwendung der
weiterhin beschlagnahmten Vermogenswerte von CHF 292'251.00 ist in eéinem
Nachverfahren zu befinden, wobel zu beachten sein wird, dass die Zivilforderung der
Burgschaftsgenossenschaft [...] im Rahmen der Letzterer alenfalls zugesprochene Summe
(ziff. 6) alsgetilgt gilt. 9. A.____ hat der Privatkl&gerin Blrgschaftsgenossenschaft [...],
vertreten durch Rechtsanwalt Michael Daphinoff, fir das erstinstanzliche Verfahren eine
Parteientschadigung von CHF 6'596.60 (inkl. Auslagen und MWSt.) zu bezahlen. 10. A.
hat der Privatklagerin Birgschaftsgenossenschaft [...], vertreten durch Rechtsanwalt
Michael Daphinoff, fir das zweitinstanzliche V erfahren eine Parteientschadigung von
CHF 1'386.65 (inkl. Auslagen und MWSt.) zu bezahlen. 11. Das Begehrenvon A._ um
Ausrichtung einer Parteientschadigung fir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren wird
abgewiesen. 12. A.__ hat die erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Staatsgebuhr
von CHF 7'200.00, total CHF 7' 346.10, zu tragen. 13. A.____ hat die Kosten des
Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuhr von CHF 8'000.00, total CHF 8'400.00, zu
tragen. 14. Der freigegebene Betrag von CHF 7'749.03 (Ziff. 6) wird mit den vom
Beschuldigten zu tragenden Verfahrenskosten von total CHF 15'746.10 verrechnet. Restanz
nach Verrechnung zugunsten des Staates. CHF 7'997.05. Rechtsmittel : Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Straf sachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist
beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu laufen und wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich. Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Prasident Die Gerichtsschreiberin

Werner Frohlicher Der vorliegende
Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 bestétigt.
E.23

Diese Aussagen des Beschuldigten entpuppen sich nach genauer Betrachtung der
objektiven Beweismittel als offensichtliche Schutzbehauptungen. Was die angebliche
Auskunft der Dame bei der UBS anbelangt, er konne den Umsatz fir das Jahr 2019
hochrechnen, ist auf das sich in den Akten befindende Kreditantragsformular zu verweisen.
Auf dem Formular stand explizit geschrieben, dass entweder der effektive Umsatzerl6s des
Jahres 2019 (in Block 1) oder dann der geschétzte Umsatzerl6s (in Block 2) anzugeben war.
Der Beschuldigte hat den Umsatz von drei Millionen Franken in Block 1 und mithin dort
aufgefuihrt, wo der Umsatz einzutragen war, wenn dieser fur das Jahr 2019 bereits effektiv
feststand. Aus diesem Grund ist nicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte von der
UBS effektiv eine anderslautende Auskunft erhalten hat. Abgesehen davon wére ein
Umsatz von drei Millionen Franken fir das Jahr 2019 selbst dann véllig tberhdht, wenn
man den effektiv in den ersten drel resp. vier oder finf Monaten erzielten Umsatz
hochrechnen wirde. Wie bereits dargel egt, wurde der voraussi chtliche Jahresumsatz
lediglich zwei Tage nach Abschluss des Covid-Kreditvertrages gegentiber der
Eidgenossischen Steuerverwaltung mit CHF 1'200'000.00 deklariert. Der effektiv in den
drei Monaten des Geschéftgahres 2019 erzielte Umsatz wurde mit CHF 300'000.00 resp.
360'000.00 angegeben. Selbst wenn diese Zahlen bewusst tiefer alsim Covid-Kreditantrag



angegeben wurden, um die Akonto-Beitrége tief zu halten, wie dies der Beschuldigte und
der Zeugel.___ vor Obergericht aussagten, erklart dies nicht schliissig die Uberaus hohe
Abweichung der Betrége voneinander. Auf dem Kontokorrent [Konto Nr.] der B._
GmbH sind fur den Zeitraum 1. September 2019 bis 31. Dezember 2019 Eingange in Hohe
von CHF 188'641.31 ausgewiesen. Dabei fallt auf, dass es sich bei dem Grosstell dieser
Eingange um Bareinzahlungen handelt, was darauf hindeutet, dass der Beschuldigte die
Bareinnahmen der Shisha-Bar jeweils auf das Firmenkonto einzahlte, was er vor dem
Berufungsgericht auch so bestétigte. Was schliesslich den vom Beschuldigten
vorgebrachten Umstand angeht, er habe im Jahr 2021 wahrend sieben Monaten trotz
Corona einen Umsatz Uber zwei Millionen Franken erwirtschaftet, ist ihm
entgegenzuhalten, dass daraus keine Rickschltisse auf den Umsatz im Jahr 2019 gezogen
werden kdnnen. Auch hinsichtlich der Verwendung des Kredites vermag sich der
Beschuldigte nicht zu entlasten. Was die Barabhebung tber CHF 50'000.00 am 9. April
2020 anbelangt, erscheint es dusserst unglaubhaft, dass der Beschuldigte damit laufende
Ausgaben der Shisha Bar beglichen hat. So durfte er wohl kaum mit CHF 50'000.00
Bargeld in der Tasche in die Prodega oder CC gegangen sein. Auch eine bar bezahlte
Getrankelieferung tber einen solch hohen Betrag lediglich an einem Tag erscheint nicht
plausibel. Schliesslich ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte CHF
50'000.00 bar bezogen und diesen Betrag dann wahrend mehrerer Tage oder gar Wochen
aufbewahrt hat, um davon Ausgaben fur die Bar zu finanzieren. VVor dem Berufungsgericht
machte er erstmals geltend, das Geld habe nicht er, sondern der damalige Geschéftsfiihrer
G.___ abgehoben, um mit dem Geld Steuerschulden zu bezahlen (was dieser vehement
bestreitet). Diese Aussage muss denn auch als — in eéinem notabene sehr spéten

V erfahrensstadium — nachgeschobene Schutzbehauptung gewertet werden. Es muss davon
ausgegangen werden, dass der Beschuldigte von Anfang an G, dafur verantwortlich
gemacht hétte, wenn es so gewesen waére, statt sich in irgendwel che unglaubhaften
Erklérungen zu verstricken. Wenn der Beschuldigte weiter geltend macht, mit den beiden
Uberweisungen von insgesamt CHF 110'000.00 auf sein Privatkonto habe er durch ihn
bevorschusste Auslagen zurtickbezahlt, so Ubersieht er, dass dies ohnehin nichts mit
Liquiditatssicherung zu tun hat. Die laufenden Bedurfnisse bezahlte der Beschuldigte
gemass eigener Aussage in einer ersten Phase aus seinem Privatvermoégen, womit das
Liquiditatsproblem vorerst mal gel6st war. Den Kredit hétte er aber lediglich fur die
Finanzierung kunftiger Liquidit&tsengpésse verwenden durfen und nicht fur die
Rickzahlung eines Darlehens an sich selbst. In Ziffer 4 des Kreditantrages wurde die
Ruckerstattung von Kapitaleinlagen resp. die Refinanzierung von Privatdarlehen explizit
untersagt. Dasselbe gilt fir die Zahlung Uber Euro 48'000.00 andie FirmaH.___ fir eine
angebliche Stuhllieferung: Erstens hatte die Shisha-Bar bereits Stiihle und war somit zur
Sicherung des Betriebes nicht auf neue Stiihle angewiesen und zweitens wurden die Stuihle
bereitsim 2019 bestellt. Es handelt sich somit um die Zahlung alter Verbindlichkeiten und
nicht um die Finanzierung laufender Liquiditétsengpasse. Dasselbe gilt fur die Anschaffung
neuer Mobel zur Einrichtung einer Aussenterrasse. Es handelte sich dabei nicht um
Ausgaben, die der Liquiditdtssicherung dienten, sondern um Neuinvestitionen. Was nun
schliesslich die Zahlung von CHF 36'500.00 an G, anbelangt, so féllt Folgendes auf:
Gemass dem am 2. September 2019 unterzeichneten Arbeitsvertrag betrug der monatliche
Lohnanspruch von Herrn G.___ CHF 5'000.00. Warum der Arbeitsvertrag nachtréglich
geéndert wurde und Herr G.____ pl6tzlich mehr als doppelt so viel verdienen sollte, konnte
selbst der Beschuldigte nicht befriedigend erkléren. Er verwies diesbezliglich stattdessen



auf seinen Buchhalter, Herrn 1. . Dieser bezifferte am 6. April 2020 gegentber der
Ausgleichskasse fur das Jahr 2020 die voraussi chtliche Lohnsumme mit CHF 40'000.00.
Selbst wenn dieser Betrag bewusst tief veranschlagt wurde, um die Akonto-Beitrage tief zu
halten, wie dies der Beschuldigte und der Zeuge|.____ ausfuhrten, erklart dies nicht die
enorme Differenz zwischen den effektiv ausgezahlten Monatsl6hnen und der
veranschlagten Jahreslohnsumme. Der geénderte Arbeitsvertrag trégt das Datum

E.24

Was die Aussagen der drei Zeugen vor dem Berufungsgericht anbelangt, kann festgehalten
werden, dass der Zeuge K. eine nachvollziehbare Erklérung dafiir hatte, dass seine
E-Mail-Adresse im Kreditantrag erwahnt war, obwohl der Zeuge weder den Beschuldigten
noch dessen Firmabei der UBS a's Kunde betreute. Die Aussagenvon |.__ sind fir den
Beschuldigten weder be- noch entlastend. Er stand dem Beschuldigten beim Ausfiillen des
Kreditformulars zur Seite und war dabel, als offenbar mit der UBS telefonisch Kontakt
aufgenommen wurde und eine «Dame» ihre Fragen beantwortete. Abgesehen davon, dass
deren Antwort natlrlich von der ihr gestellten Frage abhing, ging der Beschuldigte im
Anschluss daran offensichtlich nicht entsprechend ihren Ausfihrungen vor (Aufrechnung
auf ein Jahr der vorhandenen 2019er und 2020er Umsétze), ansonsten er nicht auf drei
Millionen Franken gekommen wére. Der Umstand, dass der Zeuge bestétigte, dass ein
Telefonat mit der UBS stattgefunden hat und sie von einer Dame Auskunft erhielten,
entlastet den Beschuldigten daher nicht. Auch die Aussagenvon G.__ sind fir den
Beschuldigten weder be- noch entlastend. Wie der Beschuldigte und der Zeugel. konnte
auch er nicht nachvollziehbar darlegen, unter welchem Titel ihm im Mai 2020 CHF
16'500.00 Uberwiesen wurden und warum es sich um Lohnzahlungen gehandelt haben soll,
wenn der Betrag doch in keiner Art und Weise mit den Lohnanspriichen gemass den
schriftlichen Vertrégen Ubereinstimmt.

E.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte vor dem Berufungsgericht nicht
mehr wirklich in Abrede gestellt hat, dass der Jahresumsatz 2019 aufgerechnet nicht drei
Millionen Franken betrug. Bei den CHF 190'000.00 auf dem Kontokorrent-Konto handelte
es sich fast ausschliesslich um Einzahlungen von Umsétzen in bar. Beziglich der
Uberwiesenen Lohne prasentierte der Beschuldigte zahlreiche Begrindungen fir die
unterschiedlich hohen Betrége. Es kann festgehalten werden, dass es sich dabei nicht um
Zahlungen zur Liquiditétssicherung des Betriebes ab April 2020 handelte. Entgegen seiner
Zusicherung hat er den Kredit anderweitig verwendet, was zweifelsfrei schon beim
Ausfullen des Formulars und dessen Einreichen an die UBS beabsichtigt war. Dies | asst
sich insbesondere daraus ableiten, dass zeitnah nach der Uberweisung des Kredits die
Barabhebungen und Uberweisungen auf private Konti begonnen haben. Alles, was er mit
dem Kredit tat, war gemass Formular klar nicht zuléssig. Der Kredit wére eigentlich vor
allem zur Finanzierung der laufenden K osten gewesen, insh. zur Bestreitung des
Mietzinses. Er gab stattdessen CHF 260'000.00 fir Sachen aus, die nicht die laufenden
Kosten betrafen. Bei den bezahlten Mobeln handelt es sich allenfalls um eine
Ersatzinvestition, bei der Mdblierung der Aussenterrasse um eine Investition in eine
Erweiterung des Geschéftsbereichs, bel den CHF 110'000.00 allenfalls um die
Refinanzierung seiner privaten Darlehen an die Firma. Wie dargelegt, muss es als — sehr
spat — nachgeschobene Schutzbehauptung gewertet werden, dass angeblich nicht er,
sondern G.____im April 2020 CHF 50'000.00 in bar vom Geschéftskonto abgehoben habe.



Auch bei diesem Betrag ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte dieses Geld zumindest
teilwel se zweckentfremdete und damit nicht ausschliesslich laufende Geschéaftskosten wie
Getrankerechnungen zahlte. Esist mithin erstellt, dass der Beschuldigte den Covid-Kredit
durch bewusste Tauschung der UBS Uber den Umsatz 2019 erlangte und diesen Kredit
entgegen seiner Zusicherung auf dem Antragsformular nicht dem Zweck entsprechend
verwendete. Es kann daher bei der nachfolgenden rechtlichen Wirdigung von dem in der
Anklageschrift aufgefihrten Sachverhalt ausgegangen werden. 1V. Rechtliche Wirdigung
1. Urkundenfa schung Wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten
zu schédigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen,
eine Urkunde f&l scht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen
eines andern zur Herstellung einer unechten Urkunde beniitzt oder eine rechtlich erhebliche
Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden |8sst, eine Urkunde dieser Art zur
Tauschung gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft
(Art. 251 StGB). Vorliegend geht es um die Tatbestandsvariante der Fal schbeurkundung,
also das beurkunden einer rechtlich erheblichen Tatsache. Die Falschbeurkundung ist von
der einfachen schriftlichen L lge abzugrenzen, welche nicht strafbar ist. In seiner neueren
Rechtsprechung wendet das Bundesgericht den Tatbestand restriktiv an. Der Urkunde muss
eine erhohte Uberzeugungskraft oder Glaubwiirdigkeit zukommen, so dass der Adressat ihr
ein besonderes Vertrauen entgegenbringt mit der Folge, dass eine Uberpriifung weder nétig
noch zumutbar erscheint (Markus Boog in: Basler Kommentar zum StGB |1, Basel 2019,
Art. 251 N 71). Es muss aus den konkreten Umstanden hervorgehen oder sich aus dem
Gesetz ergeben, dass das Dokument vertrauenswiirdig ist, so dass eine Uberprifung durch
den Empfanger nicht notwendig ist und nicht verlangt werden kann (BGE 144 1V 13 E.
2.2.3,1421V 119E. 2.1, BGE 138 1V 130 E. 2.1, Urteil des Bundesgerichts 6B_55/2017
vom 24.3.2017 E. 2.2). Diesist der Fall, wenn bestimmte objektive Versicherungen Dritten
die Wahrheit der Erklarung garantieren. Dazu gehéren z.B. die Prufungspflicht einer
Urkundsperson oder auch die Existenz gesetzlicher Bestimmungen, die den Inhalt des
Dokuments festlegen (BGE 132 1V 12 E.8.1, 1291V 130 E. 2.1). Letzteres trifft bspw. auf
das sog. Formular A im Bankenverkehr zu, welches gemaéss konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung unter den strafrechtlichen Schutz der Falschbeurkundung féllt (Urtell des
Bundesgerichts 6B_731/2021 vom 24.11.2022). Mit der
COVID-19-Solidaritatsbirgschaftsverordnung wurde in einer akuten, durch die
Corona-Pandemie und die vor diesem Hintergrund beschlossenen Massnahmen (insb.
Lockdown) verursachten Krise, welche viele kleinere und mittlere Unternehmen
existenziell bedrohte, ein Instrumentarium geschaffen, welches diesen schnell und
unbirokratisch finanzielle Hilfe in Form von verblrgten Krediten zur Verfigung stellen
sollte. Die von der Pandemie betroffenen Firmen sollten so an Kredite gelangen, welche
ihnen normal erweise zufolge zu grossen Risikos fr die kreditgebende Bank nicht gewahrt
worden wéaren. Wesentlich war dabel, dass die Kreditvergabe auf einer Selbstdeklaration
des Kreditnehmenden beruhte (Art. 3 und 11 der Verordnung) und die Kreditvergabe sofort
und ohne weitere Prifung der Angaben des Kreditnehmenden erfolgen sollte. Die von den
Banken gewahrten Kredite waren durch bestehende Biirgschaftsorgani sationen verbirgt.

L etztere hatten die Gesuche lediglich auf Vollsténdigkeit und formelle Korrektheit zu
uberprifen (Art. 11 Abs. 3). Auch die Prifpflicht der Bank beschrankte sich auf die
Vollstandigkeit der im standardisierten Formular vorgegebenen Angaben und die
Zeichnungsberechtigung des Antragstellers (SECO Priifkonzept vom 23. Juni 2020, Ziff.
5.2.1; vgl. zum Ganzen auch Beat Brechbiihl/Jean-Luc Chenaux/Daniel Lengauer/Thomas



Nosberger, Covid-19-Kredite — Rechtsgrundlagen und Praxis der Missbrauchsbekdmpfung
in: Jusletter 5. Oktober 2020). Das Formular «COVID-19-Kreditvereinbarung» war im
Anhang 1 zur COVID-19-Solidarburgschaftsverordnung enthalten und stellte mithin von
Gesetzes wegen (resp. qua Verordnung) ein wesentliches Element fur die Kreditgewahrung
dar, welches die normalerweise tibliche Bonitatsprifung ersetzte. Damit prasentiert sich
vorliegend die Rechtslage gleich wie beim im Bankenverkehr ebenfalls gebrauchlichen
Formular A: gesetzliche Bestimmungen, die den Inhalt eines Dokumentes festlegen,
garantieren die Wahrheit der Erklarung. Bei den vom Beschuldigten im entsprechenden
Formular getétigten Falschangaben hinsichtlich des Umsatzesder B._ GmbH und der
beabsichtigten Verwendung des Kredites lediglich zur Liquiditétssicherung handelt es sich
somit um eine Falschbeurkundung und nicht bloss um eine schriftliche Lige (gleich
entschieden haben auch die Berufungsgerichte im Kanton Zurich [Urteil vom 10. Februar
2022 = SB210947-0] und im Kanton Genf [Urteil vom 18. Juni 2021 = P/9674/2020 —
AARP/169/2021]). Der Beschuldigte wollte die UBS tauschen und handelte in der Absicht,
der B._ GmbH und damit indirekt sich selbst a's einzigem im Handel sregister
eingetragenem Gesellschafter einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Letzterer
bestand darin, dass die Firma einen Kredit erhielt, welchen sie nicht in dieser Hohe erhalten
hétte, hétte der Beschuldigte das Formular korrekt ausgefillt. Dass er dies mit Wissen und
Willen machte, zeigt sich daran, dass er in unmittelbarer zeitlicher Nahe zur Uberweisung
des Kredits diverse grosse Betrége bezog, teils zu privaten, teils zu geschéftlichen Zwecken,
wobei es diesbeziglich nicht um Zahlungen fur die Firmaging, die zur laufenden
Betriebssicherung nétig waren, wie es korrekterwei se hétte erfolgen sollen. Der
Beschuldigte hat sich daher der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB
schuldig gemacht. 2. Betrug Wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu
bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig
irrefUhrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geféngnis bestraft (Art. 146 Abs. 1 StGB). Die
Erflllung des Tatbestands erfordert eine arglistige Tauschung. Betriigerisches Verhalten ist
strafrechtlich nur relevant, wenn der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder
Durchtriebenheit tduscht. Nach der Rechtsprechung ist die Tauschung arglistig, wenn der
Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe
bedient. Diesen Sachverhalt erflillt insbesondere das Vorlegen rechtswidrig erlangter oder
gefélschter Urkunden und Belege (BGE 122 |V 197 E. 3d). Bei einfachen falschen
Angaben ist das Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer
M Uihe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater den Getéuschten von
der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach den Umsténden voraussieht, dass dieser die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen
werde. Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung wesentliche Bedeutung. Wer sich mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit selbst hétte schiitzen bzw. den Irrtum durch ein Mindestmass an
zumutbarer Vorsicht hétte vermeiden konnen, wird strafrechtlich nicht geschutzt.
Abzustellen ist auf die konkrete Schutzbedirftigkeit des Opfers. Besondere Fachkenntnis
und Geschéftserfahrung des Opfers sind in Rechnung zu stellen. So etwa digjenige von
Banken im Rahmen von Kreditvergaben (BGE 119 IV 284 E. 6¢). Die Uberprifbarkeit der
Angaben ist nach der neueren Rechtsprechung auch bei L Gigengebauden und besonderen
Machenschaften und Kniffen von Bedeutung. Auch unter dem Gesichtspunkt der



Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des Tatbestands indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und ale erdenklichen Vorkehren
trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen
nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit
des Getauschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des
Téaters in den Hintergrund treten l&asst. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des
Tauschenden fuhrende Opfermitverantwortung kann nur in Ausnahmefallen bejaht werden
(Urtell des Bundesgerichts 6B_988/2015 vom 8.8.2016 E. 2.3 mit Hinweisen). Tatmittel
beim Betrug ist das Vorspiegeln oder Unterdriicken von Tatsachen. Tatsachen im Sinne des
Art. 148 StGB sind Zustande und Verénderungen der Gegenwart und V ergangenheit.
Kunftige Ereignisse fallen wenigstens dann nicht darunter, wenn sie noch ungewiss sind.
Auch innere psychische Vorgange zahlen dazu, so das, was der Téter weiss oder
beabsichtigt. Beim Kreditbetrug z&hlt insbesondere der Zahlungswille dazu. Wesentlich im
Sinne des Art. 148 SIGB ist eineirrige Vorstellung Uber Tatsachen, welche den Irrenden
veranlassen, die vermogensschadigende V erfiigung vorzunehmen. Das gilt auch fir den
Kreditbetrug. Fur den Kreditgeber ist, neben dem Leistungswillen, die Zahlungs- bzw.
Leistungsfahigkeit zur Zeit der Félligkeit erheblich. Diese wird zwar nicht ausschliesslich,
aber doch auch nach den friheren und zur Zeit des V ertragsschlusses gegebenen
Verhaltnissen des Pflichtigen beurteilt, soweit sie einen Schluss auf die Verhdtnisse des
Pflichtigen zur Zeit der Falligkeit zulassen. Auch fur die Erflllung ist schliesslich wichtig,
ob der Pflichtige in diesem Zeitpunkt willens sein wird, die geschuldete Leistung zu
erbringen. Der Zahlungswille zur Zeit des Vertragsabschlussesiist fur den Darleiher deshalb
von Bedeutung, weil er sich sagt, der Zahlungswille werde dem Pflichtigen zur Zeit der
Falligkeit fehlen, wenn er ihn schon bei Vertragsabbschluss nicht habe. Ahnlich wird der,
welcher sich eine kiinftige L eistung versprechen |&sst, oft auf die Vermogensverhéltnisse
zur Zeit des Vertragsabschlusses abstellen missen, indem er mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte davon ausgeht, diese wiirden sich bis zur Félligkeit nicht massgeblich
veradndern. Die finanziellen Verhaltnisse zur Zeit des V ertragsabschlusses sind
gegenwaértige Zusténde und folglich Tatsachen im Sinne des Gesetzes. Kreditgeschéfte
schliessen zumeist gewisse Risiken in sich, welche der Darleiher bewusst eingeht. Dafur
erhebt er regelméssig auch einen Zins, welcher diesem Risiko Rechnung trégt. Deshalb
kann nicht schon in jeder Vermogensgefahrdung, welche im Abschluss solcher
Kreditgeschéfte liegt, eine nach Art. 148 StGB beachtliche Vermdgensschadigung gesehen
werden. Eine solche ist sinngemass nur dann gegeben, wenn der Borger entgegen den beim
Darleiher geweckten Erwartungen von Anfang an dermassen wenig Gewéahr fur eine
vertragsgemasse Ruickzahlung des Geldes bietet, dass die Darlehensforderung erheblich
gefdhrdet und infolgedessen in ihrem Werte wesentlich herabgesetzt ist. In diesem Falle
Uberschreitet der Kreditnehmer in unzulssiger Weise die Grenze des dem Kreditgeber
zumutbaren Risikos (BGE 102 1V 84, E. 3 und 4 mit Hinweisen). Verfiigungen tber
Drittvermtgen fuhren zu einem sog. Dreiecksbetrug (Bsp. Kassierin bemerkt nicht, dass ein
Kéufer mit Falschgeld bezahlt hat. Die Verfligung der Kassierin zum Nachtell ihrer
Arbeitgeberin liegt in der Akzeptanz des Falschgeldes als Erfillung). Verfigungen tber
Drittvermdgen sind nur tatbestandsmassig, wenn sie in einem Naheverhdtnis zwischen
Irrendem/V erfligenden und dem geschéadigten Vermogensinhaber erfolgen. Ein solches
Néaheverhdltnisist bei Verfigungsbefugnis des Irrenden unproblematisch. Anders dagegen
dort, wo keine Verfligungsbefugnis besteht bzw. diese Verfligungsbefugnis nicht freiwillig
eingeréaumt wurde (Maeder/Niggli in: Basler Kommentar zum StGB I1, a.a.O., Art. 146



StGB N 144 1.). Vorliegend hat der Beschuldigte die UBS und auch die
Burgschaftsgenossenschaft [ ...] vorsétzlich tber verschiedene Tatsachen getéuscht: Uber
den im Jahr 2019 erzielten Jahresumsatz der B._ GmbH und folglich Uber die davon
abhéngende Fahigkeit der B.__ GmbH, den Kredit zurtickzuzahlen. Schliesslich hat der
Beschuldigte auch Uber die beabsichtigte Verwendung des Kredites getduscht. Bei der
Verwendungsabsicht handelt es sich um eine sog. innere Tatsache, welche einer
Uberpriifung von vornherein nicht zugénglich ist. Beziiglich des Umsatzes 2019, der vom
Umsatz abhéngigen Rickzahlungsfahigkeit der Firma und auch des beabsichtigten

V erwendungszwecks des Kredites verwendete der Beschuldigte eine falsche Urkunde
zwecks Tauschung. Angesichts der bereits vorstehend beim Tatbestand der

Urkundenfal schung beschriebenen besonderen Situation konnte der Beschuldigte davon
ausgehen, dass seine Angaben nicht Uberprift wirden. Davon ging er auch aus, ansonsten
sein Vorgehen keinen Sinn ergeben hétte. Die Kredit-gebende Bank und die den Kredit
verbirgende Birgschaftsgenossenschaft [ ...] bzw. deren zustandige Mitarbeiter unterlagen
aufgrund der Téauschung durch den Beschuldigten hinsichtlich der erwdhnten Tatsachen
einem Irrtum. Gestiitzt auf diesen Irrtum gewdahrte die Bank der B._ GmbH einen Kredit
Uber CHF 300'000.00, den die Birgschaftsgenossenschaft [...] verburgte und fir den der
Bund von Gesetzes wegen aufkommen musste. DadieB.__ GmbH die Voraussetzungen
fur eine Kreditgewahrung in dieser Hohe nicht erfiillte (die Kredite waren begrenzt auf 10
% des 2019 erzielten Jahresumsatzes) und sie angesichts ihres deutlich geringeren
Umsatzes bereitsim Moment der Kreditgewahrung dermassen wenig Gewahr fur eine
vertragsgemasse Riickzahlung bot und er den Kredit auch nicht vertragsgemass verwendete
und verwenden wollte, war die Darlehensforderung von Anfang an wertlos. Hierauf trat
letztendlich beim Bund (welcher die gewahrten Birgschaften finanzierte) ein Schaden ein.
Der Bund hatte von Gesetzes bzw. Verordnung wegen die Banken befugt, Covid-Kredite zu
gewdhren, fur die er bei Rickzahlungsausfall von Verordnung wegen aufzukommen hatte.
Es handelt sich vorliegend um die Struktur des Dreieckbetrugs. Geschadigt war entgegen
den Einwanden der Verteidigung nicht die Bank, sondern der Bund, der die gewahrten
Kredite nach der Verordnung vollstandig abgesichert hatte, so dass die Banken kein
Ausfallrisiko trugen. In dem Sinne informierte damals der Bundesrat die Bevolkerung auch:
Der Bund rette die Unternehmen. Eine Stoffgleichheit liegt vor: Wirtschaftlich war es Geld
des Bundes, das Uber die Banken ausgezahlt wurde. Die Banken wéren gar nicht in der Lage
gewesen, auf einen Schlag derart viele Kredite zu gewahren, weshalb der Bund daftir
aufkommen musste. In gleichem Ausmass wurde die B.__ GmbH durch das Verhalten des
Beschuldigten unrechtmassig bereichert, hatte sie doch keinen Anspruch auf die
Kreditgewahrung in dieser Hohe. Die unrechtmassige Bereicherung der B.__ GmbH
wurde vom Beschuldigten auch angestrebt. Aufgrund der Verwendung einer gefd schten
Urkunde, der Tauschung tber innere und somit nicht Uberprifbare Tatsachen sowie des
Vertrauens des Beschuldigten darauf, dass eine Uberpriifung seiner Angaben nicht erfolgen
werde, ist die Arglist zu bejahen. Der Bank sowie der Blrgschaftsgenossenschaft [...] kann
auch keine Leichtfertigkeit vorgehalten werden. In wirtschaftlich «normalen» Zeiten wére
die Leichtfertigkeit hinsichtlich einer solchen Kreditgewahrung (lediglich auf Vertrauenin
die Richtigkeit der Angaben des Kreditnehmers beruhend und ohne jegliche Uberpriifung)
angesichts der besonderen Fachkenntnisse der Getauschten zwar ohne weiteres zu bejahen.
Im konkreten Umfeld mitten in der Pandemie war dieses V orgehen jedoch nicht nur im
gesamtwirtschaftlichen I nteresse des L andes geboten, sondern auch durch die erwahnte
COVID-19-Solidaritatsbirgschaftsverordnung vorgeschrieben. Mit anderen Worten,



konnten sich die Getauschten gar nicht anders verhalten, als sie esim konkreten Fall taten.
Eine Opfermitverantwortung scheidet somit aus (auch hier kann wiederum auf die
erwahnten Entscheide der Berufungsgerichte der Kantone Zirich und Genf verwiesen
werden). Auf dem Antragsformular war in Fettschrift vermerkt, dass durch falsche Angaben
der Tatbestand des Betrugs, der Urkundenfal schung und der Covid-Strafnormen erfillt
wurden. Dies kann dem Beschuldigten nicht entgangen sein. Er handelte mit Wissen und
Willen bzw. mit direktem Vorsatz. Was die Verteidigung weiter gegen die Erfillung des
Betrugstatbestands einwendet, ist nicht stichhaltig: Wenn sie vorbringt, eine Bank a's
juristische Person konne nicht irren, ist ihm entgegenzuhalten, dass eine Bank immer durch
ihre Leiter und Angestellten handelt. Dem Einwand, die UBS hétte sofort sehen kdnnen und
mussen, dass im Antragsformular die falsche Spalte ausgefillt worden sei, ist
entgegenzuhalten, dass die entsprechende Spalte sehr wohl auch von Firmen ausgefllt
werden konnte, die erst im Jahr 2019 gegrindet wurden; dies, wenn bereitsein
provisorischer Abschluss vorlag. Entgegen dem entsprechenden Einwand lag auch
zweifelsohne der Motivationszusammenhang zwischen Tauschung und
Vermogensverfigung vor: der Bank wurde ein vollstandig ausgefulltes Formul ar
unterbreitet. Diese gewéhrte gestiitzt darauf den beantragten Kredit. Unzutreffend ist im
weiteren der Einwand, der Kredit sei ja gar noch nicht ausgezahlt worden. Esist
aktenkundig, dass der Betrag von CHF 300'000.00 am 8. April 2020 auf das Konto der
B.  GmbH Uberwiesen worden ist. Eswar eine Transaktion in Buchgeld, was ohne
weiteres als Auszahlung gilt. Der Beschuldigte hatte nach der Uberweisung Zugriff auf das
Geld und er griff auch zu. Wenn die Verteidigung gegen das Vorliegen von Arglist moniert,
es habe zwischen Kreditgeberin und -nehmerin kein besonderes Vertrauensverhéltnis
bestanden, ist ihr entgegenzuhalten, dass die limitierte Uberpriifung des K reditantrags nicht
auf einem solchen griindete, sondern auf der besonderen damaligen Situation. Der
Beschuldigte hat sich demnach wegen Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig
gemacht. V. Strafzumessung 1. Vorab kann auf die allgemeinen Ausfihrungen der
Vorinstanz zur Strafzumessung verwiesen werden (US 12). 2. Die Vorinstanz verurteilte
den Beschuldigten zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs bei einer Probezeit von zwel Jahren. Die Verteidigung dussert sich nicht zur
Strafzumessung der Vorinstanz. Die Staatsanwaltschaft beantragt eine Freiheitsstrafe von
23 Monaten, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs bei einer Probezeit von drei
Jahren. Esist fur den Betrug als schwerstes Delikt eine Einsatzstrafe festzulegen. Die
Strafdrohung von Art. 146 StGB lautet auf Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe. Der Beschuldigte niitzte eine besondere Situation aus, in welcher der Bund
Unternehmen vor dem Konkurs retten wollte, indem rasch und unkompliziert Kredite
vergeben wurden. Es brauchte dabel keine grosse kriminelle Energie, dalediglich der
Umsatz 2019 ausgewiesen werden musste und die Antragsteller davon ausgehen konnten,
dass vor Bewilligung der Kredite keine Bonitatsprifungen durchgefihrt wirden und davon
ausgegangen wirde, das Geld werde vereinbarungsgemass verwendet. Der Beschuldigte hat
aber das Vertrauen ausgenutzt, das den Unternehmen entgegengebracht wurde und hat die
angebotene Hilfe missbraucht. Der Deliktsbetrag von CHF 300'000.00 ist erheblich. Der
Beschuldigte handelte aus egoistischen Motiven. Der Kontostand des Geschéftskontos der
B.  GmbH betrug zwischen dem 26. Juli 2019 und dem 1. April 2020 bis auf eine
Ausnahme nie mehr als CHF 30'000.00. Auch wurde zu dieser Zeit kein grosser Umsatz
erwirtschaftet. Ein Jahresumsatz von CHF 3 Mio. war vallig realitétsfremd. Der
Beschuldigte verwendete einen Tell des Kredits fir neue Mdbel und tiberwies sich selbst



mehr als 1/3 des Kredits. Insgesamt wiegt das V erschulden aber noch leicht. Die Strafeist
daher im unteren Bereich anzusiedeln. Aufgrund der vorliegenden Umsténde erscheinen
eine Einsatzstrafe von 420 Strafeinheiten bzw. 14 Monaten Freiheitsstrafe fir den Betrug
und eine Erhéhung um einen Monat fur die Urkundenfé schung, diesin Anwendung des
Asperationsprinzips, angemessen, dies auch im Vergleich mit dem friheren Urtell der
Strafkammer STBER.2022.68 (im vorliegenden Fall ist die Kredithohe mit CHF 300'000.00
deutlich hoher alsim Fall STBER.2022.68, wo diese CHF 100'000.00 betrug; im Ubrigen
aber nahezu identisches Vorgehen, nur, dassdie B._ GmbH im vorliegenden Fall
wirtschaftlich Uberlebte und sich der Beschuldigte bereit erklarte, den Kredit
zuriickzuzahlen; vgl. auch das zitierte Genfer Urteil mit einer Einsatzstrafe von 18 Monaten
far einen Kredit von CHF 360'000.00). Im Strafregisterauszug vom 25. Januar 2022 waren
zwei Verurteilungen verzeichnet: Ein Urteil des Amtsgerichts Lorrach vom 4. Dezember
2014 (Verurteilung zu einer Geldstrafe von 15 Tagessédtzen zu EUR 30.00 [Vorhalte
unbekannt]) und ein Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn wegen
mehrfachen Vergehen gegen die Covid-19-Verordnung 2 (Geldstrafe von 30 Tagessdtzen
zu CHF 300.00, bedingt, Probezeit 2 Jahre, Busse von CHF 2'400.00). Im aktuellen
Strafregisterauszug vom 27. Juli 2023 ist nunmehr nur noch das letztere Urtell verzeichnet.
Es handelt sich bei Letzterem nicht um eine Vorstrafe, da die betreffenden Delikte nach den
hier beurteilten Delikten begangen worden sind (am 30.5.2020). Der Beschuldigte
unternahm keine besonderen Anstrengungen, um beziglich der Zivilforderung eine Lsung
zu finden. Die ergangene Schuldanerkennung kommt keiner tétigen Reue gleich und muss
unbertcksichtigt bleiben. Die Téterkomponenten sind unter diesen Umstanden neutral zu
werten. Es bleibt somit bei einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten. Griinde fur eine schlechte
Legalprognose sind nicht ersichtlich. Dem Beschuldigten ist der bedingte Strafvollzug zu
gewdhren, bei einer Probezeit von zwei Jahren. V1. Zivilforderung, Ersatzforderung und
Beschlagnahmungen 1. Zivilforderung Die Vorinstanz hiess die Zivilforderung der
Privatkl&gerin Burgschaftsgenossenschaft [...] gut und verurteilte den Beschuldigten zur
Bezahlung von CHF 292'251.00 zzgl. 5 % Zins seit 25. Dezember 2020 an die
Privatklégerin. Die Privatklagerin beantragt, das vorinstanzliche Urtell sei zu bestétigen.
Die Verteidigung moniert, geschadigte Person konne nach Art. 115 StPO nur sein, wer
durch die Straftat «unmittelbar» verletzt worden sei, und dies sei vorliegend die UBS und
nicht, wiein der Anklageschrift aufgefuhrt, die Schwelzerische Eidgenossenschaft,
vertreten durch die Birgschaftsgenossenschaft [ ...]. Eine Prozessstandschaft gebe esim
Adhasionsprozess nicht. Die Verteidigung bestreitet namens des Beschuldigten somit die
Aktivlegitimation der Burgschaftsgenossenschaft [...] und beantragt, auf die Zivilforderung
sai nicht einzutreten. Art. 5 Abs. 2 lit. cund Abs. 3 des
Covid-19-Solidarbirgschaftsgesetzes bestimmen ausdriicklich, dass sich die
Burgschaftsorganisationen im Strafverfahren al's Privatkl gerinnen konstituieren konnen.
Sie Uben ihre Téatigkeit mit der nétigen Sorgfalt aus und wahren dabel auch die Interessen
des Bundes (Abs. 3). Dass dieses Gesetz im Tatzeitpunkt noch nicht in Kraft war, steht der
Anwendung dieser Bestimmungen — entgegen dem diesbeztiglichen Vorbringen der
Verteidigung — nicht entgegen. Denn die Lex-mitior-Regel gilt nur fur das materielle
Strafrecht und nicht fir das Straf prozessrecht. Zudem gilt im Zivilprozess der Grundsatz,
dass die Aktivlegitimation im Zeitpunkt des Urteils vorhanden sein muss. Mit der Zahlung
durch die Burgschaftsgenossenschaft [ ...] an die UBS am 24. Dezember 2020 ist bel ersterer
ein vorubergehender Schaden eingetreten, der durch den Beschuldigten verursacht wurde.
Esist eine neue Forderung entstanden, die sich von der urspriinglichen Kreditforderung der



Bank unterscheidet. Die Birgschaftsgenossenschaft [...] war gestitzt auf die
Sonderregelung von Art. 5 des genannten Gesetzes zur Geltendmachung der entstandenen
Forderung berechtigt. Nach Art. 13 dieses Gesetzes Uibernahm der Bund jeweils sdmtliche
Verluste und Verwaltungskosten. Im Gegenzug gingen alle eingeforderten Betrége an den
Bund. Der Bund war somit letztlich der Geschéadigte. Mit anderen Worten war die
Burgschaftsgenossenschaft [ ...] gestiitzt auf das erwahnte Gesetz zur Geltendmachung der
Zivilforderung legitimiert, obwohl sie im Endeffekt nicht Geschadigte war. Fur diese
Schadenersatzforderung der Birgschaftsgenossenschaft [...] gilt nicht der privilegierte
Zinssatz der COVID-19-Birgschaftsverordnung. Derjenige, der betriigerisch einen
Covid-19-Kredit erlangt, soll nicht von der Zinsfreiheit profitieren. Die Zivilforderung der
Burgschaftsgenossenschaft [ ...] wird demnach inkl. Zinsforderung gutgeheissen. Der
Beschuldigte wird verurteilt, der Burgschaftsgenossenschaft [...] CHF 292'251.00 zzgl. 5 %
Zins seit 25. Dezember 2020 zu bezahlen. 2. Ersatzforderung und Beschlagnahmungen

E.3

Am 31. Juli 2020 beschlagnahmte die Staatsanwaltschaft die Saldi auf den Konti
[Kontonummer], lautend auf die B._ GmbH, in Hohe von CHF 77'134.99, und
[Kontonummer], lautend auf A, , in Hohe von CHF 169577.74 (AS 12.1.3/1).

E.4

Am 14. August 2020 beschlagnahmte die Staatsanwaltschaft vom Saldo des Kontos bei der
Basellandschaftlichen Kantonalbank [Konto Nr.], lautend auf den Beschuldigten und
C.___,inHohe von CHF 160'000.00 einen Betrag von CHF 53'287.30 und wies die Bank
an, diesen Betrag auf die Zentrale Gerichtskasse Solothurn zu Uberweisen (AS 12.1.3/3f1.).

E.5

Am 18. August 2020 wies die Staatsanwaltschaft die UBS Switzerland AG an, die
beschlagnahmten Vermdgenswerte von CHF 77'134.99 und CHF 169'577.74 auf die
Zentrale Gerichtskasse Solothurn zu Uberweisen (AS 12.1.2.1/131.).

E.6

Am 25, September 2020 wurde die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten auch auf
den Tatbestand der Urkundenfa schung ausgedehnt (AS 12.1.1/21.).

E.7

Am 21. Januar 2021 erhob die Staatsanwaltschaft beim Amtsgericht Olten-Gdsgen gegen
den Beschuldigten Anklage wegen Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB), evtl. Widerhandlung

gegen die COVID-19-Solidaritatsverordnung (Art. 23), und Urkundenfél schung (Art. 251
Ziff. 1 StGB; AS 1.4/1 ff.).

E.8

Am 1. Méarz 2022 fallte das Amtsgericht von Olten-Gosgen folgendes Urteil (Akten
Vorinstanz Seiten 228 ff. [im Folgenden AG-OG 228 ff.]): 1. A.___ hat sichwiefolgt
schuldig gemacht: a) Betrug, begangen am 29. Mérz 2020 (AnklIS Ziff. 1), b)
Urkundenfalschung, begangen am 29. Mé&rz 2020 (AnkIS Ziff. 2). 2. A.__ wirdzu
einer Freiheltsstrafe von 15 Monaten verurteilt, unter Gewahrung des bedingten Vollzuges
bei einer Probezeit von 2 Jahren. 3. A.__ wird zur Bezahlung einer Ersatzforderung
an den Kanton Solothurn in Hohe von CHF 292'251.00 verurteilt. 4. Dieim Verfahren
gegen A, beschlagnahmten Vermdgenswerte im Betrag von CHF 300° 000.03



(eingezahlt bei der Zentralen Gerichtskasse Solothurn) werden mit der Ersatzforderung
nach Ziff. 3 vorstehend und den Verfahrenskosten nach Ziff.

E. 10

Mit Stellungnahme vom 8. Juni 2022 erklarte der Oberstaatsanwalt die Anschlussberufung.
Angefochten wird die Strafzumessung der Vorinstanz (Urteilsziffer 2). Der
Ruckwei sungsantrag des Beschuldigten sei kostenfallig abzuweisen.

E. 11

Mit Eingabe vom 20. Juni 2022 beantragte auch die Privatklagerin die Abweisung des
Ruckwel sungsantrags.

E.12

Mit Beschluss der Strafkammer vom 24. August 2022 wurde der Rickwei sungsantrag des
Beschuldigten abgewiesen.

E. 13

Mit Verfigung des Instruktionsrichters vom 22. Februar 2023 wurden der zustandige
Staatsanwalt, der Beschuldigte und sein Verteidiger sowie drel Zeugen zur
Berufungsverhandlung vom 22. August 2023 vorgeladen. Der Privatklagerin und ihrem
Vertreter wurde das personliche Erscheinen freigestellt.

E.14

Mit Eingabe vom 18. August 2023 teilte Rechtsanwalt Daphinoff mit, dass er und die
Privatkl&gerin auf eine personliche Teilnahme an der Hauptverhandlung verzichten. Mit
gleicher Eingabe stellte und begriindete er namens der Privatklagerin folgende Antrage : 1.
Die Berufung des Beschuldigten sei vollumfanglich abzuweisen und das vorinstanzliche
Urteil sei vollumfanglich zu bestétigen. 2. Die Antrége des Beschuldigten seien
abzuweisen. 3. Der Beschuldigte sei zu verurteilen, der Privatklagerin
Burgschaftsgenossenschaft [ ...] fur das Berufungsverfahren eine gerichtlich zu
bestimmende Partei entschadigung von mindestens CHF 2'832.50 (zzgl. MWSt.) zu
bezahlen. 4. Der Beschuldigte sei zur Tragung der Verfahrenskosten zu verurteilen.

E. 15

Seitens der Staatsanwaltschaft und des Beschuldigten wurden im Rahmen der
Berufungsverhandlung vom 22. August 2023 folgende Antrage gestellt: Staatsanwalt F.___
(gab seine Pladoyernotizen vorab schriftlich zu den Akten) 1. A, sei im Sinne der
Anklageschrift vom 21. Januar 2021 wegen Betrugs und Urkundenfél schung schuldig zu
sprechen. 2. A.____ sai zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten zu verurteilen, unter
Gewdhrung des bedingten Strafvollzugs, bei einer Probezeit von drei Jahren. 3. A.___ sai
zur Bezahlung einer Ersatzforderung an den Kanton Solothurn in der H6he von CHF
292'251.00 zu verurteilen. 4. Dieim Verfahren gegen A, beschlagnahmten
Vermogenswerte seien mit der Ersatzforderung zu verrechnen und in der Folge an die
Privatklégerin Blrgschaftsgenossenschaft [...] auszubezahlen. 5. Die Verfahrenskosten
seien dem Beschuldigten aufzuerlegen und mit dem Restbetrag der beschlagnahmten
Vermogenswerte zu verrechnen. Rechtsanwalt Jeker (gab seine Pladoyernotizen vorab
schriftlich zu den Akten) 1. A.___ sei von den Vorwurfen des Betrugs, evtl. Widerhandlung
gegen die COVID-19-Solidarburgschaftsverordnung, sowie der Urkundenfél schung geméss
Anklageschrift vom 21. Januar 2021 freizusprechen. 2. Die Beschlagnahmungen geméss



Ziffer 111.2 der Anklageschrift vom 21. Januar 2021 seien aufzuheben. 3. Auf die
Zivilforderung der Burgschaftsgenossenschaft [...] sei nicht einzutreten. 4. Die Kosten des
Verfahrens seien der Staatskasse aufzuerlegen. 5. A.__ seien die Aufwendungen der
Verteidigung gemass K ostennote zu ersetzen. I1. Vorhalte Die dem Beschuldigten
gemachten Vorhalte lauten wie folgt (Anklageschrift vom 21. Januar 2021, AG-OG 1 ff.]):
1. Betrug (Art. 146 Abs. 1 StGB), evtl. Widerhandlung gegen die COVID-
19-Solidarbirgschaftsverordnung (Art. 23), angeblich begangen am 29. Mérz 2020, in
[Ort], evtl. anderswo, zum Nachteil der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vertreten
durch die Burgschaftsgenossenschaft [...], indem A.__ als Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift der B._ GmbH, Sitzin [Ort], [Strasse]
(CHE-[...]), in der Absicht, einen ihm nicht zustehenden COVID-19-Kredit zu erhalten und
sich dadurch unrechtméssig zu bereichern, auf der Kreditvereinbarung zwischen ihm und
der UBS Switzerland AG falsche Angaben und Zusicherungen gemacht habe. Dadurch
habe er die UBS Switzerland AG getauscht, die gestiitzt auf ihren Irrtum einen
COVID-19-Kredit im Betrag von CHF 300'000.00 an die B.__ GmbH ausgezahlt habe und
dadurch eine Dritte, die Schweizerische Eidgenossenschaft, um diesen Betrag geschadigt
habe. Konkret habe der Beschuldigte auf der Kreditvereinbarung vom 29. Mé&rz 2020 den
definitiven bzw. provisorischen Umsatzerl0s 2019 der B._ GmbH, welche am 28. Mai
2019 im Handel sregister eingetragen worden sei, mit CHF 3'000'000.00 massiv Uberhoht
deklariert, um einen COVID-19-Kredit im Betrag von CHF 300'000.00 zu erhalten. Weiter
habe der Beschuldigte entgegen seiner Zusicherung in der Kreditvereinbarung vom 29.
Maérz 2020 den Kreditbetrag nicht ausschliesslich zur Sicherung der laufenden
Liquiditatsbedirfnisse der B._ GmbH verwendet. Der Kreditbetrag von CHF 300'000.00
sei per 08. April 2020 auf das Bankkonto der B.__ GmbH bei der UBS Switzerland AG,
IBAN [...] Uberwiesen worden. Am 9. April 2020 sei ab dem genannten Konto ein
Bargeldbezug von CHF 50'000.00 getétigt worden, am 14. April 2020 sei eine Uberweisung
von CHF 50'000.00 und am 26. Mai 2020 eine solche von CHF 60'000.00 auf das
Privatkonto des Beschuldigten bei der UBS Switzerland AG, Konto Nr. [...], erfolgt.
Zwischen dem 24. April 2020 und dem 25. Mai 2020 seien drei Uberweisungen im
Gesamtbetrag von CHF 36'500.00 an Herrn G, und mit Datum vom 16. April 2020, 11.
Mai 2020 und 8. Juni 2020 seien Zahlungen im Umfang von total EUR 48'000.00
(ausmachend zum jeweiligen Tageskurs CHF 51'853.30) andieH.___, in[Ort], [Ausland],
getétigt worden. Mit dem Kreditantrag vom 29. Marz 2020 habe der Beschuldigte die UBS
Switzerland AG Uber die HOhe des Umsatzesder B._ GmbH und Uber die beabsichtigte
Verwendung der COVID-19-Kreditgelder arglistig getéuscht. Gestiitzt auf die
gesamtwirtschaftliche Notlage aufgrund der Corona-Epidemie und der politisch
verordneten unbtrokratischen Hilfe mittels Krediten, habe der Beschuldigte davon
ausgehen konnen, dass eine Uberpriifung der Angaben auf der Kreditvereinbarung — wenn
Uberhaupt — nur rudimentér durchgefiihrt werden wiirde. Er habe damit bewusst die Notlage
sowie die unbirokratische Soforthilfe ausgeniitzt, um sich selbst resp. dieB._ GmbH
unrechtmassig zu bereichern. Mit der Auszahlung des Kredits von CHF 300'000.00 am 8.
April 2020 durch die UBS Switzerland AG sei bel der Schweizerischen Eidgenossenschaft
eine Schadigung eingetreten. Aufgrund der falschen Angaben in der Kreditvereinbarung
und der dadurch zu Unrecht erfolgten Auszahlung des Kreditbetrags von CHF 300'000.00
sei die Ruckzahlung von Beginn her gesamthaft gefahrdet gewesen. Der Gefahrdung habe
durch die Bildung von Riickstellungen Rechnung getragen werden missen. Der Schaden sei
aufgrund der Refinanzierung der kreditgebenden Banken durch die Schweizerische



Nationalbank und der hundertprozentigen Deckungsgarantie des Bundes fur die
Birgschaftsgenossenschaften alleine bei der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
eingetreten. 2. Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB), angeblich begangen am 29.
Maérz 2020, in [Ort], evtl. anderswo, indem A.____ als Gesellschafter und Geschéftsfuhrer
mit Einzelunterschrift der B.__ GmbH, Sitzin [Ort], [Strasse] (CHE-[...]), die
Kreditvereinbarung COVID-19-Kredit, welche as Formular in der
COVID-19-Solidarburgschaftsverordnung als Anhang integriert gewesen sei,
wahrheitswidrig ausgefillt und unterzeichnet habe, um einen Covid-19-Kredit von der UBS
Switzerland AG im Betrag von CHF 300'000.00 zu erhalten. Auf der Kreditvereinbarung
habe er zum einen den Umsatz der B.__ GmbH massiv Uberhéht ausgewiesen und zum
andern falsche Zusicherungen Uber den Verwendungszweck der Kreditsumme gemacht.
Der unrechtmassige Vorteil, den sich der Beschuldigte verschafft habe, liege im
ausbezahlten Kreditbetrag. 111. Sachverhalt und Beweiswirdigung 1. Die Beweismittel

E.17

Dezember 2020. Da der Arbeitsvertrag jedoch bereits am 7. August 2020 von Rechtsanwalt
Droll eingereicht wurde, dirfte es sich dabel um einen Verschrieb handeln. Der geénderte
Arbeitsvertrag wurde wohl bereitsam 17. Dezember 2019 unterzeichnet. Zu diesem Schluss
kam in der Berufungsverhandlung auch der Beschuldigte. Der Umstand, dass dem
Buchhalter 1. am 6. April 2020 die angebliche Lohnerhéhung fur G, jedoch nicht
bekannt war, |8sst gewisse Zweifel am tatséchlichen Bestehen des Lohnanspruchsin dieser
Hohe aufkommen und es besteht zumindest eine Vermutung dafUr, dass der Arbeitsvertrag
erst nachtraglich m nach Auszahlung des COVID-Kredites m angepasst wurde. Wie dem
auch sai, der Corona-Kredit war nicht daflir gedacht, ausstehende Schulden wie

L ohnnachzahlungen zu begleichen. Die Zahlungen im Gesamtbetrag von CHF 36'500.00 an
G.___ waren aber gemass Aussage des Beschuldigten eben gerade L ohnnachzahlungen,
und zwar fr die Monate Januar bis Méarz 2020. Es handelte sich also nicht um Ausgaben
zur Liquiditatssicherung, fur die der Covid-Kredit ausschliesslich hétte verwendet werden
dirfen.Selbst wenn man davon ausginge, die Zahlungen an G.__ vom 24. April 2020, 15.
Mai 2020 und 25. Mai 2020 hétten die Lohne fur die Monate Mérz bis Mai 2020 betroffen
(was aus den von Rechtsanwalt Droll eingereichten Lohnabrechnungen geschlossen werden
konnte), so hdtte immerhin der Mé&rzlohn nicht der Liquiditatssicherung fur den Zeitraum ab
April 2020, sondern der Schuldentilgung gedient. Unerklarlich ist schliesslich auch,
weshalb G, Mitte Ma 2020 einen Betrag von CHF 16'500.00 Uberwiesen erhielt,
entsprach dies doch nicht seinem Lohnanspruch (weder gemass urspringlichem
Arbeitsvertrag noch gemass dem gednderten Arbeitsvertrag). Der entsprechende Bankbeleg,
den Rechtsanwalt Droll am 7. August 2020 einreichte, trégt bezeichnenderweise den
Vermerk «Februar-Lohn + Méarz». Wenn der Beschuldigte anlasslich seiner Befragung vor
der Vorinstanz diesbeziglich einen Bonus in Hohe von CHF 6'000.00 bis 7'000.00 erwahnt
hat, so wirde ein solcher Bonus (welcher sich aus dem Vertrag ebenfalls nicht ergibt)
wiederum nicht zu den laufenden Liquiditétsbedirfnissen zéhlen, sondern wenn schon das
Jahr 2019 betreffen. Allesin allem prasentieren sich die Aussagen des Beschuldigten und
die objektiven Beweise hinsichtlich des Lohnesvon G._ ausserst widerspriichlich und es
kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Zahlung tber insgesamt CHF
36'500.00 an G.__ dem Zweck des Kredites (Aufrechterhaltung der kiinftigen Liquiditat)
entsprach.



2.4 Was die Aussagen der drei Zeugen vor dem Berufungsgericht anbelangt, kann
festgehalten werden, dass der Zeuge K.____ eine nachvollziehbare Erklérung dafUr hatte,
dass seine E-Mail-Adresse im Kreditantrag erwahnt war, obwohl der Zeuge weder den
Beschuldigten noch dessen Firmabel der UBS als Kunde betreute.

Die Aussagenvon |.__ sind fur den Beschuldigten weder be- noch entlastend. Er stand
dem Beschuldigten beim Ausfillen des Kreditformulars zur Seite und war dabei, as
offenbar mit der UBS telefonisch Kontakt aufgenommen wurde und eine «kDame» ihre
Fragen beantwortete. Abgesehen davon, dass deren Antwort nattirlich von der ihr gestellten
Frage abhing, ging der Beschuldigte im Anschluss daran offensichtlich nicht entsprechend
ihren Ausfihrungen vor (Aufrechnung auf ein Jahr der vorhandenen 2019er und 2020er
Umsdtze), ansonsten er nicht auf drei Millionen Franken gekommen wére. Der Umstand,
dass der Zeuge bestétigte, dass ein Telefonat mit der UBS stattgefunden hat und sie von
einer Dame Auskunft erhielten, entlastet den Beschuldigten daher nicht.

Auch die Aussagen von G.____sind fur den Beschuldigten weder be- noch entlastend. Wie
der Beschuldigte und der Zeuge I.____konnte auch er nicht nachvollziehbar darlegen, unter
welchem Titel ihm im Mai 2020 CHF 16'500.00 tberwiesen wurden und warum es sich um
Lohnzahlungen gehandelt haben soll, wenn der Betrag doch in keiner Art und Weise mit
den Lohnanspriichen gemass den schriftlichen Vertragen Ubereinstimmt.

2.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte vor dem Berufungsgericht
nicht mehr wirklich in Abrede gestellt hat, dass der Jahresumsatz 2019 aufgerechnet nicht
drei Millionen Franken betrug. Bei den CHF 190'000.00 auf dem Kontokorrent-Konto
handelte es sich fast ausschliesslich um Einzahlungen von Umsétzen in bar. Beziglich der
uberwiesenen L6hne prasentierte der Beschuldigte zahlreiche Begruindungen fir die
unterschiedlich hohen Betrége. Es kann festgehalten werden, dass es sich dabei nicht um
Zahlungen zur Liquiditétssicherung des Betriebes ab April 2020 handelte. Entgegen seiner
Zusicherung hat er den Kredit anderweitig verwendet, was zweifelsfrei schon beim
Ausfullen des Formulars und dessen Einreichen an die UBS beabsichtigt war. Dies | asst
sich insbesondere daraus ableiten, dass zeitnah nach der Uberweisung des Kredits die
Barabhebungen und Uberweisungen auf private Konti begonnen haben. Alles, was er mit
dem Kredit tat, war geméss Formular klar nicht zul&ssig. Der Kredit ware eigentlich vor
allem zur Finanzierung der laufenden Kosten gewesen, insh. zur Bestreitung des
Mietzinses. Er gab stattdessen CHF 260'000.00 fur Sachen aus, die nicht die laufenden
Kosten betrafen. Bei den bezahlten Mobeln handelt es sich allenfalls um eine
Ersatzinvestition, bei der M&blierung der Aussenterrasse um eine Investition in eine
Erweiterung des Geschéftsbereichs, bel den CHF 110'000.00 allenfalls um die
Refinanzierung seiner privaten Darlehen an die Firma. Wie dargelegt, muss esalsm sehr
spat m nachgeschobene Schutzbehauptung gewertet werden, dass angeblich nicht er,
sondern G.____im April 2020 CHF 50'000.00 in bar vom Geschéftskonto abgehoben habe.
Auch bei diesem Betrag ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte dieses Geld zumindest
teilwel se zweckentfremdete und damit nicht ausschliesslich laufende Geschéaftskosten wie
Getrankerechnungen zahlte.

Esist mithin erstellt, dass der Beschuldigte den Covid-Kredit durch bewusste Tauschung
der UBS Uiber den Umsatz 2019 erlangte und diesen Kredit entgegen seiner Zusicherung auf
dem Antragsformular nicht dem Zweck entsprechend verwendete. Es kann daher bel der
nachfolgenden rechtlichen Wirdigung von dem in der Anklageschrift aufgefihrten
Sachverhalt ausgegangen werden.



IV. Rechtliche Wirdigung
1. Urkundenfal schung

Wer in der Absicht, jemanden am Vermogen oder an andern Rechten zu schadigen oder
sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vortell zu verschaffen, eine Urkunde f&l scht
oder verféalscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzei chen eines andern zur
Herstellung einer unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache
unrichtig beurkundet oder beurkunden 1&sst, eine Urkunde dieser Art zur Téuschung
gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 251
StGB). Vorliegend geht es um die Tatbestandsvariante der Falschbeurkundung, also das
beurkunden einer rechtlich erheblichen Tatsache. Die Falschbeurkundung ist von der
einfachen schriftlichen Llige abzugrenzen, welche nicht strafbar ist. In seiner neueren
Rechtsprechung wendet das Bundesgericht den Tatbestand restriktiv an. Der Urkunde muss
eine erhohte Uberzeugungskraft oder Glaubwiirdigkeit zukommen, so dass der Adressat ihr
ein besonderes Vertrauen entgegenbringt mit der Folge, dass eine Uberpriifung weder notig
noch zumutbar erscheint (Markus Boog in: Basler Kommentar zum StGB |1, Basel 2019,
Art. 251 N 71). Es muss aus den konkreten Umstanden hervorgehen oder sich aus dem
Gesetz ergeben, dass das Dokument vertrauenswiirdig ist, so dass eine Uberpriifung durch
den Empfanger nicht notwendig ist und nicht verlangt werden kann (BGE 144 1V 13 E.
2.2.3,1421V 119E. 2.1, BGE 138 1V 130 E. 2.1, Urteil des Bundesgerichts 6B_55/2017
vom 24.3.2017 E. 2.2). Diesist der Fall, wenn bestimmte objektive Versicherungen Dritten
die Wahrheit der Erkl&rung garantieren. Dazu gehoren z.B. die Prifungspflicht einer
Urkundsperson oder auch die Existenz gesetzlicher Bestimmungen, die den Inhalt des
Dokuments festlegen (BGE 132 IV 12 E.8.1, 1291V 130 E. 2.1). Letzteres trifft bspw. auf
das sog. Formular A im Bankenverkehr zu, welches geméss konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung unter den strafrechtlichen Schutz der Falschbeurkundung féllt (Urtell des
Bundesgerichts 6B_731/2021 vom 24.11.2022).

Mit der COVID-19-Solidaritatsbirgschaftsverordnung wurde in einer akuten, durch die
Corona-Pandemie und die vor diesem Hintergrund beschl ossenen Massnahmen (insb.
Lockdown) verursachten Krise, welche viele kleinere und mittlere Unternehmen
existenziell bedrohte, ein Instrumentarium geschaffen, welches diesen schnell und
unburokratisch finanzielle Hilfe in Form von verbirgten Krediten zur Verfigung stellen
sollte. Die von der Pandemie betroffenen Firmen sollten so an Kredite gelangen, welche
ihnen normal erweise zufolge zu grossen Risikos fr die kreditgebende Bank nicht gewahrt
worden wéaren. Wesentlich war dabel, dass die Kreditvergabe auf einer Selbstdeklaration
des Kreditnehmenden beruhte (Art. 3 und 11 der Verordnung) und die Kreditvergabe sofort
und ohne weitere Prifung der Angaben des Kreditnehmenden erfolgen sollte. Die von den
Banken gewahrten Kredite waren durch bestehende Biirgschaftsorgani sationen verbirgt.

L etztere hatten die Gesuche lediglich auf Vollsténdigkeit und formelle Korrektheit zu
uberprifen (Art. 11 Abs. 3). Auch die Prifpflicht der Bank beschrankte sich auf die
Vollstandigkeit der im standardisierten Formular vorgegebenen Angaben und die
Zeichnungsberechtigung des Antragstellers (SECO Priifkonzept vom 23. Juni 2020, Ziff.
5.2.1; vgl. zum Ganzen auch Beat Brechbiihl/Jean-Luc Chenaux/Daniel Lengauer/Thomas
Nosberger, Covid-19-Kredite m Rechtsgrundlagen und Praxis der Missbrauchsbekdmpfung
in: Jusletter 5. Oktober 2020). Das Formular «COVID-19-Kreditvereinbarung» war im
Anhang 1 zur COVID-19-Solidarburgschaftsverordnung enthalten und stellte mithin von
Gesetzes wegen (resp. qua Verordnung) ein wesentliches Element fir die Kreditgewahrung



dar, welches die normalerweise tibliche Bonitatsprifung ersetzte. Damit prasentiert sich
vorliegend die Rechtslage gleich wie beim im Bankenverkehr ebenfalls gebrauchlichen
Formular A: gesetzliche Bestimmungen, die den Inhalt eines Dokumentes festlegen,
garantieren die Wahrheit der Erklarung. Bei den vom Beschuldigten im entsprechenden
Formular getétigten Falschangaben hinsichtlich des Umsatzesder B._ GmbH und der
beabsichtigten Verwendung des Kredites lediglich zur Liquiditétssicherung handelt es sich
somit um eine Falschbeurkundung und nicht bloss um eine schriftliche Lige (gleich
entschieden haben auch die Berufungsgerichte im Kanton Zurich [Urteil vom 10. Februar
2022 = SB210947-0] und im Kanton Genf [Urteil vom 18. Juni 2021 = P/9674/2020 m
AARP/169/2021)).

Der Beschuldigte wollte die UBS tauschen und handelte in der Absicht, der B._ GmbH
und damit indirekt sich selbst al's einzigem im Handel sregister eingetragenem
Gesellschafter einen unrechtméssigen Vorteil zu verschaffen. Letzterer bestand darin, dass
die Firmaeinen Kredit erhielt, welchen sie nicht in dieser Hohe erhalten hétte, hétte der
Beschuldigte das Formular korrekt ausgefillt. Dass er dies mit Wissen und Willen machte,
zeigt sich daran, dass er in unmittelbarer zeitlicher Nahe zur Uberweisung des Kredits
diverse grosse Betrége bezog, teils zu privaten, teils zu geschéftlichen Zwecken, wobei es
diesbeziiglich nicht um Zahlungen fir die Firma ging, die zur laufenden Betriebssicherung
notig waren, wie es korrekterwei se hétte erfolgen sollen. Der Beschuldigte hat sich daher
der Urkundenfa schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht.

2. Betrug

Wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtméassig zu bereichern, jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihnin einem
[rrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser
sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder mit Geféngnis bestraft (Art. 146 Abs. 1 StGB).

Die Erfullung des Tatbestands erfordert eine arglistige Tauschung. Betriigerisches
Verhalten ist strafrechtlich nur relevant, wenn der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder
Durchtriebenheit tduscht. Nach der Rechtsprechung ist die Tauschung arglistig, wenn der
Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe
bedient. Diesen Sachverhalt erflillt insbesondere das Vorlegen rechtswidrig erlangter oder
gefélschter Urkunden und Belege (BGE 122 IV 197 E. 3d). Bei einfachen falschen
Angaben ist das Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer
M Uihe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater den Getéuschten von
der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach den Umsténden voraussieht, dass dieser die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen
werde. Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung wesentliche Bedeutung. Wer sich mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit selbst hétte schiitzen bzw. den Irrtum durch ein Mindestmass an
zumutbarer Vorsicht hétte vermeiden konnen, wird strafrechtlich nicht geschutzt.
Abzustellen ist auf die konkrete Schutzbedirftigkeit des Opfers. Besondere Fachkenntnis
und Geschéftserfahrung des Opfers sind in Rechnung zu stellen. So etwa digjenige von
Banken im Rahmen von Kreditvergaben (BGE 119 IV 284 E. 6¢). Die Uberprifbarkeit der
Angaben ist nach der neueren Rechtsprechung auch bei L Gigengebauden und besonderen
Machenschaften und Kniffen von Bedeutung. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des Tatbestands indes nicht, dass das



Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und ale erdenklichen Vorkehren
trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen
nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit
des Getauschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des
Téaters in den Hintergrund treten l&asst. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des
Tauschenden fuhrende Opfermitverantwortung kann nur in Ausnahmefallen bejaht werden
(Urteil des Bundesgerichts 6B_988/2015 vom 8.8.2016 E. 2.3 mit Hinweisen).

Tatmittel beim Betrug ist das Vorspiegeln oder Unterdriicken von Tatsachen. Tatsachenim
Sinne des Art. 148 StGB sind Zustande und V eranderungen der Gegenwart und
Vergangenheit. Kunftige Ereignisse fallen wenigstens dann nicht darunter, wenn sie noch
ungewiss sind. Auch innere psychische Vorgéange z&hlen dazu, so das, was der Téater weiss
oder beabsichtigt. Beim Kreditbetrug zahlt insbesondere der Zahlungswille dazu.
Wesentlich im Sinne des Art. 148 SIGB ist eineirrige Vorstellung tUber Tatsachen, welche
den Irrenden veranlassen, die vermogensschéadigende Verfiigung vorzunehmen. Das gilt
auch fur den Kreditbetrug. Fur den Kreditgeber ist, neben dem Leistungswillen, die
Zahlungs- bzw. Leistungsfahigkeit zur Zeit der Félligkeit erheblich. Diese wird zwar nicht
ausschliesslich, aber doch auch nach den friheren und zur Zeit des Vertragsschlusses
gegebenen Verhaltnissen des Pflichtigen beurteilt, soweit sie einen Schluss auf die
Verhaltnisse des Pflichtigen zur Zeit der Félligkeit zulassen. Auch fir die Erfallung ist
schliesslich wichtig, ob der Pflichtige in diesem Zeitpunkt willens sein wird, die
geschuldete Leistung zu erbringen. Der Zahlungswille zur Zeit des V ertragsabschlusses ist
fur den Darleiher deshalb von Bedeutung, well er sich sagt, der Zahlungswille werde dem
Pflichtigen zur Zeit der Falligkeit fehlen, wenn er ihn schon bei Vertragsabschluss nicht
habe. Ahnlich wird der, welcher sich eine kiinftige Leistung versprechen | asst, oft auf die
Vermogensverhdtnisse zur Zeit des V ertragsabschl usses abstellen missen, indem er
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon ausgeht, diese wiirden sich bis zur Falligkeit
nicht massgeblich verdndern. Die finanziellen Verhédltnisse zur Zeit des

V ertragsabschlusses sind gegenwartige Zustande und folglich Tatsachen im Sinne des
Gesetzes. Kreditgeschéfte schliessen zumeist gewisse Risiken in sich, welche der Darleiher
bewusst eingeht. DafUr erhebt er regelmassig auch einen Zins, welcher diesem Risiko
Rechnung trégt. Deshalb kann nicht schon in jeder Vermdgensgefahrdung, welcheim
Abschluss solcher Kreditgeschéfte liegt, eine nach Art. 148 StGB beachtliche

V ermogensschadigung gesehen werden. Eine solche ist sinngemass nur dann gegeben,
wenn der Borger entgegen den beim Darleiher geweckten Erwartungen von Anfang an
dermassen wenig Gewahr fir eine vertragsgemasse Riickzahlung des Geldes bietet, dass die
Darlehensforderung erheblich gefahrdet und infolgedessen in ihrem Werte wesentlich
herabgesetzt ist. In diesem Falle Uberschreitet der Kreditnehmer in unzuléssiger Weise die
Grenze des dem Kreditgeber zumutbaren Risikos (BGE 102 1V 84, E. 3 und 4 mit
Hinweisen).

Verfligungen Uber Drittvermogen flihren zu einem sog. Drelecksbetrug (Bsp. Kassierin
bemerkt nicht, dass ein Kaufer mit Falschgeld bezahlt hat. Die Verfigung der Kassierin
zum Nachtell ihrer Arbeitgeberin liegt in der Akzeptanz des Falschgeldes als Erfillung).
Verfligungen Uber Drittvermégen sind nur tatbestandsmassig, wenn siein einem
Néaheverhaltnis zwischen Irrendem/V erfligenden und dem geschadigten Vermdgensinhaber
erfolgen. Ein solches Néheverhdltnisist bei Verfligungsbefugnis des Irrenden
unproblematisch. Anders dagegen dort, wo keine Verfligungsbefugnis besteht bzw. diese



Verfligungsbefugnis nicht freiwillig eingeraumt wurde (Maeder/Niggli in: Basler
Kommentar zum SIGB 11, a.a.O., Art. 146 StGB N 144 1.).

Vorliegend hat der Beschuldigte die UBS und auch die Birgschaftsgenossenschait |[...]
vorsétzlich Gber verschiedene Tatsachen getauscht: Uber den im Jahr 2019 erzielten
Jahresumsatz der B._ GmbH und folglich Uber die davon abhéngende Fahigkeit der
B.  GmbH, den Kredit zurlickzuzahlen. Schliesslich hat der Beschuldigte auch tber die
beabsichtigte Verwendung des Kredites getduscht. Bei der Verwendungsabsicht handelt es
sich um eine sog. innere Tatsache, welche einer Uberpriifung von vornherein nicht
zuganglich ist. Beziiglich des Umsatzes 2019, der vom Umsatz abhéngigen
Rickzahlungsfahigkeit der Firma und auch des beabsichtigten Verwendungszwecks des
Kredites verwendete der Beschuldigte eine falsche Urkunde zwecks Tauschung. Angesichts
der bereits vorstehend beim Tatbestand der Urkundenfal schung beschriebenen besonderen
Situation konnte der Beschuldigte davon ausgehen, dass seine Angaben nicht tberpruft
wrden. Davon ging er auch aus, ansonsten sein Vorgehen keinen Sinn ergeben hétte. Die
Kredit-gebende Bank und die den Kredit verblirgende Burgschaftsgenossenschaft [...] bzw.
deren zustandige Mitarbeiter unterlagen aufgrund der Téuschung durch den Beschuldigten
hinsichtlich der erwéhnten Tatsachen einem Irrtum. Gestiitzt auf diesen Irrtum gewahrte die
Bank der B.__ GmbH einen Kredit tiber CHF 300'000.00, den die
Burgschaftsgenossenschaft [ ...] verblrgte und fir den der Bund von Gesetzes wegen
aufkommen musste. Dadie B.__ GmbH die Voraussetzungen fir eine Kreditgewahrung in
dieser Hohe nicht erfillte (die Kredite waren begrenzt auf 10 % des 2019 erzielten
Jahresumsatzes) und sie angesichts ihres deutlich geringeren Umsatzes bereits im Moment
der Kreditgewahrung dermassen wenig Gewahr fir eine vertragsgemasse Riickzahlung bot
und er den Kredit auch nicht vertragsgemass verwendete und verwenden wollte, war die
Darlehensforderung von Anfang an wertlos. Hierauf trat letztendlich beim Bund (welcher
die gewéhrten Burgschaften finanzierte) ein Schaden ein. Der Bund hatte von Gesetzes
bzw. Verordnung wegen die Banken befugt, Covid-Kredite zu gewahren, fur die er bei
Rickzahlungsausfall von Verordnung wegen aufzukommen hatte. Es handelt sich
vorliegend um die Struktur des Dreieckbetrugs. Geschadigt war entgegen den Einwanden
der Verteidigung nicht die Bank, sondern der Bund, der die gewdahrten Kredite nach der
Verordnung vollstandig abgesichert hatte, so dass die Banken kein Ausfallrisiko trugen. In
dem Sinne informierte damals der Bundesrat die Bevdlkerung auch: Der Bund rette die
Unternehmen. Eine Stoffgleichheit liegt vor: Wirtschaftlich war es Geld des Bundes, das
uber die Banken ausgezahlt wurde. Die Banken wéren gar nicht in der Lage gewesen, auf
einen Schlag derart viele Kredite zu gewahren, weshalb der Bund daflir aufkommen musste.

In gleichem Ausmasswurde die B.___ GmbH durch das Verhalten des Beschuldigten
unrechtmassig bereichert, hatte sie doch keinen Anspruch auf die Kreditgewahrung in
dieser Hohe. Die unrechtmassige Bereicherung der B._ GmbH wurde vom Beschuldigten
auch angestrebt. Aufgrund der Verwendung einer gefél schten Urkunde, der Téuschung Uber
innere und somit nicht Uberprifbare Tatsachen sowie des Vertrauens des Beschuldigten
darauf, dass eine Uberpriifung seiner Angaben nicht erfolgen werde, ist die Arglist zu
bejahen. Der Bank sowie der Blrgschaftsgenossenschaft [...] kann auch keine
Leichtfertigkeit vorgehalten werden. In wirtschaftlich «normalen» Zeiten wére die
Leichtfertigkeit hinsichtlich einer solchen Kreditgewahrung (lediglich auf Vertrauen in die
Richtigkeit der Angaben des Kreditnehmers beruhend und ohne jegliche Uberprifung)
angesichts der besonderen Fachkenntnisse der Getauschten zwar ohne weiteres zu bejahen.



Im konkreten Umfeld mitten in der Pandemie war dieses V orgehen jedoch nicht nur im
gesamtwirtschaftlichen Interesse des L andes geboten, sondern auch durch die erwahnte
COVID-19-Solidaritatsbirgschaftsverordnung vorgeschrieben. Mit anderen Worten,
konnten sich die Getauschten gar nicht anders verhalten, als sie esim konkreten Fall taten.
Eine Opfermitverantwortung scheidet somit aus (auch hier kann wiederum auf die
erwahnten Entscheide der Berufungsgerichte der Kantone Zirich und Genf verwiesen
werden). Auf dem Antragsformular war in Fettschrift vermerkt, dass durch falsche Angaben
der Tatbestand des Betrugs, der Urkundenfalschung und der Covid-Strafnormen erfillt
wurden. Dies kann dem Beschuldigten nicht entgangen sein. Er handelte mit Wissen und
Willen bzw. mit direktem Vorsatz.

Was die Verteidigung weiter gegen die Erfullung des Betrugstatbestands einwendet, ist
nicht stichhaltig: Wenn sie vorbringt, eine Bank als juristische Person kénne nicht irren, ist
ihm entgegenzuhalten, dass eine Bank immer durch ihre Leiter und Angestellten handelt.
Dem Einwand, die UBS hétte sofort sehen konnen und missen, dass im Antragsformular
die falsche Spalte ausgefiillt worden sai, ist entgegenzuhalten, dass die entsprechende
Spalte sehr wohl auch von Firmen ausgefullt werden konnte, die erst im Jahr 2019
gegrundet wurden; dies, wenn bereits ein provisorischer Abschluss vorlag. Entgegen dem
entsprechenden Einwand lag auch zweifel sohne der M otivationszusammenhang zwischen
Tauschung und Vermdgensverfiigung vor: der Bank wurde ein vollstandig ausgefulltes
Formular unterbreitet. Diese gewahrte gestitzt darauf den beantragten Kredit. Unzutreffend
ist im weiteren der Einwand, der Kredit sei ja gar noch nicht ausgezahlt worden. Esist
aktenkundig, dass der Betrag von CHF 300'000.00 am 8. April 2020 auf das Konto der
B.  GmbH Uberwiesen worden ist. Eswar eine Transaktion in Buchgeld, was ohne
weiteres als Auszahlung gilt. Der Beschuldigte hatte nach der Uberweisung Zugriff auf das
Geld und er griff auch zu. Wenn die Verteidigung gegen das Vorliegen von Arglist moniert,
es habe zwischen Kreditgeberin und -nehmerin kein besonderes Vertrauensverhéltnis
bestanden, ist ihr entgegenzuhalten, dass die limitierte Uberpriifung des K reditantrags nicht
auf einem solchen griindete, sondern auf der besonderen damaligen Situation.

Der Beschuldigte hat sich demnach wegen Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB
schuldig gemacht.

V. Strafzumessung

1. Vorab kann auf die allgemeinen Ausfihrungen der Vorinstanz zur Strafzumessung
verwiesen werden (US 12).

2. Die Vorinstanz verurteilte den Beschuldigten zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs bei einer Probezeit von zwel Jahren. Die
Verteidigung dussert sich nicht zur Strafzumessung der Vorinstanz. Die Staatsanwal tschaft
beantragt eine Freiheitsstrafe von 23 Monaten, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs bei einer Probezeit von drei Jahren.

Esist fur den Betrug als schwerstes Delikt eine Einsatzstrafe festzulegen. Die Strafdrohung
von Art. 146 StIGB lautet auf Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe. Der
Beschuldigte niitzte eine besondere Situation aus, in welcher der Bund Unternehmen vor
dem Konkurs retten wollte, indem rasch und unkompliziert Kredite vergeben wurden. Es
brauchte dabei keine grosse kriminelle Energie, dalediglich der Umsatz 2019 ausgewiesen
werden musste und die Antragsteller davon ausgehen konnten, dass vor Bewilligung der
Kredite keine Bonitatsprifungen durchgefihrt wirden und davon ausgegangen wrde, das



Geld werde vereinbarungsgemass verwendet. Der Beschuldigte hat aber das Vertrauen
ausgenitzt, das den Unternehmen entgegengebracht wurde und hat die angebotene Hilfe
mi ssbraucht.

Der Deliktsbetrag von CHF 300'000.00 ist erheblich. Der Beschuldigte handelte aus
egoistischen Motiven. Der Kontostand des Geschaftskontos der B._ GmbH betrug
zwischen dem 26. Juli 2019 und dem 1. April 2020 bis auf eine Ausnahme nie mehr als
CHF 30'000.00. Auch wurde zu dieser Zeit kein grosser Umsatz erwirtschaftet. Ein
Jahresumsatz von CHF 3 Mio. war vallig realitétsfremd. Der Beschuldigte verwendete
einen Teil desKredits fur neue Mobel und tberwies sich selbst mehr als 1/3 des Kredits.
Insgesamt wiegt das Verschulden aber noch leicht. Die Strafe ist daher im unteren Bereich
anzusiedeln. Aufgrund der vorliegenden Umsténde erscheinen eine Einsatzstrafe von 420
Strafeinheiten bzw. 14 Monaten Freiheitsstrafe fur den Betrug und eine Erhéhung um einen
Monat fur die Urkundenféd schung, diesin Anwendung des Asperationsprinzips,
angemessen, dies auch imVergleich mit dem friheren Urtell der Strafkammer
STBER.2022.68 (im vorliegenden Fall ist die Kredithohe mit CHF 300'000.00 deutlich
hoher alsim Fall STBER.2022.68, wo diese CHF 100'000.00 betrug; im Ubrigen aber
nahezu identisches VVorgehen, nur, dassdieB.__ GmbH im vorliegenden Fall
wirtschaftlich Uberlebte und sich der Beschuldigte bereit erklarte, den Kredit
zuriickzuzahlen; vgl. auch das zitierte Genfer Urteil mit einer Einsatzstrafe von 18 Monaten
far einen Kredit von CHF 360'000.00).

Im Strafregisterauszug vom 25. Januar 2022 waren zwel Verurteilungen verzeichnet: Ein
Urteil des Amtsgerichts L6rrach vom 4. Dezember 2014 (Verurteilung zu einer Geldstrafe
von 15 Tagessétzen zu EUR 30.00 [V orhalte unbekannt]) und ein Urteil der

Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn wegen mehrfachen Vergehen gegen die
Covid-19-Verordnung 2 (Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu CHF 300.00, bedingt, Probezeit
2 Jahre, Busse von CHF 2'400.00). Im aktuellen Strafregisterauszug vom 27. Juli 2023 ist
nunmehr nur noch das letztere Urteil verzeichnet. Es handelt sich bel Letzterem nicht um
eine Vorstrafe, da die betreffenden Delikte nach den hier beurteilten Delikten begangen
worden sind (am 30.5.2020). Der Beschuldigte unternahm keine besonderen
Anstrengungen, um beztglich der Zivilforderung eine Lésung zu finden. Die ergangene
Schuldanerkennung kommt keiner tétigen Reue gleich und muss unberticksichtigt bleiben.
Die Téaterkomponenten sind unter diesen Umstanden neutral zu werten. Es bleibt somit bei
einer Freiheltsstrafe von 15 Monaten.

Grunde fir eine schlechte Legal prognose sind nicht ersichtlich. Dem Beschuldigten ist der
bedingte Strafvollzug zu gewahren, bei einer Probezeit von zwel Jahren.

V1. Zivilforderung, Ersatzforderung und Beschlagnahmungen
1. Zivilforderung

Die Vorinstanz hiess die Zivilforderung der Privatkl&gerin Blrgschaftsgenossenschaft |[...]
gut und verurteilte den Beschuldigten zur Bezahlung von CHF 292'251.00 zzgl. 5 % Zins
seit 25. Dezember 2020 an die Privatkl8gerin. Die Privatklagerin beantragt, das
vorinstanzliche Urteil sei zu bestétigen.

Die Verteidigung moniert, geschadigte Person konne nach Art. 115 StPO nur sein, wer
durch die Straftat «unmittelbar» verletzt worden sei, und dies sei vorliegend die UBS und
nicht, wiein der Anklageschrift aufgefuhrt, die Schweizerische Eidgenossenschaft,



vertreten durch die Burgschaftsgenossenschaft [ ...]. Eine Prozessstandschaft gebe esim
Adhasionsprozess nicht. Die Verteidigung bestreitet namens des Beschuldigten somit die
Aktivlegitimation der Burgschaftsgenossenschaft [...] und beantragt, auf die Zivilforderung
sei nicht einzutreten.

Art. 5 Abs. 2 lit. c und Abs. 3 des Covid-19-Solidarblrgschaftsgesetzes bestimmen
ausdriicklich, dass sich die Burgschaftsorganisationen im Strafverfahren als
Privatkl&gerinnen konstituieren kdnnen. Sie Giben ihre Tatigkeit mit der nétigen Sorgfalt aus
und wahren dabei auch die Interessen des Bundes (Abs. 3). Dass dieses Gesetz im
Tatzeitpunkt noch nicht in Kraft war, steht der Anwendung dieser Bestimmungen m
entgegen dem diesbeziiglichen Vorbringen der Verteidigung m nicht entgegen. Denn die
Lex-mitior-Regel gilt nur fir das materielle Strafrecht und nicht fur das Strafprozessrecht.
Zudem gilt im Zivilprozess der Grundsatz, dass die Aktivlegitimation im Zeitpunkt des
Urtells vorhanden sein muss.

Mit der Zahlung durch die Birgschaftsgenossenschaft [...] an die UBS am 24. Dezember
2020 ist bei ersterer ein vorubergehender Schaden eingetreten, der durch den Beschuldigten
verursacht wurde. Esist eine neue Forderung entstanden, die sich von der urspriinglichen
Kreditforderung der Bank unterscheidet. Die Blrgschaftsgenossenschaft [...] war gestitzt
auf die Sonderregelung von Art. 5 des genannten Gesetzes zur Geltendmachung der
entstandenen Forderung berechtigt. Nach Art. 13 dieses Gesetzes tibernahm der Bund
jeweils samtliche Verluste und Verwaltungskosten. Im Gegenzug gingen alle
eingeforderten Betrdge an den Bund. Der Bund war somit letztlich der Geschadigte. Mit
anderen Worten war die Birgschaftsgenossenschaft [...] gestiitzt auf das erwahnte Gesetz
zur Geltendmachung der Zivilforderung legitimiert, obwohl sieim Endeffekt nicht
Geschadigte war.

Fir diese Schadenersatzforderung der Birgschaftsgenossenschaft [...] gilt nicht der
privilegierte Zinssatz der COVID-19-Burgschaftsverordnung. Derjenige, der betriigerisch
einen Covid-19-Kredit erlangt, soll nicht von der Zinsfreiheit profitieren. Die
Zivilforderung der Burgschaftsgenossenschaft [...] wird demnach inkl. Zinsforderung
gutgeheissen. Der Beschuldigte wird verurteilt, der Burgschaftsgenossenschaft [...] CHF
292'251.00 zzgl. 5 % Zins seit 25. Dezember 2020 zu bezahlen.

2. Ersatzforderung und Beschlagnahmungen

2.1 Nach Art. 71 Abs. 1 StGB erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in
gleicher Hohe, wenn die der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte nicht mehr
vorhanden sind. Nach Art. 71 Abs. 2 StGB kann das Gericht von einer Ersatzforderung
ganz oder teilweise absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich wére oder die
Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern wiirde. Nach Art. 73 Abs. 1 1it. ¢
StGB spricht das Gericht dem Geschadigten auf dessen Verlangen bis zur Hohe des
Schadenersatzes bzw. der Genugtuung die gerichtlich festgesetzte Ersatzforderung zu, wenn
der Geschadigte durch ein Verbrechen oder Vergehen einen Schaden erlitten hat, der nicht
durch eine Versicherung gedeckt ist, und wenn anzunehmen ist, dass der Téter den Schaden
nicht ersetzen wird. Nach Art. 73 Abs. 3 StGB kann das Gericht die Verwendung zu
Gunsten des Geschédigten jedoch nur anordnen, wenn der Geschéadigte den entsprechenden
Tell seiner Forderung an den Staat abritt. In der Voraussetzung kommt zunéchst zum
Ausdruck, dass die Verwendung gemass Art. 73 immer einen rechtskréftigen Zivilentscheid
oder Vergleich Uber den aus der Tat entstandenen Schaden voraussetzt. Die Bestimmung



will verhindern, dass der Tater durch die Verwendung zugunsten des Geschédigten eine
Entlastung erfahrt, weil der Staat an seiner Stelle die Forderung des Geschéadigten
befriedigt; durch die Abtretung der Schadenersatzforderung an den Staat wird sichergestellt,
dass die Schadenersatzforderung weiterhin gegen den Téter geltend gemacht werden kann.
Die Voraussetzung der Abtretung macht allerdings keinen Sinn, wenn die in Frage
stehenden Vermdgenswerte «eigentlich ohnehin dem Geschédigten zustehen» (Schmid/Arzt
(Hrsg.), Einziehung, Art. 73 StGB N 60), d.h. wenn die Einziehung gewissennassen
stellvertretend fur den Zivilausgleich durch den Geschéadigten angeordnet wird. Gleiches
gilt analog fur die Bedingung der mangelnden Versicherungsdeckung (N 13) bzw. der
schlechten Prognose hinsichtlich der Schadensdeckung (N 14). Alle diese Bedingungen
erscheinen unpassend, wenn die Einziehung gerade der Sicherstellung des
Schadenersatzanspruches gedient und diesen vorweggenommen hat (zustimmend Bommer,
offensive Verletztenrechte im Strafprozess, Bern 2006, S. 121). Hier zeigt sich, dass die
Art. 70 und 73 StGB auch nach der letzten Revision grundsétzlich eben gerade nicht darauf
ausgelegt sind, i.S.v. BGE 117 IV 110f. als Vollstreckungshilfe fur Zivilgeschédigte zu
wirken und fir diese den Ausgleich unter Umgehung des SchK G vorwegzunehmen bzw.
sicherzustellen. Bei der Redaktion von Art. 73 StGB ging der Gesetzgeber vielmehr davon
aus, staatlicher Ausgleich (Einziehung) und privater Ausgleich (Schadenersatz) erfolgten
aus ganzlich verschiedenen Griinden, so dass der Geschédigte nur unter sehr
einschrankenden Bedingungen Zugriff auf das eingezogene Substrat haben sollte, insb. nur
gegen Abtretung seiner Schadenersatzforderung an den Staat. L &sst man die Einziehung im
Umfange von zivilrechtlichen Ausgleichsanspriichen (wie offenbar das Bundesgericht)
dennoch vorbehaltlos zu, darf auch geméss herrschender L ehre konsequenterweise nicht auf
der Abtretung dieser Anspriiche durch den Geschadigten beharrt werden, dadie
Durchsetzung der abgetretenen Forderung durch den Staat beim Téater zu einer doppelten
Belastung fuhren wirde (ZBJV 1977, 175 f.; Schmid/Arzt (Hrsg.), Einziehung, Art. 73
StGB N 60; Praxiskommentar Trechsel/Jean-Richard-Dit-Bressel, Art. 73 SIGB N 7).
Ebenfalls nicht anzuwenden ist in diesem Falle wohl die Bedingung der mangelnden
Versicherungsdeckung bzw. der schlechten Prognose hinsichtlich der Schadensdeckung, da
bei entsprechender Verweigerung der Verwendung zugunsten des Geschadigten der Téater
ein zweites Mal auf dem Zivilweg in Anspruch genommen wiirde. Insgesamt zeigt sich,
dass Art. 70/73 StGB nur unter mehrfacher Vergewaltigung des Gesetzeswortlautes fir den
Geschéadigten dienstbar gemacht werden kénnen. Die Frage, ob und inwieweit die
Einziehung auch fur den zivilen Ausgleich instrumentalisiert werden kann und soll, bedarf
nach der im Basler Kommentar vertretenen Ansicht einer noch zu fuhrenden
Grundsatzdiskussion sowie gegebenenfalls der gesetzgeberischen Umsetzung. Die
Zuweisung gemass Art. 73 SIGB erfolgt nur auf ausdriickliches Verlangen des
Geschédigten (Florian Baumann in: Basler Kommentar zum StGB I, aa.O., Art. 73 StGB N
17 - 19). Diese Ausfuhrungen der herrschenden Lehre miissen konsequenterweise auch fir
die Ersatzforderungen gelten.

Art. 73 Abs. 1 lit. ¢ StGB erlaubt die Zusprechung der Ersatzforderung selbst an den
Geschadigten. Nimmt man die Bestimmung beim Wort, hétte das erkennende Gericht die
dem Staat zustehende Ersatzforderung an den Verletzten zu zedieren (Art. 164 ff. OR 413.
Dagegen spricht m mit entgegengesetzten Vorzeichen m der gleiche Einwand, der bei der
Zusprechung von eingezogenen Gegensténden und V ermdgenswerten (ohne
Zahlungsmittelcharakter oder zumindest ohne Marktpreis) deren vorgangige Verwertung
notig macht: Ob die Ersatzforderung befriedigt wird, ist zum Zeitpunkt des sie



zusprechenden Entscheides ungewiss, und im Zwangsvollstreckungsfall hétte sich der
Verletzte u.U. mit anderen Glaubigern in das Vollstreckungssubstrat zu teilen, so dass die
Zusprechung im Ergebnis hinter dem gerichtlich oder vergleichsweise festgesetzten Betrag
zuriickbleibt. Deshalb kann Gegenstand der Zusprechung der Ersatzforderung nicht diese
selbst sein, sondern der Ertrag ausihrer (erfolgreichen) Verwertung (Bommer, aa.O., S.
116).

2.2 Im vorliegenden Strafverfahren wurden Vermogenswerte von insgesamt

CHF 300'000.03 beschlagnahmt. Wie die Vorinstanz zu Recht befand, sind die urspriinglich
vom Beschuldigten erlangten Vermdgenswerte nicht mehr vorhanden, weshalb sich die
Frage der Ersatzforderung stellt. Da die Ersatzforderung in Hohe des Schadens von CHF
292'251.00 durch die beschlagnahmten Gelder gedeckt ist, ist sie auch einbringlich und
gefdhrdet die Resozialisierung des Beschuldigten nicht. Art. 71 Abs. 2 StGB ist somit nicht
anwendbar.

Originér floss der Deliktserlés zur B, GmbH, womit sie grundsétzlich Schuldnerin der
Ersatzforderung wére (SOG 2019, Nr. 15). Zur Deckung der Ersatzforderung kénnten
grundsétzlich auch nur Vermogenswerte der B._ GmbH beschlagnahmt werden. Da der
Beschuldigte und dieB.__ GmbH jedoch wirtschaftlich identisch sind (der Beschuldigte
ist der einzige im Handel sregister eingetragene Gesellschafter mit Einzelunterschrift),
kommt der strafprozessuale Durchgriff zur Anwendung (vgl. Urteile des Bundesgerichts
6B_993/2019 vom 15.06.2020 und 1B_711/2012 vom 14.03.2013). Das heisst, esist
diesbeziiglich nicht zwischen der B._ GmbH und dem Beschuldigten zu unterscheiden.
Die Ersatzforderung kann gegen den Beschuldigten geltend gemacht werden und zu deren
Sicherung kénnen die Konti des Beschuldigten und der B._ GmbH beschlagnahmt
werden. Demnach wird der Beschuldigte verurteilt, dem Kanton Solothurn eine
Ersatzforderung in der Hoéhe von CHF 292'251.00 zu bezahlen. Die Zentrale Gerichtskasse
Solothurn wird entsprechend angewiesen, die Ersatzforderung beim Beschuldigten
einzutreiben und dem Berufungsgericht tber das definitive Ergebnis Bericht zu erstatten.
Bis zur Begleichung der Ersatzforderung oder zum Abschluss eines alfélligen
Betreibungsverfahrens bleiben die sich bei der Gerichtskasse befindenden beschlagnahmten
Vermogenswerte im Betrag von CHF 292'251.00 beschlagnahmt. Im Ubrigen werden die
Vermogenswerte freigegeben (gegenwértig CHF 7'749.03) und mit den vom Beschuldigten
zu tragenden V erfahrenskosten verrechnet (vgl. nachfolgend Ziff. VII).

Die Geschéadigte verlangt ausdriicklich die Zuweisung der Ersatzforderung im Sinne von
Art. 73 StGB, weshalb dartber zu befinden ist. Da die beim Beschuldigten Uber die
Ersatzforderung abzuschdpfenden Mittel eigentlich ohnehin der Geschédigten zustehen, die
Ersatzforderung al so gewissermassen stellvertretend fur den Zivilausgleich festgesetzt wird,
entfallt, der herrschenden Lehre folgend, in casu das Erfordernis der Abtretung der
Zivilforderung an den Staat. Das Betreffnis der durch die Gerichtskasse einzutreibenden
Ersatzforderung wird nach Abzug alfalliger Betreibungs- und Inkassokosten der
Birgschaftsgenossenschaft [...] zur Deckung ihrer Zivilforderung zugesprochen. Im
Rahmen der dannzumal allenfalls zugesprochenen Summe gilt die Zivilforderung der
Burgschaftsgenossenschaft [...] as getilgt.

Uber die definitive Verwendung der weiterhin beschlagnahmten Vermogenswerte von CHF
292'251.00 ist in einem Nachverfahren zu befinden, wobel zu beachten sein wird, dassdie
Zivilforderung der Burgschaftsgenossenschaft [...] im Rahmen der Letzterer allenfalls
zugesprochenen Summe als getilgt gilt.



Frau C.___ wird im Rahmen des Nachverfahrens Gelegenheit haben, sich zur teilweisen
Beschlagnahmung des Kontos [Konto Nr.] bel der Basellandschaftlichen Kantona bank zu
aussern, das auf sie und den Beschuldigten lautet.

VII. Kosten
1. Kosten

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschuldigte samtliche erst- und zweitinstanzlichen
Kosten zu tragen. Die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft fihrt zu keinem
Mehraufwand, da die von ihr angefochtene Straf zumessung ohnehin zu tberprifen war,
weshalb keine Kosten zu Lasten des Staates auszuscheiden sind. Fir das
Berufungsverfahren wird die Staatsgebihr auf CHF 8'000.00 festgel egt. Insgesamt belaufen
sich die Kosten des Berufungsverfahrens auf CHF 8'400.00, digjenigen des
erstinstanzlichen Verfahrens auf CHF 7'346.10.

Der von den Beschlagnahmungen freigegebene Betrag von CHF 7'749.03 (vgl. Ziff. VI.2.1)
wird mit den vom Beschuldigten zu tragenden V erfahrenskosten von total CHF 15746.10
verrechnet. Restanz nach Verrechnung zugunsten des Staates: CHF 7'997.05.

2. Entschadigungen

Bei diesem Verfahrensausgang ist das Begehrenvon A, um Ausrichtung einer
Parteientschadigung fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren abzuweisen. Der
Beschuldigte hat der Privatklagerin, vertreten durch Rechtsanwalt Michael Daphinoff, fur
das erst- und zweitinstanzliche Verfahren eine Parteientschéadigung zu bezahlen. Fir das
erstinstanzliche Verfahren bel&uft sich diese auf CHF 6'596.60 (inkl. Auslagen und MwSt.).

Fur das Berufungsverfahren macht Rechtsanwalt Michael Daphinoff einen Arbeitsaufwand
von elf Stunden geltend. Davon sind vorab 1.5 Stunden betr. den Kostenpunkt vom 19. Juni
2023 und 0.5 Stunden betr. den Kostenpunkt vom 4. Juli 2023 in Abzug zu bringen, da sich
den Akten keine entsprechenden Aufwande entnehmen lassen und es sich im Ubrigen beim
angeblichen Aufwand vom 4. Juli 2023 ohnehin um Kanzleiaufwand handeln wirde
(Akteneinsichtsgesuch). Im Ubrigen ist festzustellen, dass insgesamt acht Stunden
Vorbereitung der Berufungsverhandlung geltend gemacht werden, wovon vier Stunden fir
die Eingabe z.H. der Berufungsverhandlung. Der Eingabeist im Vergleich mit der Eingabe
z.H. der erstinstanzlichen Hauptverhandlung materiell nichts Neues zu entnehmen, die
Halfte der Eingabe enthdt bereits bekannte Textbausteine. Eine Kiirzung von acht auf vier
Stunden ist angezeigt. Zu vergiten sind demnach funf Stunden zu CHF 250.00,
entsprechend einem Honorar von CHF 1'250.00, zuzuglich Auslagen und M ehrwertsteuer
belauft sich die Partelentschadigung auf CHF 1'386.65, zahlbar durch den Beschuldigten.

Demnach wird in AnwendungArt. 146 Abs. 1, Art. 251 Ziff. 1 StIGB; Art. 42 Abs. 1, Art. 44
Abs. 1, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 71, Art. 73 StGB; Art. 5 Abs. 2 lit. ¢
Covid-Solidarbirgschaftsgesetz; Art. 122 ff., Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. und

Art. 442 Abs. 4 StPO

erkannt:
1.A. __ hat sichwiefolgt schuldig gemacht:

2.A.___ wird zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, unter Gewahrung des
bedingten Vollzuges bei einer Probezeit von 2 Jahren.



3.A.___ wird zur Bezahlung einer Ersatzforderung an den Kanton Solothurn in Héhe von
CHF 292'251.00 verurteilt.

4.A.  wird verurteilt, der Privatklégerin Birgschaftsgenossenschaft [...] CHF 292'251.00
zzgl. 5% Zins seit 25. Dezember 2020 zu bezahlen.

5.Die Zentrale Gerichtskasse Solothurn wird angewiesen, die Ersatzforderung (Ziff. 3) beim
Beschuldigten einzutreiben und dem Berufungsgericht tber das definitive Ergebnis Bericht
Zu erstatten.

6.Das Betreffnis der durch die Gerichtskasse einzutreibenden Ersatzforderung (Ziff. 3 und
5) wird nach Abzug allfélliger Betreibungs- und I nkassokosten der
Birgschaftsgenossenschaft [...] zur Deckung ihrer Zivilforderung (Ziff. 4) zugesprochen.
Im Rahmen der dannzumal allenfalls zugesprochenen Summe gilt die Zivilforderung der
Birgschaftsgenossenschaft [ ...] (Ziff. 4) als getilgt.

7.Bis zur Begleichung der Ersatzforderung oder zum Abschluss eines allféligen
Betreibungsverfahrens bleiben die sich bei der Gerichtskasse befindenden beschlagnahmten
Vermogenswerte im Betrag von CHF 292'251.00 beschlagnahmt. Im Ubrigen werden die
Vermogenswerte freigegeben (gegenwértig CHF 7'749.03) und mit den vom Beschuldigten
zu tragenden Verfahrenskosten verrechnet.

8.Uber die definitive Verwendung der weiterhin beschlagnahmten Vermigenswerte von
CHF 292'251.00 ist in einem Nachverfahren zu befinden, wobei zu beachten sein wird, dass
die Zivilforderung der Blrgschaftsgenossenschaft [...] im Rahmen der Letzterer alenfalls
zugesprochene Summe (Ziff. 6) as getilgt gilt.

9.A. __ hat der Privatkl&gerin Birgschaftsgenossenschaft [...], vertreten durch
Rechtsanwalt Michael Daphinoff, fir das erstinstanzliche Verfahren eine
Parteientschadigung von CHF 6'596.60 (inkl. Auslagen und MWSt.) zu bezahlen.

10.A.___ hat der Privatkl&gerin Burgschaftsgenossenschaft [...], vertreten durch
Rechtsanwalt Michael Daphinoff, fir das zweitinstanzliche Verfahren eine
Parteientschadigung von CHF 1'386.65 (inkl. Auslagen und MWSt.) zu bezahlen.

11.DasBegehrenvon A.__ um Ausrichtung einer Parteientschadigung fir das erst- und
zweitinstanzliche Verfahren wird abgewiesen.

12.A.___ hat die erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Staatsgebtihr von
CHF 7200.00, total CHF 7m 346.10, zu tragen.

13.A.___ hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuhr von CHF
8'000.00, total CHF 8'400.00, zu tragen.

14.Der freigegebene Betrag von CHF 7749.03 (Ziff. 6) wird mit den vom Beschuldigten zu
tragenden Verfahrenskosten von total CHF 15746.10 verrechnet. Restanz nach
Verrechnung zugunsten des Staates: CHF 7'997.05.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu



enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Werner Frohlicher

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_95/2024 vom
6. Februar 2025 bestétigt.
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