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Erwagungen

E. 1

Am 17. November 2015 meldete sich D.__ auf dem Polizeiposten in [Ort 1] und erstattete
Anzeigegegen A.___ (nachfolgend: der Beschuldigte) wegen sexueller Belastigung. In der
Folge wurden zahlreiche Patientinnen des Beschuldigten, der als Cranialtherapeut tétig war,
ermittelt und befragt. Am 19. Juli 2016 erliess die Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) eine Eréffnungsverfiigung gegen den
Beschuldigten wegen mehrfacher Schandung und mehrfacher sexueller Belastigung. Mit
Formular vom 21. Juli 2016 respektive vom 24. Juli 2016 verzichtetenE._ und F.___
darauf, sich a's Privatklagerinnen zu kongtituieren. C.__ (nachfolgend: die Privatkl&gerin)
konstituierte sich mit Eingabe vom 2. August 2016 als Privatklagerin sowohl im Straf- al's
auch im Zivilpunkt. Mit Verfigung vom 4. August 2016 wurde Rechtsanwaéltin Corinne
Saner als amtliche Verteidigerin des Beschuldigten eingesetzt. Am 13. Dezember 2016
wurde der Privatklagerin die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und Rechtsanwalt
Bellwald wurde ihr a's unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt. D._ teilte mit Schreiben
vom 26. Dezember 2016 mit, dass sie keine weiteren Aussagen gegen den Beschuldigten
machen wolle. Am 16. Mai 2017 erging eine bereinigte Eréffnungsverfiigung gegen den
Beschuldigten. Am 6. Februar 2018 teilte die Staatsanwaltschaft mit, dasssie die
Untersuchung al's vollstéandig erachte und beabsichtige, das Verfahren in Bezug auf die
sexuelle Belastigung zum Nachteil von D.__ einzustellen. Am 5. Juni 2018 erliessdie
Staatsanwal tschaft erneut eine bereinigte Eréffnungsverfiigung wegen mehrfacher
Ausnitzung der Notlage, Schandung sowie sexueller Belastigung, eventuell Ausniitzung
der Notlage. Mit Verfigung vom 11. Juni 2018 wurde das V erfahren gegen den
Beschuldigten wegen sexueller Belastigung, eventuell Ausnitzung der Notlage, zum
Nachteil von D.___ eingestellt. Am 25. Juni 2018 erteilte die Staatsanwaltschaft Dr. med.
M. den Auftrag zur Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens Uber den
Beschuldigten. Das psychiatrische Gutachten vom 27. November 2018 wurde den Parteien
mit Verfligung vom 30. November 2018 zugestellt. Die Verteidigerin nahm zum Gutachten
mit Eingabe vom 27. Méarz 2019 Stellung und beantragte, dem Gutachter sei eine
Zusatzfrage zu stellen. Mit Auftrag zur Erganzung des psychiatrischen Gutachtens vom 29.
April 2019 unterbreitete die Staatsanwaltschaft dem Gutachter die von der Verteidigerin
gestellte Zusatzfrage, welche dieser am 6. September 2019 beantwortete. Mit
Editionsverfiigungen vom 25. Juni 2019 verlangte die Staatsanwaltschaft von der Sanitas
Krankenversicherung respektive von der Helsana Versicherungen AG samtliche
Abrechnungen betreffend die Behandlungenvon E._ bzw. von C.____ beim Beschuldigten
heraus. Am 14. November 2019 erging eine bereinigte Eréffnungsverfiigung gegen den
Beschuldigten wegen mehrfachen Ausniitzens einer Notlage, eventuell mehrfachen
versuchten Ausnitzens einer Notlage, zum Nachteil vonE._ und C.__ sowie wegen
mehrfacher Schéandung zum Nachteil vonE._ ,C._ undF.___. Am 18. November 2019



teilte die Staatsanwal tschaft mit, dass sie die Untersuchung als vollsténdig erachte und
beabsichtige, Anklage zu erheben wegen mehrfachen Ausniitzens einer Notlage, eventuell
mehrfachen versuchten Ausnitzens einer Notlage sowie wegen mehrfacher Schandung.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschuldigte die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens (CHF 21'193.20) zu 80 % (= CHF 16'954.55) zu bezahlen (Art. 426 Abs. 1
StPO), dierestlichen 20 % (= CHF 4'238.65) gehen zu Lasten des Staates Solothurn (Art.
423 Abs. 1 StPO).

E.12

Die Berufung des Beschuldigten ist erfolglos, die Anschlussberufung der

Staatsanwal tschaft ist dagegen Uberwiegend erfolgreich: Der Beschuldigte wird in Bezug
auf einen weiteren Vorhalt (AKS Ziff. 2 lit. a Schandung zum Nachteil vonE.__ )
schuldig gesprochen und das (in beiden Féllen bedingt vollziehbare) Strafmass wird
deutlich erhéht (Vorinstanz: Freiheitsstrafe von 13 Monaten; Berufungsinstanz:
Freiheitsstrafe von 18 Monaten sowie Geldstrafe von 265 Tagessétzen). Nicht
durchgedrungen ist die Anschlussberufungsklagerin demgegentiber mit dem beantragten
Schuldspruch wegen mehrfacher Ausniitzung einer Notlage zum Nachteil vonE.
(AKS ziff. 1 lit. a) sowie mit dem beantragten Tétigkeitsverbot. Die K osten des
Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebihr von CHF 10'000.00, total CHF 10'110.00, hat
bei diesem Verfahrensausgang der Beschuldigte zu 80 % (= CHF 8'088.00) zu bezahlen.
Auf den Staat entfallen die verbleibenden 20 % (= CHF 2'022.00). 2.

E.121

Gemassder in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK sowie Art. 10 Abs. 3 StPO
verankerten Maxime «in dubio pro reo» ist bis zum Nachweis der Schuld zu vermuten, dass
die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: Es gilt demnach die
Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 120 la 36 ff,
1271 40 f) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die Verteilung der
Beweidlast as auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime,
dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Als Bewelswirdigungsregel ist der Grundsatz «in dubio
pro reo» verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz eines fur den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklart, obschon bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer moéglich sind. Obwohl fir die
Urtellsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann absolute Gewissheit bzw.
Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen Erkenntnis bei ihrer
Unvollkommenheit tberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifeln ist deshalb nicht die
entfernteste M6glichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind vielmehr erhebliche
und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bel mehreren moglichen Sachverhaltsversionen hat der Richter auf die fur den
Beschuldigten gunstigste abzustellen. Eine Verurteilung darf somit nur erfolgen, wenn die
Schuld des Verdachtigten mit hinreichender Sicherheit erwiesen ist, d.h. wenn Beweise
dafUr vorliegen, dass der Téter mit seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm
vorgeworfenen Sachverhalt verwirklicht hat. VVoraussetzung dafur ist, dass der Richter
einerseits personlich von der Tatschuld Uberzeugt ist und andererseits die Beweise die



Schuld des Verdachtigen in einer verniinftige Zweifel ausschliessenden Welse stiitzen. Der
Richter hat demzufolge nach seiner persinlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter
Prufung der vorliegenden Beweise dartiber zu entscheiden, ob er eine Tatsache fur
bewiesen hélt oder nicht (BGE 115 1V 286).

E. 122

Das Gericht folgt bei seiner Beweisfiihrung dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(Art. 10 Abs. 2 StPO): Eswirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung und ist damit bei der Wahrheitsfindung nicht an die
Standpunkte und Beweisfihrungen der Prozessparteien gebunden. Unterschieden wird je
nach Art des Beweismittels in personliche (Personen, welche die von ihnen
wahrgenommenen Tatsachen bekannt geben: Aussagen von Zeugen, Auskunftspersonen
und Beschuldigten) und sachliche Beweismittel (Augenschein und Bewelsobjekte wie
Urkunden oder Tatspuren). Dabel kommt es nicht auf die Zahl oder Art der Beweismittel
an, sondern auf deren Uberzeugungskraft oder Beweiskraft. Das Gericht entscheidet nach
der personlichen Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht.

E.1.23

Je nach der Art des Beweismittels lassen sich diese grundsétzlich in personliche (Personen,
welche die von ihnen wahrgenommenen Tatsachen bekannt geben, namentlich Aussagen
von Zeugen, Auskunftspersonen, Angeschuldigten in Einvernahmen) und sachliche
(Augenschein und Beweisobjekte, namentlich Urkunden) unterteilen. Zu den verschiedenen
Beweismitteln ist anzufiihren, dass der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung eine
Rangordnung verbietet. Insbesondere sind die Aussagen von Zeugen und Angeschuldigten
voll gultige Beweismittel mit derselben Beweiseignung. Bei der Wirdigung der Beweise ist
weniger die Form, sondern vielmehr der Gesamteindruck, d.h. die Art und Weise der
Bekundung sowie die Uberzeugungskraft massgebend (Schmid, a.a.0., N 598).

E.124

Bei der Wertung von Aussagen — unabhangig davon, ob bei polizeilichen,

staatsanwal tschaftlichen oder gerichtlichen Einvernahmen erfolgt —ist stets zu prifen, ob
sie einem tatséchlichen Erleben entspringen. Mit Hilfe der methodischen Aussagenanayse
ist demnach auszuscheiden, inwieweit Schilderungen der Realitét entsprechen oder aber auf
einem Phantasie- oder L uigenkonstrukt basieren. In seinem Entscheid BGE 129 | 49 hélt das
Bundesgericht fest, dass wahre und fal sche Schilderungen unterschiedliche geistige
Leistungen erforderten. Mit der Aussagenanalyse solle Uberprift werden, ob die aussagende
Person unter Beriicksichtigung der Umstande, der intellektuellen Leistungsfahigkeit und der
Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen Erlebnishintergrund machen kénnte. Bei
der Glaubhaftigkeitsbegutachtung sei immer davon auszugehen, dass die Aussage auch
nicht realitétsbegrindet sein kdnne. Ergebe die Prifung, dass diese Unwahrhypothese
(Nullhypothese) mit den erhobenen Fakten nicht mehr in Ubereinstimmung stehe, so sei sie
zu verwerfen. Es gelte dann die Alternativhypothese, dass die Aussage wahr sei. Ein
Aussagender, der die Wahrheit sagt, hat tatschlich etwas erlebt und speichert dieses
Ergebnis—in Form von Bildern — ab. Im Rahmen einer Einvernahme ruft er seine
Erinnerungen ab; diese sind raumlich, zeitlich, im Detaillierungsgrad, der Homogenitét, der
Konstanz oder der individuellen Préagung stimmig. Fir die Richtigkeit des Erlebten konnen
gleichfalls Erinnerungslticken oder gar Selbstbel astungen sprechen. Demgegeniber steht
die wahrheitswidrige Aussage. Der so Aussagende kann nicht auf Erinnerungen



zurickgreifen und diese in Worte fassen. Fiktiv Erlebtes verlangt deshalb viel vom
Aussagenden: Das von ihm entworfene Tatgeschehen soll in sich méglichst stimmig und
plausibel wirken. Die aussagende Person muss darauf achten, stets widerspruchsfrel dartiber
zu berichten. Nach den aussagepsychol ogischen Grundsétzen wird deshalb in solchen
Féallen auf das Allgemeinwissen resp. kognitive Schemata zurtickgegriffen. Was nicht erlebt
wurde, wird somit mit weniger Details resp. weniger personlichen und spezifischen
Schilderungen erzahlt. Der unwahr Aussagende ist zudem bestrebt, seinem Gegentiber
glaubwurdig und kompetent zu erscheinen. Er vermeidet deshalb Erinnerungslticken oder
Selbstbel astungen bzw. Selbstkorrekturen und Verbesserungen der eigenen Erzahlungen.
Zweck dieses Verhatensist es, den gewlnschten Effekt der Glaubwirdigkeit zu keiner Zeit
zu geféhrden (vgl. Ludewig, Tavor, Baumer: «Wie kdnnen aussagepsychologische
Erkenntnisse Richtern, Staatsanwéalten und Anwaélten helfen?», in: AJP 11/2011 S. 1415f.)
Die wichtigsten Kennzeichen wahrheitsgetreuer Aussagen und somit Realkennzeichen sind
innere Geschlossenheit und Folgerichtigkeit in der Darstellung des Geschehens. Die
Schilderung des Vorfallsin so charakteristischer und detaillierter Weise, wie sie nur von
demjenigen zu erwarten ist, der den Vorfall selbst erlebt hat, ist ein weiteres Indiz fur die
Richtigkeit der Aussage. Fir die Korrektheit der Aussage spricht im Weiteren die Konstanz
in den Schilderungen bei verschiedenen Befragungen. Aussagecharakteristika wie
ganzheitliche Detailliertheit, individuelle Prégung, sachverhaltsbezogene V erflechtung,
Strukturgleichheit, Homogenitét, K onstanz des Aussageinhalts, Selbstbelastung und
unvorteilhafte Darstellung der elgenen Rolle sowie Entlastungsbemerkungen zu Gunsten
des Beschuldigten sprechen daher fir einen wahren, erlebten Realitétsbezug. Bel
wahrheitswidrigen Bekundungen fehlen diese Kennzeichen regelméssig. Indizien fur
bewusst oder unbewusst falsche Aussagen, d.h. fur Phantasiesignale und L iigenmerkmale,
sind Unstimmigkeiten oder grobe Widerspriiche in den eigenen Aussagen, Zuriickhaltung in
Bezug auf Aussagen zu den zentralen Begebenheiten, Verweigerung der Erweiterung der
Erlebnisschilderung, erhebliche Abschwéachungen oder Ubersteigerungen im Verlaufe
mehrerer Einvernahmen, unklare, verschwommene oder ausweichende Antworten
(Abschweifungen und Flucht in andere, irrelevante Themenbereiche) und gleichformig,
eingelibt wirkende Aussagen. Damit der Richter einer Aussage Glauben schenken kann,
muss der Aussageninhalt aufgrund des Grads der Detaillierung und der inhaltlichen
Besonderheit sowie der Homogenitét tberzeugen und darf keine signifikanten Phantasie-
und LUgensignale ausstrahlen (vgl. BGE 1331 33; Moller/Maier, Grenzen und
Moglichkeiten von Glaubwiirdigkeitsbegutachtungen im Strafprozess, SJZ 96 [2000], S.
249 ff.; Ferrari, Erkenntnisse aus der Aussagepsychologie, Plédoyer 4/09, S. 34 ff.). Im
Gegensatz zu Zeugenaussagen sind die Realkennzeichen im Regelfall bei beschuldigten
Personen kein taugliches Mittel, da diese keine Aussage produzieren, also keine Geschichte
erzéhlen, sondern bestehende Geschichten bestétigen oder abstreiten. Der mutmassliche
Téter tut also gut daran, einfach alles zu bestreiten und nur so viel wie nétig zu erzdhlen.
Vermeintlich unschuldige Personen sind gespréchig, kooperativ und bleiben beim Thema,
weil sie die Wahrheit ans Licht bringen wollen. Sie beteuern ihre Unschuld ohne
Aufforderung und spontan. Vermeintliche Téater hingegen wollen die Wahrheit
verheimlichen, weshalb sie zurtickhaltend oder unkooperativ sind und auf irrelevante
Nebensachlichkeiten abschweifen, um einer Lige aus dem Weg zu gehen (vgl. Daphne
Tavor: Aussagenpsychologie zur Beurteilung der Aussagen von Angeklagten;
Befragungstechniken bei Beschuldigten, Referat anlasslich des Seminars «Zwischen
Wahrheit und Lige», 16.-17.5.2011, durchgeftihrt vom Institut fir Rechtswissenschaft und



Rechtspraxis sowie vom Kompetenzzentrum fir Rechtspsychologie der Universitét St.
Gallen).

E.13

Die Vorinstanz hat die vorliegenden Aussagen der Geschadigten und des Beschuldigten auf
US 11 ff. ausfuhrlich dargelegt, darauf kann verwiesen werden. Aber auch auf die sorgfédltig
vorgenommene Bewel swirdigung des Amtsgerichts auf US 21 ff. kann grundsétzlich
verwiesen werden. Die Aussagen der Geschadigten erscheinen zusammengefasst aus
folgenden Grunden al's sehr glaubhaft: - Die Geschédigte schilderte das Kerngeschehen
ausfuhrlich, detailreich und in drei Einvernahmen, die mehr als drei Jahre auseinanderlagen,
konstant und ohne wesentliche Widerspriiche. Sie beschrieb dabel eigene Gefliihle, tat sich
offensichtlich schwer, den Beschuldigten zu belasten und suchte den Fehler bzw. die
Verantwortung fur das Geschehen zumeist (auch) bei sich selbst. Auch fir den
Beschuldigten ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Geschéadigte ihn wahrheitswidrig
beschuldigen sollte, was gemaéss erfolgter Belehrung zudem strafbar wére. Esist keine
Tendenz zur Aggravierung erkennbar bel ihren Aussagen. - Die Schilderungen der
Geschadigten werden durch zahlreiche andere Patientinnen, die Uber ihre Erfahrungen mit
dem Beschuldigten ausgesagt haben, erhéartet (vgl. zusammenfassende Darlegung in der
Strafanzeige vom 14. Januar 2016, AS 003 ff.): Diese legten dhnliche bis identische
Geschehensablaufe in den Therapiestunden beim Beschuldigten dar, Hinweise auf eine
alfallige Absprache bestehen keine. Der Beschuldigte selbst hat in seinen ersten Aussagen
gewisse sexuelle Handlungen zwischen ihm und der Geschéadigten bestatigt — namentlich,
dass er die Geschadigte mit Zunge gekusst sowie ihre Zehen in den Mund genommen und
ihr Nacktfotos von sich gesendet hat — und damit sowohl von der Geschadigten als auch von
den anderen Patientinnen geschilderte Verhaltenswei sen zugegeben. Anl&sslich der
Einvernahme vom 21. Juli 2017 bestritt er hingegen jegliche sexuellen Handlungen
zwischen ihm und der Geschadigten. Am 15. November 2019 sagte er aus, an einen
Zungenkuss konne er sich nicht mehr erinnern. Diese — beziiglich des Kerngeschehens
hochst widerspriichlichen Angaben — sind unglaubhaft. Hinzu kommt, dass er die
Anschuldigungen pauschal bestritten hat und immer wieder zu Protokoll gab, das
Geschilderte sei «in seiner Wahrnehmung» oder «in seiner Wahrheit» nicht so gewesen.
Auf diese Formulierungen angesprochen, gab er anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung zu Protokoll, er kénne nicht sagen, was in der Geschadigten vorgehe. Er
koénne nur sagen, was er erlebt habe und was er as wahr und nicht wahr empfinde. Er kdnne
nur aus seiner Sicht sprechen. Es spricht gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschuldigten, dass er in Anbetracht der im Raum stehenden Vorwirfe seine Unschuld
nicht starker beteuerte, sondern stattdessen auf die genannten diffusen Formulierungen
zurtickgriff. Wenig Uberzeugend ist dabei die vom Beschuldigten vor Obergericht
vorgebrachte Erklérung (OGer AS 241), er habe aus Anstand und Respekt nicht
geradeheraus sagen wollen, die Geschéadigte habe gelogen. In der Annahme, man werde
wider besseres Wissen fa schlicherweise von jemandem derartiger Delikte bezichtigt, wird
man kaum mit der Wortwahl noch Rucksicht auf die Anschuldigende nehmen. Insgesamt ist
somit auf die Aussagen der Geschadigten abzustellen und der angeklagte Sachverhalt ist
erstellt.

E. 131

Zu den konkreten Umsténden der sexuellen Handlungen gab die Privatklagerin
zusammengefasst an: Januar 2016 (AS 043 ff.): Sie sage aus, um zu verhindern, dass es



anderen Frauen beim Beschuldigten gleich gehe wie ihr. Sie habe dem Beschuldigten
einmal geschrieben, er nehme sich, was er wolle, vollig riicksichtslos. Der Beschuldigte sei
ihr Masseur/Therapeut gewesen und habe ihr Vertrauen total missbraucht und fur seine
Zwecke ausgenutzt. Er habe sehr grosse M enschenkenntnisse und wisse schnell alles tber
einen. Er gebe sich sehr einfiihlsam und charmant, mache Komplimente. Er sei extrem
berechnend. Sie sai in die Behandlung gegangen, weil sie massive Ruckenbeschwerden
gehabt habe. Nichts habe geholfen. Das erste Mal sei sie am Montag nach dem 5. Juli 2014
zum Beschuldigten gegangen und das letzte Mal am 18. Dezember 2015. Die |etzten zwel
Behandlungen seien normal gewesen. Einzig habe der Beschuldigte sie wahrend der
Behandlung gefragt, ob sie ihm eins blasen mochte. Aber sonst habe er damals nichts
gemacht, was nicht in die Praxis gehdre. Massage und Sexuelles seien bei ihm immer
ineinandergeflossen. Sie wisse nicht, warum sie gewisse Sachen zugelassen habe. Sie habe
nie nein sagen kénnen. Es sai ihr nicht klar, warum. Es habe sehr frith angefangen, dass
etwas passiert sei. Wenn es jemand gesehen habe, habe er ihr drei Klisschen auf die
Wangen gegeben. Wenn es niemand gesehen habe, habe er sie auf den Mund gekuisst. Sie
sei bei dem Kuss auf den Mund verwirrt gewesen: Sie habe auf seine Frage «nein» gesagt,
dann sai estrotzdem so weit gekommen. Sie wisse nicht, warum. Klar sei es schon, wenn
jemand einem Zuwendung gebe. Der erste Ubergriff habe noch im Juli 2014 stattgefunden.
Sie habe sich bis auf die Unterwésche ausziehen mussen. Sie habe sich auf den Bauch auf
die Liege gelegt und er habe ihr den Riicken/das Becken massiert. Sie habe sich dann auf
den Ricken gedreht und sei liegen geblieben. Er habe sich zwischen ihre Beine auf die
Liege gesetzt. Seine Beine seien neben der Liege heruntergehangen. Er habe dann ihre
Beine genommen und sie auf seine Oberschenkel gelegt. Er habe dann zu ihr gesagt «keine
Angst, wir haben keinen Sex». Danach habe er ihr Fragen gestellt. Eine Frage sel gewesen,
wieihr Sexualleben sai. Als Therapeut sei er wirklich sehr gut gewesen. Er habe ihr
wirklich geholfen, was den Riicken anbelange. Deswegen sei sie wohl trotzdem wieder zu
ihm gegangen. Irgendeinmal habe er sie an den Fussen gekusst. Danach sei es weliter die
Beine hoch gegangen. Er habe sie an ihrem Intimbereich angefasst. Er habe mit seiner Hand
unter ihre Unterhose gefasst und sie ausserlich am Intimbereich berdhrt, vaginal. Anal sel es
dann irgendwann auch dazu gekommen. Dabei habe sie sich immer auf der Liege liegend
befunden, je nachdem auf dem Riicken oder Bauch. Mit der Zeit habe er ihr die Unterhosen
ausgezogen nach der Massage. Danach habe er sie wieder berthrt. Er habe sie auch oral
berthrt am Intimbereich. Sie wisse noch, dass sie sich einmal davongeschoben habe mit
ihren Fersen. Sie sei dabel auf dem Riicken gelegen. Klar habe sie es zum Teil auch
genossen. Sie wisse nicht mehr genau, wann was passiert sel, es sei ja schon lange her. Mit
der Zeit sai er auch grob geworden. Danach habe sie eine Art Blutungen gehabt ein paar
Tage lang. Er habe dann gesagt, estueihm leid. Es sei wenige Mae zum
Geschlechtsverkehr zwischen ihr und dem Beschuldigten gekommen. Sie habe sich immer
ziemlich passiv verhalten. Zuerst sei sieihm ausgewichen, da sie ja nicht mehr verhiite. Er
habe dann gesagt, sie solle keine Angst haben, er sei ja gesund. Einmal habe er nach dem
Geschlechtsverkehr gesagt «Scheisse» und sie habe die «Pille danach» holen missen. Er
habe die Halfte bezahlt. Er habe sie dazu aufgefordert, dass sie ihm eins blasen solle. Dies
sai ihr sehr unangenehm gewesen. Sie habe dies nie gerne gemacht. Sie habe es aber dann
doch ein paar Mal gemacht. Einmal bis zum Ende, aber die anderen Male nicht. Ihre
Gefiihle bei den Ubergriffen seien gemischt gewesen. Es sei einerseits angenehm gewesen,
sie sai jaalleine gewesen und habe von niemandem Nahe gehabt. Im Prinzip verstehe sie
sich nicht, warum sie nicht gesagt habe, er solle sie in Ruhe lassen. Aber sie kdnne



grundsitzlich nie sagen, was sie wolle und was nicht. Sie habe sich bei den Ubergriffen
quasi dankbar annehmend verhalten. Wie man einen Hund fittere, so dankbar. Einmal sei er
anal in sie eingedrungen und habe sie dabei verletzt. Sie habe danach lange Schmerzen
gehabt und habe auch geblutet. Sie sei eher passiv gewesen. Er habe bestimmt, wann was
passiere. Wenn er sie etwas gefragt habe, zum Beispiel «nimm meinen Schwanz in den
Mund», habe sie einfach nicht reagiert. Sie habe sich passiv gewehrt, indem sie einfach
nichts gesagt habe. Nach den Ubergriffen habe sie immer eine Art schlechtes Gewissen
gehabt, well sie irgendwo schon gewusst habe, dass es nicht richtig sei. Sie habe es als
fragwurdige Affare angeschaut und nicht als Ubergriff. Er habe ihr das allesimmer
schongeredet: Sie nehme ja niemandem etwas weg und solle es geniessen. Sie sei ihm hérig
gewesen Sie habe wohl «einen Flick weg» und kdnne sich das nicht erklaren, dass sie fast
nie etwas gesagt habe. Sie sai psychisch instabil, seit sie klein gewesen sai. Sie habe eine
schwere Kindheit gehabt. Sie trage einen grossen Rucksack mit sich herum, habe massive
Magen- und Ruckenschmerzen. Dies sei ein Dauerzustand von ihr. Sie habe dartiber mit
ihrem Psychologen, ihrer HomGopathin und dem Beschul digten gesprochen. Sie habe dem
Beschuldigten extrem vertraut. Er habe alles von ihr gewusst. Ja, der Beschuldigte habe ihre
psychische Instabilitdt schamlos ausgenutzt. Sie sei abhéngig von ihm gewesen. Sie sei ihm
sozusagen horig gewesen. Er sei der einzige Mensch gewesen, der ihren Riicken habein
Ordnung bringen konnen. Sie stelle sich seit diesen Vorféllen massiv in Frage und habe eine
Art Identitatskrise. Es werde ihr immer mehr bewusst, dass der Beschuldigte sie manipuliert
habe. Er habe alles richtig vorbereitet und fur sich ausgelegt. 19. Januar 2017 (AS 291 ff.):
Die Privatklagerin bestétigte ihre Erstaussagen. Sie habe den Eindruck gehabt, seine
Behandlung bringe etwas gegen die Schmerzen. Der Beschuldigte habe ihr viele Fragen
gestellt, sie Uber ihr Leben und ihre Lebenssituation ausgefragt, teilweise komische Fragen.
Aber Ruckenweh konne ja auch von daher kommen. Nach der Massage habe sie sich auf
den Ricken gelegt und er habe sich rittlings auf die Liege gesetzt. Dann habe er ihre Beine
rechts und links von sich genommen. Er habe dann gesagt «keine Angst, wir haben heute
keinen Sex». Das habe sie verwirrt. Er habe sie auch nach ihrer Sexualitét gefragt. Sie habe
da Probleme mit ihrem Mann gehabt, ihrem Ricken, Schul probleme des Sohnes. Der
Beschuldigte habe ihr schon friih Komplimente gemacht tber ihre schonen Augen, ihr
Aussehen. Sie sei seit 1991 verheiratet, sie habe ihren Mann nie betrogen. Das sei fir sie
undenkbar gewesen. Sie verstehe nicht, warum sie das zugel assen habe. Es entspreche nicht
ihren Wertvorstellungen, es spreche vollig gegen das, was sie sei. Esfalle ihr auch
unendlich schwer, darliber zu sprechen. Sie habe in dieser Zeit, als sie beim Beschuldigten
begonnen habe, zwischen dem Nacken und dem Steissbein eine totale Blockade gehabt. Sie
habe nicht aufstehen und nicht sitzen kénnen und habe auch Migréne gehabt. Bei einer
Massage sei esirgendeinmal dann ndher zur Schamgegend gegangen. Das sei so ineinander
hineingeflossen. Das eine oder andere Mal habe es gegeben, dass sie die Augen gedffnet
habe und er neben ihr gestanden sei und unten nichts angehabt habe. Einmal habe er
Uberraschend seinen Penis anal eingesteckt. Es sei zu Oralverkehr gekommen. Bei den
ersten paar Malen habe er einfach gesagt, er wolle sie kiissen. Irgendeinmal sei es dann
dazu gekommen. Zur Begriissung, zum Adieu sagen. Zuerst seien es Kiisse auf den Mund
gewesen, spater am Hals. Er habe sie sehr oft im Intimbereich vaginal beriihrt. Sie wisse ja
nicht, was ales zu einer Cranio-Behandlung oder zur Massage gehore. Sie habe das eine
oder andere Mal Blutungen gehabt nach einer Therapie. Sie habe auch Schmerzen in der

V agina und Bauchschmerzen gehabt. Es habe sich wie aufgeschiirft angefihlt. Sie habe sich
gefragt, ob er die Faust gebraucht habe oder was. Sie kénne sich an ein Mal



Geschlechtsverkehr erinnern. Danach habe sie die «Pille danach» holen miissen. Er habe die
Halfte der Kosten tibernommen. Man konne Druck auch auf subtile Art ausdriicken, indem
man sage, ich hétte gern, wirdest du nicht. Und aufgrund von dem sei es mal dazu
gekommen, das eine Mal, alssieihn ora befriedigt habe. Es sei jedes dritte oder vierte Mal
zu sexuellen Handlungen gekommen. Es sei zu 99 % auf seine Initiative und zu 1 % auf ihre
Initiative hin zu den sexuellen Handlungen gekommen. Es sei fir sie wie ein anderes Leben
gewesen. Sie konne sich auch nicht erklaren, warum sie nach dem ersten Vorfall, bei dem
es zu sexuellem Kontakt gekommen sai, weiterhin zum Beschuldigten gegangen sei. Well
sie so alleine gewesen sei, auch von der Familie her. Die ganzen Probleme, sie habe auch
keine Sozialkontakte gehabt. Sie sei so alleine gewesen und er jemand, der sie verstanden
habe, es sai irgendwie ein Vertrauensverhaltnis da gewesen. Aufgehort habe sie erst nach
dem Anruf der Polizei anfangs 2016. Er sei der erste gewesen, der habe machen kdnnen,
dass die verdammten Schmerzen besser [ertraglich] gewesen seien oder aufgehort hétten.
Am Anfang habe sie Gefihle fir den Beschuldigten gehabt. Sie habe gemeint gehabt, sie
habe sich inihn verliebt. Er habe gemeint, er habe sie zwar gerne, aber er liebe seine
Familie und seine Kinder. Er sai mit der Zunge in ihrem Intimbereich gewesen. Der
Beschuldigte habe sich wahrend einer Therapiestunde auch das eine oder andere Mal selber
befriedigt. Das habe sie gesehen, wenn sie mal die Augen getffnet habe. Der Beschuldigte
wisse aufgrund seiner vielen Fragen alles von ihr, die Familienprobleme, Geldprobleme,
Schuldprobleme, Kinderprobleme. Er habe ihre kérperliche und psychische Not
missbraucht. Er habe sie manipuliert, sei aber ein wirklich guter Therapeut. 11. Juni 2019
(AS 342 ff.): Die Privatklagerin bestétigte erneut ihre bisherigen Aussagen. Sie habe seit
Sommer 2013 Riickenbeschwerden gehabt, die immer schlimmer geworden seien. Sie habe
dann insgesamt vier Zyklen «Physio» gehabt. Von Anfang 2014 bis Ende Juni 2014 sei sie
zum Chiropraktiker gegangen, doch auch das habe nicht geholfen. Im Juni 2014 sei
zwischen Hals und Geséss alles steif gewesen, sie habe sich nicht mehr ohne Schmerzen
bewegen konnen. Da sal sie anfangs Juli 2014 zum Beschuldigten gegangen. Bei bzw. nach
der ersten Behandlung sei der Beschuldigte rittlings auf die Liege gesessen. Er habe dann
ihre Beine genommen und sich diese links und rechts auf die Oberschenkel gelegt. Sie sei
dann wohl so irritiert gewesen und habe komisch geschaut, dass er zu ihr gesagt habe
«keine Angst, wir haben heute keinen Sex». Das habe sie komplett verwirrt. Bei der ersten
Behandlung habe er sie tber ihre Situation zuhause ausgefragt, Uber Familie, Kind, Mann.
Es sei auch um ihre Sexualitét gegangen. Sie habe nichts Boses dabei gedacht. Sie habe ihm
ihr ganzes Leben hingelegt. Der Beschuldigte habe es dann so dargestellt, als hétten die
Ruckenprobleme mit ihrem Mann zu tun. Er habe dann auch von sich erzahit. Der
Beschuldigte habe ihr Komplimente gemacht. Er habe gesagt, sie habe schone Augen und
einen schonen Hintern. Sie habe dann gesagt, das sage er ja sowieso zu jeder Frau. Er habe
das bestritten mit dem Hinweis, das konne er sich wegen seiner Praxis gar nicht leisten. Im
Juli 2014 sei erschwerend hinzugekommen, dass sie oft alleine gewesen sei mit den
Kindern. Sie habe wenig Sozialkontakte gehabt. Zwischen ihr und dem Beschuldigten sei
eine Vertrautheit gewesen. Zwischendrin sei es auch eine Verliebtheit gewesen. Ernst
genommen zu werden, bestarkt zu werden. Dass man einmal etwas richtig mache, dass man
nicht immer alles nur falsch mache. Verstandnis. Das sei das Hauptwort. Sie habe sich
damalstotal alleine gefuhlt. Sie habe mit dem Beschuldigten einmal Gber ihre Gefihle
gesprochen. Er habe gesagt, er habe sie gern, aber seine Frau und seine Familie liebe er. Die
sexuellen Handlungen hétten so angefangen, dass der Beschuldigte gesagt habe, er wolle sie
kiissen. Sie habe dann gefunden, das gehe nicht. Wahrend der Therapie habe sie die Augen



immer geschlossen gehabt. Sie sei auf dem Riicken gelegen und habe gemerkt, dass er an
ihren Flssen Fussreflexzonen gemacht habe. Sie habe dann gemerkt, dass ihr Flisse nass
geworden seien. Sie habe gemerkt, dass er ihre Zehen in den Mund genommen, daran
gesaugt habe, mit den Handen an ihren Innenbeinen rauf gegangen sei. Irgendwann habe er
ihr die Unterhose runtergezogen. Er habe sie mit seinen Hénden tberall an ihrer Intimzone
angefasst. Dies sai verschieden gewesen. Mit Kiissen an den Innenbeinen hoch bis auch
zum Intimbereich. Uberall. Mit den Handen und der Zunge. Sie habe zu den sexuellen
Handlungen nicht ja gesagt, aber auch nicht nein. Sie habe nichts gesagt. Sie wisse, sie habe
gesagt, es sai zu Geschlechtsverkehr gekommen. Sie sei sich aber nicht sicher, ob es
wirklich Geschlechtsverkehr im Sinne von Eindringen gewesen sei. Well sie habe schon
lange nicht mehr verhitet. Sie konne sich nicht vorstellen, dass sie das zugelassen hétte. Sie
habe im Kopf, dass er an sie onaniert habe und dann gesagt habe «scheisse». Dann sei sie
die «Pille danach» holen gegangen. Einmal sei er ganz grob gewesen, sie habe dann
Schmerzen gehabt. Ihrem Partner hétte sie da sofort gesagt: «Stopp, so nicht.» Aber beim
Beschuldigten habe sie es weder gesagt noch gemacht. Sie habe es mit Ignorieren versucht.
(Auf die Frage, warum sie trotz der sexuellen Handlungen weiter zum Beschuldigten in
Behandlung gegangen sei) Weil sie gemerkt habe, dass esihr helfe. Sie habe einen
Unterschied gemerkt zwischen dem Anfang und Ende der Stunde. Sie habe esfiir sich so
zurecht gelegt, dass dies halt seine Art sei. Beim Chiropraktor habe sie nur Schmerzen
gehabt und nichts habe geholfen. Fir sie sei der Riicken wichtiger gewesen als ales andere.

E.14

Das Bundesgericht ausserte sich zur Frage von rechtlich relevanten
Abhangigkeitsverhaltnissen bei Therapienin BGE 133 1V 49 wiefolgt (E. 5.3): « Nach
einhelliger Auffassung steht bel der ‘in anderer Weise' (als durch ein Arbeitsverhéltnis oder
eine Notlage) begriindeten Abhangigkeit der sexuelle Missbrauch durch Psychotherapeuten
im Vordergrund (BGE 128 IV 106 E. 3b S. 112). In der Psychotherapie vertraut sich der
psychisch leidende Patient einseitig mit all seinen Problemen, Sorgen und Schwéchen dem
Behandelnden an und legt dabei ganz personliche Gefiihle, Phantasien, Angste und
Winsche offen. Daraus kann sich im Verlaufe der Therapie eine ausserordentlich intime
Situation entwickeln, die zu einer hohen Verletzlichkeit des Patienten fuhrt (BGE 124 1V
13 E. 2c/cc mit zahlreichen Hinweisen; BGE 128 IV 106 E. 3b S. 112). In der Regel ist die
therapeutische Beziehung zwischen einem Psychotherapeuten und seinem Patienten von
einem intensiven Vertrauensverhaltnis gepragt. Auch fiihren die Therapien haufig, jedoch
nicht zwingend, zu einem Machtgefalle und zu therapi etypischen inneren Vorgangen, die
einen fur die Tat nach Art. 193 StGB hinreichenden Kontroll- und Autonomieverlust beim
Patienten bewirken (BGE 1311V 114 E. 1 S. 117). Sexuelle Ubergriffe in professionellen
Beziehungen sind auch in anderen Berufsgruppen bekannt. Bei der Behandlung durch
Angehdrige der Medizina - und Pflegeberufe wie etwa Physiotherapeuten, Chiropraktiker
oder Zahnérzte wird dem Berufsvertreter nicht zuletzt wegen seines Wissensvorsprungs und
der fachlichen Stellung vielfach grosses Vertrauen entgegengebracht (WERNER TSCHAN,
Missbrauchtes Vertrauen, 2. Aufl., Basel 2005, S. 1 ff., 107 ff.). Auch kann ein Patient
aufgrund seiner korperlichen Leiden objektiv oder subjektiv auf eine bestimmte Fachperson
angewiesen sein. Doch seine Entscheidungsfreiheit wird durch die physische Behandlung
kaum je wesentlich eingeschrankt. Eine besondere psychische Verletzlichkeit und Intimitét
wird dadurch nicht herbeigefuhrt oder verstarkt, weshalb ein wesentlicher Unterschied zur
Psychotherapie besteht. Im Allgemeinen ist daher die Beziehung zwischen Therapeut und
Patient bei einer medizinischen Pflegebehandlung, namentlich der Physiotherapie, nicht



geeignet, ein hinreichend starkes Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 193 StGB zu
begrinden (PETER HANGARTNER, Selbstbestimmung im Sexualbereich, Diss. St. Gallen
1997, S. 224).» Bereits friher hatte sich das Bundesgericht zur Abhangigkeit in
Psychotherapien gedussert: Das Bundesgericht bejahte ein tatbestandsmassiges
Abhangigkeitsverhdtnis etwa zwischen einem Psychotherapeuten und seinem Patienten
(BGE 124 1V 13 E. 2¢). So hielt esin BGE 128 IV 106 E. 3b etwa fest, eine Abhangigkeit
gemass Art. 193 Abs. 1 StGB konne zwischen einem Psychotherapeuten und seinem
Patienten allein schon auf Grund der therapeutischen Beziehung bestehen. In BGE 131 1V
114 E. 1 prézisierte das Bundesgericht indessen, es seien nicht alle therapeutischen
Beziehungen zwischen Psychotherapeut und Patient zwangsl&ufig von einem intensiven
Vertrauensverhdtnis geprégt. Auch fuhrten Therapien zwar haufig, jedoch nicht zwingend
zudemin BGE 124 |V 13 E. 2c geschilderten Machtgefalle und zu therapietypischen
inneren VVorgéangen, die einen fur die Tat nach Art. 193 StGB hinreichenden Kontroll- und
Autonomieverlust beim Patienten bewirkten. Das Bestehen eines besonderen Vertrauens-
und Abhangigkeitsverhaltnisses konne allein unter Hinweis auf eine psychotherapeutische
Behandlung nicht bejaht werden. Vielmehr misse dies in jedem Einzelfall geprift und
nachgewiesen werden. Von Bedeutung konnten dabei die Dauer der Therapie, der
physische und psychische Zustand des Patienten, Gegenstand und Umfang der Behandlung,
Behandlungsform, die (fehlende) Einhaltung therapeutischer Distanz des Therapeuten in
den Gesprachen mit dem Patienten und anderes mehr sein. Ein besonderes
Vertrauensverhaltnis und eine rechtserhebliche Abhangigkeit konnten zwar mitunter wegen
der Kiirze der Therapie oder anderer Griinde wie des nicht tief in die Personlichkeit des
Patienten greifenden Gegenstandes der Behandlung und Gespréache (z.B. bei
psychologischem Verhaltenstraining) oder der distanzierten, kritischen oder gar
ablehnenden Haltung des Patienten gegentiber dem Therapeuten fehlen, doch kénnten sie
sich je nach Umstanden bereits nach sehr kurzer Zeit einstellen. In diesem Entscheid liess
das Bundesgericht in E. 2.3 angesichts der zunéchst ablehnenden Haltung des Opfers und
der vom Beschuldigten ausgehenden Initiative zu den sexuellen Kontakten offen, ob ein
Ausnutzen eines Abhangigkeitsverhaltnisses generell auszuschliessen sei, wenn das Opfer
den Anstoss fur die sexuellen Handlungen gegeben habe, oder ob in Psychotherapien sich
auch der sexuell «verfuhrte» Therapeut nach Art. 193 StGB strafbar machen kdnne, weil
eine so genannte Ubertragungsliebe (unter anderem Idealisierung oder Verliebtheit)
haufiger Ausdruck der therapeutischen Entwicklung sei und es allein dem Therapeuten
obliege, dem Patienten unter Wahrung der Abstinenzregel und einer stillen Reflektierung
einer allfélligen Gegenubertragung zu helfen, solche Gefuihle oder Wiinsche zu verstehen,
einzuordnen und zu bearbeiten (mit zahlreichen Hinweisen). Es hielt im konkreten Fall fest,
das Therapieverhaltnis habe sich bereits lange vor dem ersten sexuellen Kontakt durch
fehlende professionelle Distanz sowie sukzessive Grenziberschreitungen und -verletzungen
des Beschul digten wie unangebrachte Komplimente, korperliche Kontakte (Umarmen,
Kusse auf die Wangen, Handehalten wahrend der Therapie), Thematisierung des
Privatlebens des Beschuldigten in den Therapiesitzungen, Ausdehnung der therapeutischen
Sitzungen und Versicherung jederzeitiger Verfligbarkeit seitens des Beschuldigten sogar
wahrend seiner Urlaubsabwesenheit ausgezeichnet. Dies sei bezeichnend fir die
Entwicklung therapeutischer Beziehungen, in denen es schliesslich zu sexuellen
Ubergriffen komme. Die Versicherung jederzeitiger und vollstandiger Verfiigbarkeit ohne
therapeutische Notwendigkeit beispielsweise impliziere eine Abhangigkeit und vermittle
dem betroffenen Patienten indirekt, dass er nicht selbsténdig, ohne Hilfe des Therapeuten



leben kdnne. Das Ziel jeder Therapie, den Therapeuten letztlich tberfllissig zu machen,
werde damit ins Gegenteil verkehrt und die Fahigkeit des Patienten zur Selbstandigkeit
negiert. Tater testeten durch diese Grenziiberschreitungen die Reaktion ihres Gegenlbers.
Der fachliche Auftrag werde dabei sowohl zur Legitimierung als auch zur Verschleierung
eingesetzt. Wirden solche vorbereitenden Handlungen von einer missbrauchenden
Fachperson gezielt eingesetzt, liessen sich Patienten haufig ohne nennenswerten
Widerstand manipulieren. So zeige etwa die Bemerkung des Beschuldigten, er sei auch nur
ein Mensch, als Reaktion auf seinen ersten klar sexuellen Ubergriff eine weit verbreitete
fehlende Einsicht in das Fehlverhalten und dessen charakteristisches Verharmlosen. Die
Bemerkung impliziere zudem mindestens eine Mitverantwortung der Patientin, sei es auch
nur durch ihre sexuell anziehende Prasenz, was bei sexuellen Ubergriffen in der Therapie
eine haufige Strategie des Therapeuten sei, mit welcher das bestehende
Abhangigkeitsverhdtnis noch vertieft werde (E. 2.4.2 mit zahlreichen Hinweisen). Auch
das Verhalten der Patientin des Beschuldigten sei bezeichnend fur sexuelle Ubergriffein
der Therapie und ein tief reichendes Abhangigkeitsverhdltnis. Sie habe auf den ersten
sexuellen Ubergriff mit Ambivalenz reagiert. Einerseits sei sie schockiert gewesen,
verunsichert und habe Schuldgefiihle gehabt, anderseits habe sie sich auch geschmeichelt
geflhlt, weil der Beschuldigte sie sexuell anziehend gefunden habe. Dies sei eine haufige
Resaktion auf sexuelle Ubergriffe in der Therapie und weise deutlich auf eine erhebliche
Abhangigkeit hin. Das gelte auch fur das weitere Verhalten der Patientin. Auf ihre
unmittelbar dem Kuss folgende Ausserung, damit sei die Therapie wohl beendet, habe der
Beschwerdegegner entgegnet, er konne ihr nach wie vor helfen, worauf sie erwidert habe,
dies sai in Ordnung. In der Strafuntersuchung hétte die Patientin das Fortsetzen der
Therapie damit erklért, dass sie den Beschuldigten weiterhin habe sehen wollen oder gar
mussen («lI did not want to not see him so | said OK»). Als sie dem Beschuldigten erklart
habe, kein Verhaltnis zu wiinschen, habe dieser scheinbar mit grossem Verstandnis reagiert,
was seine Anziehung auf sie noch verstérkt habe. Der Umstand, dass sich die Patientin in
der Folge gleichwohl auf ein sexuelles Verhaltnis mit dem Beschuldigten vorwiegend
wahrend der Therapiesitzungen eingel assen habe, spreche entgegen der Auffassung der
Vorinstanz nicht gegen, sondern vielmehr fir ein starkes Abhangigkeitsverhéltnis. Die
Psychodynamik der Patient-Therapeuten-Beziehung sai insbesondere (zumindest zeitweise)
von einer Idealisierung des Therapeuten gepragt. Sie zeichne sich zudem typischerweise
dadurch aus, dass der Patient seine Sehnsucht nach Geborgenheit, Harmonie, Anlehnung
und Verstandnis an den Therapeuten herantrage. Charakteristisch fir ein
Abhangigkeitsverhdtnis sel auch die von der Patientin des Beschuldigten stark empfundene
Rollenverwirrung. Wenn der Therapeut zum Intimpartner werde, finde eine Vermischung
der Rollen statt, die flr den therapeutischen Prozess verheerende Folgen habe, weil eszu
einer Konfusion sowohl auf Seiten des Patienten als auch auf jener des Therapeuten fihre.
Betroffene Opfer konnten ihren Gefuihlen und Wahrnehmungen nicht mehr vertrauen. Sie
konnten den Behandlungsauftrag nicht auseinanderhalten von der durch den
therapeutischen Prozess in Gang gesetzten Erotisierung der Beziehung zum Therapeuten.
Im Sinne einer Selbstheilungsstrategie verfielen die Opfer haufig der Selbsttéuschung. Eine
sexuelle Beziehung zum Psychotherapeuten kdnne in einer ersten Phase zu einem
Hochgefuhl oder einem Erregungszustand fiihren, weshalb die Aussage des Opfers, in der
ersten Phase sai esihr gut gegangen, nicht als Hinweis auf eine fehlende Abhangigkeit zum
Beschuldigten gedeutet werden dirfe. Entsprechendes gelte auch fur den Abbruch und die
Wiederaufnahme der Therapie durch die Patientin. Den Entschluss zum Abbruch der



Therapie habe die Patientin wahrend ihres Urlaubes in den USA gefasst. Sie habe die
Therapie aber spater wiederaufgenommen, was sie wie folgt erklart habe: «Alsich das
néchste Mal Probleme mit C. [Ehemann] hatte, rief ich ihn [Beschwerdegegner] an und fiel
sofort ins Alte zurtick.» Eindrucklicher als mit dieser Schilderung kénne der Sog und die
Macht, die der Therapeut auch nach Abbruch der Therapie auf seine Patientin ausgetibt
habe, kaum gezeigt werden. Sie bel ege zusammen mit den oben dargel egten Umstanden
deutlich die Starke des Abhangigkeitsverhaltnisses (E. 2.4.3 wiederum mit zahlreichen
Hinweisen). Zusammenfassend ergebe sich, dass die Patientin des Beschuldigten zu diesem
in einem derartigen Abhangigkeitsverhaltnis gestanden habe, dass ihre Steuerungs-fahigkeit
in Bezug auf das Eingehen sexueller Handlungen erheblich eingeschrankt gewesen sai. Die
Zustimmung zur Aufnahme der sexuellen Handlungen sei durch das Therapieverhdtnis
bestimmt und durch die ausgepragte Abhéngigkeit zum behandelnden Arzt beeinflusst
gewesen. Die Patientin habe deshalb nicht freiverantwortlich in die sexuellen Kontakte, die
einen schweren Kunstfehler darstellten, einwilligen kdnnen. Weil sich das Opfer der
Abhangigkeiten und dem starken Machtgefélle gar nicht habe bewusst sein konnen, habe es
auch nicht zu erkennen vermocht, welche verheerenden Folgen sexuelle Kontakte in einem
therapeuti schen Prozess haben kdnnten. Demgegeniber seien fir den Beschuldigten die
Abhangigkeit und deren Ausmass sowie die dadurch eingeschrankte Steuerungsfahigkeit
seiner Patientin erkennbar gewesen. Indem er wahrend der Behandlung gleichwohl
sukzessive Grenzverletzungen begangen und sich schliesslich seiner Patientin auch sexuell
gendhert habe, habe er im Sinne von Art. 193 StGB das zwischen ihnen bestehende
Abhangigkeitsverhaltnis fir sexuelle Zwecke ausgenitzt (E. 2.5 wiederum mit Hinweisen).

E.14.1

Die glaubhaften Aussagen der Privatklagerin enthalten zahlreiche Hinweise auf das
Bestehen eines Abhangigkeitsverhéltnisses. - Der Beschuldigte habe ihr Vertrauen total
missbraucht und fUr seine Zwecke ausgenutzt. Er habe sehr grosse M enschenkenntnisse und
wisse schnell alles tber einen. Er gebe sich einfiihlsam und charmant, mache Komplimente.
Er sai extrem berechnend. - Sie sal in die Behandlung gegangen, weil sie massive
Ruckenschmerzen gehabt habe, nichts habe geholfen. -  Massage und Sexuelles seien bel
thm immer ineinandergeflossen. Sie wisse nicht, warum sie gewisse Sachen zugel assen
habe. Sie habe nie «nein» sagen kdnnen. Klar sei es schén, wenn jemand einem Zuwendung
gebe. - AlsTherapeut sei er wirklich sehr gut gewesen, er habe ihr wirklich geholfen, was
den Ricken anbelange. Deshalb sei sie wohl trotzdem wieder zu ihm gegangen. -  |hre
Gefiihle bei den Ubergriffen seien gemischt gewesen. Es sei einerseits angenehm gewesen,
sie sal ja aleine gewesen und habe von jemandem Né&he gehabt. Im Prinzip verstehe sie
aber nicht, warum sie nicht gesagt habe, er solle siein Ruhe lassen. Aber sie kbnne
grundsétzlich nie sagen, was sie wolle und was nicht. - Er habe ihr das immer schongeredet:
Sie nehme ja niemandem etwas weg und solle es geniessen. Sie sei ihm horig gewesen. Sie
habe wohl einen Flick weg und kénne sich das nicht erklaren, dass sie fast nie etwas gesagt
habe. Sie sai psychisch instabil, seit sie klein gewesen sei. Sie habe eine schwere Kindheit
gehabt. Sie trage einen grossen Rucksack mit sich herum, habe massive Magen- und
Ruckenschmerzen. - Sie habe dem Beschuldigten extrem vertraut. Dieser habe ales von ihr
gewusst. Er habe ihre psychische Instabilitét schamlos ausgenutzt. Sie sei abhangig von ihm
gewesen. - Er sei der einzige Mensch gewesen, der ihren Riicken habe in Ordnung bringen
konnen. - Sie stelle sich sait diesen Vorfdlen massiv in Frage und habe eine Art
Identitétskrise. Es werde ihr immer mehr bewusst, dass der Beschuldigte sie manipuliert
habe. Er habe alles richtig vorbereitet und fur sich ausgelegt. - Der Beschuldigte habe ihr



viele Fragen gestellt, sie Uber ihr Leben und ihre Lebenssituation ausgefragt. Aber
Ruckenweh kdnne ja auch von daher kommen. - Sie verstehe nicht, warum sie das
zugelassen habe. Es entspreche nicht ihren Wertvorstellungen und spreche vollig gegen
ales, was sie sai. - Sie kdnne sich auch nicht erkl&ren, warum sie nach dem ersten Vorfal,
bei dem es zu sexuellem Kontakt gekommen sei, weiterhin zum Beschul digten gegangen
sei. Weil sie so alleine gewesen sai, auch von der Familie her. Die ganzen Probleme, sie
habe auch keine Sozialkontakte gehabt. Sie sai so aleine gewesen und er jemand, der sie
verstanden habe, es sei irgendwie ein Vertrauensverhadtnis da gewesen. - Er sei der erste
gewesen, der habe machen kdnnen, dass die verdammten Schmerzen besser [ertraglich]
gewesen seien oder aufgehort hétten. - Der Beschuldigte wisse aufgrund seiner vielen
Fragen alesvon ihr, die Familienprobleme, Geldprobleme, Schul probleme,
Kinderprobleme. Er habe ihre korperliche und psychische Not missbraucht. Er habe sie
manipuliert, sei aber ein wirklich guter Therapeut. - Im Juni 2014 sei bei ihr zwischen Hals
und Gesass alles steif gewesen, sie habe sich nicht mehr ohne Schmerzen bewegen kdnnen.
- Bei der ersten Konsultation habe er sie Uber ihre Situation ausgefragt, tber Familie, Kind,
Mann. Es sei auch um ihre Sexualitét gegangen. Sie habe nichts Béses dabel gedacht und
ihm ihr ganzes Leben hingelegt. - Zwischen ihr und dem Beschuldigten sei eine
Vertrautheit gewesen. Zwischendurch sel es auch eine Verliebtheit gewesen. Ernst
genommen zu werden. Bestéarkt zu werden. Dass man einmal etwas richtig mache, nicht nur
immer alles falsch mache. Sie habe sich damals total alleine gefuhlt. - Einmal sei er ganz
grob gewesen, sie habe dann Schmerzen gehabt. |hrem Partner hétte sie da sofort gesagt:
«Stopp, so nicht.» Beim Beschuldigten habe sie es aber weder gesagt noch gemacht. Sie
habe es mit Ignorieren versucht. - Sie sei weiterhin zum Beschuldigten gegangen, weil sie
gemerkt habe, dass er ihr helfe. Beim Chiropraktor habe sie nur Schmerzen gehabt und
nichts habe geholfen. Fur sie sei der Riicken wichtiger gewesen als alles andere.

E.14.2

Die Situation présentiert sich hier anders als bei der Geschédigten E.__: Die Privatklagerin
war in einer noch verletzlicheren Situation und sie war auch von ihrer Personlichkeit her in
keiner Weisein der Lage, sich gegen die sexuellen Ubergriffe des Beschuldigten zur Wehr
zu setzen. Das zeigt allein schon die Tatsache, dass sie fast anderthalb Jahre beim
Beschuldigten in Behandlung blieb (insgesamt 48 Sitzungen), obwohl die Ubergriffe friih
begannen und zunehmend schwerwiegender wurden. Erst nach der polizeilichen Vorladung
und Befragung im vorliegenden Verfahren war die Privatkl&gerinin der Lage, die
Behandlung beim Beschuldigten zu beenden. Der Beschuldigte ging nach seinem
bewahrten Muster vor: Er ging sehr empathisch auf die Privatklagerin ein und erkundigte
sich in ganzer Breite Uber ihre personliche Situation. Dabei erkannte er ihre vielschichtigen
Probleme in gesundheitlicher und sozialer Hinsicht, baute mit seinem Versténdnis und
positiven Zureden ein tiefes Vertrauensverhdltnis aus, das er in der Folge zur Befriedigung
seiner sexuellen Wiinsche missbrauchte. Die Privatklégerin war gesundheitlich (psychisch
und physisch) schwer angeschlagen und der Beschuldigte konnte ihr als erster die
Beschwerden lindern. Ihre schwierige Familiensituation fuhrteim [...] zur Trennung von
threm Mann und sie war gleichzeitig in psychiatrischer Behandlung. Dass die Behandlung
beim Beschuldigten auch psychol ogische Aspekte umfasste, hat er, wie bereits erwahnt,
selbst eingerdumt. Esist in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen unter
vorstehender Ziff. 111.2.3.2 zu verweisen. Im Gegensatz zur Geschadigten E._ befand sich
die Privatklagerin aufgrund ihrer Personlichkeit mit deutlich eingeschrankter
Abwehrfahigkeit in einer Zwangsage. Auch der Beschuldigte gab an, die Privatkl&gerin



habe auf ihn einen sehr unsicheren und «verschipften» Eindruck gemacht. Entsprechend
konnte sich die Privatkl&gerin danach auch nicht erkléren, warum sie sich vom
Beschuldigten trotz der Ubergriffe und der zunehmenden Grobheiten nicht |&sen konnte.
Sie stand zwar dem Ansinnen des Beschul digten ablehnend gegeniiber, konnte ihm aber
aufgrund des bestehenden Vertrauensverhaltnisses und Machtgeféalles nichts
entgegensetzen. lhre Situation und eingeschréankte Entscheidungsfreiheit ist vergleichbar
mit dem Sachverhalt in BGE 133 IV 49 beim Psychotherapeuten bzw. beim Psychiater in
BGE 131 1V 114. Es kann dazu erneut das Bundesgericht zitiert werden: « In der
Psychotherapie, diein der Regel in einer exklusiven Zweierbeziehung durchgefihrt wird,
vertrauen sie [die Patienten] sich einseitig und in einem Masse, wieesin
Alltagsbeziehungen nicht Ublich ist, mit all ihren Problemen, Sorgen und Schwéchen den
Behandelnden an und legen dabei ganz personliche Gefiihle, Phantasien, Angste und
Winsche offen. Daraus entwickelt sich eine ausserordentlich intime Situation, die sichim
Laufe einer Therapie meist verstarkt und in hohem Masse eine Verletzlichkeit des Patienten
mit sich bringt. Denn im Verhaltnis zum Therapeuten werden in dieser Situation eine ganze
Reihe von Selbstschutzmechanismen, die im normalen Leben unverzichtbar sind, ausser
Kraft gesetzt, sodass sich der Patient in gewissem Mass dem Therapeuten ausliefert.
Dadurch entsteht eine starke Bindung, die mit intensiven Gefiihlen von Idealisierung,
Verliebtheit, Liebe, Wut und Hass verbunden sein kann. Charakteristisch fir diese Bindung
ist stets ein erhebliches Machtgefalle zwischen Therapeut und Patient und von daher ein
ausgepragtes Abhangigkeitsverhaltnis. Denn durch die Offenbarung von Intimitéten aus
dem Leben der Patienten gewinnt der Therapeut einerseits kraft biographischer Kenntnisse,
andererseits kraft methodischer und technischer Fachkenntnisse Macht Uber die Patienten.
Jeder therapeutische Prozess bedeutet demzufolge fir die Patienten auch einen Kontroll-
und Autonomieverlust» (BGE 124 |V 13 E. 2.cc).» Nicht anders verhdt essichim
vorliegenden Fall, zumal die vom Beschuldigten an der Privatkl&gerin durchgefihrte
Behandlung faktisch nahe an einer psychotherapeutischen Behandlung war. Die
Privatkl&gerin war als Patientin des Beschuldigten zu ihm in einem derartigen
Abhangigkeitsverhéltnis, dassihre Steuerungsféhigkeit in Bezug auf das Eingehen sexueller
Handlungen erheblich eingeschrankt war. Die Zustimmung zur Aufnahme der sexuellen
Handlungen war durch das Therapieverhatnis bestimmt und durch die ausgepragte
Abhangigkeit zum Beschuldigten beeinflusst. Die Abhangigkeit war der Grund dafUr, dass
die Privatklagerin sich auf die sexuellen Handlungen mit dem Beschuldigten eingel assen
hat und der Beschuldigte hat das Abhéngigkeitsverhdtnis zur Vornahme der sexuellen
Handlungen ausgenutzt: Der erforderliche Motivationszusammenhang zwischen der
Zwangssituation der Privatklagerin und den sexuellen Handlungen liegt damit vor. Der
objektive Tatbestand ist erfillt.

E. 143

Dass es dem Beschuldigten sehr wohl bewusst war, dass seine sexuellen Ubergriffe nicht
dem freien Willen der Privatkl&gerin entsprachen, ergibt sich aus der dargelegten
Sachverhaltsdarstellung der Privatkl&gerin ebenfalls. Schon bel der ersten Behandlung
wurde er tbergriffig und sah sich aufgrund der irritierten und Uberraschten Privatklagerin
zur Bemerkung «keine Angst, wir haben heute keinen Sex» veranlasst. Der Beschuldigte
arbeitete gezielt bzw. berechnend auf ein Vertrauensverhéltnis hin, erkannte die grosse
Unsicherheit und Verletzlichkeit der Privatklagerin und nutzte diese von ihm erarbeitete
und damit auch erkannte Abhéngigkeit bewusst aus, um seine sexuellen Wiinsche zu
befriedigen. Auch die Passivitéat der Privatklagerin bel der Vornahme der sexuellen



Handlungen konnte ihm nicht entgehen. Esist mithin von direktem Vorsatz auszugehen.

E. 144

Der Schuldspruch der Vorinstanz wegen mehrfacher Ausntitzung der Notlage ist zu
bestétigen. 2. Schandung (AKS Ziff. 2 lit. b)

E.15

Verlangt wird vorsétzliches Handeln, wobei Eventualvorsatz gentigt. Der Téter muss
zumindest in Kauf nehmen, dass die Abhangigkeit bzw. die Notlage des Opfers dessen
Entscheidungsfreiheit beeinflusst und es zur Duldung bzw. zur Vornahme von sexuellen
Handlungen motiviert (BGE 131 IV 114; Philipp Maier in: BSK StGB 11, Art. 193 StGB
N 1 ff.). 2. Schandung (Art. 191 StGB)

E.2

Mit Anklageschrift vom 14. Januar 2020 Uberwies die Staatsanwaltschaft die Akten dem
Amtsgericht Olten-Gdsgen zur Beurtellung des Beschuldigten wegen nachfolgender
Delikte: mehrfaches Ausniitzen einer Notlage zum Nachteil vonE._ und C.__ sowie
mehrfache Schandung zum Nachteil vonE._ ,C._ undF.___.

E.21

Der Beschuldigte hat sich strafbar gemacht der mehrfachen Schandung (Strafrahmen:
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe) und der mehrfachen Ausniitzung einer
Notlage (Strafrahmen: Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe). Die Einsatzstrafe
ist deshalb fr den schwerwiegendsten Fall von Schéandung, vorliegend die Schandung zum
Nachteil der Privatkl&gerin, festzusetzen.

E.211

Die Entschadigung fur den unentgeltlichen Rechtsbeistand der Privatklagerin C.
Rechtsanwalt Severin Bellwald, wurde erstinstanzlich rechtskraftig auf CHF 9'880.95 (inkl.
Auslagen und MWST) festgesetzt und zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse
des Beschuldigten vom Staat bezahlt. Vorbehalten bleiben in Anwendung von Art. 135
Abs. 4 lit. aund b StPO der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren im
Umfang von CHF 9'880.95 sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes im Umfang von CHF 3'755.00 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltni sse des Beschuldigten erlauben.

E.212

Die vom unentgeltlichen Rechtsbeistand eingereichte Honorarnote fur das
Berufungsverfahren setzt sich aus einem Aufwand (exkl. Hauptverhandlung und
urspriinglich vorgesehene mundliche Urteil seréffnung) von 9,166 Stunden bzw.

550 Minuten, Auslagen von CHF 184.60 sowie 7,7 % MWST zusammen (OGer AS 232).
Fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung sind 195 Minuten hinzu zu zadhlen, zu streichen
ist demgegentiber der geltend gemachte Aufwand von 90 Minuten fur die Fahrt Olten -
Solothurn (retour) vom 9. Juni 2022, da auf die mindliche Urteilser6ffnung verzichtet
wurde. Aus demselben Grund fallen auch die Auslagen fur die Autofahrt vom 9. Juni 2022
weg (80 km x 70 Rappen: CHF 56.00). Unter Berticksichtigung dieser Korrekturen
resultieren 655 Minuten bzw. 10,91666 Stunden zu je CHF 180.00 (= CHF 1'965.00) und
Auslagen von CHF 128.60, zzgl. 7,7 % MWST (= CHF 161.20). Damit ist die
Entschadigung fur den unentgeltlichen Rechtsbeistand der Privatkl&gerin, Rechtsanwalt



Severin Bellwald, fur das Berufungsverfahren auf CHF 2'254.80 (inkl. Auslagen und
MWST) festzusetzen und zufolge unginstiger wirtschaftlicher Verhdtnisse des
Beschuldigten vom Staat zu bezahlen. Vorzubehalten sind der Riickforderungsanspruch des
Staates im Umfang von CHF 2'254.80 sowie der Nachzahlungsanspruch des

unentgel tlichen Rechtsbeistandes im Umfang von CHF 823.00 (10,91666 Stunden x CHF
70.00 [CHF 250.00 - CHF 180.00], zzgl. 7,7 % MWST), sobald es die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.22

V orauszuschicken ist weiter, dass beim Beschuldigten nach Moglichkeit, mit anderen
Worten wenn fur das Einzeldelikt eine Strafe von maximal 360 Strafeinheiten auszuféllen
ist, eine Geldstrafe auszusprechen ist.

E.221

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin wurde fir das erstinstanzliche Verfahren
rechtskraftig auf CHF 17'547.20 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat bezahlt. Der Rickforderungsanspruch des Staates ist auf
80 % (= CHF 14'037.75) zu beschranken (vgl. die Verlegung der Verfahrenskosten geméss
vorstehender Ziff. 1X.1.1). Ein Nachforderungsanspruch ist von der amtlichen Verteidigerin
nicht geltend gemacht worden.

E.222

Die von der amtlichen Verteidigerin ins Recht gel egte Honorarnote fir das
Berufungsverfahren setzt sich aus einem Aufwand von 1710 Minuten, Auslagen von

CHF 337.90 sowie 7,7 % MWST zusammen (OGer AS 234 f.). Fur die Teilnahme an der
Hauptverhandlung (geschétzter Aufwand von 180 Minuten) sind mit Blick auf die effektive
Dauer 15 Minuten hinzu zu zdhlen, wohingegen der (geschétzte) Aufwand fir die
mundliche Urteilser6ffnung (40 Minuten) sowie die Reisezeit fir den 9. Juni 2022 (Olten -
Solothurn, retour: 90 Minuten) zu streichen sind (Total: 1'595 Minuten). Bei den Auslagen
entfallen die Positionen vom 9. Juni 2022 (Fahrtkilometer von CHF 56.00 sowie die
Parkgebiihr von CHF 3.00). Unter Berlicksichtigung dieser Korrekturen ist die
Entschadigung fur Rechtsanwaéltin Dr. Corinne Saner auf CHF 5'453.80 (A ufwand:
26,58333 Stunden zu je CHF 180.00, ausmachend CHF 4'785.00; Auslagen: CHF 278.90;
7,7 % MWST: CHF 389.90) festzusetzen und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu
bezahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren
im Umfang von 80 % (vgl. die Verlegung der Verfahrenskosten gemass vorstehender Ziff.
1X.1.2), ausmachend CHF 4'363.05, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten erlauben. Ein Nachforderungsanspruch ist von der amtlichen Verteidigerin
nicht geltend gemacht worden. Demnach wird in Anwendung von von aArt. 34, Art. 40,
Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1 und 3, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 191, Art. 193 Abs. 1
StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 138, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 423 Abs. 1, Art. 426
Abs. 1, Art. 428 Abs. 1 und 3 StPO festgestellt und erkannt : 1. Der Beschuldigte A,
wird vom Vorwurf der mehrfachen Ausnitzung der Notlage zum Nachteil vonE.___
(AKS ziff. 1 lit. a) freigesprochen. 2. Der Beschuldigte A.____ hat sich schuldig gemacht: -
der mehrfachen Ausnlitzung der Notlage, begangen in der Zeit zwischen dem 21. Juli 2014
und 18. Dezember 2015 zum Nachteil von C.___ (AKS Ziff. 1 lit. b); - der mehrfachen
Schéndung, begangen in der Zeit zwischen dem 9. Juni 2014 und 10. Juli 2014 zum
Nachteil von E.___ (AKS Ziff. 21lit. &), in der Zeit zwischen dem 21. Juli 2014 und



18. Dezember 2015 zum Nachteil von C.____ (AKS Ziff. 2 lit. b) sowie in der Zeit zwischen
Januar 2015 und Juli 2015 zum Nachteil von F.___ (AKS Ziff. 21it. ¢). 3. Eswird
festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziff. 4 des Urteils des Amtsgerichts von
Olten-Gdsgen vom 22. Januar 2021 (nachfolgend erstinstanzliches Urteil) im vorliegenden
Verfahren gegen A, das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist. 4. Der Beschuldigte
A.__ wird verurteilt: - zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, unter Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von 2 Jahren; - zu einer Geldstrafe von 265
Tagessétzen zu je CHF 10.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer
Probezeit von 2 Jahren. 5. Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung eines
Tatigkeitsverbots wird abgewiesen. 6. Der Beschuldigte A._ hat der Privatklagerin
C.___, vertreten durch Rechtsanwalt Severin Bellwald, Schadenersatz in der Hohe von
CHF 2'289.75, zuzuglich Zinsvon 5 % seit 13. August 2019, zu bezahlen. 7. Der
Beschuldigte A.____ist gegenuiber der Privatklagerin C.___, vertreten durch Rechtsanwalt
Severin Bellwald, fur den durch die von ihm begangenen Straftaten verursachten Schaden
zu 100 % haftpflichtig. 8. Der Beschuldigte A.____ hat der Privatklagerin C.____eine
Genugtuung von CHF 5'000.00 zu bezahlen. 9. Es wird festgestellt, dass gemé&ss
rechtskraftiger Ziff. 9 des erstinstanzlichen Urtells auf die Forderung des Amtes fur soziale
Sicherheit nicht eingetreten worden ist. 10. Es wird festgestellt, dass geméss der
diesbeziiglich rechtskréftigen Ziff. 10 des erstinstanzlichen Urteils die Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsbeistands der Privatklagerin C.___, Rechtsanwalt Severin Bellwald,
fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 9'880.95 (inkl. Auslagen und MWST)
festgesetzt und zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhdtnisse des Beschuldigten A,
vom Staat bezahlt worden ist. VVorbehalten bleiben der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF 9'880.95 sowie der Nachzahlungsanspruch des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang von CHF 3'755.00 (Differenz zu vollem
Honorar), sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben. 11. Es
wird festgestellt, dass gemass der diesbezuglich rechtskréftigen Ziff. 11 des
erstinstanzlichen Urteils die Entschédigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten
A.__, Rechtsanwéltin Dr. Corinne Saner, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF
17'547.20 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat bezahlt worden ist. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF 14'037.75 (= 80 % von CHF 17'547.20), sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. Die restlichen Kosten gehen
definitiv zu Lasten des Staates.

E.23

Auch in diesem Fall hat sich der Beschuldigte der Schandung schuldig gemacht: Beim
Analverkehr handelt es sich um eine sexuelle Handlung im Sinne des Gesetzes. Die
Privatklagerin konnte nicht sehen, dass es sich anschickte, von hinten anal in sie
einzudringen und konnte sich dagegen somit auch in keiner Weise wehren. Ein
vollstandiges Eindringen kann dem Beschuldigten wohl nicht rechtsgentiglich
nachgewiesen werden, aber auch beim lediglich teilweisen Eindringen handelt es sich (wie
schon beim versuchten Eindringen) um eine sexuelle Handlung im Sinne des Gesetzes. Der
Beschuldigte hat mit direktem Vorsatz gehandelt. Es kann auf die Erwagungen unter Ziffer
[1.2.3 hiervor verwiesen werden. V. Delikt zum Nachteil von F.__ 1. In AKS Ziff. 2lit. ¢
wird dem Beschuldigten Schandung vorgehalten. Er habe in der Zeit zwischen Januar 2015
und Juli 2015 (vermutlich im Juli 2015), in [Ort 1], [Massagepraxis|, die zum Widerstand
unfahige Geschadigte F.___ in Kenntnisihres Zustandes zu sexuellen Handlungen



missbraucht, konkret indem er die auf dem Bauch liegende Geschadigte (nur in Unterhose
bekleidet) gegen ihren Willen vom Ricken Uber das Gesass bis zum Intimbereich massiert
habe und ihr dabel mit der Hand Uber den Schliessmuskel und After gefahren sei und sieim
Bereich des Schliessmuskels und im dusseren Bereich der Vagina (unter der Unterhose)
bertihrt habe. 2. Am 28. April 2016 sagte die Geschadigte zusammengefasst aus (AS 096
ff.), der Beschuldigte habe sie nie auf sexuelle Weise bel&stigt oder gendtigt. Dieser sei ein
fachlich guter Masseur, aber sicher eine offene Person und nicht jedermanns Sache. Fur sie
sei er zu offen fur diesen Beruf. Sie habe sich aber gut abgrenzen kdnnen und es sei gut so.
Siewérein diesem Beruf aber zurtickhaltender. Einen Kuss auf die Stirne oder
Umarmungen wiirde sie nicht machen in der Praxis. Man hore, dass er gefummelt habe, und
das machein [Ort 1] nur der Beschuldigte. Sie sei personlich nicht Opfer geworden von
Ubergriffen sexueller Art. Er habe ihr eéinmal in einer Sitzung einen Kuss auf den Mund
gegeben und sie habe ihm klar gesagt, dass das nicht gehe und sie das nicht wolle. Er habe
sich dabei Uber sie gebeugt. Sie habe sofort die Augen gedffnet und gesagt, er solle damit
aufhoren. Sie kenne ihn schon seit zwanzig Jahren. Einmal habe er ihr per SMS
geschrieben, er habe sich in sie verliebt. Sie habe ihm klar gesagt, dass das fir sie nichts sei
und nichts werden konne. Er habe auch in den Behandlungen entsprechende Bemerkungen
gemacht. Sie habe bei ihm aufgehdrt, weil diesfir sie zu viel geworden sei und sie einmal
gefunden habe, er sei bei einer Massage mit der Hand etwas zu weit runter gefahren. Er
habe sie mehrmals von hinten Gber den Schliessmuskel massiert. Sie habe dies empfunden,
dass das nicht normal sei, habe aber nicht darauf reagiert. (Auf Frage) Er sei mit der ganzen
Hand durch den Afterspalt tber den Schliessmuskel gefahren. Aber sie habe wie gesagt
nicht darauf reagiert. Am 13. Dezember 2016 bestétigte die Geschadigte ihre Aussagen (AS
279 ff.). Sie sei wegen Rickenschmerzen zum Beschuldigten. (Auf Frage) Es habe zwei
Vorfélle gegeben, die nicht gegangen seien. Sie habe ihn ja schon lange gekannt und sie
hatten ein freundschaftliches Verhdtnis gehabt. Einmal habe er ihr einen Kuss auf den
Mund gegeben. Und einmal habe er sie am Gesass ziemlich weit unten massiert. Sie habe
nichts gesagt. Er habe einfach ziemlich weit unten, auch im Intimbereich massiert. Das sei
fur sie gar nicht gegangen und sie habe etwas sagen wollen, da habe er aber sofort
aufgehdrt. Beim Kuss habe sie etwas gesagt, sei aber danach weiter in die Therapie
gegangen. Beim zweiten Vorfall habe sie nichts gesagt, sei danach aber nicht mehr weiter
zu ihm gegangen. Es sei unangenehm gewesen. Sie sal dabel auf dem Bauch auf dem

M assageti sch gelegen. Sie habe Unterhosen getragen und habe ein Tuch tber den Beinen
gehabt. Er habe vom Ruicken tiber das Gesass zum Intimbereich, bis zur Vagina, massiert.
Er habe sie am «Fudli», durch den «Fudlispalt» hinunter berdhrt. (Auf Frage) Zur Vagina.
Er habe sie dabel aussen an der Vagina, an den Gesassbacken und beim «Fudlispalt»
bertihrt. Auch Uber den After sei er gefahren auf dem Weg herunter. Die Beriihrungen seien
unter der Unterhose gewesen und hétten kurz, ein paar Sekunden gedauert. Das Ganze sei
fUr sie unangenehm gewesen, weil es nicht dazu gehore. Keiner habe etwas gesagt. Danach
habe er weiter den Riicken massiert, sie hatten beide nichts gesagt. Dann sei sie nach Hause
und nicht mehr zu ihm gegangen. Es sei ihr auch riickentechnisch besser gegangen. (Auf
Frage) Es habe schon darauf hingedeutet, dass es zu einem solchen VVorfall kommen konnte,
er habe ihr einmal privat geschrieben, er sai in sie verliebt, es seien immer so Bemerkungen
gekommen. In der konkreten Therapie-sitzung habe nichts darauf hingedeutet, dass es zu so
einer Berthrung kommen kénnte. Sie habe bei dem Vorfall nichts gesagt, well er gerade
aufgehort habe. Eine Anzeige hétte sie deswegen nicht machen wollen, das sl fur sie
abgehakt. (Auf Frage) Fur sie sei das bewusst passiert, nicht zuféllig. Dies vom Gefuhl her.



Das gehore nicht zu einer Rlickenmassage. Sie miisse jetzt nicht gegen ihn klagen. Es seien
diese zwei Sachen gewesen, der Rest sei okay gewesen fir sie. (Auf Frage) Er habeihr den
Ricken massiert, sei dann Uber das Gesass gegangen und dann durch den Gesassspalt in
Richtung Vagina. (Auf Frage) Eher aussen an der Vagina habe er sie bertihrt. Er habe nicht
die Vaginamassiert, sondern sei hin- und zurtickgefahren mit der Hand. (Auf Frage) Sie
habe darauf nicht reagiert. (Auf Frage) Er habe ihr die Unterhosen dabei nicht runter
gezogen. (Auf Frage) Nach ihrem Bewusstsein sei der Beschuldigte nie erregt gewesen
wahrend der Sitzungen. (Auf Frage) Ganz genau kdnne sie das Ganze nicht mehr schildern,
es sei aber unangenehm gewesen und habe nicht dazu gehort. Sie méchte dazu nun keine
Aussagen mehr machen. Es sei fir sie abgeschlossen. 3. Die Aussagen der Geschadigten
sind glaubhaft, es kann dazu auf die Erwagungen der Vorinstanz auf US 53 f. verwiesen
werden. Die Geschadigte sagte konstant mit vielen Details aus, schilderte eigene Gefiihle
und brach nach dem Vorfall die Behandlung ab. Sie belastete den ihr seit langem bekannten
Beschuldigten nicht Gber Gebuhr, aggravierte nicht im Laufe des Verfahrens und hétte von
sich auch keine Anzeige erstattet. Die Darstellung des Beschuldigten, er habe die
Geschédigte sicher nie unter den Unterhosen berlihrt, dazu hétte es keinen Grund gegeben,
ist a's Schutzbehauptung zu qualifizieren, zeigt aber auf, dass der Beschuldigte sich tber
die Bedeutung und die Rechtswidrigkeit seines Verhaltensim Klaren war. Das Verhalten
war medizinisch in keiner Weise indiziert, wie er selbst angab. 4. Der Schuldspruch der
Vorinstanz wegen Schandung ist zu bestétigen, es kann dazu vorbehaltlos auf die praktisch
identischen Sachverhalte in den Urteilen des Bundesgerichts 6B_206/2009 vom 21. Juli
2009, dabei namentlich E. 3.4.1 beztiglich der Qualifikation des Verhaltens als sexuelle
Handlung, und 6B_1004/2017 vom 22. Januar 2018, E. 2.4, verwiesen werden. Der
Beschuldigte hat mit direktem Vorsatz gehandelt, die sexuelle Motivation steht dabel ausser
Frage. Entgegen den Ausfuhrungen der Verteidigung vor Obergericht (OGer AS 265f.) lag
keine ambivalente, sondern eine eindeutig sexual bezogene Handlung vor. Der Beschuldigte
drang bis zur Vagina der Geschéadigten vor. Die Hand des Beschuldigten hatte fur eine
medizinische Massage an dieser Stelle schlicht nichts zu suchen. VI. Strafzumessung 1.
Allgemeines zur Straf zumessung

E. 231

Bei der Schandung zum Nachteil der Privatklagerin handelte es sich um ein tellweises
anaes Eindringen, wobel sich die Privatklagerin, wie es der Straftatbestand verlangt, nicht
zur Wehr setzen konnte. Beim Analverkehr handelt es sich wie beim Geschlechts- und
Oralverkehr um eine der schwerwiegendsten sexuellen Handlungen. Der Beschuldigte
nutzte dabel ein Vertrauensverhaltnis aus, das zwischen dem Therapeuten und dem Opfer,
das in keinem Fall mit einem solchen Ubergriff rechnen muss, besteht. Zu berticksichtigen
Ist, dass es wohl bereits vorher zu sexuellen Handlungen gekommen war, ein
Uberraschendes anales Eindringen musste die Privatklagerin deswegen aber keineswegs
erwarten. Zu Gunsten des Beschuldigten ist zu berticksichtigen, dass die Straftat sehr kurz
dauerte und sie keiner langen Planung und V orbereitung bedurfte. Andererseits kann sie
aber auch nicht als spontane Tat in einem schwachen Augenblick bezeichnet werden,
entsprach es doch dem Vorgehen des Beschuldigten, die Schwere seine sexuellen
Handlungen bei seinen Patientinnen nach und nach zu erhdhen. Die Privatkl&gerin konnte
bzw. musste den Ubergriff bewusst wahrnehmen, was bei Schandungsdelikten nicht immer
der Fall ist. Der Beschuldigte hat mit direktem Vorsatz und aus rein egoistischen
Beweggriinden, zur Befriedigung seiner sexuellen Wiinsche, gehandelt und sich Gber die
Bedurfnisse der Privatklagerin skrupellos hinweggesetzt. Eine reduzierte Schuldfahigkeit



liegt beim Beschuldigten gestlitzt auf das bewei skréftige Gutachten von Dr. M. vom 27.
November 2018 (AS 621 ff.) nicht vor. Auch sonst sind keine Einschrankungen der
Entscheidungsfreiheit beim Beschuldigten auszumachen. Angesichts der mehreren
genannten verschuldenserhéhenden Faktoren kann das Tatverschulden nicht mehr als leicht
bezeichnet werden. Wére die Handlung nicht im Rahmen einer bereits sexualisierten
Beziehung erfolgt, ware das Tatverschulden hoher zu veranschlagen. Dem genannten
Verschulden entspricht im zur Verfligung stehenden Strafrahmen eine Einsatzstrafe von 20
Monaten Freiheitsstrafe. Esist dabel auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtsin BGE
132 1V 120 zu berlcksichtigen, wonach die Strafe fir eine Notigung zur Duldung einer

bei schlaf séhnlichen Handlung nicht wesentlich niedriger sein darf als die Strafe, welche der
Richter unter im Ubrigen vergleichbaren Umstanden fur eine Vergewaltigung
ausgesprochen hétte, fur welche das Gesetz Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren androht (E. 2, bestétigt im Urtell des Bundesgerichts 6B_78/2017 vom 6.9.2017 E.
2.1). Analoges muss gelten fur die Schandung, hier mit Analverkehr. Diese Einsatzstrafe
erscheint auch im Vergleich mit anderen Strafzumessungen des Berufungsgerichts wie etwa
in den publizierten Urteilen STBER.2016.54, STBER.2017.28, STBER.2019.76 und
STBER.2021.8 als angemessen. Hingewiesen werden kann aber auch auf die Urteile des
Bundesgerichts 6B_194/2012 vom 17. Juli 2012 und 6B_1194/2015 vom 3. Juni 2016
hinsichtlich Strafzumessungen bei Schandungen.

E.23.2

Hinsichtlich des Tatverschuldens présentiert sich die Schéandung zum Nachteil der
Geschadigten E._ als sehr @hnlich: Der Beschuldigte stiess der Geschadigten den
erigierten Penisin den Mund und nahm damit ebenfalls eine bei schlaféhnliche Handlung
vor. Im Ubrigen kann beziiglich des Tatverschuldens vollumfanglich auf die vorstehenden
Erwédgungen im Fall der Privatkl&gerin verwiesen werden. Auch hier wére eine
Einsatzstrafe von 20 Monaten Freiheitstrafe angemessen, unter Berticksichtigung des
Asperationsprinzips ergibt sich eine Straferhéhung um zehn Monate auf nunmehr 30
Monate Freiheitsstrafe. Daflr die tbrigen Delikte jewells Geldstrafen ausgefélt werden
konnen, ist nunmehr auf die Taterkomponenten einzugehen.

E.233

Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Er wurde in [Ort 2] geboren und lebte dann in [Ort 3]
bei einer Pflegefamilie. Mit funf Jahren kam er zuriick zu seiner Mutter. Den Wegzug von
der Pflegefamilie zur Mutter beschreibt der Beschuldigte al's sehr traumatisch. Ende des
ersten Lehrjahrs hat er sich eine eigene Wohnung genommen, weil er Probleme mit dem
Stiefvater hatte, konkret wurde er vom Stiefvater geschlagen. Seinen leiblichen Vater lernte
der Beschuldigte erst mit ca. 40 Jahren kennen. Der Beschuldigte machte eine Lehre als
[...]. Im Alter von ca. [...] Jahren habe er pl6tzlich [ndhere Ausfihrungen zur eingetretenen
Beeintrachtigung]. Er litt an[...], was immer wieder zu [ndhere Umschreibung der
Krankheitsfolgen]. Es blieb eine [Umschreibung der Behinderung]. Deshalb machte der
Beschuldigte mit Hilfe der Invalidenversicherung eine Ausbildung als medizinischer
Masseur. Im Anschluss besuchte er erganzende Kurse fir Craniosacral-Therapie. [...]. Seit
[...] ist er selbstéandig. Im Jahr [...] verlegte er seine Praxisin den Kanton[...]. Der
Beschuldigte hatte zweifel sohne keine einfache Kindheit. Sein weiterer, inshesondere
beruflicher Werdegang war zudem stark durch die a's Folge der [Name der Krankeheit]
eingeschrankte [ ...] gepragt. Dazu kommt aufgrund des[...]-Leidens eine leicht erhdhte
Strafempfindlichkeit. Diesen strafmindernden Umsténden ist mit einer Reduktion der



Gesamtstrafe auf 28 Monate Freiheitsstrafe Rechnung zu tragen. Weitere téterbezogene
relevante Strafzumessungsfaktoren sind mit einer Ausnahme keine zu erkennen. Der
Beschuldigte zeigt grosstenteils weder Reue noch Einsicht in das Unrecht seiner Taten.
Einzig die Unprofessionalitét und die zu grosse Nahe zu den Patientinnen bereut er. Mit
Blick auf das angeordnete teilweise Berufsverbot (keine Behandlung von Frauen) durch die
zustandigen Administrativbehorden sieht er primér sich als Opfer. Die fehlende Reue und
Einsicht kann ihm jedoch nicht zum Nachteil gereichen, zumal dies der Tatsache immanent
ist, dass er die Taten durchgehend bestritten hat. Das am 16. Juli 2018 im Rahmen eines
Disziplinarverfahrens von den [Behdrden des andern Kantons] verhangte teilweise
Berufsverbot (vorerst provisorisch, AS 551 ff.) ist wohl vom Beschuldigten selbst
verschuldet, muss aber dennoch bei der Beriicksichtigung des staatlichen Sanktionenpakets
bei der Strafzumessung miteinbezogen werden. Mit der Beschrankung auf die Behandlung
von Méannern ist seine Erwerbstétigkeit seit nunmehr fast vier Jahren erheblich
eingeschrankt, auch Werbung zu machen ist mit dieser Einschrankung fast nicht moglich.
Seine Aussage, er kdnne nunmehr noch rund einen Funftel seines friheren Einkommens
verdienen, ist nicht zu widerlegen. Aus diesem Grund ist eine weitere deutliche Reduktion
der Freiheitsstrafe um 20 % auf 22,5 Monate angezeigt.

E.234

Zu berticksichtigen ist nun noch die Verletzung des Beschleunigungsgebots, welche die
Vorinstanz bereits rechtskréftig festgestellt hat. Die V oruntersuchung stand zwischen Juli
2017 und Februar 2018 still (anschliessender Wechsel der zustandigen Staatsanwaéltin). Vor
allem aber hat auch die erste Instanz das Verfahren ungebuhrlich verzégert: Zundchst
dauerte es bis November 2020, bis zur Hauptverhandlung vorgel aden wurde und dann nahm
die Begrindung des erstinstanzlichen Urteils mit knapp neun Monaten (22. Januar 2021 bis
Mitte Oktober 2021) deutlich zu viel Zeit in Anspruch. Zur Abgeltung der
Verfahrensverzogerungen ist eine weitere Reduktion der Freiheitsstrafe um rund 20 % auf
18 Monate vorzunehmen.

E.24

Mit der Vorinstanz kann dem Beschuldigten fir die Gesamtfreiheitsstrafe von 18 Monaten
der bedingte Strafvollzug gewahrt werden. Dazu kann vollumfénglich auf die Erwagungen
der Vorinstanz auf US 59 verwiesen werden. Die Probezeit kann (in Abweichung zum
erstinstanzlichen Urtell) auf das gesetzliche Minimum von zwei Jahren festgesetzt werden,
was auch dem Antrag der Staatsanwaltschaft vor Berufungsgericht entspricht (vgl.
Verfahrensprotokoll, vorstehende S. 3). Der Beschuldigte wird darauf hingewiesen (Art. 44
Abs. 3 StGB), dass die Freiheitsstrafe vollstreckt werden kann (Widerruf des gewahrten
bedingten Vollzuges), wenn er sich nicht bewéhrt, d.h. wenn er wéhrend der zweijdhrigen
Probezeit ein VVerbrechen oder Vergehen begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere
Straftaten vertben wird (Art. 46 Abs. 1 StGB). 2.5.1 Nunmehr sind noch die beiden
weiteren Delikte abzugelten. Das Tatverschulden der Schandung zum Nachteil von F._
ist wegen der deutlich geringeren Eingriffsintensitét (kurzer, einmaliger Griff an die
Schamlippen) als noch sehr leicht zu qualifizieren. Im Ubrigen kann auf die vorstehenden
Erwagungen zu den Schandungen zum Nachteil vonE._ und C.__ verwiesen werden.
Eine Geldstrafe von 180 Tagessdtzen bzw. Strafeinheiten als Einsatzstrafe erscheint
angemessen (vgl. auch das Urtell des Bundesgerichts 6B_1004/2017 vom 22.1.2018). 2.5.2
Bei der mehrfachen Ausniitzung der Notlage zum Nachteil der Privatkl&gerin
(Strafdrohung: Freiheitsstrafe bis zu drel Jahre oder Geldstrafe) ist einerseits der lange



Tatzeitraum von 19 Monaten zu beachten, zudem gingen die Tathandlungen bis zum Oral-
und Geschlechtsverkehr. Nicht mehr zu berticksichtigen ist dabei der Vorfall, der als
Schandung qualifiziert wurde. Der Beschuldigte liess vor Amtsgericht ausdriicklich
einraumen, einmal sai es zu Geschlechtsverkehr gekommen (OG AS 087). Darauthin
musste sich die Privatklagerin die «Pille danach» besorgen und einnehmen, der
Beschuldigte beteiligte sich zur Hélfte an den Kosten. Der Beschuldigte handelte mit
direktem Vorsatz und aus rein egoistischen Griinden. Aus den gesamten
Ermittlungsergebnissen wird klar, dass er in vielen Fallen systematisch in der gleichen Art
und Weise vorgegangen ist, um sich sexuelle Befriedigung zu verschaffen, dies ohne jede
Rucksicht auf die Patientinnen in schwierigen Lebenslagen. Bel der Privatklégerin handelte
es sich um eine Grossenordnung von mindestens 20 sexuellen Handlungen. Die Straftaten
des Beschuldigten hatten fur die Privatkl&gerin nicht unerhebliche Folgen: Sie begab sich
bei K., Fachpsychologin fir Psychotherapie FSP, im August 2016 als Folge der
vorliegenden Vergehen des Beschuldigten in Behandlung. Die Psychologin diagnostizierte
bei der Privatkl&gerin eine chronische posttraumatische Belastungsstorung, welche auf das
strafbare Verhalten des Beschuldigten zurtickzufiihren ist (vgl. Bericht der Psychologin
vom 14.12.2021, OG AS 029). Zu berticksichtigen ist allerdings, dass auch noch deutlich
schwerwiegendere Abhangigkeitsverhaltnisse denkbar sind. Insgesamt ist von einem
leichten bis mittel schweren Tatverschulden auszugehen, das fur sich alleine mit einer
Geldstrafe von 360 Tagessétzen bzw. Strafeinheiten abzugelten wére. Bei restriktiver
Anwendung des Asperationsprinzips, um den Beschuldigten angesichts der vergleichsweise
tiefen Einsatzstrafe nicht unangemessen zu privilegieren, wéare die Einsatzstrafe von 180
Strafeinheiten zur Abgeltung dieses Delikts um 260 Strafeinheiten zu erhdhen auf nunmehr
440 Strafeinheiten. 2.5.3 In Bezug auf die Taterkomponenten kann auf die obigen
Ausfihrungen (vgl. Ziff. VI1.2.3.3) verwiesen werden: Diese (Vorleben, Gesundheit,
teilweises Berufsverbot) wirken sich strafmindernd aus, womit die Strafe auf 330
Strafeinheiten zu reduzieren ist. Eine Strafmilderung gemass Art. 48 lit. e StGB bezlglich
der mehrfachen Ausniitzung der Notlage fallt wegen der erneuten Delinquenz (Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft des Kantons Nidwalden vom 22.1.2022 wegen mehrfacher grober
Verletzung der Verkehrsregeln) ausser Betracht. Der festgestellten Verletzung des
Beschleunigungsgebots ist mit einer weiteren Strafreduktion um rund 20 % auf nunmehr
265 Tagessétze Geldstrafe Rechnung zu tragen. Eine Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 22.
Januar 2022 ist vorliegend nicht auszuféllen, weil das neue Delikt am 27. September 2021
und damit nach dem hierortigen erstinstanzlichen Urteil begangen wurde (vgl. hierzu BGE
1451V 1E. 1.2 sowie BGE 124 |1 39). 2.5.4 Berechnung der Geldstrafe: Angesichts der
desolaten finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten (vgl. hierzu die eingereichten
Unterlagen sowie die Aussagen des Beschuldigten vor Obergericht: OGer AS 133 - 222;
2421.), ist der Tagessatz auf das absolute Minimum von CHF 10.00 festzusetzen. 2.5.5
Auch fir die Gesamtgeldstrafe von 265 Tagesséatzen zu je CHF 10.00 kann dem
Beschuldigten der bedingte Strafvollzug gewahrt werden bel einer Probezeit von zwel
Jahren. VII. Tétigkeitsverbot 1. Art. 67 Abs. 1 StGB in der am 1. Juli 2014 geltenden
Fassung lautete wie folgt: « Hat jemand in Ausiibung eines Berufes, Gewerbes oder
Handel sgeschéftes ein Verbrechen oder V ergehen begangen, fir das er zu einer
Freiheitsstrafe von Uber sechs Monaten oder einer Geldstrafe von tiber 180 Tagessétzen
verurteilt worden ist, und besteht die Gefahr weiteren Missbrauchs, so kann ihm das Gericht
die betreffende oder vergleichbare Tétigkeit fir sechs Monate bis zu finf Jahren ganz oder
teilweise verbieten.» Am 1. Januar 2015 trat folgender Wortlaut in Kraft: « Hat jemand in



Ausiibung einer beruflichen oder einer organisierten ausserberuflichen Tétigkeit ein
Verbrechen der Vergehen begangen, fur das er zu einer Freiheitsstrafe von tiber sechs
Monaten oder einer Geldstrafe von Uber 180 Tagessétzen verurteilt worden ist, und besteht
die Gefahr, dass er seine Tétigkeit zur Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
missbrauchen wird, so kann ihm das Gericht die betreffende oder vergleichbare Tétigkeiten
flr sechs Monate bis zu funf Jahren ganz oder teilweise verbieten.» Die Vorinstanz hat die
Anwendung dieser Norm zu Recht verneint: Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft und
verhdt sich seit Ende 2015 in Bezug auf Delikte bei der Ausiibung der
Craniosacral-Therapie klaglos. Der Gutachter schliesst auf eine vergleichsweise geringe
Ruckfallgefahr, das hierortige Verfahren (und das vom [Gesundheitsdepartement des
andern Kantons] mit Verfligung vom 16.7.2018 ausgesprochene Teil-Berufsverbot:
Behandlungsverbot von Patientinnen) hat den Beschuldigten zweifellos schwer getroffen.
Eine Gefahr weiterer Verbrechen oder Vergehen im Sinne von aArt. 67 Abs. 1 StGB kann
somit nicht bejaht werden. Auf die Anordnung eines fakultativen (teilweisen)
Berufsverbotes im Sinne von aArt. 67 Abs. 1 StGB ist deshalb zu verzichten, zumal bei der
Verhaltnismassigkeitsprifung die bereits erstandenen knapp vier Jahre Teil-Berufsverbot
aus administrativen Griinden zu beriicksichtigen sind. 2. Die Staatsanwaltin berief sich vor
Obergericht denn auch auf aArt. 67 Abs. 3 lit. a StGB. Dasich dieser auf Tatigkeiten mit
Minderjahrigen bezieht, ist wohl Abs. 4 gemeint. Dieser trat am 1. Januar 2015 mit
folgendem Wortlaut in Kraft: « Wird jemand wegen einer der nachfolgenden Straftaten,
begangen an einem volljahrigen, besonders schutzbedirftigen Opfer, zu einer
Freiheitsstrafe von Uber sechs Monaten, einer Geldstrafe von tber 180 Tagessdtzen oder
einer Massnahme nach den Artikeln 59-61 oder 64 verurteilt, so verbietet ihm das Gericht
fur zehn Jahre jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche Tatigkeit, die einen
regelméssigen Kontakt zu volljahrigen, besonders schutzbediirftigen Personen umfasst:
(...), (...), (...), Schéandung (Art. 191), (...), Ausnutzung der Notlage (Art. 193), (...).»
Unter «besonders schutzbedurftigen Personen» sind geméass Basler Kommentar (N 40 zu
Art. 67 StGB) unter Berufung auf die Botschaft vor allem alte und korperlich oder
psychisch kranke Personen, die abhangig von fremder Hilfe sind, gemeint. An solchen
Personen hat der Beschuldigte seine Delikte nicht begangen, sodass eine (obligatorische)
Anordnung eines (Teil-)Berufsverbotes gestiitzt auf diese Norm ebenfalls entfallt. Der
Antrag der Staatsanwaltschaft ist aus diesen Grinden abzuweisen. VII1I. Zivilforderungen
Da der Beschuldigte beztiglich der Delikte zum Nachteil der Privatkl&gerin schuldig
gesprochen wird, kann zu den Zivilforderungen der Privatkl&gerin vollumfénglich auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz auf US 60 ff. verwiesen werden. Die Therapien
der Privatklagerin bel Frau K. und Frau L. waren Folgen des strafbaren Verhaltens
des Beschuldigte. Die Tatsache, dass die Privatklagerin eine schwierige Kindheit und
Jugend verbrachte und sie bereits einmal 2014 aufgrund der ihrer damaligen
Trennungssituation psychologische Hilfe in Anspruch nahm, stellt die Kausalitét — entgegen
der Verteidigung (vgl. Pl&doyer vor Obergericht: OGer AS 271) —nicht in Frage. Es kann
hierzu auf die Ausfihrungen von Frau K.___, Fachpsychologin fur Psychotherapie FSP, in
ihrem Therapiebericht vom 14. Dezember 2020 verwiesen werden, die —in Kenntnis der
Vorgeschichteihrer Klientin — zu folgendem Schluss kam (OG AS 029): «Die Symptomatik
der posttraumatischen Belastungsstorung (PTSD) steht in einem eindeutigen

Kausal zusammenhang mit dem Straf[tat] bestand und ist nicht anderweitig zu erklaren.»
Hinsichtlich der Bemessung der Genugtuung kann namentlich auch auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur Strafzumessung (Folgen der Tat bel der Privatkl&gerin: vorstehende Ziff.



V1.2.3.1 sowie 2.5.2) verwiesen werden. Das Urteil des Amtsgerichtsist auch in diesem
Punkt zu bestétigen. 1X. Kosten und Entschéadigungen 1.

E.3

Der Beschuldigte A, wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 13 Monaten, unter
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von 3 Jahren.

E.4

Eswird festgestellt, dass im vorliegenden Verfahren gegen A, das
Beschleunigungsgebot verletzt wurde.

E.5
Auf die Anordnung eines Téatigkeitsverbots wird verzichtet.

E.6

Der Beschuldigte A, hat der Privatklagerin C.___, vertreten durch Rechtsanwalt Severin
Bellwald, Schadenersatz in der Hohe von CHF 2'289.75, zuziiglich Zins von 5% seit 13.
August 2019 zu bezahlen.

E.7

Der Beschuldigte A.____ist der Privatklagerin C.___, vertreten durch Rechtsanwalt Severin
Bellwald, fur den durch die von ihm begangenen Straftaten verursachten Schaden zu 100%
schadenersatzpflichtig.

E.8

Der Beschuldigte A.__ hat der Privatklégerin C.___ eine Genugtuung von CHF 5'000.00
Zu bezahlen.

E.9
Auf die Forderung des Amtes fir soziale Sicherheit wird nicht eingetreten.

E. 10

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands der Privatklagerin C.__,
Rechtsanwalt Severin Bellwald, wird auf CHF 9'880.95 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt und ist zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse des Beschuldigten vom
Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang
von CHF 3755.00 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.11

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A.___, Rechtsanwaéltin
Dr. Corinne Saner, wird auf CHF 17'547.20 (inkl. MwSt. [8% bis 31.12.2017 / 7.7% ab
01.01.2018] und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu
bezahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren
im Umfang von 60% = CHF 10'528.30, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten erlauben. Die restlichen Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates
Solothurn.

E.12



Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands der Privatkldgerin C.___,
Rechtsanwalt Severin Bellwald, wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 2'254.80 (inkl.
Auslagen und MWST) festgesetzt und ist zufolge unguinstiger wirtschaftlicher Verhéltnisse
des Beschuldigten A.__ vom Staat zu bezahlen. V orbehalten bleiben der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF 2'254.80
sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang von
CHF 823.00 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten erlauben.

E. 13

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A, , Rechtsanwaltin
Dr. Corinne Saner, wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 5'453.80 (inkl. Auslagen
sowie MWST) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen.
Vorbehalten bleibt der Ruickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 4'363.05 (= 80 % von CHF 5'453.80), sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse
des Beschuldigten erlauben. Die restlichen Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates.

E.14

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebtihr von CHF 12'000.00,
total CHF 21'193.20, hat der Beschuldigte A.__ im Umfang von 80 % (= CHF 16'954.55)
Zu bezahlen, die restlichen 20 % (= CHF 4'238.65) gehen zu Lasten des Staates Solothurn.

E. 15

Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 10'000.00, total
CHF 10'110.00, hat der Beschuldigte A.____ im Umfang von 80 % (= CHF 8'088.00) zu
bezahlen, die restlichen

E. 19

Januar 2017 (AS 295 ff., Fragen 13 ff.): Sie erzéhle zunéchst das, was sie garantiert nie
gewollt habe. Wo sie weder gefragt worden sei, noch damit gerechnet hétte. Einmal sel es
passiert, dass er fur sie vollig unvorbereitet m sie habe nicht mit dem gerechnet, da dies fir
sievallig undiskutabel sei m anal in sie eingedrungen sei. Und das habe furchtbar weh getan
und sie sei so erschrocken. Sie sel hochgerutscht. Gesagt habe sie wohl nichts, dasie fast
nie etwas sage. Daheim habe sie ihm dann eine witende SM S geschrieben, dass er vallig
rticksichtslos gewesen sei und sich genommen habe, was er gewollt habe. Er habe ja dann
gesagt, ja, das sal unprofessionell gewesen. Sie habe sich gefragt, was «unprofessionell»
damit zu tun habe. (Auf Frage) Sie sei glaublich auf der linken Seite gelegen und er sei mit
seinem Penis anal in sie eingedrungen. (Auf die Frage nach der Dauer) Kurz, sie habe ja
solche Schmerzen gehabt und sei nach oben gerutscht. Man habe dabei nicht so viel
Spielraum, sonst falle man von der Therapieliege. Sie denke, er sei auch nackt gewesen
oder zumindest unten herum. Es kdnne nicht anders gewesen sein. Er habe nichts dazu
gesagt, das habe sie nachher auch so witend gemacht. (Auf Frage) Das sei das einzige Md
gewesen anal. (Auf Frage) Ob es davor schon sexuelle Handlungen in dieser
Therapiesitzung gegeben habe, wisse sie nicht mehr, sie kdnne sich nur an das so Extreme
erinnern. (Auf Frage) Ja, sie sei dann welterhin zu ihm in die Therapie gegangen. (Auf die
Frage, warum sie so Uberrascht gewesen sei, da es vorher schon zu sexuellen Handlungen
gekommen gewesen sei) Das sel nicht etwas, was sie je erwartet hétte oder freiwillig
gewollt hétte oder Freude dran gehabt hétte. Sie habe zwel Kinder und sei danach etwas
recherchieren gegangen, und eigentlich sei das ja auch nicht ganz ungeféhrlich. Sie wolle



das einfach nicht und rechne definitiv nicht damit.

11. Juni 2016 (AS 354 ff., Rz 449 ff.): Sie sei damals auf der rechten Seite der Liege
gelegen, am Rand. Da habe sie pl6tzlich furchtbare Schmerzen im Analbereich gehabt. Sie
habe einfach weg gewollt und sei nach oben gerutscht. Aber sie habe ja nicht weit gehen
konnen. Das sei, was ihr geblieben sai. Das sai etwas, was sie nicht méchte und was nicht
zu erwarten gewesen sai. (Auf die Frage, ob der Beschuldigte dabei anal in sie
eingedrungen sei) Ja, zumindest habe er dies versucht, es habe sich so angefihlt. Sie habe
ihn unten nackt gesehen mit steifem Glied, als sie sich umgedreht gehabt habe. Sie habe
ihm danach eine wiitende SM S geschrieben. (Auf Frage) Sie sei wegen des Riickens danach
wieder in seine Behandlung gegangen. (Auf Frage) Mit dem Anal sei sie ganz sicher nicht
einverstanden gewesen. Bel den anderen Handlungen kénne sie es nicht so richtig
beschreiben, es sei gemischt gewesen. Sie habe nichts gesagt.

2.3 Auchin diesem Fall hat sich der Beschuldigte der Schandung schuldig gemacht: Beim
Anaverkehr handelt es sich um eine sexuelle Handlung im Sinne des Gesetzes. Die
Privatklagerin konnte nicht sehen, dass es sich anschickte, von hinten anal in sie
einzudringen und konnte sich dagegen somit auch in keiner Weise wehren. Ein
vollstandiges Eindringen kann dem Beschuldigten wohl nicht rechtsgentglich
nachgewiesen werden, aber auch beim lediglich teilweisen Eindringen handelt es sich (wie
schon beim versuchten Eindringen) um eine sexuelle Handlung im Sinne des Gesetzes. Der
Beschuldigte hat mit direktem Vorsatz gehandelt. Es kann auf die Erwagungen unter Ziffer
[1.2.3 hiervor verwiesen werden.

1.

In AKS Ziff. 2 lit. ¢ wird dem Beschuldigten Schandung vorgehalten. Er habe in der Zeit
zwischen Januar 2015 und Juli 2015 (vermutlich im Juli 2015), in [Ort 1], [Massagepraxis],
die zum Widerstand unfghige Geschadigte F.____ in Kenntnisihres Zustandes zu sexuellen
Handlungen missbraucht, konkret indem er die auf dem Bauch liegende Geschédigte (nur in
Unterhose bekleidet) gegen ihren Willen vom Riicken Uber das Gesass bis zum
Intimbereich massiert habe und ihr dabel mit der Hand tber den Schliessmuskel und After
gefahren sei und sie im Bereich des Schliessmuskels und im @usseren Bereich der Vagina
(unter der Unterhose) bertihrt habe.

2.

Am 28. April 2016 sagte die Geschéadigte zusammengefasst aus (AS 096 ff.), der
Beschuldigte habe sie nie auf sexuelle Weise belastigt oder gendtigt. Dieser sei ein fachlich
guter Masseur, aber sicher eine offene Person und nicht jedermanns Sache. Flr sie sel er zu
offen fur diesen Beruf. Sie habe sich aber gut abgrenzen kdnnen und es sei gut so. Sie wére
in diesem Beruf aber zurtickhaltender. Einen Kuss auf die Stirne oder Umarmungen wirde
sie nicht machen in der Praxis. Man hore, dass er gefummelt habe, und das machein [Ort 1]
nur der Beschuldigte. Sie sei personlich nicht Opfer geworden von Ubergriffen sexueller
Art. Er habe ihr einmal in einer Sitzung einen Kuss auf den Mund gegeben und sie habe ihm
klar gesagt, dass das nicht gehe und sie das nicht wolle. Er habe sich dabel Uber sie gebeugt.
Sie habe sofort die Augen gedffnet und gesagt, er solle damit aufhdren. Sie kenne ihn schon
seit zwanzig Jahren. Einmal habe er ihr per SMS geschrieben, er habe sich in sie verliebt.
Sie habe ihm klar gesagt, dass das fir sie nichts sei und nichts werden kénne. Er habe auch
in den Behandlungen entsprechende Bemerkungen gemacht. Sie habe bei ihm aufgehdrt,
weil diesfur sie zu viel geworden sei und sie einmal gefunden habe, er sei bei einer



Massage mit der Hand etwas zu weit runter gefahren. Er habe sie mehrmals von hinten tber
den Schliessmuskel massiert. Sie habe dies empfunden, dass das nicht normal sei, habe aber
nicht darauf reagiert. (Auf Frage) Er sei mit der ganzen Hand durch den Afterspalt Gber den
Schliessmuskel gefahren. Aber sie habe wie gesagt nicht darauf reagiert.

Am 13. Dezember 2016 bestétigte die Geschadigte ihre Aussagen (AS 279 ff.). Sie sai
wegen Riuckenschmerzen zum Beschuldigten. (Auf Frage) Es habe zwei Vorfélle gegeben,
die nicht gegangen seien. Sie habe ihn ja schon lange gekannt und sie hétten ein
freundschaftliches Verhdtnis gehabt. Einmal habe er ihr einen Kuss auf den Mund gegeben.
Und einmal habe er sie am Gesass ziemlich weit unten massiert. Sie habe nichts gesagt. Er
habe einfach ziemlich weit unten, auch im Intimbereich massiert. Das sei fir sie gar nicht
gegangen und sie habe etwas sagen wollen, da habe er aber sofort aufgehort. Beim Kuss
habe sie etwas gesagt, sei aber danach weiter in die Therapie gegangen. Beim zweiten
Vorfall habe sie nichts gesagt, sei danach aber nicht mehr weiter zu ihm gegangen. Es sei
unangenehm gewesen. Sie sei dabel auf dem Bauch auf dem Massagetisch gelegen. Sie
habe Unterhosen getragen und habe ein Tuch Gber den Beinen gehabt. Er habe vom Riicken
Uber das Gesass zum Intimbereich, bis zur Vagina, massiert. Er habe sie am «Fudli», durch
den «Fudlispalt» hinunter bertihrt. (Auf Frage) Zur Vagina. Er habe sie dabei aussen an der
Vagina, an den Gesassbacken und beim «Fudlispalt» berdhrt. Auch Uber den After sai er
gefahren auf dem Weg herunter. Die Berihrungen seien unter der Unterhose gewesen und
hétten kurz, ein paar Sekunden gedauert. Das Ganze sai fur sie unangenehm gewesen, weil
es nicht dazu gehore. Keiner habe etwas gesagt. Danach habe er weiter den Riicken
massiert, sie hatten beide nichts gesagt. Dann sei sie nach Hause und nicht mehr zu ihm
gegangen. Es sai ihr auch riickentechnisch besser gegangen. (Auf Frage) Es habe schon
darauf hingedeutet, dass es zu einem solchen Vorfall kommen kénnte, er habe ihr einmal
privat geschrieben, er sei in sie verliebt, es seien immer so Bemerkungen gekommen. In der
konkreten Therapie-sitzung habe nichts darauf hingedeutet, dass es zu so einer Bertihrung
kommen konnte. Sie habe bei dem Vorfall nichts gesagt, weil er gerade aufgehdrt habe.
Eine Anzeige hétte sie deswegen nicht machen wollen, das sel fir sie abgehakt. (Auf Frage)
Fir sie sal das bewusst passiert, nicht zufalig. Dies vom Gefuhl her. Das gehére nicht zu
einer Rickenmassage. Sie musse jetzt nicht gegen ihn klagen. Es seien diese zwel Sachen
gewesen, der Rest sai okay gewesen fur sie. (Auf Frage) Er habe ihr den Ricken massiert,
sei dann Uber das Geséss gegangen und dann durch den Gesassspalt in Richtung Vagina.
(Auf Frage) Eher aussen an der Vagina habe er sie bertihrt. Er habe nicht die Vagina
massiert, sondern sei hin- und zuriickgefahren mit der Hand. (Auf Frage) Sie habe darauf
nicht reagiert. (Auf Frage) Er habe ihr die Unterhosen dabei nicht runter gezogen. (Auf
Frage) Nach ihrem Bewusstsein sei der Beschuldigte nie erregt gewesen wéahrend der
Sitzungen. (Auf Frage) Ganz genau konne sie das Ganze nicht mehr schildern, es sei aber
unangenehm gewesen und habe nicht dazu gehdrt. Sie mdchte dazu nun keine Aussagen
mehr machen. Es sei fir sie abgeschl ossen.

3.

Die Aussagen der Geschadigten sind glaubhaft, es kann dazu auf die Erwéagungen der
Vorinstanz auf US 53 f. verwiesen werden. Die Geschédigte sagte konstant mit vielen
Details aus, schilderte eigene Gefuihle und brach nach dem Vorfall die Behandlung ab. Sie
belastete den ihr seit langem bekannten Beschuldigten nicht Uber Gebihr, aggravierte nicht
im Laufe des Verfahrens und hétte von sich auch keine Anzeige erstattet. Die Darstellung
des Beschuldigten, er habe die Geschadigte sicher nie unter den Unterhosen bertihrt, dazu



hétte es keinen Grund gegeben, ist a's Schutzbehauptung zu qualifizieren, zeigt aber auf,
dass der Beschuldigte sich Uber die Bedeutung und die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
im Klaren war. Das Verhaten war medizinisch in keiner Weise indiziert, wie er selbst
angab.

4.

Der Schuldspruch der Vorinstanz wegen Schandung ist zu bestétigen, es kann dazu
vorbehaltlos auf die praktisch identischen Sachverhalte in den Urteilen des Bundesgerichts
6B_206/2009 vom 21. Juli 2009, dabei namentlich E. 3.4.1 beztglich der Qualifikation des
Verhaltens al's sexuelle Handlung, und 6B_1004/2017 vom 22. Januar 2018, E. 2.4,
verwiesen werden. Der Beschuldigte hat mit direktem Vorsatz gehandelt, die sexuelle
Motivation steht dabei ausser Frage. Entgegen den Ausfihrungen der Verteidigung vor
Obergericht (OGer AS 265 f.) lag keine ambivalente, sondern eine eindeutig

sexual bezogene Handlung vor. Der Beschuldigte drang bis zur Vagina der Geschadigten
vor. Die Hand des Beschuldigten hatte fir eine medizinische Massage an dieser Stelle
schlicht nichts zu suchen.

1.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuld-gehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf-zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Stefan
Trechsel/Marc Thommen in: PK StGB, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Praxis).

Bel der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise
der Herbeifuhrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Tater gehandelt hat,
und die Beweggrunde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdriicklich erwahnt, zu
beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1).

Die Taterkomponente umfasst das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie das
Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1). Die
Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs. 1 SIGB als «Wirkung der Strafe auf das Leben
des Taters» erfasst) betrifft nicht mehr die Frage des Verschuldens, sondern desihm
entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere des dem Betroffenen mit der Strafe
zugefuigten Ubels kann auch von seiner personlichen Situation abhéngen.

1.2 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der



Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den
ordentlichen Strafrahmen aufgrund von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB automatisch zu erweitern (Urteil des Bundesgerichts 6B_853/2014 E. 4.2.). Die tat-
und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der
schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird durch
Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr ist der
ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umsténde vorliegen
und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde
erscheint (BGE 136 IV 55 E. 5.8). Liegen solche Umsténde nicht vor, ist der erhdhte
Rahmen auch nicht al's theoretische Moglichkeit bei der Strafzumessung zu erwéahnen.

Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fur die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Zunéchst hat das Gericht fur jede der
Straftaten die Art der Strafe zu bestimmen. Art. 49 Abs. 1 SIGB ist nur anwendbar, wenn
diese Strafen gleichartig sind. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen
Strafen. Das Gericht ist an das Hochstmass jeder Strafart gebunden (bei Geldstrafen bis
Ende 2017: 360 Tagessdtze, ab 1.1.18 180 Tagessétze). Das Gericht kann eine Geldstrafe
nicht in eine Freiheitsstrafe umwandeln, weil die Hohe der ersteren zusammen mit einer
weiteren, fUr eine gleichzeitig zu beurteilende Tat auszusprechenden hypothetischen
Geldstrafe dasin Art. 34 Abs. 1 SIGB festgesetzte Hochstmass Uberschreitet. Erkennt das
Gericht anstelle einer Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe, hat es diese Wahl ndher zu
begrinden (BGE 144 |V 313). Der Richter hat somit in einem ersten Schritt, unter Einbezug
aler straferhdhenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fir das
schwerste Delikt festzulegen. Esist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
Ausnahmefdlen moglich, einzelne Tatkomplexe, die eng zusammenhéngen, als schwerstes
Delikt fur die Festsetzung der Einsatzstrafe zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im
Urtell zu begriinden (6B_899/2014 vom 7.5.2015 E. 2.3), ist aber nach der Prézisierung in
BGE 144 |V 217 E. 3.5 f. kaum noch méglich. In einem zweiten Schritt hat er diese
Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhéhen,
wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstéanden Rechnung zu tragen hat (Urteil des
Bundesgerichts 6B_405/2011 vom 24.1.2012 E. 5.4). Danach hat er sdmtliche Einzelstrafen
fur die von ihm neu zu beurteilenden Taten festzusetzen und zu benennen (BGE 142 IV 265
E. 2.4.3). Aus dem Urteil muss hervorgehen, welche Einzelstrafen fir die verschiedenen
Straftaten festgesetzt werden und welche Strafzumessungsgrunde fur jede Einzelstrafe
massgebend waren. Nur so lasst sich Uberprifen, ob die einzelnen Strafen als auch deren
Gewichtung bei der Strafschérfung bundesrechtskonform sind (vgl. BGE 118 IV 119E. 2b
S. 120f.; Urteil 6B_323/2010 vom 23.6.2010 E. 3.2; Mathys, aa.O., N. 362; je mit
Hinweisen). Die Nennung der Einzelstrafen stellt auch keinen Mehraufwand bel der
Urteilsbegriindung dar, denn das Gericht muss ohnehin gedanklich fir jede Einzeltat eine
selbststandige Strafe festsetzen und die entscheidrelevanten Uberlegungen in Grundziigen
wiedergeben (vgl. Art. 50 StGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; Urteil 6B_493/2015 vom
15.4.2016 E. 3.2). Das Gericht ist jedoch nach wie vor nicht gehalten, in Zahlen oder
Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Straf zumessungsgrinde innerhalb der
Einzelstrafen gewichtet (BGE 136 IV 55 E. 5.6 S. 61; Urteil 6B_1110/2014 vom 19.8.2015
E. 4.3). Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur sdmtliche Delikte sind endlich die



Taterkomponenten zu berticksichtigen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom
25.3.2010E. 1.6.1, 6B_496/2011 vom 19.12.2012 E. 4.2). Die Gesamtstrafe ist schliesslich
in einer Gesamtwirdigung auf Angemessenheit zu prifen (vgl. Urtell 6B_323/2010 vom
23.6.2010 E. 3.2).

2.1 Der Beschuldigte hat sich strafbar gemacht der mehrfachen Schandung (Strafrahmen:
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe) und der mehrfachen Ausniitzung einer
Notlage (Strafrahmen: Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe). Die Einsatzstrafe
ist deshalb fur den schwerwiegendsten Fall von Schandung, vorliegend die Schandung zum
Nachteil der Privatklagerin, festzusetzen.

2.2 Vorauszuschicken ist weiter, dass beim Beschuldigten nach Mdglichkeit, mit anderen
Worten wenn fir das Einzeldelikt eine Strafe von maximal 360 Strafeinheiten auszuféllen
ist, eine Geldstrafe auszusprechen ist.

2.3.1 Bei der Schandung zum Nachteil der Privatkl&gerin handelte es sich um ein teillweises
anales Eindringen, wobel sich die Privatkl&gerin, wie es der Straftatbestand verlangt, nicht
zur Wehr setzen konnte. Beim Analverkehr handelt es sich wie beim Geschlechts- und
Oralverkehr um eine der schwerwiegendsten sexuellen Handlungen. Der Beschuldigte
nutzte dabel ein Vertrauensverhéltnis aus, das zwischen dem Therapeuten und dem Opfer,
dasin keinem Fall mit einem solchen Ubergriff rechnen muss, besteht. Zu berticksichtigen
ist, dass es wohl bereits vorher zu sexuellen Handlungen gekommen war, ein
Uberraschendes anales Eindringen musste die Privatklégerin deswegen aber keineswegs
erwarten. Zu Gunsten des Beschuldigten ist zu berticksichtigen, dass die Straftat sehr kurz
dauerte und sie keiner langen Planung und V orbereitung bedurfte. Andererseits kann sie
aber auch nicht als spontane Tat in einem schwachen Augenblick bezeichnet werden,
entsprach es doch dem Vorgehen des Beschuldigten, die Schwere seine sexuellen
Handlungen bei seinen Patientinnen nach und nach zu erhéhen. Die Privatkl&gerin konnte
bzw. musste den Ubergriff bewusst wahrnehmen, was bei Schandungsdelikten nicht immer
der Fall ist. Der Beschuldigte hat mit direktem Vorsatz und aus rein egoistischen
Beweggrunden, zur Befriedigung seiner sexuellen Wiinsche, gehandelt und sich tber die
Bedrfnisse der Privatklagerin skrupellos hinweggesetzt. Eine reduzierte Schuldfahigkeit
liegt beim Beschuldigten gestlitzt auf das bewei skréftige Gutachten von Dr. M. vom 27.
November 2018 (AS 621 ff.) nicht vor. Auch sonst sind keine Einschrankungen der
Entscheidungsfreiheit beim Beschuldigten auszumachen. Angesichts der mehreren
genannten verschuldenserhthenden Faktoren kann das Tatverschulden nicht mehr als leicht
bezeichnet werden. Waére die Handlung nicht im Rahmen einer bereits sexualisierten
Beziehung erfolgt, ware das Tatverschulden hoher zu veranschlagen. Dem genannten
Verschulden entspricht im zur Verfligung stehenden Strafrahmen eine Einsatzstrafe von 20
Monaten Freiheitsstrafe. Esist dabel auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtsin BGE
132 1V 120 zu berlcksichtigen, wonach die Strafe fir eine Notigung zur Duldung einer

bei schlaf séhnlichen Handlung nicht wesentlich niedriger sein darf als die Strafe, welche der
Richter unter im Ubrigen vergleichbaren Umstanden fur eine Vergewaltigung
ausgesprochen hétte, fir welche das Gesetz Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren androht (E. 2, bestétigt im Urtell des Bundesgerichts 6B_78/2017 vom 6.9.2017 E.
2.1). Analoges muss gelten fur die Schandung, hier mit Analverkehr. Diese Einsatzstrafe
erscheint auch im Vergleich mit anderen Strafzumessungen des Berufungsgerichts wie etwa
in den publizierten Urteilen STBER.2016.54, STBER.2017.28, STBER.2019.76 und
STBER.2021.8 als angemessen. Hingewiesen werden kann aber auch auf die Urteile des



Bundesgerichts 6B_194/2012 vom 17. Juli 2012 und 6B_1194/2015 vom 3. Juni 2016
hinsichtlich Strafzumessungen bei Schandungen.

2.3.2 Hinsichtlich des Tatverschuldens prasentiert sich die Schandung zum Nachteil der
Geschéadigten E._ als sehr dhnlich: Der Beschuldigte stiess der Geschadigten den
erigierten Penisin den Mund und nahm damit ebenfalls eine bei schlafdhnliche Handlung
vor. Im Ubrigen kann beziiglich des Tatverschuldens vollumfanglich auf die vorstehenden
Erwégungen im Fall der Privatkl&gerin verwiesen werden. Auch hier wére eine
Einsatzstrafe von 20 Monaten Freiheitstrafe angemessen, unter Berlicksichtigung des
Asperationsprinzips ergibt sich eine Straferhohung um zehn Monate auf nunmehr 30
Monate Freiheitsstrafe.

Dafur die Ubrigen Delikte jeweils Geldstrafen ausgefallt werden konnen, ist nunmehr auf
die Téterkomponenten einzugehen.

2.3.3 Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Er wurde in [Ort 2] geboren und lebte dann in
[Ort 3] bel einer Pflegefamilie. Mit funf Jahren kam er zurtick zu seiner Mutter. Den
Wegzug von der Pflegefamilie zur Mutter beschreibt der Beschuldigte al's sehr traumatisch.
Ende des ersten L ehrjahrs hat er sich eine eigene Wohnung genommen, weil er Probleme
mit dem Stiefvater hatte, konkret wurde er vom Stiefvater geschlagen. Seinen leiblichen
Vater lernte der Beschuldigte erst mit ca. 40 Jahren kennen. Der Beschuldigte machte eine
Lehreals[]. Im Alter von ca. [ ] Jahren habe er pl6tzlich [ndhere Ausfihrungen zur
eingetretenen Beeintrachtigung]. Er litt an [ ], was immer wieder zu [ndhere Umschreibung
der Krankheitsfolgen]. Es blieb eine [Umschreibung der Behinderung]. Deshalb machte der
Beschuldigte mit Hilfe der Invalidenversicherung eine Ausbildung als medizinischer
Masseur. Im Anschluss besuchte er ergénzende Kurse fir Craniosacral-Therapie. [ ]. Seit [ ]
ist er selbstandig. Im Jahr [ ] verlegte er seine Praxisin den Kanton [ ].

Der Beschuldigte hatte zweifel sohne keine einfache Kindheit. Sein weiterer, insbesondere
beruflicher Werdegang war zudem stark durch die a's Folge der [Name der Krankeheit]
eingeschrankte [ ] geprégt. Dazu kommt aufgrund des [ ]-Leidens eine leicht erhohte
Strafempfindlichkeit. Diesen strafmindernden Umsténden ist mit einer Reduktion der
Gesamtstrafe auf 28 Monate Freiheltsstrafe Rechnung zu tragen.

Weltere téterbezogene rel evante Strafzumessungsfaktoren sind mit einer Ausnahme keine
zu erkennen. Der Beschuldigte zeigt grosstenteils weder Reue noch Einsicht in das Unrecht
seiner Taten. Einzig die Unprofessionalitdt und die zu grosse Né&he zu den Patientinnen
bereut er. Mit Blick auf das angeordnete teilweise Berufsverbot (keine Behandlung von
Frauen) durch die zustandigen Administrativbehtrden sieht er primér sich as Opfer. Die
fehlende Reue und Einsicht kann ihm jedoch nicht zum Nachteil gereichen, zumal dies der
Tatsache immanent ist, dass er die Taten durchgehend bestritten hat. Das am 16. Juli 2018
im Rahmen eines Disziplinarverfahrens von den [Behdrden des andern Kantons] verhéangte
teilweise Berufsverbot (vorerst provisorisch, AS 551 ff.) ist wohl vom Beschuldigten selbst
verschuldet, muss aber dennoch bei der Beriicksichtigung des staatlichen Sanktionenpakets
bei der Strafzumessung miteinbezogen werden. Mit der Beschrankung auf die Behandlung
von Méannern ist seine Erwerbstétigkeit seit nunmehr fast vier Jahren erheblich
eingeschrankt, auch Werbung zu machen ist mit dieser Einschrankung fast nicht moglich.
Seine Aussage, er kdnne nunmehr noch rund einen Funftel seines friheren Einkommens
verdienen, ist nicht zu widerlegen. Aus diesem Grund ist eine weitere deutliche Reduktion
der Freiheitsstrafe um 20 % auf 22,5 Monate angezeigt.



2.3.4 Zu berticksichtigen ist nun noch die Verletzung des Beschleunigungsgebots, welche
die Vorinstanz bereits rechtskréaftig festgestellt hat. Die Voruntersuchung stand zwischen
Juli 2017 und Februar 2018 still (anschliessender Wechsel der zustandigen Staatsanwaltin).
Vor allem aber hat auch die erste Instanz das Verfahren ungebuhrlich verzégert: Zunéchst
dauerte es bis November 2020, bis zur Hauptverhandlung vorgel aden wurde und dann nahm
die Begriindung des erstinstanzlichen Urteils mit knapp neun Monaten (22. Januar 2021 bis
Mitte Oktober 2021) deutlich zu viel Zeit in Anspruch. Zur Abgeltung der
Verfahrensverzdgerungen ist eine weitere Reduktion der Freiheitsstrafe um rund 20 % auf
18 Monate vorzunehmen.

2.4 Mit der Vorinstanz kann dem Beschuldigten fir die Gesamtfreiheitsstrafe von 18
Monaten der bedingte Strafvollzug gewahrt werden. Dazu kann vollumfénglich auf die
Erwagungen der Vorinstanz auf US 59 verwiesen werden. Die Probezeit kann (in
Abweichung zum erstinstanzlichen Urtell) auf das gesetzliche Minimum von zwei Jahren
festgesetzt werden, was auch dem Antrag der Staatsanwaltschaft vor Berufungsgericht
entspricht (vgl. Verfahrensprotokoll, vorstehende S. 3).

Der Beschuldigte wird darauf hingewiesen (Art. 44 Abs. 3 StGB), dass die Freiheitsstrafe
vollstreckt werden kann (Widerruf des gewahrten bedingten Vollzuges), wenn er sich nicht
bewahrt, d.h. wenn er wahrend der zweijahrigen Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen
begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten vertiben wird (Art. 46 Abs. 1
StGB).

2.5.1 Nunmehr sind noch die beiden weiteren Delikte abzugelten. Das Tatverschulden der
Schéandung zum Nachteil von F.___ ist wegen der deutlich geringeren Eingriffsintensitét
(kurzer, einmaliger Griff an die Schamlippen) als noch sehr leicht zu qualifizieren. Im
Ubrigen kann auf die vorstehenden Erwagungen zu den Schandungen zum Nachteil von
E._  undC.___ verwiesen werden. Eine Geldstrafe von 180 Tagessdtzen bzw.
Strafeinheiten als Einsatzstrafe erscheint angemessen (vgl. auch das Urteil des
Bundesgerichts 6B_1004/2017 vom 22.1.2018).

2.5.2 Bei der mehrfachen Ausniitzung der Notlage zum Nachteil der Privatkl&gerin
(Strafdrohung: Freiheitsstrafe bis zu drei Jahre oder Geldstrafe) ist einerseits der lange
Tatzeitraum von 19 Monaten zu beachten, zudem gingen die Tathandlungen bis zum Oral-
und Geschlechtsverkehr. Nicht mehr zu berticksichtigen ist dabei der Vorfall, der als
Schandung qualifiziert wurde. Der Beschuldigte liess vor Amtsgericht ausdriicklich
einraumen, einmal sai es zu Geschlechtsverkehr gekommen (OG AS 087). Darauthin
musste sich die Privatklagerin die «Pille danach» besorgen und einnehmen, der
Beschuldigte beteiligte sich zur Halfte an den Kosten. Der Beschuldigte handelte mit
direktem Vorsatz und aus rein egoistischen Griinden. Aus den gesamten
Ermittlungsergebnissen wird klar, dass er in vielen Fallen systematisch in der gleichen Art
und Weise vorgegangen ist, um sich sexuelle Befriedigung zu verschaffen, dies ohne jede
Rucksicht auf die Patientinnen in schwierigen Lebenslagen. Bel der Privatklégerin handelte
es sich um eine Grdssenordnung von mindestens 20 sexuellen Handlungen. Die Straftaten
des Beschuldigten hatten fur die Privatkl&gerin nicht unerhebliche Folgen: Sie begab sich
bei K., Fachpsychologin fir Psychotherapie FSP, im August 2016 als Folge der
vorliegenden Vergehen des Beschuldigten in Behandlung. Die Psychologin diagnostizierte
bei der Privatklagerin eine chronische posttraumatische Belastungsstorung, welche auf das
strafbare Verhalten des Beschuldigten zuriickzufiihren ist (vgl. Bericht der Psychologin
vom 14.12.2021, OG AS 029). Zu berticksichtigen ist allerdings, dass auch noch deutlich




schwerwiegendere Abhangigkeitsverhaltnisse denkbar sind. Insgesamt ist von einem
leichten bis mittel schweren Tatverschulden auszugehen, das fur sich alleine mit einer
Geldstrafe von 360 Tagessétzen bzw. Strafeinheiten abzugelten wéare. Bel restriktiver
Anwendung des Asperationsprinzips, um den Beschuldigten angesichts der vergleichsweise
tiefen Einsatzstrafe nicht unangemessen zu privilegieren, wére die Einsatzstrafe von 180
Strafeinheiten zur Abgeltung dieses Delikts um 260 Strafeinheiten zu erhdhen auf nunmehr
440 Strafeinheiten.

2.5.3 In Bezug auf die Taterkomponenten kann auf die obigen Ausfuhrungen (vgl. Ziff.
V1.2.3.3) verwiesen werden: Diese (Vorleben, Gesundheit, teilweises Berufsverbot) wirken
sich strafmindernd aus, womit die Strafe auf 330 Strafeinheiten zu reduzieren ist. Eine
Strafmilderung gemass Art. 48 lit. e StGB beziglich der mehrfachen Ausnitzung der
Notlage féllt wegen der erneuten Delinquenz (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons Nidwalden vom 22.1.2022 wegen mehrfacher grober Verletzung der
Verkehrsregeln) ausser Betracht. Der festgestellten Verletzung des Beschleunigungsgebots
ist mit einer weiteren Strafreduktion um rund 20 % auf nunmehr 265 Tagessédtze Geldstrafe
Rechnung zu tragen. Eine Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 22. Januar 2022 ist vorliegend
nicht auszufdlen, weil das neue Delikt am 27. September 2021 und damit nach dem
hierortigen erstinstanzlichen Urteil begangen wurde (vgl. hierzu BGE 1451V 1 E. 1.2 sowie
BGE 124 11 39).

2.5.4 Berechnung der Geldstrafe: Angesichts der desolaten finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten (vgl. hierzu die eingereichten Unterlagen sowie die Aussagen des
Beschuldigten vor Obergericht: OGer AS 133 - 222; 242 1.), ist der Tagessatz auf das
absolute Minimum von CHF 10.00 festzusetzen.

2.5.5 Auch fir die Gesamtgeldstrafe von 265 Tagessatzen zu je CHF 10.00 kann dem
Beschuldigten der bedingte Strafvollzug gewahrt werden bel einer Probezeit von zwel
Jahren.

1.
Art. 67 Abs. 1 StGB in der am 1. Juli 2014 geltenden Fassung lautete wie folgt:

« Hat jemand in Austibung eines Berufes, Gewerbes oder Handel sgeschéftes ein
Verbrechen oder Vergehen begangen, fir das er zu einer Freiheitsstrafe von Uber sechs
Monaten oder einer Geldstrafe von Uber 180 Tagessétzen verurteilt worden ist, und besteht
die Gefahr weiteren Missbrauchs, so kann ihm das Gericht die betreffende oder
vergleichbare Tétigkeit fir sechs Monate bis zu funf Jahren ganz oder teilweise verbieten.»

Am 1. Januar 2015 trat folgender Wortlaut in Kraft:

« Hat jemand in Austibung einer beruflichen oder einer organisierten ausserberuflichen
Téatigkeit ein Verbrechen der Vergehen begangen, firr das er zu einer Freiheitsstrafe von
Uber sechs Monaten oder einer Geldstrafe von Uber 180 Tagessédtzen verurteilt worden ist,
und besteht die Gefahr, dass er seine Téatigkeit zur Begehung weiterer Verbrechen oder

V ergehen missbrauchen wird, so kann ihm das Gericht die betreffende oder vergleichbare
Téatigkeiten fur sechs Monate bis zu finf Jahren ganz oder teilweise verbieten.»

Die Vorinstanz hat die Anwendung dieser Norm zu Recht verneint: Der Beschuldigte ist
nicht vorbestraft und verhélt sich seit Ende 2015 in Bezug auf Delikte bei der Ausiibung der
Craniosacral-Therapie klaglos. Der Gutachter schliesst auf eine vergleichsweise geringe
Ruckfallgefahr, das hierortige Verfahren (und das vom [Gesundheitsdepartement des



andern Kantons] mit Verfligung vom 16.7.2018 ausgesprochene Teil-Berufsverbot:
Behandlungsverbot von Patientinnen) hat den Beschuldigten zweifellos schwer getroffen.
Eine Gefahr weiterer Verbrechen oder Vergehen im Sinne von aArt. 67 Abs. 1 StGB kann
somit nicht bejaht werden. Auf die Anordnung eines fakultativen (teilweisen)
Berufsverbotesim Sinne von aArt. 67 Abs. 1 StGB ist deshalb zu verzichten, zumal bel der
Verhaltnismassigkeitsprifung die bereits erstandenen knapp vier Jahre Teil-Berufsverbot
aus administrativen Gruinden zu beriicksichtigen sind.

2.

Die Staatsanwaltin berief sich vor Obergericht denn auch auf aArt. 67 Abs. 3 lit. aStGB. Da
sich dieser auf Tétigkeiten mit Minderjahrigen bezieht, ist wohl Abs. 4 gemeint. Dieser trat
am 1. Januar 2015 mit folgendem Wortlaut in Kraft:

« Wird jemand wegen einer der nachfolgenden Straftaten, begangen an einem volljghrigen,
besonders schutzbedurftigen Opfer, zu einer Freiheitsstrafe von Uber sechs Monaten, einer
Geldstrafe von Uber 180 Tagessétzen oder einer Massnahme nach den Artikeln 59-61 oder
64 verurteilt, so verbietet ihm das Gericht fur zehn Jahre jede berufliche und jede
organisierte ausserberufliche Téatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu volljahrigen,
besonders schutzbedirftigen Personen umfasst: (), (), (), Schandung (Art. 191), (),
Ausniitzung der Notlage (Art. 193), (...).»

Unter «besonders schutzbedurftigen Personen» sind geméass Basler Kommentar (N 40 zu
Art. 67 StGB) unter Berufung auf die Botschaft vor allem alte und korperlich oder
psychisch kranke Personen, die abhangig von fremder Hilfe sind, gemeint. An solchen
Personen hat der Beschuldigte seine Delikte nicht begangen, sodass eine (obligatorische)
Anordnung eines (Teil-)Berufsverbotes gestiitzt auf diese Norm ebenfalls entfallt.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft ist aus diesen Griinden abzuweisen.

Da der Beschuldigte beztiglich der Delikte zum Nachteil der Privatkl&gerin schuldig
gesprochen wird, kann zu den Zivilforderungen der Privatkl&gerin vollumfénglich auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz auf US 60 ff. verwiesen werden. Die Therapien
der Privatklagerin bel Frau K. und Frau L. waren Folgen des strafbaren Verhaltens
des Beschuldigte. Die Tatsache, dass die Privatklagerin eine schwierige Kindheit und
Jugend verbrachte und sie bereits einmal 2014 aufgrund der ihrer damaligen
Trennungssituation psychologische Hilfe in Anspruch nahm, stellt die Kausalitéat m
entgegen der Verteidigung (vgl. Pl&doyer vor Obergericht: OGer AS 271) m nicht in Frage.
Es kann hierzu auf die Ausfuhrungen von Frau K., Fachpsychologin fir Psychotherapie
FSP, in ihrem Therapiebericht vom 14. Dezember 2020 verwiesen werden, diem in
Kenntnis der Vorgeschichteihrer Klientin m zu folgendem Schluss kam (OG AS 029): «Die
Symptomatik der posttraumatischen Belastungsstérung (PTSD) steht in einem eindeutigen
Kausal zusammenhang mit dem Straf[tat] bestand und ist nicht anderweitig zu erklaren.»

Hinsichtlich der Bemessung der Genugtuung kann namentlich auch auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur Strafzumessung (Folgen der Tat bel der Privatklégerin: vorstehende Ziff.
V1.2.3.1 sowie 2.5.2) verwiesen werden. Das Urteil des Amtsgerichtsist auch in diesem
Punkt zu best&tigen.

1.

1.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschuldigte die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens (CHF 21'193.20) zu 80 % (= CHF 16'954.55) zu bezahlen



(Art. 426 Abs. 1 StPO), dierestlichen

E. 20
% (= CHF 2'022.00) gehen zu L asten des Staates Sol othurn.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urtells beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschédigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbei standschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urtells beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

von Felten Lupi De Bruycker
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