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Erwagungen

E. 1

Mit Anklageschrift vom 25. Juni 2020 Gberwies die Staatsanwaltschaft die Akten dem
Amtsgericht von Olten-Gdsgen zur Beurteilung von A, (nachfolgend: der Beschuldigte)
wegen der Vorhalte des mehrfachen Diebstahls, des rauberischen Diebstahls (evtl.
Diebstahls und Tétlichkeit), der mehrfachen Sachbeschadigung, des mehrfachen
Hausfriedensbruchs, der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes (BetmG),
der Widerhandlung gegen das Waffengesetz (WG), des mehrfachen Fahrens ohne gultigen
Fahrausweis sowie wegen Erschleichens einer geringflgigen Leistung.

E.11

Gemass Art. 66a Abs. 1 StGB (obligatorische Landesverweisung) verweist das Gericht den
Auslénder, der wegen einer der in den lit. am -m 0 ausdriicklich genannten strafbaren
Handlungen verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fiir 5-15 Jahre aus der
Schweiz. Der Diebstahl verbunden mit Hausfriedensbruch stellt ein Delikt gemass Art. 66a
Abs. 1 SIGB dar

E.12

Nach Abs. 2 des Artikels kann das Gericht ausnahmsweise von einer Landesverweisung
absehen, wenn diese fir den Auslander einen schweren personlichen Hartefall bewirken
wirde und die offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegentiber den privaten
Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der
besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind.

E.13

Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des verfassungsmassigen
Verhaltnismassigkeitsprinzips (BGE 1451V 364 E. 3.2 S. 366 f.; 144 IV 332 E. 3.1.2 S.
338; jemit Hinweisen). Sie ist restriktiv anzuwenden (BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 S. 108; 144
IV 332 E. 3.3.1 S. 340). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur
Prufung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der
Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu berticksichtigen sind namentlich der Grad der
(personlichen und wirtschaftlichen) Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung, die Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die
Sprachkompetenzen, die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung und
die familidren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat zdhlen (BGE
146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.3.2; Urteil 6B_1388/2019 vom 30. November 2020 E.
2.1.2; jemit Hinweisen). Da die Landesverweisung strafrechtlicher Natur ist, sind auch



strafrechtliche Elemente wie die Aussichten auf soziale Wiedereingliederung des Tétersin
die Interessenabwagung miteinzubeziehen (BGE 144 IV 332 E. 3.3.2; Urteile
6B_1424/2019 vom 15. September 2020 E. 3.3.2; 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E.
6.6.2; je mit Hinweisen).

Berlhrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, sind die
Voraussetzungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK, insbesondere die Verhaltnismassigkeit der
Massnahme, zu priifen (BGE 146 1V 105 E. 4.2 mit Hinweis). Art. 8 EMRK verschafft
praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen Aufenthaltstitel.
Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu
regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung Uberwiegender
Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden.
Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens berhrt sein, wenn einer auslandischen Person mit in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen das Zusammenleben verunmaglicht wird. Art.
8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine
nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres mdglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Der sich hier aufhaltende
Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung tber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen, was praxisgemass der Fall ist, wenn er das
Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung gewéhrt wurde oder er
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht. Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie die
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéahrigen Kindern (BGE
1451 227 E.5.3; 14411 1 E. 6.1; Urteil 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.2.3; je
mit Hinweisen). Sind Kinder involviert, ist bel der Interessenabwéagung als wesentliches
Element den Kindesinteressen und dem Kindeswohl Rechnung zu tragen (BGE 1431 21 E.
5.5.1; Urteil 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.2.3; je mit Hinweisen). In den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familidre Verhaltnisse, sofern eine
geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche
Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regelméssige K ontakte oder die Ubernahme
von Verantwortung fir eine andere Person (BGE 144 11 1, E. 6.1).

E.2
Das Amtsgericht von Olten-Gosgen fallte am 26. August 2021 folgendes Strafurtell:

«

1.Das Verfahren gegen den Beschuldigten A._ wegen mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes, angeblich begangen vor dem 26.08.2018, wird eingestel It
(AnkIS. Ziff. 5).

2.Der Beschuldigte A.__ hat sich des Hausfriedensbruchs, angeblich begangen in der Zeit
vom 28.11.2019 bis 29.11.2019, nicht schuldig gemacht und wird freigesprochen (AnklS
Ziff. 3.3).

3.Der Beschuldigte A, hat sich schuldig gemacht:



-des mehrfachen Diebstahls, begangen in der Zeit vom 11.09.2019 bis 06.01.2020 (AnkIS
Ziff. 1,2.1und 4.1)

-des geringftigigen Diebstahls, begangen in der Zeit vom 28.11.2019 bis 29.11.2019 (AnkIS
Ziff. 3.1)

-der Sachbeschéadigung, begangen in der Zeit vom 28.11.2019 bis 29.11.2019 (AnkIS Ziff.
2.2)

-der geringfiigigen Sachbeschédigung, begangen in der Zeit vom 28.11.2019 bis 29.11.2019
(AnkIs ziff. 3.2)

-des mehrfachen Hausfriedensbruchs, begangen in der Zeit vom 28.11.2019 bis 06.01.2020
(AnkIs ziff. 2.3 und 4.2)

-der Tétlichkeit, begangen am 06.01.2020 (AnklS. Ziff. 4.1)

-der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, begangen in der Zeit vom
23.02.2019 bis 05.01.2020 (AnkIS. Ziff. 5)

-der Widerhandlung gegen das Waffengesetz (Tragen eines Springmessers), begangen am
29.11.2019 (AnkIS Ziff. 6)

-des mehrfachen Fahrens ohne giiltigen Ausweis, begangen in der Zeit vom 23.02.2019 bis
24.02.2019 (AnkIS Ziff. 7.1 und 7.2)

-des geringfuigigen Erschleichens einer Leistung, begangen am 22.03.2019 (AnklS Ziff. 8).
4.Der Beschuldigte A.__ wird verurteilt zu:
a)einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18.5 Monaten

b)einer Busse in Hohe von CHF 2m 500.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 25
Tagen.

Die Untersuchungshaft vom 29.11.2019 bis 18.12.2019 und vom 06.01.2020 bis
23.04.2020, total 129 Tage, ist dem Beschuldigten an die Freiheitsstrafe anzurechnen.

5.Auf den Widerruf des dem Beschuldigten A, mit Urteil des Amtsgerichts
Olten-Gosgen vom 26.02.2018 bedingt gewéhrten Strafvollzugs (Freiheitsstrafe, 12
Monate) wird verzichtet, hingegen wird die Probezeit um 1 Jahr verlangert.

6.Auf den Widerruf des dem Beschuldigten A, mit Urteil der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom 06.06.2019 bedingt gewdahrten Strafvollzugs (Geldstrafe, 20
Tagessédtze aje CHF 20.00) wird verzichtet, hingegen wird die Probezeit um 1 Jahr
verlangert.

7.Der Beschuldigte A, wird fur die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen.
8.Die Landesverweisung ist im Schengener Informationssystem (SIS) auszuschreiben.

9.Fir den Beschuldigten A.___ wird eine stationdre Suchtbehandlung angeordnet. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe gemass Ziff. 4.a) vorstehend wird zu Gunsten der stationéren
Massnahme aufgeschoben.

10.Es wird festgestellt, dass sich der Beschuldigte A._ seit dem 24.04.2020 im
vorzeitigen Massnahmenvollzug befindet.



11.Das sichergestellte Bargeld in H6he von CHF 290.00 wird eingezogen und an die vom
Beschuldigten A.___ zu tragenden V erfahrenskosten gemass Ziff. 18 nachstehend
angerechnet.

12.Folgende mit Verfligung der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 24.04.2020
beschlagnahmten Gegenstande (Aufbewahrungsort: Asservate Polizel Kanton Solothurn)
werden eingezogen und sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten:

-Portemonnaie, Armani

-(Halb-)Schuhe, braun, Kappa, Gr. 46
-(Freizeit-)Schuhe, grau/gelb, W-Tex Weissenstein
-Metall, Aluminium

-Handwerkzeug Stechbeitel, 20mm, Goldenberg France, Klinge abgebrochen
-Handwerkzeug Schlitzschraubendreher, LUX

-2x Handwerkzeug Schraubenzieher
-Handwerkzeug Schraubenzieher, Swisstools
-Messer Springmesser

-Taschen- / Sackmesser

-3 Gramm unbekannte Droge.

13.Die Privatklagerin C.___, [ ], wird zur Geltendmachung ihrer Zivilforderung auf den
Zivilweg verwiesen.

14.Der Privatklager D.___, [ ], wird zur Geltendmachung seiner Zivilforderung auf den
Zivilweg verwiesen.

15.Der Beschuldigte A.__ wird bei der Anerkennung behaftet, der Privatklagerin E.___ [

], Schadenersatz von CHF 225.00 zu schulden. Zur Geltendmachung der Mehrforderung
wird die Privatklégerin auf den Zivilweg verwiesen.

16.Die ordnungsgemass vorgeladene Privatklagerin E.__, [ ], wird zufolge
unentschuldigten Nichterscheinens an der Hauptverhandlung mit CHF 100.00 gebuisst.

17.Die Entsch&digung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwaéltin Clivia
Wullimann, wird auf CHF 15731.95 (inkl. MwSt. und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.____ erlauben.

18.Die Verfahrenskosten, mit einer Gerichtsgebihr von CHF 8'000.00, belaufen sich auf
total CHF 27'050.00 und werden dem Beschuldigten A.___ zur Tragung auferlegt. Nach der
Verrechnung gemass Ziff. 11 vorstehend betragen die vom Beschuldigten zu bezahlenden
Kosten CHF 26'760.00.»

E.21

Die L ebensgeschichte des Beschuldigten ergibt sich wesentlich aus den Vorakten, den
Befragungen zur Person und aus seinen Angaben gegentiber dem Gutachter (AS 542 ff.).
Er wurde am 5. Mal 1987 [im Heimatland] geboren und besuchte dort drel Jahre die



Schule, bevor er am 12. November 1994 mit seiner Mutter und den Geschwistern im
Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz einreiste. Noch [im Heimatland] habe er
mehrere Operationen wegen eines Nierenleidens erstehen missen. In der Schweiz habe er
die Primarschule und die Realschule besucht, wobeil er im Alter von 13/14 Jahren einmal
wegen seines auffélligen Verhaltens ein halbes Jahr in einem Heim habe verbringen
mussen. Nach einer Anlehre [im Gastgewerbe] habe er vorweg fur rund zwei Jahrein einer
[Baufirma] gearbeitet, danach habe er meist temporar gearbeitet oder sei arbeitslos
gewesen. Seinen Lebensunterhalt hdtten meistens die Eltern, bel denen er damals gewohnt
habe, bestritten. Bei der Befragung zur Person am 17. Dezember 2018 gab er an, er sei
derzeit arbeitdlos, sei seit kurzem ohne Wohnung und lebe von der Soziahilfe. Seine
Familie wolle ihm wegen der Drogensucht nicht helfen, er wolle aber ohnehin
eigenverantwortlich leben. Er habe langere Zeit bei seiner Ex-Freundin in [Ort 1] gewohnt.
Er habe Kontakt zu seinem &lteren Bruder in der Schweiz. Seine Eltern |ebten mehrheitlich
[im Heimatland] und k&men im Winter regelméssig in die Schweiz. Mit 16 Jahren habe
erstmals Cannabis konsumiert, ab 19 Jahren Kokain und ab 22 Jahren Heroin. Langere
Aufenthalte in Institutionen zwecks Drogenentzugs gab esim Sommer 2014 und von
Dezember 2014 bisim Herbst 2015, zuletzt in [einer Suchtklinik] Dort wurde er wegen
mehrfachen Rickfallen im September 2015 entlassen, bzw. brach die Therapie selbst ab.
Fir weitere Entziige sei er meist [ins Heimatland] gegangen, um sich in einem anderen
Milieu zu befinden. Er habe Schulden, wohl etwas weniger als CHF 100'000.00. Die hier
vorgeworfenen Delikte habe er im Rahmen von Beschaffungskriminalitdt gemacht, er habe
Geld benttigt fur die Drogen. Vor Amtsgericht gab er an, im Vollzug erhalte er Besuch von
seinem Bruder, seinen beiden Schwestern und m wenn sie hier seien m von seinen Eltern,
aber auch m wieder - von der Freundin G.___. Wie es mit dieser weitergehe, wisse er nicht,
es sal schon immer ein Hin und Her gewesen. Sie arbeite glaublich etwasim Service. Es
geheihmim Vollzug gut, er wolle aber vermehrt Offnungen. Ja, mit den Therapien habe es
bisher nicht so geklappt, der Wille habe etwas gefehlt. Ja, er wolle drogenfrei Ieben und
einen Job finden, damit er seine Sachen selber zahlen und die Schulden abzahlen kdnne.
[Im Gastgewerbe] mochte er nicht mehr arbeiten.

Vor Obergericht erganzte der Beschuldigte zusammengefasst, im Falle eines Verzichts auf
die Landesverweisung sei eine Heirat mit Frau G.____ geplant. Zudem verbréchten seine
Eltern wegen der Geburt von mehreren Enkeln wieder mehr Zeit in der Schweiz as[im
Heimatland]. Dort stehe aber ein Haus zur Verfligung, das er benutzen konnte. Er sei bisher
nur im Sommer ferienhalber regelméssig [ins Heimatland] gereist und habe dort keinerlei
Umfeld.

E.22

Gemass Verfugung des Migrationsamts des Kantons Solothurn vom 18. Oktober 2019 betr.
Kantonswechsel (AS 777 ff, rickwirkende Anmeldung des Beschuldigten per 23. Januar
2018 in[Ort 1]) ist der Beschuldigte seit dem 15. Juni 1995 im Besitze einer
Niederlassungsbewilligung des Kantons Aargau. Ab dem 1. Mai 2018 werde er von der
Soziaregion Olten mit Sozia hilfe unterstitzt. Das Gesuch um Kantonswechsel wurde mit
Verfligung vom 18. Oktober 2019 abgewiesen. Aus der Verflgung ist zu entnehmen, dass
der Beschuldigte am 9. Juni 2008 aufgrund seiner Straffélligkeit durch das Migrationsamt
des Kantons Aargau formlos ermahnt wurde. Seine strafrechtlichen Erscheinungen reichen
von Ubertretungen bis hin zu Verbrechen (insgesamt 29 Verurteilungen seit dem 26. Juni
2006).



Im Strafregister verzeichnet sind noch:

Die Delikte fingen bereits im jugendlichen Alter an, wie dem Gutachten zu entnehmen ist
(AS532). Der Beschuldigte hat in der Schweiz verzeichnete Schulden in Hohe von CHF
23'916.80 (Betreibungen und Verlustscheine). Dazu kommt, dass er zwischen Mai 2018
und Ende August 2019 mit Sozialhilfe im Gesamtbetrag von CHF 28'147.15 unterstitzt
werden musste.

E.3

Gegen das Urteil liess der Beschuldigte am 13. September 2021 die Berufung anmelden
(OG AS 161). Mit Berufungserklarung vom 10. November 2021 liess er das Rechtsmittel
beschranken auf die Anordnung einer Landesverweisung: davon sei abzusehen. Die
Staatsanwaltschaft verzichtete mit Eingabe vom 25. November 2021 auf eine
Anschlussberufung.

E.31

Der Beschuldigte lebt seit nunmehr Gber 27 Jahre in der Schweiz und hat hier auch den
grossten Teil der Schule besucht. Sein Aufenthalt in der Schweiz war damit |ebenspragend,
demist geméss Art. 66a Abs. 2 bel der Hartefallprifung Rechnung zu tragen. Mit der
Vorinstanz muss aber festgehalten werden, dass der Beschuldigte weder beruflich/finanziell
noch sozial in der Schweiz wirklich integriert ist. Seine sozialen Kontakte beschrénken sich
seit langem auf seine Eltern und Geschwister m dabei namentlich den Bruder (AS 539, 543)
m und seine Freundin aus [Ort 1], wobel diese Beziehung bisher nicht besonders stabil
erschien. Er ist ledig und kinderlos. Seine lange Aufenthaltsdauer korreliert damit in keiner
Weise mit seiner wirtschaftlichen und sozialen Integration: Seit seiner Anlehre[ | war der
Beschuldigte mehrheitlich arbeitslos und Iebte auf Kosten seiner Eltern bzw. spéter der
Soziahilfe, seine letzte Anstellung liegt einige Jahre zurlick. Der Beschuldigte hat keinen
Freundeskreis und gehort keinem Verein an. Eine wirtschaftliche und soziale Integration
[im Heimatland] ist fir den Beschuldigten nicht wesentlich schwieriger alsin der Schweiz.
Bei der Stellensuche auf dem Bau oder im Gastgewerbe sind die mangel haften schriftlichen
Sprachkenntnisse nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Bereits al's junger Erwachsener
hat der Beschuldigte gegen das Gesetz verstossen; diese Missachtung der Rechtsordnung
reicht bisin die Gegenwart. Auch fallen die Schulden und die bezogenen Sozialhilfegelder
negativ ins Gewicht. Alsjungem Mann ist es dem Beschuldigten, der deutsch und [seine
Muttersprache] spricht, zuzumuten, sich eine Existenz [im Heimatland] aufzubauen. DafUr
spricht auch, dass er die ersten Lebengjahre [im Heimatland] verbracht hat, er regelméssig
ferienhalber dorthin reiste und seine engsten Verwandten, seine Eltern, dort ihren
Hauptwohnsitz verzeichnen. Er kann dort in deren Haus wohnen. Der Beschuldigte hat
somit einigen Bezug zu seinem Heimatland. Die Beziehung zu den Eltern hat sich nach
seinen Angaben gebessert. Den Kontakt zu den hier wohnhaften Geschwistern kann der
Beschuldigte hingegen Uber moderne Kommunikationsmittel aufrechterhalten. Zudem
konnen sie ihn ohne Einschrénkungen [im Heimatland] besuchen. In den letzten Jahren
wohnte der Beschuldigte weder mit seinen Eltern noch mit seinen Geschwistern, diein der
Schweiz leben, zusammen. Die Beziehung zur Familie hatte sich aufgrund seines
Drogenkonsums verschlechtert (AS 546). Er mdchte denn auch nach der Entlassung aus
dem Vollzug selbsténdig leben (AS 548, 565). Eine besonders enge V erbindung zu
Geschwistern und Eltern ist nicht ersichtlich, ein Verstoss gegen Art. 8 EMRK liegt nicht
vor, mit Sicherheit aber kein unverhaltnismassiger. Eine deutlich erhthte Aussicht auf



soziale (Wieder-)Eingliederung in der Schweiz besteht aufgrund der vorliegenden
Umsténde nicht. Ein schwerer personlicher Hartefall ist somit trotz der langen
Anwesenheitsdauer in der Schweiz nicht zu erkennen.

3.2.1 Aber selbst bei Annahme eines Hartefalles wirde die I nteressensabwaégung zu Lasten
des Beschuldigten ausfallen. Dass sein privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
wohl nicht unerheblich ist, wurde soeben dargelegt. Sein bel astetes strafrechtliches
Vorleben wurde bereits erortert. Die Legalprognose ist geméass Gutachten belastet. Esist fur
Delikte im bisherigen Rahmen (Drogenhandel, Beschaffungskriminalitét) ein hohes bis sehr
hohes Ruckfallrisiko zu erkennen. Dabei fallen nebst dem Drogenhandel geméss Urteil vom
26. Februar 2018 im vorliegenden Verfahren der Einschleichdiebstahl nachtsin eine
bewohnte Privatliegenschaft negativ ins Gewicht und dies nur ganz kurze Zeit nach der
Entlassung aus der Untersuchungshaft. Das 6ffentliche Interesse an der Ausschaffung
dieses notorischen Delinquenten ist hoch. Dazu kommen die Schulden des Beschuldigten
und seine Uberj&hrige Sozialhilfeabhangigkeit. Letztlich wurde er auch schon von den
Migrationsbehtrden wegen seiner Straffalligkeit ermahnt.

3.2.2.Einer besonderen Betrachtung bedarf die laufende stationére Massnahme:

Die Problematik besteht vorliegend darin, dassim jetzigen Zeitpunkt Uber die
Landesverweisung zu entscheiden ist, deren Vollzug aber woméglich erst nach langerer
Zeit und gegebenenfalls nach einem erfolgreichen Verlauf der stationéren Suchtbehandlung
stattfindet. Im Falle des erfolgreichen Abschlusses der Massnahme besttinde keine
Moglichkeit des Aufschubes des Vollzugs der Landesverweisung. Art. 66d StGB bezieht
sich lediglich auf volkerrechtliche Vollzugshindernisse. Die definitive erfolgreiche
Beendigung der Massnahme erfol gt jedoch erst nach Ablauf der Probezeit von ein bis drei
Jahren nach der bedingten Entlassung (Art. 62 Abs. 2 StGB). Die bedingte Entlassung aus
der Massnahme hat den Zweck, dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, sich in der Freiheit
zu bewahren (Art. 62 Abs. 1 SIGB). Diese Bewahrung musste der Beschuldigte folglich in
seinem Heimatland bestehen. Mit anderen Worten: wird die Landesverwei sung angeordnet,
kommt sie in einem Zeitpunkt zum Vollzug, in dem noch nicht klar ist, ob sich der
Beschuldigte bewahren wird. Solange noch nicht klar ist, ob sich der Beschuldigte in
Freiheit bewahren wird, besteht aber grundsétzlich immer noch ein Bedurfnis fur die
Landesverweisung.

Der Beschuldigte befindet sich derzeit nicht zum ersten Mal in einer Suchtbehandlung.
Verschiedene Versuche scheiterten in der Vergangenheit. Neu ist, dass jetzt eine
Massnahme nach Art. 60 StGB verbindlich angeordnet wurde, der sich der Beschuldigte
nicht so einfach entziehen kann wie den friheren Behandlungen. Bis zum erfolgreichen
Abschlussist jedoch m geméss Gutachten m von einer schlechten Prognose auszugehen.
Aufgrund der aktuellen Berichte der JVA X.__ kann von einer gewissen positiven
Entwicklung des Beschul digten ausgegangen werden, wobei aber regelméssig Ruckfélle zu
verzeichnen sind. Esist dabel zu beachten, dass der Beschuldigte nun, anders als friher, in
einem verbindlichen Regime ist und Ruckf&lle nicht wie friher unweigerlich zu einer
Entlassung flihren. Des weitern ist auch diesen Berichten zu entnehmen, dass es noch ein
weiter Weg ist bis zur Drogenabstinenz, wenn diese tiberhaupt erreicht werden kann.

Esist mit anderen Worten aktuell und auch noch wahrend léngerer Zeit davon auszugehen,
dass der Beschuldigte kiinftig weitere Straftaten, auch Katal ogtaten, welche grundsétzlich
obligatorisch zur Landesverweisung fuhren (primér Diebstahl in Verbindung mit



Hausfriedensbruch, ev. Drogenhandel), begehen wird. Bei diesen Taten handelt es sich, wie
auch bei den im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Taten, keineswegs um blosse
Bagatellen. Es besteht somit trotz der angeordneten Massnahme ein erhebliches 6ffentliches
Interesse an der Landesverweisung. Der Beschuldigte ist nicht verheiratet und hat keine
Kinder. Er ist auch in beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht nicht integriert. Er hat die
Moglichkeit, seine Drogensucht in der Schweiz therapieren zu lassen. Hernach ist ihm eine
Ruckkehr in sein Heimatland zumutbar. Ein drogenabstinentes Leben wird ihm auch in
seiner Heimat von Vorteil sein. Art. 66¢c Abs. 2 StIGB sieht explizit vor, dass u.a
Massnahmen vor dem Vollzug der Landesverweisung zu vollziehen sind. Mithin sieht das
Gesetz ausdriicklich vor, dass Landesverwei sungen gleichzeitig mit Massnahmen
angeordnet werden konnen und folglich jemand nach vollzogener Massnahme und dadurch
alenfalls erzielter glinstiger Prognose aus dem Land gewiesen wird. Massgebend ist jedoch
die Prognose im Zeitpunkt der Anordnung der Landesverweisung (BGE 145 IV 155 und
Entscheid des Bundesgerichts 6B_1136/2019 vom 2.7.2020, E. 4.4

3.3.3 Esist somit eine Landesverweisung anzuordnen, die von der Vorinstanz festgesetzte
gesetzliche Minimaldauer ist m schon mit Blick auf das Verschlechterungsverbot m zu
bestéatigen.

3.2.4 Die Landesverweisung ist im SIS auszuschreiben. Dabei ist auf den neueren Entscheid
des Bundesgerichts BGE 147 IV 340 hinzuweisen. Dort hat das Bundesgericht klargestellt,
dass das Kriterium der Verurteilung wegen einer Straftat, die mit Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 lit. a SIS-11-Verordnung) erfillt ist, wenn
fur die begangene Straftat im Gesetz eine Freiheitsstrafe im Hochstmass von einem Jahr
oder mehr vorgesehen ist. An die «Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung» seien
keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Insbesondere sei nicht erforderlich, dass von
der betroffenen Person eine tatséchliche, gegenwartige und hinreichend schwere
Gefahrdung ausgehen wirde, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihrt. Die
Annahme einer «Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung» setze damit bei
verurteilten Straftétern nicht zwingend ein schweres oder besonders schweres Delikt
voraus. Es genlige, wenn die betroffene Person wegen einer oder mehrerer Straftaten
verurteilt worden sei, welche die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung geféhrdeten und die
einzeln oder gemeinsam betrachtet von einer gewissen Schwere seien. Ausgenommen seien
somit grundsétzlich lediglich Bagatellfélle. Entscheidend sei zudem nicht das Strafmass,
sondern in erster Linie Art und Haufigkeit der Straftaten, die Tatumsténde sowie das Ubrige
Verhalten der Person. Auch eine bloss bedingt ausgesprochene Strafe stehe daher einer
Ausschreibung im SIS nicht entgegen. Eine besondere Beziehung zu einem anderen
Schengen-Land neben der Schweiz ist beim Beschuldigten nicht auszumachen.

V. Kosten und Entschadigungen
1.

Bel diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kosten- und
Entschédigungsentscheid zu bestétigen.

2.

Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung und hat daher die Kosten des
Berufungsverfahrens mit Einschluss einer Urteilsgebuhr von CHF 2'000.00, total
CHF 2'200.00, zu bezahlen.



3.

Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaéltin Clivia Wullimann, macht fr
das Berufungsverfahren einen Arbeitsaufwand von 25.24 Stunden und Auslagen von

CHF 234.50 geltend.Fur die Hauptverhandlung inkl. Urteilser6ffnung werden (geschétzt,
ohne Reiseweg) 4.5 Stunden aufgefiuhrt. Die Hauptverhandlung inkl. Urteilseréffnung
dauerte effektiv nur eine Stunde. Die Honorarnote wird folglich um 3.5 Stunden gekirzt.
Weiter wird unter der Position m Plddoyerm ein Arbeitsaufwand von zwei Stunden geltend
gemacht, nebst m Aktenstudium / Rechtsabklarungenm von drel Stunden. Vor dem
Hintergrund, dass das Pladoyer praktisch deckungsgleich war mit der bereits ausfuhrlichen
Berufungserklarung, fur die vier Stunden veranschlagt werden, ist diese Position um 1.5
Stunden zu kiirzen. Im Ubrigen ist die Honorarnote nicht zu beanstanden. Nach dem
Gesagten werden der amtlichen Verteidigerin total 20. 24 Stunden zum Tarif des Kantons
Solothurn fur die amtlicheV erteidigungvon CHF 180.00 pro Stunde entschadigt. Unter
Hinzurechnung der Auslagen und der Mehrwertsteuer wird die Entschadigungauf

CHF 4'176.30 festgesetzt, zahlbar durch den Staat. Vorbehalten bleibt der
Rickforderungsanspruch des Staates.

Demnach wird in Anwendung von

Art. 126 Abs. 1, Art. 139 Ziff. 1, Art. 144 Abs. 1, Art. 186 StGB, Art. 172teri.V. mit

Art. 139 Ziff. 1, Art. 172teri.V. mit Art. 144 Abs. 1 und Art. 172teri.V. mit Art. 150 StGB;
Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 57 PBG; Art. 33 Abs. 1 WG; Art. 19 Abs. 2, Art. 40, Art. 41,
Art. 46 Abs. 2, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 57, Art. 60, Art. 66a, Art. 69 und Art.

106 StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 205 Abs. 4, Art. 335 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. und
Art. 442 Abs. 4 StPO

beschl ossenunderkannt:

1.Gemass rechtskréftiger Ziffer 1 des erstinstanzlichen Urtells wird das Verfahren gegen
den Beschuldigten A.__ wegen mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes,
angeblich begangen vor dem 26.08.2018, eingestellt (AnkIS. Ziff. 5).

2.Gemass rechtskréftiger Ziffer 2 des erstinstanzlichen Urteils hat sich der Beschuldigte
A.  desHausfriedensbruchs, angeblich begangen in der Zeit vom 28.11.2019 bis
29.11.2019, nicht schuldig gemacht und wird freigesprochen (AnklS Ziff. 3.3).

3.Gemass rechtskraftiger Ziffer 3 des erstinstanzlichen Urteils hat sich der Beschuldigte
A.__ schuldig gemacht:

4.Gemass rechtskraftiger Ziffer 4 des erstinstanzlichen Urteils wird der Beschuldigte A,
verurteilt zu:

Die Untersuchungshaft vom 29.11.2019 bis 18.12.2019 und vom 06.01.2020 bis
23.04.2020, total 129 Tage, ist dem Beschuldigten an die Freiheitsstrafe anzurechnen.

5.Geméss rechtskraftiger Ziffer 5 des erstinstanzlichen Urteils wird auf den Widerruf des
dem Beschuldigten A.__ mit Urteil des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom 26.02.2018
bedingt gewéhrten Strafvollzugs (Freiheitsstrafe, 12 Monate) verzichtet, hingegen wird die
Probezeit um 1 Jahr verlangert.

6.Gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des erstinstanzlichen Urteils wird auf den Widerruf des
dem Beschuldigten A.__ mit Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom
06.06.2019 bedingt gewéhrten Strafvollzugs (Geldstrafe, 20 Tagessétze a je CHF 20.00)



verzichtet, hingegen wird die Probezeit um 1 Jahr verlangert.
7.Der Beschuldigte A, wird fur die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen.
8.Die Landesverweisung ist im Schengener Informationssystem (SIS) auszuschreiben.

9.Gemass rechtskréftiger Ziffer 9 des erstinstanzlichen Urteils wird fur den Beschuldigten
A.__ eine stationdre Suchtbehandlung angeordnet. Der Vollzug der Freiheitsstrafe gemass
Ziff. 4. @) vorstehend wird zu Gunsten der stationdren Massnahme aufgeschoben.

10.Es wird gemass rechtskréftiger Ziffer 10 des erstinstanzlichen Urteils festgestellt, dass
sich der Beschuldigte A.____ seit dem 24.04.2020 im vorzeitigen Massnahmenvollzug
befindet.

11.Gemass rechtskréftiger Ziffer 11 des erstinstanzlichen Urtells wird das sichergestellte
Bargeld in Hohe von CHF 290.00 eingezogen und an die vom Beschuldigten A._ zu
tragenden Verfahrenskosten gemass Ziff. 19 nachstehend angerechnet.

12.Gemass rechtskréftiger Ziffer 12 des erstinstanzlichen Urtells werden folgende mit
Verfigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 24.04.2020 beschlagnahmten
Gegenstande (Aufbewahrungsort: Asservate Polizei Kanton Solothurn) eingezogen und
sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten:

13.Gemass rechtskraftiger Ziffer 13 des erstinstanzlichen Urtells wird die Privatkl&gerin
C.__,[...], zur Geltendmachung ihrer Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen.

14.Gemass rechtskréftiger Ziffer 14 des erstinstanzlichen Urtells wird der Privatkl ager
D._ ,[...], zur Geltendmachung seiner Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen.

15.Gemass rechtskraftiger Ziffer 15 des erstinstanzlichen Urtells wird der Beschuldigte
A.___ bel der Anerkennung behaftet, der Privatklagerin E.___, [...], Schadenersatz von
CHF 225.00 zu schulden. Zur Geltendmachung der Mehrforderung wird die Privatkl&gerin
auf den Zivilweg verwiesen.

16.Geméss rechtskraftiger Ziffer 16 des erstinstanzlichen Urteils wird die ordnungsgemass
vorgeladene Privatkl&gerin E.___, [ ], zufolge unentschuldigten Nichterscheinens an der
Hauptverhandlung mit CHF 100.00 gebuisst.

17.Die Entsch&digung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwaéltin Clivia
Woullimann, wurde gemass rechtskraftiger Ziffer 17 des erstinstanzlichen Urtells fir das
erstinstanzliche Verfahren auf CHF 15'731.95 (inkl. MwSt. und Auslagen) festgesetzt und
wurde zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn bezahlt. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon A.  erlauben.

19.Gemass rechtskréftiger Ziffer 18 des erstinstanzlichen Urtells belaufen sich die
Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer Gerichtsgebiihr von CHF
8'000.00, auf total CHF 27'050.00 und werden dem Beschuldigten A.____ zur Tragung
auferlegt. Nach der Verrechnung gemass Ziff. 11 vorstehend betragen die vom
Beschuldigten zu bezahlenden Kosten CHF 26'760.00.

20.A.___ werden die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebihr von
CHF 2'000.00, total CHF 2'200.00, zur Bezahlung auferlegt.



Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) kanninnert

E.4

Damit ist das erstinstanzliche Urteil mit Ausnahme der Ziffern 7 (Landesverweisung von
funf Jahren) und 8 (Ausschreibung der Landesverweisung im SIS) in Rechtskraft
erwachsen. Auch Uber die erstinstanzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen gemaéss
Ziffern 17 und 18 ist gemass Art. 428 Abs. 3 StPO vom Berufungsgericht selbst zu
entscheiden.

E.5

Mit Verfigung vom 21. Januar 2022 wurde auf den 18. Mai 2022 zur Hauptverhandlung
vor das Berufungsgericht vorgeladen.

[1. Die rechtskraftigen Schuldsprtiche

Zusammengefasst wurde der Beschuldigte wegen folgender V organge rechtskréftig fir
schuldig befunden:

[11. Forensisch-psychiatrisches Gutachten und Fihrungsberichte
1.

Dr. med. H.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, zertifizierter Forensischer
Psychiater SGFP, erstellte am 26. April 2020 ein Gutachten Uber den Beschuldigten (AS
524 ff.).

Der Gutachter diagnostizierte beim Beschuldigten in den Tatzeitraumen eine ausgepragte
Suchterkrankung (Abhéangigkeitssyndrome durch Opioide m Heroin, Kokain,
Sedative/Hypnotika und Alkohol). Deliktsrelevant seien in diesem Zusammenhang
insbesondere die Abhangigkeitssyndrome durch Heroin und Kokain. Fir die vom
Beschuldigten angegebenen «Filmrisse» (Erinnerungsdefizite) dirfte primér der
Midazolamkonsum (Dormicum) eine Rolle gespielt haben. Fur das Vorliegen einer
Personlichkeitsstorung oder einer anderen (deliktsrelevanten) psychischen Stérung gebe es
keine geniligenden Hinwelise. Hingegen liege beim Beschuldigten eine deliktsrel evante
Personlichkeitsakzentuierung mit dissozialen Anteilen vor (AS 568).

In Bezug auf die Schuldféhigkeit resultiere aus den psychischen Stérungen eine leicht- bis
mittelgradige Verminderung der Schuldféhigkeit in Bezug auf den illegalen Konsum von
Drogen und eine leichtgradige Verminderung der Schuldféhigkeit in Bezug auf die weiteren
Delikte (Vermogensdelikte etc., AS 569).

Far @hnliche Delikte wie die bisherigen (illegaler Konsum von Drogen und allenfalls
Drogenhandel, Beschaffungskriminalitét wie Einbruchsdiebstéhle) sei die Ruckfallgefahr



bis auf weiteres hoch bis sehr hoch. Das heisse, vom therapeutischen Aspekt her werde eine
relativ intensive Betreuung in einem gut strukturierten Setting empfohlen (hoher
Behandlungs-/Kontrollbedarf). Es werde eine stationédre Massnahme in Form einer
Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB empfohlen, als geeignet erscheinedie VA X._ (AS
570 ff.).

Der Beschuldigte befindet sich seit dem 24. April 2020 im vorzeitigen Massnahmenvollzug
(Eintritt VA X.____am 25. Juni 2020).

2.

Am 23. Juli 2021 erstellte die Justizvollzugsanstalt X.__ einen ausfihrlichen
«Vollzugsbericht Uber die sozio-, arbeits- und psychotherapeutische Behandlung» des
Beschuldigten (Akten Olten-Gosgen S. 15 ff, nachfolgend: OG AS 15 ff.). Darin wird
zusammengefasst ausgefiihrt, man kénne die Diagnosen des Gutachters bestétigen. Der
Beschuldigte befand sich vom 25. Juni bis zum 2. November 2020 auf der geschl ossenen
Beobachtungs- und Triagestation, danach auf der offenen Abteilung A mit Arbeit auf dem
Landwirtschaftsbetrieb. Vier begleitete Ausgénge verliefen ohne Zwischenfdlle, hingegen
mussten drei Konsumrtckfalle (je einmal Kokain, Heroin und Marihuana) und eine
Arbeitsverweigerung verzeichnet werden. |m sozial therapeutischen Bereich wurde der
Vollzugsverlauf insgesamt al's positiv bewertet, ebenso wirdigte die Arbeitsagogik eine
gute Entwicklung im Arbeitsbereich. Der psychiatrisch-psychol ogische Dienst berichtete
von insgesamt 40 Einzelsitzungen, 14 Gruppensitzungen in der BeoT und einem erfolgreich
absolvierten Gruppentraining Reasoning & Rehabilitation (R& R2). Der Beschuldigte habe
sich grundsétzlich gut auf die vorliegenden Rahmenbedingungen des stationaren Settings
einlassen kénnen, habe aber im Berichtszeitraum eine schwankende formale
Zuverlassigkeit gezeigt. Da dieser nach seinen Angaben therapieunerfahren sei, habe es
diesbeziiglich vieler Erklarungen und der Einordnung bedurft. In den Psychiatriesitzungen
habe sich der Beschuldigte denn auch eher zurtickhaltend gezeigt, was die Gestaltung der
Therapiesitzungen angehe, sei aber auf Nachfrage hin durchaus bereit gewesen, zu
gewissen Themenbereichen ausfuhrlicher Auskunft zu geben. Weil mit der Deliktsarbeit
noch nicht vertieft habe begonnen werden konnen, konne die risikorelevante
Beeinflussbarkeit in Bezug auf die Anlassdelikte nicht eingeschétzt werden. In Bezug auf
die Suchtproblematik gingen sie von einer moderaten Ansprechbarkeit aus. Aufgrund der
internen Rickfalle konne davon ausgegangen werden, dass ein allenfalls vorhandenes
Risikomanagement noch keine ausreichende Wirkung im Veranderungsbedarf entfaltet
habe und vorhandene Strategien noch nicht in jedem Fall handlungswirksam wirden.
Anpassungen des Kontroll- oder Verdnderungsbedarfs muissten derzeit nicht vorgenommen
werden. Die Weiterfiihrung der Massnahme im Setting der VA X.__ werde empfohlen.

3.

Im Vollzugsbericht vom 14. April 2022 wird zusammenfassend dargelegt, die
Berichtsperiode sei von diversen Konsumriickfallen des Beschuldigten gepragt gewesen
(vier Ma Cannabiskonsum intern, zweimal Kokainkonsum extern, eine Nichtabgabe einer
Urinprobe). Diese seien als kritische Zwischenfédlle erachtet worden und hétten mehrere
Tage Arrest nach sich gezogen. Grinde fir die Ruckfale seien vielfach Stress, Reibereien
mit seiner Freundin und die drohende Ausschaffung gewesen. Bisher sei er nicht in der
Lage, seine schwere Anhangigkeit zu kontrollieren. Dennoch werde der Vollzugsverlauf a's
grundsétzlich positiv bewertet, auch wenn dieser seit geraumer Zeit etwas stagniere. Mit



einer Ausnahme habe der Beschuldigte ein angepasstes, angenehmes und kooperatives
Verhalten an den Tag gelegt. Es habe einen Arbeitsplatzwechsel von der Landwirtschaft in
den Hausdienst gegeben. Die Rickmeldungen seiner Vorgesetzten seien stets gut gewesen
und der Beschuldigte sei im ganzen Team beliebt. Zu den wochentlichen Therapiesitzungen
erscheine er punktlich und er erledige die jeweiligen Aufgaben meistens. Auch in der
Gruppe arbeite er engagiert und ernsthaft mit. Er sei bemiiht, die Konsumriickfélle jeweils
sorgféltig aufzuarbeiten, bislang sei esihm aber nicht gelungen, geeignete Strategien zur
Abstinenz zu finden. Insgesamt sei eine Behandlungsmotivation vorhanden und spurbar,
auch wenn sich der Beschuldigte zwischendurch aufgrund des drohenden Landesverweises
ambivalent gegentiber der Massnahme zeige. Die therapeutische Beziehung werde al's
grundsétzlich vorhanden, jedoch noch nicht vollstandig stabil eingeschétzt und der
Beschuldigte sei punktuell weiterhin auf Schonung angewiesen. Man gehe aber weiterhin
von einer risikorelevanten Beeinflussbarkeit aus, eine Anpassung des Kontroll- und
Veranderungsbedarfs sei nicht angezeigt.

V. Landesverweisung

E.6

Auf den Widerruf des dem Beschuldigten A._ mit Urteil der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom 06.06.2019 bedingt gewahrten Strafvollzugs (Geldstrafe, 20
Tagessétze aje CHF 20.00) wird verzichtet, hingegen wird die Probezeit um 1 Jahr
verlangert.

E.7

Der Beschuldigte A.___ wird fur die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen.
E.8

Die Landesverweisung ist im Schengener Informationssystem (SIS) auszuschreiben.
E.9

Fir den Beschuldigten A._ wird elne stationére Suchtbehandlung angeordnet. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe gemass Ziff. 4.a) vorstehend wird zu Gunsten der stationéaren
Massnahme aufgeschoben.

E. 10

Tagenseit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstraf gerichtBeschwerdeeingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Prasident Der Gerichtsschreiber
von Felten Wiedmer

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_887/2022 vom 14. Juli
2023 bestétigt.

E.11

Das sichergestellte Bargeld in Hohe von CHF 290.00 wird eingezogen und an die vom
Beschuldigten A.___ zu tragenden V erfahrenskosten gemass Ziff. 18 nachstehend
angerechnet.



E. 12

Folgende mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 24.04.2020
beschlagnahmten Gegenstande (Aufbewahrungsort: Asservate Polizel Kanton Solothurn)
werden eingezogen und sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten: -
Portemonnaie, Armani - (Halb-)Schuhe, braun, Kappa, Gr. 46 - (Freizeit-)Schuhe,
grau/gelb, W-Tex Weissenstein - Metall, Aluminium - Handwerkzeug Stechbeitel, 20mm,
Goldenberg France, Klinge abgebrochen - Handwerkzeug Schlitzschraubendreher, LUX -
2x Handwerkzeug Schraubenzieher - Handwerkzeug Schraubenzieher, Swisstools - Messer
Springmesser - Taschen- / Sackmesser - 3 Gramm unbekannte Droge.

E. 13

Die Privatklagerin C.___, [...], wird zur Geltendmachung ihrer Zivilforderung auf den
Zivilweg verwiesen.

E.14

Der Privatklager D._ |, [...], wird zur Geltendmachung seiner Zivilforderung auf den
Zivilweg verwiesen.

E. 15

Der Beschuldigte A.__ wird bei der Anerkennung behaftet, der PrivatklégerinE._ |, [...],
Schadenersatz von CHF 225.00 zu schulden. Zur Geltendmachung der Mehrforderung wird
die Privatklagerin auf den Zivilweg verwiesen.

E. 16

Die ordnungsgemass vorgel adene Privatklégerin E.___, [...], wird zufolge unentschul digten
Nichterscheinens an der Hauptverhandlung mit CHF 100.00 gebiisst.

E. 17

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon A, , Rechtsanwdltin Clivia
Waullimann, wird auf CHF 15'731.95 (inkl. MwSt. und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon A. _ erlauben.

E. 18

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon A, , Rechtsanwdltin Clivia
Wullimann, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 4'176.30 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

E. 19

Gemass rechtskréftiger Ziffer 18 des erstinstanzlichen Urteils belaufen sich die
Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer Gerichtsgebiihr von CHF
8'000.00, auf total CHF 27'050.00 und werden dem Beschuldigten A.____ zur Tragung
auferlegt. Nach der Verrechnung gemass Ziff. 11 vorstehend betragen die vom
Beschuldigten zu bezahlenden Kosten CHF 26'760.00.

E.20



A.___ werden die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebiihr von

CHF 2'000.00, total CHF 2'200.00, zur Bezahlung auferlegt. Rechtsmittel : Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Straf sachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist
beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu laufen und wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der amtlichen Verteidigung
(Art. 135 Abs. 3lit. b StPO) kann innert 10 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim
Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501
Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Prasident Der Gerichtsschreiber von

Felten Wiedmer Der vorliegende Entscheid
wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_887/2022 vom 14. Juli 2023 bestétigt.
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