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Erwagungen

E.1
£.).

E.11

Eine Massnahme ist geméss Art. 56 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen (lit. @), ein Behandlungsbedirfnis
des Téters besteht oder die offentliche Sicherheit dies erfordert (lit. b) und die

V oraussetzungen von Art. 59 bis 61, 63 oder 64 StGB erfillt sind (lit. ). Festzuhalten ist
dabei, dass die Voraussetzungen fur eine Massnahme geméss Art. 56 Abs. 1 lit. aund b
StGB in einem gewissen gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis stehen: Sofern eine Strafe
alein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen (lit. a), ist
die offentliche Sicherheit betroffen (lit. b). Das Gericht hat sich bei der Anordnung einer
Massnahme auf eine sachverstéandige Begutachtung abzustiitzen, die sich Gber die
Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters sowie Uber die Art
und Wahrscheinlichkeit weiterer moglichen Straftaten aussert (Art. 56 Abs. 3 StGB).

E.12

Die Anordnung einer Massnahme kann einen schuldiberschreitenden Eingriff in die
Personlichkeit eines Téters darstellen und bedarf daher einer besonderen Legitimation. Erst
wenn eine schuldangemessene Freiheitsstrafe den spezial préventiven Bedirfnissen nicht
ausreichend gerecht zu werden vermag, 18sst sich eine Massnahme begriinden (Marianne
Heer in: BSK StGB I, Art. 56 StGB N 30). 2. Allgemeine Ausfihrungen zur Verwahrung

E.13

Das sog. Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umstande, die zur Anwendung eines
hoheren oder tieferen Strafrahmens (z.B. eines qualifizierten oder privilegierten
Tatbestandes) fuhren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch einmal al's
Straferhéhungs- oder Straf minderungsgrund beriicksichtigt werden dirfen, weil dem Téter
sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde (BGE 118
IV 342 E. 2b S. 347; sieheauch BGE 141 1V 61 E. 6.1.3 S. 68). Indes kann der Richter dem
Ausmass eines qualifizierenden oder privilegierenden Tatumstandes bei der

Straf zumessung Rechnung tragen (BGE 118 |V 342 E 2.b, bestétigt in BGE 1201V 72 E
2.b).

E.131

Gutachten des IRM Bern vom 20. Juli 2016 Das rechtsmedizinische Gutachten des IRM
Bern Uber den Todesfall von TE.___ vom 20. Juli 2016 kommt zu folgenden Schltissen (AS
786 ff.): Der Leichnam weise drel Durchschiisse im Bereich des Rumpfes auf. Eine
Durchschussverletzung mit Einschuss an der Schulterriickseite rechts (Einschuss Nr. 6) und



Ausschuss mittig der rechten Brustwarze (Ausschuss Nr. 1). Eine weitere
Durchschussverletzung mit Einschuss an der linken Brustkorbriickseite (Einschuss Nr. 7)
und Ausschuss im Bereich des Mittel bauches rechtsseitig (Ausschuss Nr. 2). Schliesslich
eine Durchschussverletzung mit Einschuss an der linken Flanke, riickseitig (Einschuss Nr.
8) und Ausschuss im Bereich des rechten Unterbauches (Ausschuss Nr. 3). Hinzu komme
eine Durchschussverletzung mit Einschuss an der linken Oberschenkelvorderseite
(mutmasslicher Einschuss Nr. 4) und Ausschuss an der linken Oberschenkelriickseite
(mutmasslicher Ausschuss Nr. 9). Im rechten Unterarm daumenseitig sei ein Steckschuss
festgestellt worden (Steckschuss Nr. 5). Dabel handle es sich um einen sekundaren
Einschuss, welcher zwanglos auf die Ausschussverletzung Nr. 2 zurlickzufiihren sei. Folgen
der Schussverletzungen seien u.a. eine Uberwasserung des Gehirns (Hirnédem), ein
Hamatothorax beidseits (rechte Brusthdhle ca. 200ml Blut, linke Brusthdhle ca. 450 ml
Blut), ca. 800 ml Blut in der Bauchhohle sowie eine massive Einblutung in die
Fetteinhtllung der linken Nebenniere. In der Beurteilung sei ein schussbedingtes Brustkorb-
und Bauchtrauma bei drei Durchschiissen im Rumpfbereich sowie
Extremitétenverletzungen bei Durchschuss des linken Oberschenkels und Steckschuss im
rechten Unterarm zu konstatieren. Bei den Schussverletzungen 6-8 handle es sich um
relative Nahschiisse. Tendenziell diirfte die Schussentfernung der drei Rumpfdurchschtisse
von oben (Nr. 6) nach fusswérts (Nr. 7 und 8) zugenommen haben. Alle drei
Rumpfdurchschiisse hétten lebensgefahrliche Verletzungen verursacht, wobei die
schwerwiegendste Verletzung (7/2) eine Zerreissung der Bauchhauptschlagader mit ca. 800
ml Blut in der Bauchhohle, Einblutungen in das Darmgekrdse und grosses Netz sowie ein
ausgedehntes Retroperitoneal hdmatom (Blutung in die Weichteile hinter dem Bauchfell)
nach sich gezogen habe. Zum Zeitpunkt der Entstehung sémtlicher Verletzungen habe das
Opfer noch gelebt. Die Schussrichtung des Durchschusses am linken Oberschenkel 1asse
sich rechtsmedizinisch nicht abschliessend beurteilen. Die Gesamtheit der Befunde ware
mit einer Schussrichtung von vorne nach hinten vereinbar. Der Schusskanal verlaufe durch
das Weichteilgewebe ohne unmittelbar |ebensgefahrliche Verletzungen von Knochen,
grosseren Gefassen oder Nerven. Todesursache sei ein Verbluten nach Innen und Aussen.
In den Akten befindet sich auch eine Bildmappe, welche die Verletzungen dokumentiert
(AS 806 ff.).

E.13.2

Rechtsmedizinisches Gutachten Uber den Beschuldigten Gemass rechtsmedi zinischem
Gutachten zur korperlichen Untersuchung des Beschuldigten vom 4. Juli 2016 durch das
IRM Bern, datierend vom 12. Juli 2016 (AS 777 ff.), wurden bei diesem mehrere
Bagatellverletzungen festgestellt: Eine oberfléchliche Hautvertrocknung an der
Gesichtshaut bzw. den Ohrl&ppchen al's Folge stumpfer Gewalteinwirkung, welche alter
erscheine und nicht mit dem Tatzeitpunkt vom 4. Juli 2016 vereinbar sei. Desweitern
fleckférmige Hauteinblutungen an der linken Oberarmaussenseite, eine oberflachliche
Hautabtragung am linken Ellenbogen sowie eine wegdrtickbare Hautrétung an der linken
Flanke, ebenfalls Folge stumpfer Gewalteinwirkung. Diese Verletzungen erschienen vom
Aspekt her frisch und waren mit dem Tatzeitpunkt vereinbar. Verletzungen, welche eilnen
konkreten Hinwels auf eine korperliche Auseinandersetzung gaben, zeigten sich nicht.

E. 133

Forensi sch-toxikol ogischer Abschlussbericht Geméss dem forensi sch-toxikol ogischen
Abschlussbericht des IRM Bern vom 8. September 2016 (816 ff.) konnte beim



Beschuldigten Kokain, jedoch kein Ethanol nachgewiesen werden. Da zwischen der Tat
und der Blutentnahme sechs Stunden vergangen seien, sai alfallig im Tatzeitpunkt im Blut
vorhanden gewesener Ethanol wahrend dieser Zeit vollsténdig durch den Stoffwechsel des
Korpers abgebaut worden. Im Blut seien kein Kokain und keine

K okain-Stoffwechsel produkte nachgewiesen worden. Der |etzte Konsum miisse somit ca.
zwel Tage oder mehr vor der Blutentnahme erfolgt sein. Zum Zeitpunkt der Tat sei der
Beschuldigte somit nicht unter dem Einfluss von Kokain gestanden. Die

Haaranal ysenresultate wirden bestétigen, dass es sich beim Beschuldigten um einen

K okain-Konsumenten handle. Das negative Analysenresultat an der Blutprobe fir
Benzoylecgonin spreche gegen einen regelméssigen Konsum in den letzten Tagen vor dem
Ereignis.

E.14

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor alem Vor-strafen, auch
Uber im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 1V 225 E. 2), ins Gewicht fallen —
Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Straf zumessung nur berticksichtigt,
wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist (BGE 136 1V 1) —und
andererseits die personlichen Verhaltnisse (L ebensumstande des Téaters im Zeitpunkt der
Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und intellektuelle
Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des Welteren zahlen zur Téterkomponente auch das
Verhaten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also ob er einsichtig ist, Reue
gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bel den behoérdlichen Ermittlungen mitgewirkt hat,
wie auch die Strafempfindlichkeit des Taters. Die Auddndereigenschaft des Téters als
solcheist bei der Strafzumessung grundsétzlich irrelevant. Ein Kulturkonflikt kann indes
die Tatschuld vermindern und ist diesfalls strafmindernd zu berticksichtigen. Dies kann z.
B. der Fall sein, wenn die Sozialisation des ausldndischen Straftéters von den tblichen
Wertvorstellungen des Gastlandes erheblich abweicht. Allerdings konnen dem Auslander,
jelanger er in seinem Gastland lebt, desto weniger die Sitten und Gebréuche seines
Heimatlandes zugutegehalten werden. Strafminderung wegen eines Kulturkonflikts ist von
vornherein ausgeschlossen, wenn der Téter weiss, dass seine Tat auch in seinem
Heimatland grundsétzlich strafbar ist (BSK Wiprachtiger/Keller N 127 ff. zu Art. 47).
Ebenfalls nicht ohne weiteres zu einer Strafminderung fUhren die den Beschuldigten
zufolge der Verurteilung treffenden ausl@nderrechtlichen Folgen. Diese drohen jeder
auslandischen Person ab einer gewissen Strafhche, was gemass bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht ohne weiteres zu einer besonderen Strafempfindlichkeit fthrt (Urtell
6B_296/2014 vom 20. Oktober 2014 E. 3.4). Vorstrafen stellen eines von mehreren
taterbezogenen Merkmalen dar und steigern das konkrete Tatverschulden nicht. Das
Sachgericht darf Vorstrafen nicht wie eigenstéandige Delikte im Rahmen einer
"nachtréglichen Gesamtstrafenbildung” wirdigen. Nicht zuldssig ist es, eine am
Tatverschulden ausgerichtete prozentuale Straferhthung vorzunehmen, mit der Folge, dass
die gleiche Vorstrafe sich je nach Tatverschulden unterschiedlich stark straferhéhend
auswirkt. Damit wirde aus dem téterbezogenen Straf zumessungskriterium des Vorlebens
ein tatbezogenes gemacht, was der gesetzlichen Konzeption von Art. 47 Abs. 1 StGB
widerspricht, wonach Tat- und Téerkomponenten voneinander unabhéngige

Straf zumessungsfaktoren sind. Auch kann keine Vorstrafe derart straferhéhend
berlicksichtigt werden, dass der Téter faktisch ein zweites Mal fur die bereits abgeurteilte
Tat bestraft wird. Dies liefe sowohl dem Einzeltatschuldprinzip als auch dem Grundsatz "ne
bisinidem" zuwider (vgl. Urteill 6B_249/2014 vom 16. Oktober 2014 E.



E.15

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdriicklich zu benennen, wobel von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7). Das Bundesgericht dréangt in seiner
jungeren Praxis vermehrt darauf, dass Formulierung des V erschuldens und Festsetzung des
Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urteile des Bundesgerichts vom 7. Juli
2011, 6B_1096/2010 E. 4.2; vom 6. Juni 2011, 6B_1048/2010 E. 3.2 und vom 26. April
2011, 6B_763/2010 E. 4.1). Um dieser Forderung gerecht zu werden, empfiehlt es sich,
bereits zu Beginn der Strafzumessung die objektive Tatschwere ausdriicklich zu
qualifizieren (etwa als leicht, mittel, schwer) um damit eine Grundlage fir die spatere
Gesamteinschadtzung des (subjektiven) Verschuldens zu schaffen. Auf diese Weise wird
bereits am Anfang der Strafzumessung eine erste ungefahre und hypothetische Einstufung
der moglichen Strafe vorgenommen, etwaim Falle einer vorsétzlichen Totung bei mittlerer
Tatschwere im Bereich von 10 - 15 Jahren (bei leichter Tat-schwere 5 - 10 Jahreund in
schweren Féllen 15 - 20 Jahre). Diese hypothetische ungeféhre Einsatzstrafe gilt es dann
anhand der weiteren Straf zumessungskriterien zu verfeinern. Auf diese Weise kann
sichergestellt werden, dass V erschuldensgewichtung und Einbettung des Strafmasses
innerhalb des Strafrahmens im gesamten «Strafzumessungsverlauf» in Einklang stehen
(vgl. auch SJZ 100/2004, S. 175f.).

E.16

Wurde eine Straftat lediglich versucht, ist im Rahmen der Strafzumessung zuerst eine
Einsatzstrafe fir das geméass den Vorstellungen des Beschuldigten vollendete Delikt
auszusprechen. Diese ist hernach in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB zu mindern. Der
Umfang der Strafminderung héngt einerseits vom Ausmass der geschaffenen Gefahr,
andererseits von den tatsachlichen Folgen der Tat ab (Urteile 6B_865/2009, E 1.6.1,
6B_120/2014 E.2.5.1; 6B_42/2015, E 2.4.1).

E.17

Die tat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widerspréche. Die verminderte Schuldfahigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umstande, die das Verschulden als besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 IV 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).

E.18



Strafen von bis zu 180 Tageseinheiten sind grundsétzlich in Form einer Geldstrafe
auszusprechen (Art. 34 StGB). Das Gericht kann stattdessen auf eine Freiheitsstrafe
erkennen, wenn a. eine solche geboten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten, oder b. eine Geldstrafe voraussichtlich nicht
vollzogen werden kann (41 Abs. 1 StGB). Es hat die Wahl der Freiheitsstrafe ndher zu
begrinden (Art. 41 Abs. 2 StGB). Die Freiheits-strafe als eingriffsintensivste Sanktion ist
nach der gesetzlichen Konzeption somit nach wie vor (auch nach der auf den 1. Januar 2018
in Kraft gesetzten Revision) «ultimaratio» und kann nur verhangt werden, wenn keine
andere, mildere Strafe in Betracht kommt (Botschaft vom 21. September 1998 zur
Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militérstrafgesetzes sowie zu
einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBI 1999 2043 f. Ziff. 213.132; BGE 138
IV 120E. 5.2 S. 122 f.; BGE 144 IV 217 vom 30. April 2018 E. 3.3. 3 mit Hinweisen). Bei
der Wahl der Sanktionsart waren auch unter dem friiheren Recht als wichtige Kriterien die
Zweckméassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 IV 97 E. 4.2
S. 100 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat entschieden, dass die wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Téters und dessen voraussichtliche Zahlungsunfahigkeit keine Kriterien
fur die Wahl der Strafart sind. Esist vielmehr, wenn die Voraussetzungen fir den bedingten
Strafvollzug erfillt sind, eine bedingte Geldstrafe oder eine bedingte gemeinnitzige Arbeit
auszusprechen. Sinn und Zweck der Geldstrafe erschopfen sich nicht primér im Entzug von
finanziellen Mittel, sondern liegen in der daraus folgenden Beschrankung des

L ebensstandards sowie im Konsumverzicht. Nach der Meinung des Gesetzgebers soll die
Geldstrafe auch fur einkommensschwache Téter, d.h. fur solche mit sehr geringem, gar
unter dem Existenzminimum liegenden Einkommen ausgeféllt werden kénnen. Andernfalls
bestiinde die Gefahr, dass die Geldstrafe als unzweckméssige Sanktion angesehen und
deshalb vielfach auf eine Freiheitsstrafe erkannt werden miisste. Dies wirde dem zentralen
Grundanliegen der Revision diametral zuwiderlaufen. Gerade mittellosen Straftétern geht
die Geldstrafe ans L ebensnotwendige, so dass sie fir jene deutlich splrbar wird. Eine nicht
bezahlbare Geldstrafe soll es nach der Botschaft — ausser durch Verschulden des Téters
oder durch unvorhergesehene Ereignisse — denn auch nicht geben. Bei
einkommensschwachen oder mittellosen Tatern, etwa Sozial hilfebeziigern, nicht

beruf stétigen, den Haushalt fiihrenden Personen oder Studenten ist somit die Ausfallung
einer tiefen Geldstrafe moglich (BGE 134 1V 97 E. 5.2.3 mit Hinweisen). Nach dem Prinzip
der Verhdtnismassigkeit sollte bei alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E.

E.19

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhdhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. "konkrete Methode"). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE



1421V 265 E. 2.3.2; BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122). Die Bildung einer sog.
«Einheitsstrafe» bel engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang verschiedener Delikte
ist nach neuester bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr zuldssig. Ebenso ist es
nicht zulassig, fur einzelne Delikte eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe auszusprechen,
nur weil die maximale Hohe der Geldstrafe von 180 Tagessédtzen zufolge Asperation
mehrerer Geldstrafen Uberschritten wiirde. Diesfalls bleibt es bei der Ausféllung einer
Geldstrafe von 180 Tagessétzen, auch wenn diese insgesamt fur alle mit Geldstrafe zu
sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessen ist (BGE 144 1V 217 E. 3.6).

E.1.10

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
In subjektiver Hinsicht relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche
Vorbelastung (ausfuhrlich BGE 134 1V 1 E. 4.2.1). Fur den bedingten Vollzug geniigt das
Fehlen einer unguinstigen Prognose, d.h. die Abwesenheit der Befurchtung, der Tater werde
sich nicht bewéhren (BGE 134 1V 1 E. 4.2.2). Bereitsin der bisherigen Praxis spielte die
kriminelle Vorbelastung die grésste Rolle bei der Prognose kiinftigen Legalverhaltens
(Gunter Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und
Massnahmen, 2. Auflage, Bern 2006, 8 5 N 27). Allerdings schliessen einschldgige
Vorstrafen den bedingten Vollzug nicht notwendigerweise aus (Roland M. Schneider / Roy
Garréin: Niggli / Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage, Basel
2019, Art. 42 StGB N 61). Der Strafaufschub wird lediglich bei einer klaren
Schlechtprognose verwehrt. Dabei kommt es auf die Personlichkeit des Verurteilten an.
Diese erschliesst sich aus den Tatumstanden, dem Vorleben, insb. Vortaten und Leumund,
wobel auch das Nachtatverhalten miteinzubeziehen ist, ebenso die vermutete Wirkung der
Strafe auf den Téter. Das Gericht hat eine Gesamtwiirdigung aller prognoserel evanten
Kriterien vorzunehmen und deren einseaitige Berlicksichtigung zu vermeiden. Dies gilt auch
fUr das Prognosekriterium Vorstrafen. Dieses dirfte zwar ein durchaus gewichtiges
darstellen, was aber, wie erwdhnt, nicht heisst, dass Vorstrafen die Gewadhrung des
bedingten Strafvollzuges generell ausschliessen. Dies hat allerdings auch im
Umkehrschluss zu gelten: das Fehlen von Vorstrafen fihrt nicht zwingend zur Gewahrung
des bedingten Strafvollzuges, wenn sémtliche Ubrigen Prognosekriterien das klare Bild
einer Schlechtprognose zu begriinden vermdégen. Allerdingsist doch wohl davon
auszugehen, dass Ersttétern im Allgemeinen der bedingte Strafvollzug zu gewahren ist.
Unter dem Aspekt des Nachtatverhaltens spricht etwa die weitere Delinquenz wéhrend
laufendem Strafverfahren gegen die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. Unguinstig
wirkt sich auch ein weiteres gleichartiges Delikt aus, wenn zwar das Strafverfahren wegen
des ersten Vorfalles noch nicht eréffnet wurde, der Téter jedoch weiss, dass er ein solches
zu erwarten hat (sog. kriminologischer Ruckfall). Grundsétzlich sind Einsicht und Reue
Voraussetzung fir eine gute Prognose. Die bedingte Strafe wird abgelehnt fir
Uberzeugungstéter. Gegen eine giinstige Prognose spricht ferner die Verdrangungs- und
Bagatellisierungstendenz des Téters. Von besonderem Interesse ist das Verhalten im
Strafverfahren, wobel blosses Bestreiten der Tat oder die Aussageverweigerung kein Grund
zur Verweigerung des bedingten Strafvollzuges darstellen, da solches Verhalten andere
Grunde als mangelnde Einsicht haben kann (Scham, Angst, Sorge um die Familie). Die
Nutzung der Verteidigungsrechte darf nicht sanktioniert werden. Anders kann dies indessen
beurteilt werden, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude auftischt. Bei der



Prognosestellung ist die ganze Wirkung des Urteils zu berlicksichtigen. Ein wesentlicher
Faktor der Prognosebildung ist die Bewadhrung am Arbeitsplatz. Unzul&ssigist die
Verweigerung des bedingten Vollzuges allein wegen der Art oder Schwere der Tat (Stefan
Trechsel/Mark Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Bern
2017, Art. 42 N 8 ff mit zahlreichen Hinweisen). Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das
Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und hochstens drei
Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters
genugend Rechnung zu tragen. Der unbedingt vollziehbare Tell darf die Hélfte der Strafe
nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Sowohl der aufgeschobene Teil wie auch der zu
vollziehende Teil missen mindestens sechs Monate betragen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Als
Bemessungsregel ist das Ausmass des V erschuldens zu beachten, dem in genligender Weise
Rechnung zu tragen ist. Das Verhéltnis der Strafteileist so festzusetzen, dass darin die
Wahrscheinlichkeit der Bewahrung des Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld
anderseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je giinstiger die Prognose und je kleiner die
Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewédhrung ausgesetzte Strafteil sein.
Der unbedingte Strafteil darf das unter V erschuldensgesi chtspunkten gemass Art. 47 StGB
gebotene Mass nicht unterschreiten (BGE 134 1V 1 E. 5.6 S. 15; vgl. auch 134 1V 140 E.
4.2 S. 142 f. zur Beurteilung der Bewahrungsaussichten). Auch die bloss teilbedingte Strafe
gemass Art. 43 StGB setzt indes das Fehlen einer unguinstigen Prognose voraus. Dies ergibt
sich zwar nicht aus dem Wortlaut, aber aus Sinn und Zweck der Bestimmung. Wenn und
soweit die Legal prognose nicht schlecht ausfallt, muss der Vollzug zumindest eines Teils
der Strafe bedingt aufgeschoben werden. Andererseitsist bel einer schlechten Prognose
auch ein bloss teilweiser Aufschub der Strafe ausgeschlossen (BGE 134 1V 1 E. 5.3.1 mit
Hinweisen). Indessen besteht die Mdglichkeit, dass eine zwar grundséizlich schlechte
Prognose durch den Vollzug bloss eines Telles der Strafe in Verbindung mit dem
drohenden spéteren Widerruf des aufgeschobenen Strafrests deutlich guinstiger werden kann
(vgl. hierzu etwa Roland M. Schneider/Roy Garré, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Strafrecht I, Basel 2019, Art. 43 StGB N 15). Art. 43 Abs. 1 aStGB in der
Fassung vor dem 1. Januar 2018 liess auch den teilbedingten Vollzug einer Geldstrafe zu.

E.111

Nach diesem Gesetze wird beurteilt, wer nach dessen Inkrafttreten ein Verbrechen oder
Vergehen begeht (Art. 2 Abs. 1 StGB). Hat der Téter ein Verbrechen oder Vergehen vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist
dieses Gesetz anzuwenden, wenn es fur ihn das mildereist (Art. 2 Abs. 2 StGB, sog. «lex
mitior»). 2. Besonderheiten der Straf zumessung bei Morddelikten

E.2

Am 4. Juli 2016, 15.29 Uhr, meldete D.___ telefonisch eine Schiesserei in [Ort 1] bei der
Alarmzentrale der Polizei Kanton Solothurn, worauf die Polizel ausriickte. Nach
anfanglicher Ungewissheit konnte die Liegenschaft [an der Adresse] in [Ort 1] als Tatort
eruiert werden. Im Badezimmer der Liegenschaft konnte die Leichevon tE. festgestellt
werden. Es wurde die Obduktion des Leichnams angeordnet. Anlé&sslich der Nahfahndung
konnte der Beschuldigte auf [auf einer Briicke] in [Ort 1] angehalten werden. Der
Beschuldigte warf von dort eine schwarze Tasche in die Aare. Bei seiner Festnahme
konnten in seiner Hosentasche ein mit acht Schuss voll abgefllltes Pistolenmagazin, 20 lose
Patronen sowie eine abgefeuerte Hillse sichergestellt werden. In der vom Beschuldigtenin
die Aare geworfenen Tasche, welche die Polizel aus der Aare bergen konnte, befand sich



u.a. eine Pistole SIG P210, welche mit sieben Patronen durchgeladen war (sechs Patronen
im Magazin, eine Patrone im Patronenlager). Der Schlaghammer war gespannt. Weiter
konnten aus besagter Tasche eine leere Munitionsschachtel und acht Patronen sichergestel It
werden (AS 29 ff., 484 ff., 654 ff.).

E.21

Zu den Massnahmen gemass Art. 56 StGB gehdrt auch die Verwahrung geméss Art. 64
StGB. Das Gericht ordnet die Verwahrung an, wenn der Téter einen Mord, eine vorsétzliche
Totung, eine schwere K orperverletzung, eine Vergewaltigung, einen Raub, eine
Geiselnahme, eine Brandstiftung, eine Gefahrdung des L ebens oder eine andere mit einer
Hdochststrafe von funf oder mehr Jahren bedrohte Tat begangen hat, durch die er die
physische, psychische oder sexuelle Integritédt einer anderen Person schwer beeintréchtigt
hat oder beeintréchtigen wollte (Art. 64 Abs. 1 StGB), und wenn auf Grund der
Personlichkeitsmerkmale des Téters, der Tatumstande und seiner gesamten

L ebensumstande (Art. 64 Abs. 1 lit. @) oder einer anhaltenden oder langdauernden
psychischen Stérung von erheblicher Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang stand,
ernsthaft zu erwarten ist, dass der Téter weitere Taten dieser Art begeht und die Anordnung
einer Massnahme nach Art. 59 StGB keinen Erfolg verspricht (Art. 64 Abs.1 lit. b StGB).

E.22

Die Verwahrung zadhlt zu den schwersten Eingriffen in die Personlichkeitsrechte eines
Straftaters tberhaupt und soll nur Téter treffen, die schwere Straftaten begangen haben; sie
stellt eine ultimaratio dar. Der hauptséchliche Zweck der Verwahrung besteht in der
Garantie der Sicherheit Dritter. Die Individualinteressen der betroffenen Person treten bei
der Verwahrung ganzlich in den Hintergrund (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK
SIGB I, Art. 64 StGB N 6).

E.23

Gemass Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB muss bel einem Téter, der verwahrt wird, eine anhaltende
oder lang andauernde psychische Stérung von erheblicher Schwere vorliegen. Zwischen der
Anlasstat und der psychischen Storung bedarf es einer Konnexitét. Die Anlasstat muss
jenen Geisteszustand manifestieren, der den Téter al's besonders gefahrlich erscheinen lésst
(Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK SIGB I, Art. 64 StGB N 43).

E.24

Einer der in Art. 64 Abs. 1 StGB aufgelisteten Anlasstaten kommt nur dann Aussagekraft
Zu, wenn sie Symptomcharakter hat, d.h. wenn der Téater aufgrund seiner Abnormitét die
zur Straftat fuhrende spezielle Situation selbst schafft (Marianne Heer/Elmar Habermeyer
in: BSK StGB |, Art. 64 StGB N 16). Es muss vom Téter eine qualifizierte Gefahrlichkeit
ausgehen, indem von ihm mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere schwerwiegende Delikte
und die Beeintréchtigung hochwertiger Rechtsgiter zu erwarten sind. Lediglich eine
Vermutung oder eine vage Wahrscheinlichkeit weiterer Delinquenz ist nicht ausreichend
(Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK SIGB I, Art. 64 StGB N 47 f.).

E.24.2

mit Hinweis). Gemass einem Urteil des Bundesgerichts vom 25. August 2015,
6B_510/2015, kann indes eine beachtliche Renitenz und Gleichgltigkeit gegentiber der
schwei zerischen Rechtsordnung zu einer Straferhéhung von einem Drittel des Straf masses
fuhren. Nach der Rechtsprechung kann ein Gestandnis bei der Beurteilung des



Nachtatverhaltens im Rahmen der Strafzumessung zugunsten des Téters berticksichtigt
werden, wenn es auf Einsicht in das begangene Unrecht oder auf Reue schliessen 18sst oder
der Téater dadurch zur Tataufdeckung Uber den eigenen Tatanteil beitrégt (vgl. BGE 121 IV
202 E. 2d/cc S. 205). Dies liegt darin begriindet, dass ein Gestandnis zur Vereinfachung und
Verkirzung des Verfahrens und zur Wahrheitsfindung beitragen kann. Erleichtert das
Gestandnis die Strafverfolgung indes nicht, etwaweil der Tater nur aufgrund einer
erdriickenden Beweislage oder gar erst nach Ausfallung des erstinstanzlichen Urteils
gestandig geworden it, ist eine Strafminderung nicht angebracht (Urteil 6B_473/2011 vom
13. Oktober 2011 E. 5.4 mit Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
erscheint eine Strafreduktion zufolge eines im vorstehend beschriebenen Sinne relevanten
Gestéandnisses im Umfange von 1/5 bis zu 1/3 als angemessen (BSK N 170f. zu Art. 47).
Fahrt die Straf zumessung unter Wirdigung aller wesentlichen Umsténde zu einer
Freiheitsstrafe, welche im Bereich eines Grenzwertes zur Gewadhrung des bedingten oder
teilbedingten Strafvollzuges liegt, hat sich der Richter zu fragen, ob — zugunsten des
Beschuldigten — eine Sanktion, welche diese Grenze nicht Uberschreitet, noch innerhalb des
Ermessensspielraumes liegt. Bejaht er die Frage, hat er die Strafe in dieser Hohe
festzulegen. Verneint er sie, ist es zul&ssig, auch eine nur unwesentlich tber der Grenze
liegende Freiheitsstrafe auszuféllen. In jedem Fall hat der Richter diesen Entscheid im
Urtell ausdrticklich zu begriinden, andernfalls er seiner Begriindungspflicht nach Art. 50
StGB nicht nachkommt (BGE 134 1V 17 E 3.6).

E.25

Dem Entscheid 6B_599/2013 vom 8. Mai 2014 lag folgender Sachverhalt zugrunde: Am 6.
Dezember 2010 totete der Beschuldigte seine ehemalige Ehefrau auf offener Strasse mit elf
gegen den Kopf und den Nacken gefiihrten Beilhieben. Die Vorinstanz stufte das
Verschulden als sehr schwer bis ausserordentlich schwer ein und ging von einer
Einsatzstrafe von 20 Jahren aus. Die Taterkomponente bewertete die Vorinstanz insgesamt
zu Ungunsten des Beschuldigten. Die Vorinstanz hétte gemass deren Erwégungen eine
Frelheitsstrafe von etwas Uber 20 Jahren ausgefallt, wenn dies gesetzlich mdglich gewesen
waére, und beliess es bei einer Frelheitsstrafe von 20 Jahren. Dass die Vorinstanz keine
lebenslangliche Freiheitsstrafe ausgesprochen hatte, wurde durch das Bundesgericht
gestitzt. Der Umstand alein, dass die Vorinstanz die hypothetische Einsatzstrafe auf 20
Jahre festgesetzt habe, kénne nicht zur Folge haben, dass sie wegen der zu Ungunsten des
Beschuldigten ins Gewicht fallenden Téaterkomponenten eine |ebenslangliche
Freiheitsstrafe ausfallen musse.

E.251

Art. 64 Abs. 1 StIGB sieht einerseits konkrete Anlasstatbestéande vor, die Grund fur eine
Verwahrung bilden kénnen (z.B. Mord, vorsétzliche Totung) und andererseits Straftaten im
Sinne eines Auffangtatbestandes («Taten, die mit einer Hochststrafe von finf oder mehr
Jahren bedroht sind»). Da nach Meinung des Gesetzgebers eine V erwahrung angesichts des
schweren Eingriffsin die Personlichkeitsrechte des Beschuldigten nur unter qualifizierten

V oraussetzungen maglich sein soll, muss eine schwere Beeintrachtigung sowohl als
Zusatzerfordernis bei den Katalogtaten als auch fur Straftaten im Sinne des
Auffangtatbestandes gegeben sein. Welche Beeintrachtigung al's «schwer» zu qualifizieren
ist, muss unter dem Gesichtspunkt der Verhatnismassigkeit beurteilt werden: Es kommen
nur Anlasstaten in Betracht, die so schwer wiegen, dass die Gefahr ihrer Wiederholung den
schwersten Eingriff in die Personlichkeitsrechte eines Menschen zu rechtfertigen vermag



(BGE 139 1V 57). Das Kriterium der «schweren Beeintrachtigung» gilt aber in gleichem
Masse auch fir die ernsthaft zu erwartenden Folgetaten. Von einer schweren
Opferbeeintrachtigung ist unter Zugrundelegung eines objektiven Massstabs auszugehen,
wenn aufgrund der zu beurteilenden Tat nach der allgemeinen Lebenserfahrung mit einer
Traumatisierung des Opfers zu rechnen ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_1035/2019 vom
22. Oktober 2019 E.1.3.2).

E.25.2

In der Lehre wird betreffend der Schwere der Beeintréchtigung darauf hingewiesen, dass
die Delikte des Auffangtatbestandes insgesamt nicht weniger schwer sein dirfen, als dies
fUr eine Katalogtat gilt (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK StGB I, Art. 64 StGB N
24) Bei jeder strafrechtlichen Sanktion, die in verfassungsméssig garantierte Grundrechte
eingreift, bleibt zu fragen, ob sie dem Gebot der Verhadtnismassigkeit entspricht (Art. 36
Abs. 2 und 3 BV). Dieser Grundsatz gilt im gesamten Massnahmenrecht, sowohl bel der
Anordnung von Massnahmen a's auch bei den Folgeentscheidungen. Er wird im StGB
konkretisiert in Art. 56 Abs. 2 StGB, welcher besagt, dass der mit einer Massnahme
verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tatersim Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassig sein darf. Der
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz verlangt, dass die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit
und der Freiheitsanspruch des Verwahrten als wechsel seitiges Korrektiv gesehen und im
Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Bei langandauernder Unterbringung gewinnt
der Freiheitsanspruch des Eingewiesenen zunehmend an Gewicht. Dem

V erhd tnisméssigkeitsgebot kommt insofern anlich dem Schuldprinzip
Begrenzungsfunktion zu. Bel der erforderlichen Abwagung der sich widerstreitenden
Interessen hat der Richter die vom Téater ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der
Massnahme verbundenen Eingriffsins Verhdltnis zu setzen. Es kommt insbesondere darauf
an, ob und welche Straftaten vom Massnahmenunterworfenen drohen, wie ausgepragt das
Mass der Gefahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgitern zukommt. Je
schwerer die Delikte wiegen, die der Massnahmenunterworfene in Freiheit begehen konnte,
desto geringer kann die Gefahr sein, die eine freiheitsentziehende Massnahme rechtfertigt,
und umgekehrt.

E.26

In den vorstehend bei der rechtlichen Wirdigung erwadhnten Entscheiden des
Berufungsgerichts des Kantons Solothurn hat dieses folgende Strafen ausgesprochen:
STBER.2012.87 (Schenkkreismord): Fir Y erachtete das Gericht bei voller Schul dfahigkeit
unter Beriicksichtigung einer kombinierten Personlichkeitsstorung als leicht strafmindernd
sowie ebenfalls einer leicht straf mindernden Wirkung des Verhatensim Strafverfahren
jedoch einem straferhthend zu veranschlagenden Nachtatverhalten das Gesamtverschulden
als ausserordentlich schwer. Der Umstand, dass bei jedem der drei Morde die
Tatbestandsmerkmale der besonderen Skrupellosigkeit mehrfach erfillt worden seien, lasse
die Taten verschuldensmassig aus anderen Mordféllen hervorstechen. Es erwog, mit der
Gestandnisbereitschaft und der Personlichkeitsstérung léagen zwei Grinde vor, die nur leicht
strafmindernd zu berlicksichtigen seien. Diese wirden aber angesichts der Tatsache, dass
neben dem Mord an A noch zwei weitere ausserst grausame Morde sowie eine Vielzahl
weiterer Delikte straf scharfend zu berticksichtigen seien, um ein Vielfaches kompensiert.
Angesichts des sehr grossen Verschuldens und der geringen Strafminderungsgrinde sei
schon alleine fur die Tétung von A eine lebenslangliche Freiheitsstrafe verwirkt. Auch die



beiden Mittéter wurden zu lebenslanglichen Freiheitsstrafen verurteilt. STBER.2015.44:
Das Gericht erachtete die Verwerflichkeit des Handelns von B als gross. Er habein
Mittéterschaft mit seinem Vater einen Menschen ermordet und dabei das qualifizierende
Tatbestandsmerkmal des Mordes, die besondere Skrupellosigkeit, gleich doppelt erfillt
(Rache a's besonders verwerflicher Beweggrund; Tatausflhrung zeugend von
Kaltblltigkeit und Gefuhlskalte). In subjektiver Hinsicht sel eine gewisse Planung und
Vorbereitung festzustellen. Das Gericht ging von voller Schuldféhigkeit aus. Es stellte fest,
dassinnerhalb des Spektrums von Mordtaten auch noch verschuldensmassig schwerer
wiegende Félle vorstellbar seien, wenn bspw. zu den besonders verwerflichen
Beweggrinden und der von Gefuihlskélte und KaltblUtigkeit gepragten Tatausfihrung noch
eine besonders grausame Behandlung des Opfers hinzutrete. Es sei deshalb von einem
mittel schweren Verschulden auszugehen, was eine Einsatzstrafe von 15 Jahren fiir den
Mord an C rechtfertige. Aufgrund der zwei weiteren vollendeten resp. versuchten
Totungsdelikten, erhdhte das Berufungsgericht diese Einsatzstrafe auf lebenslanglich. Das
Nachtatverhalten und das Verhalten im Strafverfahren wurden dahingegen spurbar
strafmindernd berticksichtigt, was letztendlich zu einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren fuhrte.
STBER.2016.46: Das Gericht erwog, vorliegend sei zu beriicksichtigen, dassdie
Mordqualifikation gleich mehrfach erfullt wurde: Hinsichtlich der Beweggriinde und
beztglich der Ausfihrung der Tat, letzteres sogar in besonders ausgeprégter Art und Weise.
Der minutenlange, aussichtslose Todeskampf des wehr- und machtlosen Opfersin mehreren
Etappen in ihren eigenen Raumlichkeiten, der vom Beschuldigten offenbarte ausgeprégte
Vernichtungswille mit dem konsegquenten zu Ende fiihren der Tat und das Tatvorgehen vor
den Augen der Kinder. In objektiver Hinsicht stelle das vorliegende Delikt auch im Rahmen
der Morddelikte einen schweren bis sehr schweren Fall dar. Der Beschuldigte habe mit
direktem Vorsatz gehandelt. Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere sei ausserdem
festzuhalten, dass der Beschuldigte mit grosser krimineller Energie gehandelt und sein Ziel
Uber langere Zeit mit Hartnéckigkeit verfolgt habe. Auch durch die Bitten seiner Kinder und
die Intervention des Nachbarn habe er sich nicht davon abbringen lassen. Die Beweggriinde
entlasteten den Beschuldigten nicht, sie seien krass egoistisch. Immerhin sei von einer
spontanen, nicht im Voraus geplanten Tatbegehung auszugehen, im entscheidenden
Moment ausgel dst von einem - vom Beschuldigten wohl al's besonders verletzend
empfundenen - Schlag des Opfers, auch wenn fir den Beschuldigten diese Tat (T6tung mit
einem Messer) angesichts der vorgangigen Morddrohungen gegentber dem Opfer offenbar
schon langer ein - und angesichts der Tat offensichtlich ernst gemeintes - Thema gewesen
war. Insgesamt sei aber noch von einem sehr schweren Verschul den auszugehen. Unter
Berticksichtigung einer leichten Verminderung der Schuldf&higkeit wegen einer
kombinierten Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und reizbar-impulsiven Ziigen
rechtfertige sich eine Einsatzstrafe von 17 %2 Jahren. Zufolge weiterer Delikte erfolgte eine
Asperation auf 18.5 Jahre. Zufolge neutraler Taterkomponenten blieb es dabel.
STBER.2014.76: Hier ging das Berufungsgericht beztiglich des Opfers A fiir den Fall eines
vollendeten Mordes von einem mittel schweren bis schweren Tatverschulden aus. Zufolge
einer leichten Einschrankung der Schuldfahigkeit qualifizierte es das Verschulden noch als
mittel schwer und erachtete unter ausschliesslicher Beriicksichtigung des Tatverschuldens
eine Einsatzstrafe von 14 Jahren als angemessen. Es hielt fest, der Beschuldigte habe
sowohl hinsichtlich der Beweggriinde als auch der Tatausfihrung besonders skrupellos
gehandelt. Es seien jedoch Beweggriinde denkbar, welche die Skrupellosigkeit noch
deutlicher begriindeten, etwawenn ein Tater aus ausschliesslich materiellen Motiven einen



Menschen t6te. Auch bel der Tatausfiihrung seien noch schwerere Formen der
Skrupellosigkeit denkbar (z.B. Zufiigung unnétiger korperlicher oder psychischer Qualen
vor der Tétung z.B. durch Ersticken mittels Gbergestil ptem Plastiksack). Der Beschuldigte
habe das Opfer unter einem Vorwand zum verhéngnisvollen Treffen gelockt und nach
einem kurzen Gesprach ohne Vorwarnung aus kirzester Distanz auf das wegrennende
Opfer geschossen und ihm mit diesem V orgehen keine Chance gelassen, dem Angriff auf
dessen korperliche Integritét zu entgehen. Er habe insgesamt sieben Schiisse auf das
fliehende Opfer abgegeben, wobel mindestens ein Schuss noch abgegeben wurde, als das
Opfer bereits von einem Schuss getroffen auf dem Boden gelegen sei. A sei dem
Beschuldigten wehr- und schutzlos ausgeliefert gewesen. Und ales dies aus dem einzigen
Grund, dass das Opfer am Entschluss, mit dem Beschuldigten keine Beziehung mehr haben
zu wollen, festgehalten habe. Der Beschuldigte habe mit direktem Vorsatz gehandelt.
Zufolge versuchter Tatbegehung reduzierte das Berufungsgericht die Strafe auf 11 %2 Jahre
(bleibende Folgen bei A in Form von chronischen Riickenschmerzen mit eingeschrénkter
Belastbarkeit; der Tétungserfolg trat nur durch reinen Zufall nicht ein). Fir die Tat zum
Nachteil von B wurde die Strafe um 4 %2 Jahre erhoht und fir die weiteren Delikte um
weitere 3 Jahre. Zufolge neutraler Taterkomponenten ergab sich letztendlich eine Strafe von
19 Jahren. 3. Das psychiatrische Gutachten

E.26.1

Je langer die Massnahme und damit der Fretheitsentzug fir den Betroffenen dauert, desto
strenger werden die Anforderungen an die Wahrung der Verhdltnismassigkeit. Wasim
Sinnevon Art. 64 Abs. 1 StGB relevante schwere Straftaten sind, unterliegt deshalb mit
zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs einer Bewertungsanpassung. Wohl kann sein,
dass die kunftig in Fretheit zu erwartenden Straftaten unverandert den Taten entsprechen,
auf die die Verurteilung zurtickgeht. Mit zunehmender V ollzugsdauer mogen diese Taten in
ihrer Schwere aber nicht mehr ausreichen, um eine weitere Aufrechterhaltung der
Massnahme respektive deren nachtrégliche Anordnung zu rechtfertigen. Der Einfluss des
gewichtiger werdenden Frelheitsanspruchs des M assnahmenunterworfenen stosst jedoch
dort an die Grenzen, wo es nach Art und Mass der drohenden Gefahren fir die Rechtsguiter
des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den
Massnahmenunterworfenen bedingt in die Fretheit zu entlassen bzw. die Massnahme
aufzuheben (zum Ganzen: 6B_746/2016 E.1.4.2).

E.26.2

Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung, wonach mit zunehmender Dauer des
Freiheitsentzuges bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit eine Bewertungsanpassung
vorzunehmen sei, bereits kurz darauf im Entscheid 6B_582/2017 stark relativiert: Das
Bundesgericht fUhrte aus, dass einer Straftat, die fur die Anordnung einer Verwahrung
ausreichte, zu einem spéateren Zeitpunkt nicht allein wegen der Dauer der Massnahme die
Qualitdt einer Anlasstat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB abgesprochen werden kénne (E.
4.3.3). Die Interessenabwagung sei im Verlauf der Zeit zu revidieren, sofern sich
wesentliche Elemente der V erhal tnisméssi gkeitsbeurteilung entscheidungserheblich
verandern wirden, etwaweil auch im Rahmen der Verwahrung auf Verénderungen
hinzuarbeiten sei, welche die Geféahrlichkeitsprognose allenfalls verbessern kénnten, oder
das zunehmende Alter eines Beschuldigten mit einer damit einhergehenden Reduktion des
Ruckfallrisikos (E. 4.3.7).



E.26.3

Im Entscheid 6B_889/2019 hat das Bundesgericht diese Rechtsprechung bestétigt: Das
Gericht ordnete die Verwahrung bel einem bald 65-jahrigen Beschuldigten an, der sichim
Zeitpunkt des Urteils seit ca. 14 %2 Jahren im Freiheitsentzug befand. Angesicht der
Schwere der sexuellen Handlungen, der fehlenden Therapierbarkeit und des hohen
Ruckfallrisikos fur weitere schwere padosexuelle Handlungen erachtete es die Anordnung
der Verwahrung als verhéltnismassig.

E.27

Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist, soweit die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind, die Verwahrung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB auch bei
Ausfallung einer |ebend anglichen Freiheitsstrafe anzuordnen. Das Bundesgericht |eitet dies
aus der gesetzlichen Regelung ab, welche einerseits an die bedingte Entlassung aus dem
Vollzug der Freiheitsstrafe bei gleichzeitig angeordneter Verwahrung formell und materiell
hohere Anforderungen stellt (vgl. Art. 64 Abs. 3 und 64a StGB) als an die bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug ohne gleichzeitig angeordnete Verwahrung (Art. 86 ff.
StGB) und andererseits die Rickversetzung in den Strafvollzug in diesem Fall an strengere
Voraussetzungen knupft (Art. 89 Abs. 1 und 2 StGB) als die Riickversetzung in den
Vollzug der Freiheitsstrafe bei gleichzeitig angeordneter Verwahrung (Art. 64 Abs. 3i.V.m.
Art. 64aAbs. 3 StGB). Die Kombination einer Iebenslanglichen Freiheitsstrafe mit einer
Verwahrung ist aus den genannten Gruinden zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
zul&ssig, auch wenn letztere voraussichtlich nie vollzogen werden wird (BGE 142 1V 56 E.
2.4 - 2.6 und 6B_237/2019, E.2.3.2 mit Hinweisen). 3. Konkrete Priifung der Massnahme
resp. Verwahrung

E.28

Aussage vom 14. September 2016 Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 14.
September 2016 machte der Beschuldigte folgende Aussagen (AS 342 ff.): Was mit den bel
Ihm sichergestellten Handschellen sei”? Diese habe er in einem Sexshop gekauft. Er habe sie
immer dabel gehabt, um sich umzubringen. Dies schon seit drel bis vier Monaten. Er habe
nach einer Losung gesucht, dass er sich nicht befreien kdnne. Wieso die Handschellen
oberhalb des Hauses [an der Tatortadresse] auf der Strasse gefunden worden seien? Er habe
das Magazin in der Tasche gesucht. Die Handschellen seien ihm dabei im Weg gewesen,
deshalb habe er siein die Wiese geworfen. Als er ins Haus sei, habe er die Handschellen in
der Tasche gelassen, welche er vor dem Haus abgelegt habe. Von dem Tag, alsK.__ ihn
verlassen habe, habe er die Absicht gehabt, sich umzubringen, nicht erst nach der Tat. Es
habe keinen Tag gegeben, an dem er nicht daran gedacht habe. Es habe sehr wenig gefehlt,
dass er sich umgebracht hétte. Er sei sehr nah dran gewesen. Zu Hause habe er sich nicht
erhéngen kénnen, weil es zu wenig hoch gewesen sei. Er habe es probiert. Er habe sicher
zehn Mal versucht, sich umzubringen. Auf Vorhalt, wonach er in der Einvernahme vom 4.
Juli 2016, Frage 5, ausgesagt habe, er habe mit der Waffe dem Chef vom [Restaurant]
Angst machen wollen. Er habe ihn mit der Waffe unter Druck setzen wollen, dass dieser
ihm sage, wo K. sei. Am Tattag habe er in seinen Effekten eine Notiz mit sich gefihrt,
auf welcher er R.___, also den Chef des [Restaurants|, verfluche. Was er dazu sage? Diese
Aussage vom 4. Juli 2016 stimme nicht. Er habe das so nicht gesagt. Er habe gesagt, dass er
die Waffe mit in [das Restaurant] genommen habe und dann zu M. gegangen sei. Das
sel ein Missverstandnis gewesen. Er habe M. bedrohen wollen, nicht R.___. Der Text,
welchen er Uber R, verfasst habe, habe keinen Zusammenhang zur Tat. Wieso er denn



im [Restaurant] die Pistole dabel gehabt habe? Weil er sich habe erschiessen wollen. R,
Sei sowieso zu der Zeit [in seiner Heimat] gewesen.

E.29

Einvernahme vom 13. Oktober 2016 Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 13.
Oktober 2016 wurden dem Beschuldigten diverse Facebook-Nachrichten vorgelegt. Dabei
machte er im Wesentlichen folgende Aussagen (AS 360 ff.): Er habe diese Nachrichten
nicht so gemeint. Er habe damit erreichen wollen, dass ihm jemand schreibe oder ihn
anrufe. An den Fantasienamen [«Y.__ »] erinnere er sich nicht mehr. Er glaube aber schon,
dass er den entsprechenden Text geschrieben habe. AlsK. _ ihn verlassen habe, habe er
drei Monate lang Selbstgesprache geftihrt. Im Juni, morgens, wenn er aufgewacht sei, habe
er immer noch «Guten Morgen K. » gesagt. Sogar im ersten Monat nach der
Inhaftierung habe er ihr «Gute Nacht» gesagt. In seinem Herzen habe sie ihn nicht wirklich
verlassen. Er habe verschiedene Accounts gehabt, drei, vier, funf. Er habe ein
Durcheinander gehabt. Das Foto mit der Pistole habe er nicht gemacht, als er es publiziert
habe. Er habe es friiher gemacht. Eigentlich habe er dieses Foto als sein Profilbild
verwenden wollen fur seinen richtigen Account. Irrttimlicherweise sei dieses Foto dannin
einem anderen Account erschienen. Er habe K. dieses Foto jedenfalls nicht geschickt.
Er wirde K. nicht anfassen. Er wisse nicht mehr, wann er dieses Bild mit der spéteren
Tatwaffe aufgenommen habe. Auch M. habe eine Pistole gehabt. Zumindest habe dieser
ihm das gesagt. Er, der Beschuldigte, habe keine gehabt. Die Tatwaffe habe ja nicht ihm
gehort. Als er das Foto mit der Pistole publiziert habe, sei er nicht mehr im Besitz der
Pistole gewesen.

E.2.10

Einvernahme vom 20. Oktober 2016 Anl&sslich der staatsanwaltlichen Einvernahme vom
20. Oktober 2016 machte der Beschuldigte folgende Aussagen (AS 392 ff.): Auf Vorhalt
seiner Aussage vom 12. Juli 2016, wo er seine Position angegeben habe, aus welcher er alle
Schiisse abgegeben habe, ob er nach wie vor dabeil bleibe? Bel der Einvernahme vom 4. Juli
habe es einen Ubersetzungsfehler gegeben. Als er den Plan anlasslich der Einvernahme
vom 12. Juli 2016 gemacht habe, sei er unter Schock gewesen. Es stimme aber, dass er beim
Punkt 3 auf Beilage 1 gewesen sei. Das wisse er. Er habe sich nicht von dieser Position
wegbewegt. Er habe die Pistole im Garten geladen. Bei der schwarzen Jacke habe er das
Magazin in die Tasche gelegt. Er sei dorthin gegangen und habe das Magazin in die Tasche
gelegt. Wie oft er auf TE.___ geschossen habe? Als er aus der Wohnung raus gekommen
sei, habe er festgestellt, dass das Magazin leer war. Das Magazin umfasse acht Patronen. Er
wisse aber nicht mehr, wie oft er geschossen habe. Mindestens ein paar Mal. Maximal ein
paar Mal. Er wisse nicht, wie oft er getroffen habe. Auf Vorhalt der Ergebnisse der
rechtsmedi zinischen Untersuchung: Er wisse nicht, wie oft er getroffen habe. Er wisse auch
nicht wo. Er erinnere sich, ihm ins Gesicht gesehen zu haben. Er erinnere sich auch, dass
TE.____ihm etwas angeworfen habe. Er sei nackt gewesen, wie jemand, der aus der Dusche
komme. TE.___ habe die Ture gedffnet, er sei nicht mehr in der Dusche gewesen. Auf
Vorhalt, wonach er von hinten geschossen habe misse: TE._ habe die Tlre gedffnet. Er
habe ihn nicht vom Riicken her gesehen. Er wisse nicht, was er sagen solle. Er wisse nicht,
wo er ihn getroffen habe. Die riickseitigen Einschiisse kénne er sich nicht erklaren.
Vielleicht sei das passiert, als die Ture zu gewesen sei. Er erinnere sich schlecht. Er habe
ihm die TUre nass gedffnet, es sei moglich, dass er ihn am Bein verletzt habe. Sicherlich,
weil er ihn habe angreifen wollen. Er habe auf ihn zielen wollen und dabei habe sich ein



Schuss gel 6st. Er denke, das sei so gewesen. Auf Vorhalt, wonach nicht alle Schiisse aus
derselben Position abgegeben worden seien: Er erinnere sich, dass er auf der Position 3
(Beilage 1) gestanden habe. Effektiv nach der Geometrie musse die Person beim Kreuz 1
auf Beilage 2 stehen, um diesen Einschuss zu machen. Er sei aber nicht dort gestanden. Er
wisse aber, dass die Mathematik keine Meinung sei. Er habe sich nicht in die Nahe der
Badezimmerture begeben. Das sei unmdglich. Er sel nicht dort gewesen. Er habe sich nicht
vom Punkt 3 (Beilage 1) wegbewegt. Er konne sich vorstellen, dass jemand mit den Flissen
die Hulsen ins Bad verschoben habe. Beim 2-D-Plan seien Fehler gemacht worden. Beim
Kreuz 3 auf Beilage 2 sai er nicht gewesen. Auf Vorhalt, dass die drei Schiisse in den
Rumpf aus relativer Nahe abgegeben worden sein missen: Er sai hier gewesen, in der Nahe
der Ture (Kreuz 2 auf Beilage 2). Er erinnere sich, dass er aus einer Distanz von drei
Metern geschossen habe. Auf dem Foto sehe er, dass es nur zwei waren. Auf Vorhalt,
wonach TE.__ versucht haben misse, sich hinter der linken Wand zu verstecken und er
ihm gefolgt sei: Er habe niemanden verfolgt. Als er dort gewesen sei, habe er nicht auf ihn
schiessen wollen. Er habe mit der Waffe auf ihn gezielt und dann hétten sich ein oder zwei
Schiisse gel0st, aber er sei niemandem gefolgt. Er wisse nicht, wo er ihn getroffen habe. Er
habe niemanden toten wollen. Auf Vorhalt, wonach erhebliche Zweifel an der vonihm
dargestellten Schussreihenfolge bestiinden: Er wisse es nicht. An seine Aussage an der
Haft-Einvernahme vom 5. Juli 2016, Zeile 97 ff. konne er sich nicht erinnern, dass er das so
gesagt habe. Auf Vorhalt, wonach er am 5. Juli 2016 den Tatablauf anders geschildert habe,
alsin spéteren Einvernahmen. Wie es nun gewesen sai: «Ich bin bei der Turein die
Wohnung eingetreten. Es sieht bldd aus, aber ich wollte die Decke treffen oder aber den
obersten Teil der Tire. Leider weissich, dass es nicht so war. Ich habe die Pistole
angehoben, ich habe gezittert und ich war schockiert. Ich habe sehr gezittert und Angst
gehabt. Aufgrund dessen hat sich der erste Schuss gel 6st. Daraus entstand ein sehr grosser
Larm in dieser kleinen Wohnung, wie von einer Bombe. Mich hat die Panik ergriffen. Ich
dachte, jemand k&me von hinten. Ich habe an vieles gedacht. Es haben sich zwei oder drel
Schiisse gel6st. Ich habe Larm gehort durch Schldge (mit Handen), die Tire zum Zimmer 2
hat sich bewegt, die Ture 1 hat sich gedffnet. Der L&rm kam von Ture 2 von Faustschlégen.
Ich habe dann den Kopf gedreht und es hat sich ein weiterer Schuss gel6st, in die Ture 2.
Ich habe nicht auf die Person, sondern auf die Ture geschossen. Der Schuss hat sich gel 6st.
Dieser Schuss hat sich nicht geldst, diesen Schuss habe ich absichtlich in die Tire
geschossen. Ich hatte Angst, dass jemand aus der Ture kommen wirde. In dem Moment hat
TE.____eine merkwirdige Bewegung gemacht, er hat mir etwas angeworfen, ich bin aber
nicht sicher, was eswar. Ich habe sehr stark gezittert mit der Pistole in der Hand, die Pistole
war sehr sensibel. Wie ich sie anfasste, 16ste sich ein Schuss. Dann habe ich die Pistole
gehoben und... leider hat sich ein Schuss gel6st. Ich kann mich nicht an alle
Einschussl6cher erinnern, die Sie mir zeigen. Meines Wissens war die Ture zu. Ich wollte
ihn nicht treffen. Ich kann die wissenschaftlich dargel egten Unterlagen nicht nachvollziehen
— aber so erinnere ich mich, wieich es gesagt habe». Er wisse, dass er den letzten Schussin
die Tire des Zimmers Nr. 2 abgegeben habe. Alser draussen U.__ resp. T.___ getroffen
habe, sei die Pistole leer gewesen. Auf Vorhalt, wonach bel der Hafteinvernahme vom 5.
Juli 2016 seine Erinnerungen noch frisch gewesen seien und deshalb die damalige Aussage
eher zutreffe als die spéteren: Er kdnne sich nicht daran erinnern. Er glaube nicht, dass es
einen Unterschied zwischen der Einvernahme vom 5. Juli und der von heute gabe. Er kdnne
nicht sagen, wie lange die Pause zwischen den Schussfolgen gewesen sei, drei oder zehn
Sekunden. Vielleicht habe T._ Angst gehabt und sei daher verwirrt gewesen. Es kénne



sein, dass es eine Pause gegeben habe, aber nicht zehn Sekunden. Was T._ gesagt habe,
sei wohl nicht korrekt. Er wolle damit sagen, dasssich T.___ wohl schlechter erinnern
konne als er, der Beschuldigte. Ob es nun zwei oder drei Schussphasen gewesen seien? Er
wisse nicht, wie viele Phasen es gewesen seien. Er denke, dass es zwei gewesen seien. Er
konne aber nicht sagen, wie viele Schiisse er in welcher Phase abgegeben habe. Auf
Vorhalt, wonach geméss Spurenbild davon auszugehen sei, dass der Beschuldigte den
Schusswinkel wahrend der Schussabgabe veréndert habe und zuletzt im Turrahmen des
Badezimmers stehend von hinten aus relativer Nahe die drei Einschisse in den Riicken von
TE.___ abgegeben habe, was auch die drei im Bad aufgefundenen Huilsen erkléren wirde.
Woas er dazu sage? Das sel falsch. Er habe niemanden verfolgt. Er habe niemandem in den
Rucken geschossen. Als TE._ die Tire aufgemacht habe, habe sich ein Schuss gelst. Er
habe nicht Uber die H6he von 30 cm geschossen. Er habe nicht in den Riicken geschossen.
Ob er gesehen habe, wer vor ihm gestanden sei? Er habe eine nackte Person mit nassem
Haar gesehen. Wann er festgestellt habe, dass es sich bei der Person im Bad nicht um die
erwartete Person gehandelt habe? Als die Polizei ihn verhaftet habe, habe er das nicht
gewusst. Er habe es da nicht realisiert. Erst als der Anwalt den Vor- und Nachnamen des
Opfers gesagt habe. Er habe dasim Gefangnis realisiert. Was er denn gedacht habe, wen er
erschossen habe? Niemand. Er wisse es nicht. Er habe nicht gewusst, dass er tot gewesen
sai. Das habe er erst durch die Polizel erfahren. Der erste Gedanke, der ihm durch den Kopf
gegangen sei, als diese Person die Tur getffnet habe, sei gewesen: «Wer ist das?». Er sei
nicht sicher gewesen. Es seien ihm Zweifel gekommen, ob er es sei oder nicht, M. . Er
habe von Anfang bis zum Ende Zweifel gehabt, habe es aber nicht genau realisiert. Wieso
er danach noch auf die TirevonM.____und O.____ geschossen habe? Er habe Panik gehabt.
Auf Vorhalt: er wisse nicht, wer sich im Zimmer 2 befunden habe. Er habe niemanden
gesehen. Er denke, essei M. gewesen, aber er habe keine Beweise. M. oder O._ .
Er wisse es nicht. Ob er demnach schon in dem Zeitpunkt gedacht habe, dasssichM.___ im
Zimmer befinden kdnne? Nein, er wisse es nicht. Auf Vorhalt, die Schusse auf die
Zimmerture (Zimmer 2) wirden sich damit erklaren lassen, dass er nach dem Erkennen der
Verwechslung M.____in seinem Zimmer vermutet und deshalb vor dem Verlassen der
Liegenschaft auf die Zimmertire geschossen haben. Was er dazu sage? Nichts. Er habe
nicht gemerkt, dassesnicht M.___ war. Das habe ihm die Polizel gesagt. Er habe Zweifel
gehabt. Er habe aus Angst geschossen. Warum er auf eine geschlossene Zimmertiire
geschossen habe? Aus Angst, dass jemand von hinten komme. Der aus dem Bad habe ihm
etwas angeworfen. Die Ture von Zimmer 2 habe sich bewegt. Er habe Angst gehabt. Er
habe nicht geschossen. Es hétten sich Schiisse gel 6st. Er habe es nicht absichtlich gemacht.
Er musse sich jetzt korrigieren. Die Ture habe sich nicht bewegt. Es sl gewesen, wie wenn
man mit einem Besen dagegen schlage. Was er gedacht habe, als er auf die Zimmerttire Nr.
2 geschossen habe? Er wisse es nicht mehr. Er habe Angst gehabt. Er wisse, dassM.__
eine Pistole habe. Im Unterbewusstsein miisse er so etwas gedacht haben. Das einzige, was
er sicher wisse, sel, dass er Angst gehabt habe. 2.11  Angaben gegeniiber dem Gutachter im
Rahmen der psychiatrischen Begutachtung des Gutachtens vom 17. Mé&rz 2017 Anlésslich
der psychiatrischen Begutachtung ausserte sich der Beschuldigte dem Sachverstandigen Dr.
med. X.___ wiefolgt zur Tat (AS 1827 ff.): Er habe M.____ mit der Waffe bedrohen wollen,
ihn auffordern, sein geliehenes Geld zuriickzugeben und zu sagen, wo K. sei. Er habe
sich gedacht, dazu zwei Mal in die Luft zu schiessen. Er sei dann zu dem Haus gegangen,
wo er wisse, dort wohne M.___. Er habe ihn im Badezimmer Duschen gehért. Schon vor
dem Haus habe er die Schusswaffe aus seiner Tasche genommen und die Tasche dort



abgelegt. Die Haustir sei nicht verschlossen gewesen. Im Haus habe er im Badezimmer die
Dusche gehdrt und sich gedacht, das misse M.__ sein. Er habe dann einmal diagonal nach
oben geschossen, einfach um zu drohen. Gesagt habe er nichts. Der Schuss sei dann tiefer
ausgefallen als er gewollt habe. Er erinnere, dreimal in die Ture geschossen zu haben, die
Polizel sage, es gebe aber nur ein Schussloch, dann miisse es wohl so sein. Er kdnne es aber
nicht erklaren. Warum er zuvor die Ture nicht gedffnet habe oder M. allenfalls
aufgefordert habe, heraus zu kommen, wisse er nicht zu sagen. Daran habe er nicht gedacht.
Die Badezimmertlre sei nicht abgeschlossen gewesen. Er sei dran gekommen und dann sei
sie aufgegangen. Er habe weitere Schiisse abgegeben. Er habe nicht genau gewusst, auf wen
er da schiesse. Er wisse noch, dass er am néchsten Tag den Anwalt gefragt habe, wen er
denn nun eigentlich getroffen habe. Er habe in dem Moment einfach Angst gehabt, dass die
andere Person ihn angreife und daher habe er weiter geschossen. Er habe dann auch ein
Gerausch aus einem anderen Raum gehort. Er habe auch dort einmal durch die Ture
geschossen. Dann sai er wieder aus dem Haus gegangen. Er wolle nun nochmals betonen,
bei den ersten Schiissen habe er nicht den Willen gehabt, zu treffen, sondern nur den, Angst
zu machen. Er sel in dem Moment sehr erregt gewesen, aufgebracht, er habe auch geweint
und die Schiisse seien dann losgegangen. Er habe mit der Waffe die andere Person wie
«blockieren» wollen. Er wisse nicht mehr genau, wo er bei der Schussabgabe gestanden
habe. Er kdnne nicht sagen, ob er nun den Erschossenen erkannt habe oder nicht. Er wisse
nicht, was er in dem Moment gedacht habe. Er habe der Polizei dazu Widerspriichliches
angegeben, aber jetzt sei es so, dass er dazu nichts sagen kdnne. Bezuglich eines alfalligen
vorgangigen Ausprobierens der Waffe sei es so — das habe er der Polizei nicht gesagt,
einfach weil er es vergessen gehabt habe — dass er zwel oder drel Wochen vor der Tat mit
der Waffe schon einmal an die Aare gegangen sei und dort zwel oder drei Probeschiisse
abgegeben habe, einfach um zu schauen, ob sie funktioniere.

E.212

Staatsanwaltliche Schlusseinvernahme vom 17. Juni 2019 Anléasslich der
Schlusseinvernahme durch die Staatsanwaltschaft machte der Beschuldigte folgende
Aussagen (AS 410 ff.): Er glaubedie Trennung von K. sei am 12. Dezember gewesen.
Die Pistole habe er nicht gekauft. Er habe sieim Magazin in [Ort 1] gestohlen. Seine
Absicht sei gewesen, sich damit selbst umzubringen. Er habe K. kein Foto mit einer
Pistole geschickt. Er habe das Foto in seinem Account publiziert. Damit habe er sagen
wollen, dass er sich umbringe. Er wisse nicht, wie es passiert sei. Irgendwie sel das Foto
dann bei K. gelandet. Er habe K. gegeniiber keine drohenden Ausserungen gemacht.
Er habe gedacht, dass er dort im Restaurant sterben wiirde. Er sei verzweifelt gewesen.
Wiitend. Es sei kein Hass gewesen. Er habe sich aus Verzweiflung selbst umbringen
wollen. Alsermit L. von [Ort 2] zuriickgekommen sei, habe dieser gesagt, er solle das
Material aus dem Van ausladen. In dem Moment habe er gesehen, dass die Pistole immer
noch dort gewesen sei, in einem grinen grossen Behélter im Lager. In dem Moment habe er
sich gedacht, er kdnne so nicht weitermachen. Er habe sich umbringen wollen. Er habe
damals nicht klar denken kdnnen. Er habe sich gedacht, er nehme jetzt die Pistole und
bringe sich gleich um. Hass habe es keinen gegeben. M. sel sein bester Freund gewesen.
Er habe nicht gewusst, ob die Pistole geladen sei, dser zu M. gegangen sai. Er habe
nicht einmal gewusst, ob sie funktioniere. Es sei ihm halt der wahnsinnige Gedanke
gekommen, ihm mit der Pistole zu drohen. Der Gedanke, dassM.___ ihn betrogen habe, sei
thm pl6tzlich gekommen. Es sel kein schleichender Gedanke gewesen. Als er dorthin
gegangen sei, sal er nicht voller Hass gewesen, sondern er habe geweint. Sein Gedanke sel



gewesen, dass er dort hingeheund M. ihmsage, wo K. sai, und er dann zu ihr gehen
wirde mit einem Blumenstrauss und sich dann vor ihr umbringen wirde. Er wisse nicht,
wieer M. gedroht hétte. Das bedeute nicht, dass er die Waffe gegen ihn gerichtet hétte.
Esreiche eigentlich der Umstand, dass man eine Waffe dabel habe, um jemandem zu
drohen. Er habe gegen diesen Jungen nicht geschossen. Er habe ihn gar nicht gesehen. Es
sei nicht so, dass er diese Person angeschaut und dann geschossen habe. Er habe auf keine
Person geschossen. Er kdnne nicht sagen, wie es gewesen sei. Er erinnere sich aber an die
Gerausche der Schiisse. Er kdnne sich nicht daran erinnern, den Abzug getétigt zu haben. Er
kdnne sich daran erinnern, dass ihm die Waffe in den Handen schwer vorgekommen sai. Er
habe versucht, sie festzuhalten. Er habe nichts sehen kénnen, es sl dunkel gewesen. Nach
dem ersten Schuss hétten seine Hande gezittert, weshalb sich dann scheinbar weitere
Schiisse gel 6st hétten, obwohl er das eigentlich habe vermeiden wollen. Er habe nur noch
versucht, die Waffe festzuhalten. Er habe gegen keine Person geschossen. Er sel kein
Morder. Er habe keinen Grund gehabt, Herrn tE.___ umzubringen. Er schwore, er habe
nicht auf M. schiessen wollen. Er habe sich nicht an M. ré&chen wollen. Dazu habe er
keinen Grund gehabt. Er habe keine Person getotet. Er habe nicht auf diese Person
geschossen. Er habe es gemacht, aber trotzdem nicht gemacht. Wenn er sage gemacht, dann
rede er nicht von getttet. Sein Unbewusstsein habe ihn dazu gebracht, jemanden
umzubringen, ohne dass er es gewusst habe. Er habe erst danach davon erfahren. Dieses
Verhalten zeige ein unklares Denken, denn wenn er klar gedacht hétte, wére er nirgends
hingegangen. Er fihle sich schlecht deswegen. Seiner Meinung nach habe er diese Person
nicht umgebracht. Wieso er die Pistole geladen habe? Er habe die Waffe nicht geladen. Er
habe sie so genommen, wie sie gewesen sei. Er wisse nicht einmal, wie man eine Waffe
lade. Auf Vorhalt, in friheren Einvernahmen habe er gesagt, er habe die Waffe geladen:
Das habe er nie gesagt. Das sai vielleicht ein Missverstdndnis gewesen. Auf Vorhalt der
versuchten Toétung: Er habe nicht geschossen. Er habe nirgends hin gezielt. Es stimme, dass
er gedacht habe, M.___ sal in der Dusche. Er habe aber gedacht, die Dusche sai in einer
anderen Ecke des Badezimmers. Er sei nur zwei Mal an diesem Ort gewesen, betrunken und
es sei dunkel gewesen. Er habe nie gesagt, dass er geschossen habe. Er habe gesagt, er habe
die Kontrolle Gber die Waffe verloren. Er habe Herrn TE.___ nicht gesehen. Er habe auch
M.___ nicht gesehen. Er habe niemanden gesehen. Wenn er jemanden gesehen hétte, wére
er abgehauen. Er habe nur einen Gedanken gehabt: «Was zum Teufel mache ich da?».
Sobald er da gewesen sei, habe er sofort wieder abhauen wollen. Er sei einfach verriickt
gewesen. Estueihm leid.

E.2.13

Vor der Vorinstanz Vor Vorinstanz wollte sich der Beschuldigte nicht mehr gross zur Sache
aussern, resp. konnte oder wollte sich nicht mehr erinnern (ASOG 231 ff.). Er sagte
lediglich aus, er glaube, dass er eine Straftat begangen habe. Er weine jede Nacht. Er
schame sich. Er fuhle sich sehr schlecht. Was mit der neunten Hilse in seiner Hosentasche
sei ? Er habe nirgends sonst geschossen. Er habe die Waffe auch nie auf ihre Funktion
getestet. Er habe K. nie gedroht. Hochstens sei ein Fluchwort gefallen. Er habe ihr nie
ein Bild mit einer Pistole geschickt. Er habe keinen Hassauf M. gehabt. Er wisse nicht
mehr, was am 4. Juli inihm vorgegangen sei. Er habe die Waffe nie geladen. Er wisse auch
nicht, wie man sie lade. Auf Vorhalt, er habe einmal gesagt, er habe sie vor dem
Hineingehen geladen: Nein, das habe er nicht gesagt. Das habe der Polizist gesagt.

E.2.14



Angaben im Rahmen der ergdnzenden Begutachtung im Jahre 2022 Im Rahmen der
erganzenden Exploration durch Dr. X.___am 10. Mé&rz 2022 machte der Beschuldigte
folgende Angaben zu Tat: Dass er die Tat begangen habe, habe er in dem Moment der
gutachterlichen Untersuchung noch nicht akzeptieren konnen. Das V erschulden habe er bei
anderen gesucht und gesehen. Unabhangig, ob das Opfer nun gestorben sei oder nicht, gehe
esihm, dem Explorand, heute schlecht. Wenn er daraufhin gefragt werde, ob er denn
Zweifel am Tod des Opfers habe, so kdnne er das verneinen. Er stelle die Berichte des
Spitals und des Instituts fir Rechtsmedizin nicht infrage. Er habe jemanden getotet und das
tue ihm sehr leid, aber jetzt konne er ja auch nicht mehr zuriick. Er habe die Waffe gehabt,
der andere habe ihn entwaffnen wollen, er habe sich abgedreht und abgedriickt. Bei den
Einvernahmen habe er Angst gehabt, Angst vor der Polizei. Die Polizel habe ihn namlich
angeschrien. Es sei ihm so vorgekommen, als wollten sieihm eine Antwort in den Mund
legen und wenn er gesagt habe, er erinnere sich nicht, hdtten sie immer wieder nachgefragt.

E. 215

Vor Obergericht Vor dem Obergericht gab der Beschuldigte im Wesentlichen folgendes an
(ASB 422 ff.): Leider habe er diese Person getttet. Er konne das nicht erklaren. Er, TE.
habe ihn entwaffnen wollen. Die Umstande hétten ergeben, dass es so weit gekommen sai.
Er wisse nicht, wie es dazu gekommen sei, dass er geschossen habe. Er habe die Augen
geschlossen gehabt. Er habe gedacht, die Waffe sal leer. Er habe ihn nicht téten wollen.
Wenn er die Anklageschrift lese, erkenne er sich nicht wieder. Zum Vorhalt, wonach das
wahrscheinlichste Szenario gemass dem Gutachten zur Schussbahnrekonstruktion seiner
Aussage, er habe alle sechs Schiisse vom selben Standort aus abgegeben, widerspreche: Es
sel ihm gesagt worden, dass seine Aussagen nicht Ubereinstimmten. Er kdnne sich nicht
erinnern. Er habe die Augen geschlossen gehabt, sei hingefallen und davongerannt. Er habe
Berichtigungen gemacht, weil ihm immer gesagt worden sei, dass es nicht richtig sei. Das
habe dazu gefihrt, dass seine Aussagen nicht kohdrent seien. Im Moment der T6tung habe
er nicht gesehen, was passiert sei. Zum Vorhalt, er habe die Badezimmertlr getffnet: Er
frage sich, von wem diese Theorie komme. Er sal sich sicher, dass er die Tur nicht gedffnet
habe. Auf Vorhalt der Reihenfolge der drei Schiisse in den Rumpfbereich: Er habe der
Logik des Gerichts zu folgen. Er kdnne sich nicht erinnern, er wisse es einfach nicht. Auf
die Frage, ob er sich wirklich nicht erinnern kénne, TE.__ drei Mal in den Rumpf
geschossen zu haben, sagte er aus, er habe dessen Hand vor Augen, wie er ihn habe
entwaffnen wollen, und nachher habe er, der Beschuldigte, die Augen geschlossen und die
Hande gesenkt. Er habe ihm nicht ins Gesicht geschaut, nur auf die Hand. Er verstehe die
Schlussfolgerung des Gerichts vollkommen. Er sei nicht in der Lage, diese zu bestétigen.
Wann er bemerkt habe, dass es sich nicht um M.__ handelte? Als der Polizist ihm den
Namen des Opfers genannt habe. Betreffend den Vorhalt, er habe zwei Mal auf die TUr des
Zimmers 2 geschossen: Die Polizei habe ihm gesagt, ein Schuss. Er erhalte erst jetzt davon
Kenntnis. Bis gestern habe er gedacht, es habe ein Loch gehabt. Er habe sich das so zu
erkléren versucht, dass das Loch entstanden sai, als er gefallen sei. Seines Wissens sel

M. sZimmer oben gewesen. Er habe gemeint, die Personim Bad sei M., er habe
nicht absichtlich noch auf die andere TUr geschossen. So wie er sich erinnern kdnne, sei die
TUr des Schlafzimmers nie bewegt oder aufgemacht worden. Die Aussagen vom 12. Juli
2016 seien nicht wirklich seine Aussagen. Er sei den Schlussfolgerungen gefolgt. Er kénne
nicht erklaren, wie die Kugeln da gelandet seien. Er sage nicht, dass dort keine Schiisse
abgegeben worden seien. Darauf angesprochen, dass er die Schiisse auf das Zimmer 2 erst
abgab, nachdem er bemerkt hatte, den Falschen erschossen zu habenund nun M. in



diesem Zimmer vermutete, gab der Beschuldigte zu Protokoll, das seien nicht seine
Aussagen, das sei das, was der Polizeibeamte behauptet habe. Es seien nicht seine Worte,
die hatten ihn gezwungen zu lesen, was sie geschrieben hétten. Im Zimmer 2 im Parterre sei
er nie gewesen. Da habe es ein Missversténdnis mit der Polizei gegeben. Wenn er dartber
gesprochen habe, mit M.____in ein Zimmer gegangen zu sein, meine er ein Zimmer im
ersten Stock. Wie er draussen im Garten, alser U.____ resp. T.____ begegnete, eine

L adebewegung mit der |eergeschossenen Pistole gemacht habe? Er habe keine

L adebewegung gemacht, nur den Schlitten nach vorne gedriickt. Er habe U, keine Angst
machen wollen. Angesprochen auf seine frihere Aussage, er habe die Waffe geladen, bevor
er an diesem 4. Juli 2016 ins Geb&ude ging, gab der Beschuldigte an, das habe er nie gesagt.
Er habe immer gesagt, nach seiner Meinung sei die Waffe leer gewesen. Die Polizei habe
ihm gesagt, dass das Magazin voll gewesen sei. Daher misse die Waffe vorher prépariert
worden sein. Er habe die Waffe zurtick zu M.____ gebracht, er habe sie nicht geladen. Er
habe geschossen, aber er habe vorher nicht gewusst, dass das Magazin voll gewesen sai.
M.__ habe die Waffe geladen. Er habe am Anfang eine L lige betreffend den Kauf erzahlt.
Die Pistole habe M.___ gehdrt. Er habe ihn nicht beschuldigen wollen. M.___ habe bei ihm
Ubernachtet und die Pistole mitgebracht. Am néchsten Morgen habe M. die Waffe da
gelassen, er habe ihm nicht gesagt, dass er das tun soll. Einen Sicherungshebel habe er nur
auf dem Foto der Polizei gesehen. Er habe vor diesem Tag noch nie eine Waffe in der Hand
gehabt. Weitere Fragen des Gerichts zur Sache wollte der Beschuldigte nicht mehr
beantworten. 3. Aussagen von Auskunftspersonen/Zeugen

E.3

Gleichentags ertffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons Sol othurn (nachfolgend
Staatsanwaltschaft) gegen den Beschuldigten elne Untersuchung wegen vorsétzlicher
Totung (Art. 111 StGB) und Rechtsanwalt Markus Jordi wurde als amtlicher Verteidiger
eingesetzt (AS 915, 963).

E.31

Vorliegend ist bel der Frage der Anordnung einer Massnahme resp. Verwahrung auf dasin
jeder Hinsicht Uberzeugende und wohl begriindete Sachversténdigengutachten sowie das
Ergénzungsgutachten und die Aussagen des Sachversténdigen vor Obergericht abzustellen.

E.311

Geméass dem Gutachten leidet der Beschuldigte an einer schweren Personlichkeitsstérung,
welche in einem engen Zusammenhang zu den begangenen Taten steht. Der
Sachverstandige hat auch nachvollziehbar dargelegt, weshalb keine Massnahme nach Art.
59 oder gar 63 StGB empfohlen werden kann. Prognostisch geht der Sachverstandige
sowohl im urspringlichen Gutachten aus dem Jahre 2017 als auch im aktuellen
Erganzungsgutachten von einem hohen Risiko fur erneute Delinquenz in allen moglichen
Deliktsbereichen aus (Gewalt, Drogen, Eigentum, Betrug, Strassenverkehr). Beziiglich
Gewaltdelinquenz bedeutsam sei das Zusammenspiel von dissozialer
Personlichkeitsstorung mit der Aggressionsproblematik, der Suchtstérung sowie der
Tatmerkmale, insbesondere der letztlich unspezifischen Aspekte im gesamten Tatgeschehen
(viele wechselnde Beziehungen, aktuelles Krankungserleben nach Beziehungsabbruch,
welches sich in Zukunft ohne weiteres und ganz dhnlich wiederholen kénne). Dies alles
lasse die Prognose in einem sehr ungulinstigen Licht erscheinen.

E.312



In seinem Erganzungsgutachten bestétigte der Sachverstandige grundsétzlich seine
bisherigen Schlussfolgerungen. Mit Bezug auf die Anordnung einer Verwahrung brachte er
jedoch einige nicht unwesentliche Ergénzungen resp. Prazisierungen an: Zwischenzeitlich
sei der Beschuldigte auch mit erhdht aggressivem Auftreten in der Haft aufgefallen. Vor
dem Hintergrund, dass die erste Instanz neben einer Strafe auch eine Verwahrung
ausgesprochen habe, und ohne dass der Gutachter zu ergéanzenden Stellungnahmen oder
Erlauterungen aufgefordert worden sei, misse in den Augen des Sachverstandigen
alerdings die Frage ndher gepriift werden, wie es mit der Wiederholungsgefahr spezifisch
sehr schwerer Gewaltstraftaten aussehe. Die Problematik bestehe dabei im vorliegenden
Fall, dass zum allgemeinen Gewaltrisiko viel verldsslicher prognostische Aussagen
getroffen werden konnten, spezifisch zu schwerer Gewalt dies aber grundsétzlich und
gerade bel einem Ersttéater sehr viel schwieriger sei. Man stosse hier an die Grenzen der
Prognosemdglichkeiten, die Wahrscheinlichkeit fir sehr seltene Ereignisse zu bestimmen,
dies gerade bel einer Person, die damit erst einmal, diesin hoherem Alter und in einer
besonderen L ebenskrisensituation damit in Erscheinung getreten sei. Man wisse, dass die
Basisriickfallrate fur Totungsdelikte bei 1 bis 3 % liege. Angesichts des Gesamtbildes gehe
der Sachverstandige davon aus, dass das Risiko beim Beschuldigten hoher zu
veranschlagen sal. Er durfte aber nicht zu der (sehr kleinen) Tétergruppe gehoren, bel der
von einer Ruckfallgefahr fur schwere Gewaltdelinquenz von deutlich tber 50 % zu
sprechen sei. Ausgehend vom Ziel der Verwahrung, welches nicht in der
Wiedereingliederung, sondern in der Verhinderung weiterer Delikte liege, sei der Erfolg
einer Verwahrung vorliegend als sehr hoch zu erachten. Die hier wesentliche Frage sei
jedoch in den Augen des Sachverstandigen nicht die nach der Therapiefahigkeit des
Beschuldigten, diese sei sehr begrenzt, sondern es stelle sich die Frage, ob der Beschuldigte
wirklich zu der Gruppe der hdchstgefahrlichen Straftéter gehore. Es sei ja keineswegs so,
dass die (Uberdauernde) Personlichkeitsstorung des Beschuldigten dazu fiihre, dass er
sténdig schwere und schwerste Gewalttaten beging. Vielmehr handle es sich beim
Beschuldigten, soweit bekannt, beziiglich schwerer Gewaltdelinquenz um einen Ersttater
und die Tat sei in einem besonderen Beziehungs-/Trennungszusammenhang geschehen.
Weiter sei anzunehmen, dass der Beschuldigte eine lange Haftstrafe verblissen miisse und
sei damit zu rechnen, dass sowohl die Sanktion, als auch das zunehmende L ebensalter einen
gunstigen Effekt auf die Legalprognose habe. Ein Effekt, der sicherlich bei dieser Art von
Stoérungen sehr viel bedeutsamer sei, als das zu erwartende Ergebnis allfélliger
psychotherapeutischer Behandlungsversuche. Die Personlichkeitsstorung bestehe a's
Uberdauernde Problematik nach wie vor unverandert. Beztiglich Suchtproblematik sei der
Beschuldigte derzeit in beschiitzender Umgebung abstinent. Die tatzeitnahe
Anpassungsstorung sei inzwischen abgeklungen. Dafur seien aber querulativ anmutende
und erhdht misstrauische Zuge erkennbar. Die Anordnung der V erwahrung setze seines
Erachtens eine verfeinerte Betrachtung der Prognose, wie auch die Beachtung der
Begrenzungen prognostischer M oglichkeiten voraus, wie dies bereits erwahnt worden sai.
Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten dargestellt, dass sich die legal prognostische
Belastung aus verschiedenen Punkten ergebe, die unglnstig miteinander interagierten.
Dabei hétten die Personlichkeitsstorung und ihre Stérungsanteile, wie die geringe Regel-
und Normengebundenheit, die hohe Selbstbezogenheit, die leichte Krankbarkeit und die
erh6hte Aggressionsbereitschaft eine unmittelbare Auswirkung auf die Legal prognose. Im
Tatzeitraum spielten aber auch die besonderen Lebensumstande, sein allgemeines Scheitern
im Lebensvollzug, die Trennungssituation und seine Wahl, vermehrt Kokain zu



konsumieren mit weiterer Verschlechterung seiner Fahigkeiten zur Lebensbewaltigung,
eine Rolle. Insofern sei die Frage, ob aufgrund einer anhaltenden oder lang dauernden
psychischen Stdérung mit erheblichen Iebenspraktischen Auswirkungen, oder aufgrund von
Personlichkeitsmerkmalen der beschuldigten Person, der Tatumstande oder ihrer gesamten
L ebensumsténde neue Katal ogtaten nach Art. 64 StGB zu erwarten seien nicht mit einem
«oder», als vielmehr mit einem «sowohl a s auch» zu beantworten, d.h. sowohl die
anhaltende langdauernde psychische Stérung (der Personlichkeit) a's auch besondere

L ebensumsténde, wie z.B. der Umstand, dass der Beschuldigte nirgends verwurzelt sei und
er sich keinen stabilen Lebensrahmen habe aufbauen konnen, fuhrten zu einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit erneuter Katalogdelikte im Sinne von Art. 64 StGB. Wie dargelegt
vermoge der Sachversténdige nicht zu erkennen, dass die hinreichende Wahrscheinlichkeit
bestehe, dass sich im konkreten Fall durch eine stationére oder andere therapeutische
Massnahme die Gefahr weiterer schwerer Straftaten deutlich verringern lasse. Er gehe aber
davon aus, dass bei einer langen Haftstrafe schon nur allein aufgrund der Straferfahrung
und Ublichen Alterseffekten sich in ein paar Jahren die Prognose gunstiger darstellen dirfte
als momentan. Zusammenfassend geht der Sachverstandige somit sowohl aufgrund der
Personlichkeitsstorung des Beschuldigten al's auch der besonderen L ebensumstande (keine
Verwurzelung, kein stabiler Lebensrahmen) von einer erhdhten Wahrscheinlichkeit
erneuter Katalogdelikte im Sinne von Art. 64 StIGB aus. Auf der anderen Seite weist er auf
die erheblichen prognostischen Schwierigkeiten hin. Diese Schwierigkeiten bestiinden beim
Beschuldigten insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er ein Ersttéter sei und die
Prognose spezifisch hinsichtlich schwerer Gewalt sehr schwierig sei. Man stosse hier an die
Grenzen der Prognosemoglichkeiten. Die Basisruickfallquote fir Totungsdelikte liege bei 1
— 3 %. Beim Beschuldigte sei die Riickfallwahrscheinlichkeit hoher, indessen nicht deutlich
Uber 50 %. Zu beriicksichtigen sel auch, dass ein langer dauernder Strafvollzug und das
zunehmende Alter des Beschuldigten sich prognostisch giinstig auswirken wirden.

E.3.13

Anlasslich der Befragung vor Obergericht hielt der Sachverstandige fest, dass der
Beschuldigte zum Thema Waffenkauf und K okainkonsum wieder andere Aussagen
gemacht habe, alsihm gegeniber. Sein widersprichliches Aussageverhalten sei bereits
zuvor ersichtlich gewesen. Die vor Obergericht getatigten Aussagen des Beschuldigten
hétten keine Bedeutung fir die gutachterliche Beurteilung und fuhrten zu keinen
Anderungen. Die Personlichkeitsstorung des Beschuldigten prézisierte er als dissoziale
Stérung mit narzisstischen, histrionischen und auch emotional instabilen Anteilen. Zur
Ursache der Anpassungsstorung fihrte er aus, dass mehrere Sachen zusammen gekommen
seien Das L eben des Beschuldigten sei ziemlich bergab gegangen, nachdem er auch die
Stelle verloren hatte. Die Ex-Freundin sei der letzte Rettungsanker in dieser Situation
gewesen, in der schon vieles nicht mehr gut lief. Damit, dass sie verschwunden und er auf
sich gestellt gewesen sei, sei er nicht gut zurechtgekommen. Eine Anpassungsstorung gehe
einher mit starken Gefiihl sschwankungen, wobei auch der Kokainkonsum dazu beitrage,
dass es ein standiges Auf und Ab gebe. In der Regel klinge eine solche Stoérung wieder ab.
Dies sei beim Beschuldigten zu sehen gewesen. Im Haftverlauf sei das zu sehen gewesen,
es sel mal besser, mal wieder schlechter gegangen. Das Urteils der ersten Instanz habe ihm
zugesetzt, da habe er wieder mehr problematisches Verhalten gezeigt. Im Moment sei es
wieder besser, der Beschuldigte habe eine ganz gute Phase, in der er auch den Anspriichen
in Lenzburg gerecht werden konne. Auf die Frage, ob die genannte Anpassungsstorung,
resp. die damalige problematische L ebenssituation mit Jobverlust, Trennung, aber auch der



Drogenkonsum die durch die Personlichkeitsstorung vorbestehenden Probleme verstarkt
habe; also quas ein Mix aus mehreren negativen Faktoren bestanden habe, welche
schliesslich in der Tat eskaliert seien, gab der Sachversténdige an, das kdnne man so sagen.
Wobei der Beschuldigte aufgrund der Personlichkeitsstorung mit solchen

Krisenbel astungen viel schlechter umgehen kdnne al's ein gesunder Mensch. Von einer
Affekttat kdnne nicht gesprochen werden, die Merkmale seien nicht erfillt. Aber es sai eine
sehr affektiv akzentuierte Tat, sehr viel Wut, Erregung und Hass, auf sich selbst und die
Welt, hétten in dem Moment mitgespielt. Wann genau der Beschuldigte erkannt habe, dass
er auf die falsche Person geschossen hat (bewusster Schuss auf falsche Person oder Irrtum
erst nach der Tat bemerkt) spiele fir die gesamtprognostische Begutachtung keine grosse
Rolle. Beides zeige eine hohe Aggressions- und Tétungsbereitschaft in dem Moment. Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht seien andere Faktoren, die Personlichkeitsstorung, seine
hohe narzisstische Krankbarkeit, sein Leben, das er nicht auf die Reihe kriege, die letztlich
entscheidenden und nicht spezifische Tatmerkmale. Bezliglich der uneingeschrankten
Schuldfahigkeit fuhrt der Sachverstandige aus, dass die Schwelle zur beschrankten
Schuldfahigkeit bei der Totung eines Menschen durch eine Schussabgabe sehr hoch
anzusetzen sei. Da musse die Stérung schon eine extrem grosse Rolle spielen. Essal zu
prifen, wie weit der Beschuldigte einsichtsfahig sei. Sein ganzen Verhalten zeige
eigentlich, dass er eine gute Einsichtsfahigkeit habe. Und beztiglich der Steuerungsfahigkeit
sehe er den Beschuldigten hier derangiert, durch die Faktoren in seinem Leben, die ihn so
belastet hdtten. Aber gerade fir ein T6tungsdelikt sei die Steuerungsféhigkeit nicht in einem
derart starken Ausmass vermindert, dass aus psychiatrisch-forensischer Sicht die
Verminderung der Schuldfahigkeit in Frage kommen kdnne. Der Beschuldigte blende
Sachen, dieihn belasteten, aus und der Erfolg werde verneint. Das sei Teil seiner Storung.
Dass man schwere Fehler nicht eingestehen kdnne, habe natiirlich auch viel mit Narzissmus
zu tun. Es sei auch der psychopathische Denk- und Redestil, dass man sage, was einem im
Moment in den Sinn komme und entlastend und giinstig erscheine, man sei nicht darum
bemiiht zu sehen, wie es wirklich gewesen sei. Das habe der Beschuldigte auch in der
erganzenden Untersuchung gezeigt, als er pl6tzlich in Frage gestellt habe, dass es einen
Toten gegeben habe. Auf Nachfrage sei er dann wieder zurtickgerudert. Auch dieses
Denkspiel, dass man sich die Welt zurechtbastle, sei Teil der Storung. Die «stellvertretende
Totung» von M. anstelle der Freundin sei eine Hypothese. Ob das wirklich so gewesen
sei oder wieder andere Dinge eine Rolle gespielt hatten, sei schwer zu sagen, weil der
Beschuldigte in vieles keine Einsicht erlaube und sich immer wieder widerspruchlich
aussere. Betreffend Ruckfallrisiko fuhrte der Sachverstandige aus, dass man beim
Beschuldigten eine grosse Anzahl |egal prognostisch bel astender Punkte sehe. Entlastend sei
jedoch, dass er zuvor noch nie mit sehr schwerer Gewaltdelinquenz in Erscheinung getreten
sei. Jetzt habe man aber ein Tatkonglomerat, das von der Schwere sehr beeindrucke. Die
prognostischen M 6glichkeiten seien grundsétzlich sehr schwierig. Das Erkennen sei
reduziert, wie weit man eine Prognose abgeben kdnne, ob so etwas wieder passiere. Man
bewege sich beim Beschuldigten in einem Bereich, wo er sagen konne, fur deliktisches
Verhalten bestehe sicher eine sehr unguinstige Prognose. Auch fir ein erneutes
Gewaltverhalten sai dies zu sagen, aber fir sehr schwere Gewaltdelikte werde sie geringer.
Aufgrund der verschiedenen hier belastenden Merkmale diirfte der Beschuldigte Uber der
diagnostischen Gruppe der Téter (Basisriickfallquote von 1 bis 3 %) liegen, aber nicht in
einem solchen Mass, wie man es nur ganz selten sehe (Ruckfallgefahr von tber 50 %), dass
man sagen misse, es sei deutlich wahrscheinlicher, dass er wieder jemanden toten werde,



alsdass er es nicht tue. Solche Prognosen sehe man eher bel Serientétern, die aus ganz
anderen Motivationen Taten begingen. Auf die Frage, ob er die Rickfallgefahr fur
schwerste Delikte (z.B. erneute T6tungsdelikte) naher eingrenzen kdnne in diesem Rahmen
von 3 bis 50 %, gibt der Sachverstandige an, das werde sehr spekulativ. Das sei das
Problem, dass er das kaum néher eingrenzen kénne. Er wisse nicht, an welchen Punkten er
dies festmachen sollte. Dann stelle sich auch die Frage, fir wann die Prognose gelte, ob
heute oder nach Verbuissung einer langen Haftstrafe. Wie die Legalprognose in 15 Jahren
aussehe, sai erst recht schwierig zu sagen. Er wisse nicht, wie er das néher eingrenzen
konne al's zu sagen, es sei hoher als der Durchschnitt vergleichbarer Verbrechensgenossen,
aber erscheine nicht so hoch, dass man sagen muisse, es sei Uberwiegend wahrscheinlich,
dass der Beschuldigte wieder téte. Man kénne davon ausgehen, dass sich das zunehmende
Alter und der Strafvollzug positiv auf die Prognose auswirken wirden. Die emotionale
Instabilitét als Personlichkeitsproblemmerkmal nehme mit dem Alter ab, ebenso die
dissoziale Verhaltensbereitschaft. Mit dem Narzissmus und der erhdhten Krankbarkeit sei
es schwieriger, das sehe man manchmal auch noch im hohen Alter. Zur Frage, ob man aus
dem jungsten, verhalten positiven Vollzugsbericht vom 28. September 2022 schliessen
kdnne, dass die Prognose besser zu betrachten sei, antwortete der Sachverstandige, aus
Untersuchungen wisse man, dass das Haftverhalten grundsétzlich nichts zur Prognose
beitrage. Der Beschuldigte habe sich nun wieder gefangen, nachdem er das Urtell der ersten
Instanz habe verdauen missen. Er habe angekiindigt, dass er sich mehr anstrengen wolle,
damit es besser laufe. Das &ndere aber nicht grundsétzlich seine Stdrung. Es habe keinen
Einfluss auf die Prognose. Eine Wahrscheinlichkeitsprognose fir einen Zustand in 15 bis 20
Jahren konne der Sachverstandige nicht machen, er kdnne es nur auf den heutigen Moment
beziehen. Und im heutigen Moment sel die Prognose noch ungiinstig.

E.3.2

Auf die Ausfiihrungen des psychiatrischen Sachverstandigen aufbauend ist folgendes zu
schliessen: Der Beschuldigte hat mehrere Anlasstaten im Sinne von Art. 64 StGB
begangen: Mord und mehrfache vorsétzliche Tétung (Versuch). Esliegt bei ihm eine
anhaltende lange dauernde psychische Stérung mit Konnex zu diesen Anlasstaten vor.
Aufgrund dieser Stérung und der besonderen L ebensumstande des Beschuldigten besteht
eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass der Beschuldigte kiinftig weitere Katal ogtaten im
Sinne von Art. 64 StGB begeht. Diese Wahrscheinlichkeit |asst sich jedoch nur mit
erheblichen prognostischen Unsicherheiten bemessen. Sieist aktuell hther als 3 % aber
nicht hoher als 50 %. Der Beschuldigte wird vorliegend zu einer Freiheitsstrafe von 20
Jahren verurteilt. Die Prognose hinsichtlich weiterer V erwahrungstaten dirfte sich mit
zunehmendem Vollzug und zunehmendem Alter verbessern. Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB
wird der Beschuldigte erst dann aus dem Strafvollzug bedingt entlassen, wenn ihm eine
gunstige Prognose gestellt werden kann. Dies wird frihestens in sieben Jahren der Fall sein.
Wenn sich die Prognose beim Beschuldigten nicht verbessern sollte, wird er die vollen 20
Jahre verbuissen mussen und wére dann 59-jahrig. Gemass Art. 56 i.V.m. Art. 64 StGB setzt
die Anordnung der Verwahrung u.a. voraus, dass die Anordnung einer Freiheitsstrafe nicht
genugt, der Begehung welterer Straftaten zu begegnen und die Begehung schwerer
Straftaten im Sinne von Art. 64 ernsthaft zu befurchten ist. Wann diese Gefahr ernsthaft ist,
ist nicht klar definiert. Der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz verlangt, dass vom Téter eine
qualifizierte Gefahrlichkeit ausgeht, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fir die Begehung
solcher Anlasstaten im Sinne von Art. 64 StGB besteht. Lediglich die Vermutung oder eine
vage Wahrscheinlichkeit reicht nicht aus. Der vom Sachverstandigen dargelegte



Prognoserahmen ist mit 3 — 50 % sehr welit. Er weist auf erhebliche
Prognoseschwierigkeiten hin. Seine Ausfihrungen sind so zu verstehen, dass die
Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer Verwahrungstaten ndher bei 3 % als bei 50 %
liegt (zumindest wenn man den prognostisch guinstigen Strafvollzug und das zunehmende
Alter berticksichtigt). Angesichts des Umstandes, dass der Beschuldigte eine Freiheitsstrafe
verbisst, die dem maximalen vom Gesetzgeber vorgesehenen Rahmen von 20 Jahren
entspricht, kann bei diesen prognostischen Begebenheiten nicht gesagt werden, dass die
Verblssung dieser Freiheitsstrafe nicht gentigt, den Beschuldigten vor weiteren schweren
Straftaten im Sinne von Art. 64 StGB abzuhalten. Der Beschuldigte hat die Taten, fur
welche er verurteilt wird und die Anlass fur eine Verwahrung waren, im Alter von 39
Jahren begangen. Trotz seiner schweren Personlichkeitsstorung, die ihren Ursprung in
seiner Kindheit hat, ist er vorher nie strafféllig geworden. Nach vollstandiger Verblissung
seiner Freiheitsstrafe wird er 59-jahrig sein. Wie erwahnt geht der Gesetzgeber auch bei
schwersten Straftaten wie Mord grundsétzlich davon aus, dass eine Freiheitsstrafe gentigt,
um die Begehung kunftiger gleichartiger Delikte zu verhindern. Die Verwahrung ist
lediglich ultima ratio und somit die klare Ausnahme. Dass Téter von Mordtaten schwere
psychische Stérungen aufweisen, oft dissoziale Personlichkeitsstorungen, ist in der Praxis
jedoch keineswegs eine Ausnahme. Dennoch ist im Normalfall davon auszugehen, dass die
Freiheitsstrafe das Offentliche Sicherheitsbedirfnis gentigend zu wahren vermag, auch
wenn ein Restrisiko immer bleibt. Wirde nun im Falle des Beschuldigten die Verwahrung
angeordnet, so hiesse dies, dass die Verwahrung im Falle von Tétungsdelikten héufig
angeordnet werden miisste, was dem «ultima ratio-Grundsatz» widersprechen wirde. Die
Anordnung der Verwahrung erweist sich daher im Falle des Beschuldigten als
unverhdtnismassig. Von der Verwahrung ist abzusehen. V11. Kosten und Entschadigung 1.
Angesichts des vorliegenden Prozessausganges hat der Beschuldigte die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens vollumfanglich zu tragen. Ebenso wird er dem Staat
vollumfanglich rickerstattungspflichtig hinsichtlich der an die amtliche Verteidigung
entrichteten Honorare. Die von der ersten Instanz gesprochenen Entschadigungen sind zu
bestétigen. Hinsichtlich der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der
Privatklager hat die Vorinstanz in Ziff. 14 ihres Urteils sinngemass den
Ruckforderungsanspruch des Staates und den Nachforderungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes auf 50 % beschrénkt. Diesist angesichts desim Berufungsverfahren
geltenden V erschlechterungsverbots ebenfalls zu bestdtigen. 2. Im Berufungsverfahren
obsiegt der Beschuldigte in nicht unwesentlichem Ausmass. Zwar wird die Verurteilung
wegen Mord zum Nachteil von TE.____ bestétigt. HinsichtlichO.____und M.___ wird die
Tat jedoch als versuchte vorsétzliche Totung qualifiziert (die Vorinstanz erkannte auf
versuchten Mord). Anstatt einer lebenslénglichen Freiheitsstrafe, welche die Vorinstanz
ausfallte, wird der Beschuldigte im Berufungsverfahren zu 20 Jahren Freiheitsstrafe sowie
einer bedingten Geldstrafe verurteilt. Auf die erstinstanzlich noch angeordnete V erwahrung
wird im Berufungsverfahren verzichtet. Insgesamt rechtfertigt es sich daher, die Kosten des
Berufungsverfahrens — inkl. Rickforderungsanspruch und Nachforderungsanspruch des
amtlichen Verteidigers — dem Beschuldigten zu 50 % aufzuerlegen. Bel einer
Entscheidgebtihr von CHF 30'000.00 belaufen sich diese auf total CHF 39'300.00. 3. Die
Privatklger haben im Berufungsverfahren keine unentgeltliche Rechtspflege zugesprochen
erhalten. Zur Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche entstanden ihnen auch keine Parteikosten,
sind doch die diesbeziiglichen Anordnungen der Vorinstanz in Rechtskraft erwachsen. Die
Privatkléger haben sich jedoch auch im Strafpunkt konstituiert und waren als Strafklager



auch am Berufungsverfahren beteiligt. Diesbeziiglich haben sie auch obsiegt. Der
Beschuldigte hat den Privatklagern somit eine Parteientschadigung gemass eingerei chter
Kostennote vom 24. Oktober 2022 in Hohe von CHF 633.35 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu
entrichten. Zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse des Beschuldigten ist diese
vom Staat zu tragen, vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend
zehn Jahren sobald es die wirtschaftlichen Verhd tnisse des Beschuldigten erlauben. 4. Die
vormalige amtliche Verteidigerin des Beschuldigten im Berufungsverfahren,
Rechtsanwadltin Sabrina Weisskopf, macht fur das Berufungsverfahren in ihrer Honorarnote
vom 28. Oktober 2021 einen Aufwand von insgesamt CHF 2'078.15 (inkl. Auslagen von
CHF 62.10, MwSt. von CHF 124.30 und Dolmetscherkosten von CHF 339.25) geltend.
Diesist angemessen. Zufolge amtlicher Verteidigung ist die Entschadigung vom Staat zu
zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von 50 %, ausmachend CHF 869.45 (exkl. Ubersetzungskosten), sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben. 5. Der amtliche Verteidiger des
Beschuldigten, Rechtsanwalt Friedrich Mller, macht in seiner Honorarnote per 3.
November 2022 einen Aufwand von total CHF 30'215.00 geltend. Der ausgewiesene
Aufwand von 155.99 Stunden erweist sich jedoch al's deutlich Gberhéht und ist zu kirzen.
Der Verteidiger macht rund 30 Stunden Aufwand fur Verhandlungsvorbereitung inklusive
Parteivortrag geltend, was vorliegend nicht zu beanstanden ist. Ebenfalls resultiert ein nicht
unerheblicher Aufwand aus Kontakten mit dem Straf- und Massnahmenvollzug. Auch dies
ist im konkreten Fall, in dem der Vollzug lange Zeit nicht unproblematisch ablief,
vertretbar. Jedoch macht der Verteidiger insgesamt 32.98 Stunden geltend fr schriftlichen
Verkehr mit dem Beschuldigten. Darin enthalten sind auch Briefe des Beschuldigten an das
Obergericht, die dem Verteidiger zur gutscheinenden Verwendung weitergel eitet wurden.
Esist zwar anzuerkennen, dass der Verteidiger italienisch spricht und dadurch
Dolmetscherkosten eingespart werden konnten und dass der Verteidiger nicht sdmtliche an
das Gericht gerichtete Schreiben seines Klienten ungelesen ablegen konnte. Der Aufwand
von gut 33 Stunden ist dennoch massiv Uberhéht. Zur adéquaten Behandlung der
Korrespondenz ist ein Aufwand von 15 Stunden angemessen. Weitere Kirzungen sind fir
die Teilnahme an der Hauptverhandlung sowie der Urteilser6ffnung vorzunehmen, die
jeweils eine Stunde weniger lange dauerten, als vom Verteidiger im Voraus angenommen
(Hauptverhandlung acht statt neun Stunden und Urteilser6ffnung nur eine Stunde anstatt
zwei). Der geltend gemachte Aufwand von je einer Stunde fir ein Schreiben an die
Direktion JVA SO und an das Richteramt Olten-Gdsgen jeweils vom 22. Januar 2021 sind
ebenfalls Uberhdht. Je 0.5 Stunden sind angemessen. Gleiches gilt fur die Position Erhalt
Verfligung Strafgericht Olten vom 1. April 2021 (eine Stunde). Auch hier ist eine halbe
Stunde ausreichend. Im Weiteren ist in zwei Positionen sogenannter Kanzleiaufwand
geltend gemacht, der nicht zu verglten ist: Am 6. April 2021 fur «Schreiben RA Olten
wegen Besuchsbewilligung von Klienten / Kopie an Ki» und am 9. April 2021 fur «Erhalt
Besuchsbewilligung von Richteramt Olten fur VA Deitingen / Kopie an Ki». Diese
Positionen sind ganzlich zu streichen (0.5 und 0.25 Stunden). Im Endergebnisist das
Honorar damit um 22.23 Stunden auf 133.76 Stunden zu kirzen. Dies entspricht einem
Honorar von CHF 24'076.80. Dazuzurechnen sind die Auslagen von CHF 2'136.00. Die
Entschadigung von Rechtsanwalt Friedrich Muller im Berufungsverfahren betragt damit
CHF 26'212.80 und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehaten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 50%
sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. VIII.



Sicherheitshaft FUr den Beschuldigten wird mit separatem Beschluss Sicherheitshaft
angeordnet, vollziehbar weiterhin im vorzeitigen Strafvollzug. Demnach wird in
Anwendung von Art. 112, Art. 1111.V.m. 22 Abs. 1, Art. 138 Ziff. 1 StGB; Art. 33 Abs. 1
WG; Art. 34, Art. 40, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs.1, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51 StGB;
Art. 122 ff., Art. 135, Art. 138, Art. 231 Abs. 1, Art. 263, Art. 267, Art. 391 Abs. 2,

Art. 398 ff., Art. 405i.V.m. Art. 335 ff., Art. 428, Art. 433 StPO erkannt : 1. Gemass
rechtskraftiger Ziffer 1 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom 27. Oktober 2020
(Urtell der Vorinstanz) wird das Verfahren gegen den Beschuldigten A.___ wegen
unrechtmassiger Aneignung, angeblich begangen am 17. Juni 2016, eingestellt (AnklIS. Ziff.
2). 2. Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 2 des Urteils der Vorinstanz hat sich der
Beschuldigte A.____ schuldig gemacht: - der Veruntreuung, begangen in der Zeit zwischen
ca. 20. Mai 2016 und 16. Juni 2016 (AnkIS. Ziff. 1); - des mehrfachen Vergehens gegen das
Waffengesetz, begangen in der Zeit von Mitte Mai 2016 bis 4. Juli 2016 (AnkIS. Ziff. 5). 3.
Der Beschuldigte A.___ hat sich im Weiteren schuldig gemacht: - des Mordes, begangen
am 4. Juli 2016 (AnklS. Ziff. 3); - der mehrfachen versuchten vorsétzlichen Tétung,
begangen am 4. Juli 2016 (AnkIS. Ziff. 4). 4. Der Beschuldigte A.___ wird verurteilt zu: -
einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren - und einer Geldstrafe von 250 Tagessétzen zu je

CHF 10.00, bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von 2 Jahren. 5. Die
Untersuchungshaft vom 4. Juli 2016 bis 9. Januar 2017 sowie der vorzeitige Strafvollzug
seit 10. Januar 2017 werden dem Beschuldigten an die Frelheitsstrafe angerechnet. 6. Es
wird festgestellt, dass die Strafkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn mit
separatem Beschluss vom 3. November 2022 tiber die Anordnung der Sicherheitshaft
entschieden hat. 7. Gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des Urteils der Vorinstanz werden
folgende sichergestellten Gegenstéande (unbekannten Aufenthalts) beschlagnahmt: - 1
Pistolenmagazin (zweites Magazin, gehdrend zur Selbstladepistole, SIG 210, Waffennr.
[...]) - 1 Tasche, schwarz (in welcher sich die Pistole befand) - Restliche Patronen, 9 mm 8.
Gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des Urtells der Vorinstanz werden folgende
beschlagnahmte Gegensténde eingezogen und sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells zu vernichten: - 1 Selbstladepistole, SIG 210, Waffennr. [...] - 1 Pistolenmagazin
(gehorend zur Selbstladepistole, SIG 210, Waffennr. [...]) - 10 Patronen, 9 mm Luger,
Fiocchi - 1 Pistolenmagazin (zweites Magazin, gehdrend zur Selbstladepistole, SIG 210,
Waffennr. [...]) - Restliche Patronen, 9 mm 9. Gemass rechtskréftiger Ziffer 7 des Urteils
der Vorinstanz sind folgende beschlagnahmte Gegenstande nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils zu Gunsten des Staates Solothurn zu verwerten bzw. zu vernichten: - 1
Tasche, schwarz (in welcher sich die Pistole befand) - 1 Pistolenholster, braun, Leder - 1
Couvert mit diversen Notizen - 4 Schriftstlicke mit diversen Notizen - 1 Blister Temesta 2.5
mg, angebraucht (5.5 Tabletten) - 1 Schmuckanhanger, Miinze/Medaille (" Schweizerisches
Schiitzenfest in Biel 1893) - 1 Paar Turnschuhe, blau/gelb, Marke Nike (Grosse 42) - 1
Trainerhose, dunkelblau, Marke Adidas (Grosse M) - 1 T-Shirt, dunkelblau, Marke Adidas
(Grosse M) - 1 Paar Schuhe, braun/grau - 1 Strick, weiss - 1 Paar Handschellen - 1 Herren
Mitze - 1 Herrenhose (ab TE.__ ) - 1 Unterhose (ab TE.___) - 1 Verpackung
Blueberry-Saft, Marke jaffa- 1 Dose Erdnusse, Marke Alesto - 2 PET-Flaschen, Marke
Fonte Tavina, 0.51 - 1 PET-Flasche, Marke Arkina, 1.5I - 1 Feuerzeug, blau, Marke BIC - 1
Streichholzbriefchen, schwarz, ohne Aufschrift - 2 Kopfhorer - 3 Trinkglaser/Wassergl&ser
- 2 Steckleisten (Zubehor fur Natel-Ladegerdte) - 1 Trinkglas/Wasserglas, violett - 1 Tasche
schwarz, mit Inhalt - 1 Funkgerét, schwarz, Marke TAIT, TP8100 - 1 Pullover, dunkelblau,
Marke S. Oliver (Grosse L) - 1 Blugjeans, Marke Blackout, G3000 Collection (Gr. 33) - 1



Paar Unterhosen, Marke Angelo Litrico - 1 Papiertragetasche, hellgelb, Marke V6gele
Shoes, mit Inhalt - 1 Nassrasierer, benutzt, dunkelblau - 1 Sonnenbrille, schwarz, Marke P -
1 Paar Freizeitschuhe, beige, Marke bugatti (Grosse 42) - 1 Nagelknipser, silber - 1
Kassenbeleg Radikal - 1 Paar Unterhosen Angelo Litrico (GrosseL) - 1 T-Shirt, schwarz,
Marke C&A, The Basics (Grosse S) - 1 T-Shirt, schwarz, Marke C& A, The Basics (Grosse
M) - 1 Poloshirt, dunkelblau, Marke Surf & Fun, (Grésse L/52) - 1 Handtuch, braun - 1
Herrenhose, blau, Marke il cammino (Grdsse 33) - 1 Pullover, blau/beige, Marke Blackout -
1 Jacke (unisex), schwarz, Nr. 20 - 1 Jacke (unisex), schwarz, Nr. 21 - 1 Schriftstlick Papier,
Nr. 22 - 2 Ladegeréte - 2 VVerpackungen Biscuits, Marke carre - 1 Paar Freizeitschuhe,
Marke Nike (Grosse 43) 10. Geméss rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils der Vorinstanz sind
folgende beschlagnahmten Gegenstande nach Eintritt der Rechtskraft diesesUrteilsanl.
herauszugeben: - 1[...] Reisepass, lautend auf TE.___ - 1 Portemonnaie(von TE.___ ) -1
|dentitétskarte, lautend auf TE._ - 1 Fihrerausweis BRD, lautend auf TE._ -1
Taxkarte/SIM-Karte, Marke Lebara (von TE.__ ) - 1 Taxkarte/SIM-Karte, Marke Telekom
Srbija(von TE.__ ) - 1 Adapter Mobiltelefon, Marke Samsung (von TE.__ ) -1
Mobiltelefon, Marke Apple, iPhone (von TE.__ ) - 1 Mobiltelefon, Marke Samsung,
GT-E1200 (von TE.__ ) 11. Gemass rechtskréftiger Ziffer 9 des Urteils der Vorinstanz ist
folgender beschlagnahmter Gegenstand nach Eintritt der Rechtskraft dieses UrtellsanF._
herauszugeben: - Bargeld CHF 430.00 (aus Robidog-Sackli, im Garten von [...]
aufgefunden) 12. Gemass rechtskréftiger Ziffer 10 des Urtells der Vorinstanz hat der
Beschuldigte A.___ dem Privatklager G.___, unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwalt
Burim Imeri, eine Genugtuung im Betrag von CHF 15'000.00, zuzgl. 5 % Zins seit 4. Juli
2016, zu bezahlen. 13. Gemass rechtskréftiger Ziffer 11 des Urteils der Vorinstanz hat der
Beschuldigte A.__ dem Privatkldger I.___, unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwalt
Burim Imeri, eine Genugtuung im Betrag von CHF 30'000.00, zuzgl. 5 % Zins seit 4. Juli
2016, zu bezahlen. 14. Gemass rechtskraftiger Ziffer 12 des Urteils der Vorinstanz wird auf
die Zivilforderungen der Privatkldgerinnen H.____und J.___, unentgeltlich vertreten durch
Rechtsanwalt Burim Imeri, nicht eingetreten. 15. Gemass den teilweise rechtskraftigen
Ziffern 13 und 14 des Urteils der Vorinstanz wird die Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes der Privatklagerschaft, Rechtsanwalt Burim Imeri, im Erstinstanzlichen
Verfahren auf CHF 14'503.90 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
ungunstiger wirtschaftlicher Verhéltnisse des Beschuldigten vom Staat zu tragen.
Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von 50%, ausmachend CHF 7'251.95, sowie der Nachzahlungsanspruch des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatkl8gerschaft im Umfang von 50%, ausmachend
CHF 1'737.95 (Differenz zum vollen Honorar a CHF 230.00 pro Stunde inkl. MwSt. und
Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. 16. Die
Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatkl&gerschaft, Rechtsanwalt
Burim Imeri, fur das Berufungsverfahren wird auf CHF 633.35 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt und ist zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse des Beschuldigten vom
Staat zu tragen. Vorbehalten bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren sobald es die wirtschaftlichen Verhédltnisse des Beschuldigten erlauben. 17. Gemass
teilweise rechtskréftiger Ziffer 15 des Urteils der Vorinstanz wird die Entschadigung fir
den vormaligen amtlichen Verteidiger des Beschuldigten A.___, Rechtsanwalt Markus
Jordi, auf CHF 34'793.30 (inkl. MwSt. und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat zu zahlen. Es wird festgestellt, dass das Honorar durch die Zentrale
Gerichtskasse bereits ausbezahlt wurde. V orbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch



des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF 29'393.30 (exkl. Ubersetzungskosten)
sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim Umfang von CHF 77776.00
(Differenz zum vollen Honorar, inkl. MwSt. und Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben. 18. Geméss teilwel se rechtskréftiger Ziffer 16 des
Urteils der Vorinstanz wird die Entschadigung fur die vormalige amtliche Verteidigerin des
Beschuldigten A.___, Rechtsanwaéltin Sabrina Palermo-Walker, auf CHF 9'413.70 (inkl.
MwSt. und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu
zahlen. Es wird festgestellt, dass das Honorar durch die Zentrale Gerichtskasse bereits
ausbezahlt wurde. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren im Umfang von CHF 7'231.20 (exkl. Ubersetzungskosten) sowie der
Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin im Umfang von CHF 1'859.85
(Differenz zum vollen Honorar, inkl. MwSt. und Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten erlauben. 19. Geméass teilweise rechtskréftiger Ziffer 17 des
Urteils der Vorinstanz wird die Entschadigung fur die vormalige amtliche Verteidigerin des
Beschuldigten A.___, Rechtsanwadltin Sabrina Weisskopf, auf CHF 24'840.75 (inkl. MwSt.
und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.
Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 22'927.85 (exkl. Ubersetzungskosten) sowie der Nachzahlungsanspruch der
amtlichen Verteidigerin im Umfang von CHF 6'241.75 (Differenz zu vollem Honorar, inkl.
MwSt. und Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten
erlauben. 20. Die Entschadigung fur die vormalige amtliche Verteidigerin des
Beschuldigten A.____im Berufungsverfahren, Rechtsanwaltin Sabrina Weisskopf, wird auf
CHF 2'078.15 (inkl. MwSt. und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 50 %, ausmachend CHF 869.45 (exk.
Ubersetzungskosten), sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten
erlauben. 21. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten A.___im
Berufungsverfahren, Rechtsanwalt Friedrich Muller, wird auf CHF 26'212.80 (inkl.
Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.
Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 50%, ausmachend CHF 13'106.40, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des
Beschuldigten erlauben. 22. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer
Gerichtsgebuhr von CHF 35'000.00, belaufen sich auf total CHF 118'548.10. Davon hat der
Beschuldigte CHF 105'990.05 zu bezahlen, die restlichen Kosten gehen zu Lasten des
Staates Solothurn.

E.33

K. K. machte anlésslich der polizeilichen Befragung vom 6. Juli 2016 als
Auskunftsperson folgende Aussagen (AS 188 ff.): Sie sel am 16. August 2015 das erste Mal
in die Schweiz gekommen. Sie sei knapp drei Monate hier geblieben. Den Beschuldigten
habe sie im [Restaurant] kennen gelernt. Der Beschuldigte habe ihr dann gedroht. Er habe
ihr geschrieben, dass er sie téten werde. Er habe das ihr und auch ihrer Mutter geschrieben.
Sie kenne den Beschuldigten seit August-September 2015. Anfangs Oktober sei sie dann
fUr zehn Tage zurlck [inihr Heimatland]. Als sie zuriick in die Schweiz gekommen sai, sei
sie direkt zum Beschuldigten gezogen. Ein Paar seien sie seit September 2015. Nach ihrer
Ruckkehr [vom Heimatland] héatten dann die Probleme angefangen, als sie bel ihm gewohnt
habe. Er sei zu faul gewesen. Sie habe ihm klar gemacht, dass sie nicht mit ihm 24 Stunden
in der Wohnung bleiben kénne. Manchmal habe er sie auch in der Wohnung



eingeschlossen. Am 13. Dezember sei sie zurtick [in ihr Heimatland]. Bei ihm ausgezogen
sei sie aber schon zwei Tage vorher. Sie sei am 29. November zuriick in die Schweiz
gekommen und habe dann bis am 11. Dezember 2015 beim Beschuldigten gelebt.
Gewalttétig sei er zu ihr nicht gewesen. Sie hétten nur Streit gehabt. Er habe viel getrunken.
Sie habe auch festgestellt, dass der Beschuldigte Drogen konsumiere. Als er mit ihr
zusammen gewesen sei, habe sie jedoch nichts dergleichen bemerkt. Der Beschuldigte habe
sieam 11. Dezember 2015 zum [Restaurant] gebracht. Dort habe sie ihre Kollegin abholen
sollen. Der Beschuldigte habe ihr gesagt, dass sie auf den Riicksitz schauen solle. Dort habe
esein Seil gehabt. Der Beschuldigte habe gesagt, wenn sie ihn verlasse, werde er sich
erhangen. Als sie spéter [im Heimatland] gewesen sei, habe er ihr Fotos mit dem Seil um
den Hals geschickt. Am 11. Dezember 2015 habe sie dem Beschuldigten gesagt, dass sie fur
zwei Tage zu Freunden gehe. Das sei aber nur ein Vorwand gewesen, damit er sie gehen
lasse. Sie habe jedoch von Anfang an geplant, ihn zu verlassen und [in ihr Heimatland] zu
gehen. Als sie dann [im Heimatland] gewesen sei, habe sie den Beschuldigten auf Viber
und Facebook blockiert. Er habe jedoch immer wieder neue Profile gemacht und ihr
geschrieben. Sie habe ihm mal Gber das Facebook-Profil ihrer Mutter geantwortet. Ende
Dezember 2015 habe er ihr per Facebook-Messanger Nachrichten gesendet und sie habe
ihm noch geschrieben. Von Ende Januar 2016 an, habe er ihr wieder geschrieben, sie habe
aber nicht mehr geantwortet. Er habe sie immer wieder gebeten, zu ihr zurtickzukommen.
Er habe auf Spanisch geschrieben. Sie habe im Namen ihres Bruders und ihrer Mutter
zuriickgeschrieben. Die Drohungen hétten im Dezember 2015 angefangen, als sie zuriick
[in ihr Heimatland] gegangen sei. Er habe ihr geschrieben, wenn sie je einen anderen Mann
haben werde, werde er sie finden und ihren Freund und sie t6ten. Wenn sie auf seine
Nachrichten geantwortet habe, habe er sofort aufgehért mit den Drohungen und wieder
liebe und nette Texte geschrieben. Einmal habe er ihr ein Foto mit einer Waffe und einem
Socken von ihr sowie einem griinen Fl&schlein geschickt. Davon habe sie einen Screenshot
gemacht. Die letzte Nachricht von ihm habe sie im Juni 2016 erhalten. Er habe sie beleidigt
und ihr gedroht, dass er sie téten werde und jeden téten werde, der mit ihr zusammen sei. Er
habe geschrieben, dass sie keine 15 km von ihm entfernt s und er sie nun suchen werde.
Zuletzt gesehen habe sie den Beschuldigten am 11. Dezember 2015. Wie die anderen
Facebookprofile des Beschuldigten geheissen hétten?[...] und etwasmit ["'Y.__ "]. Wie
die Waffe auf dem Foto ausgesehen habe, das er ihr geschickt habe? Es sei eine grosse
schwarze Pistole gewesen. Ob sie noch wisse, wann diese Nachricht mit dem Waffenfoto
geschickt worden sei? Sie glaube die Nachricht sei im Mai-Juni 2016 gesendet worden. Er
habe das Foto auf seinem falschen Profil angehangt. Er habe ihr standig gedroht. Sie habe
auch kaum schlafen kénnen. [...], ihr neuer Freund, habe gedacht, dass dies nur leere
Drohungen seien. Ob sie vom Beschuldigten Angst gehabt habe? Ja, sie habe immer Angst
gehabt, wenn sie [vom Heimatland] weggegangen sei. Deswegen habe sie 14 Kilo
abgenommen. Ob sie dem Beschuldigten zugetraut hétte, sie zu téten, wenn er sie getroffen
hétte? Ja, sie hétte ihm dies zugetraut. Er hétte sie zu 100 % getttet, wenn er sie gesehen
hétte. Er habeihr janicht nur zwei Tage, sondern tber ein halbes Jahr hinweg gedroht.
Anléasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung machte K. als Zeugin folgende
Aussagen (ASOG 212 ff.): Der Beschuldigte habe sieim Zimmer eingesperrt. Ihre Mutter
habe dann mit ihm gesprochen. Danach habe er sie gehen lassen. Ein bis zwei Tage spéter
sai sie[in ihr Heimatland] zurtick und habe ihn blockiert. Ca. ein bis zwel Monate spéter
habe er ihr dann immer wieder SM S geschrieben, auch ihren Eltern und ihrem Bruder. Er
habe gedroht. Sie sei sich nicht sicher, ob das mit den Drohungen 2015 oder 2016 gewesen



sai. Essal im Winter gewesen. Sie glaube im November. Sie sei im Oktober oder November
nach Hause gegangen und dann seien die Drohungen gekommen. Er habe ihr téglich
gedroht. Er habe ihr Fotos geschickt. Er habe ihr und ihren Eltern gedroht, dasser sie
umbringen werde. Er habe ihr ein Foto geschickt mit einer Pistole. Dieses Foto habe er auch
ihrer Mutter und vielleicht ihrem Bruder geschickt. Auf einem Foto sel die Pistole und eine
Socke von ihr gewesen. Ob sie etwas Uber den Geburtstag von N.___ wisse? Sie hétten
verabredet, sich an diesem Tag zu treffen und gemeinsam Kaffee zu trinken und sie ihr das
Geschenk Ubergebe. So sei es auch gewesen. Sie hétten sich nach dem Vorfall noch
getroffen. Wie sie das Foto mit der Pistole und dem Socken erhalten habe? Das Ganze sei
uber Facebook gewesen. Er habe es ihr geschickt.

E.34

Q. Q. machte anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 7. Juli 2016 as
Auskunftsperson folgende Aussagen (AS 203 ff.): Der Beschuldigte sei um 11:30 Uhr ins
[Restaurant] gekommen. Er habe einen Salat essen wollen. Sie habe ihm gesagt, er misse
warten. Dann sa er fir zehn Minuten weggegangen. Als er zurlickgekommen sei, habe er
ein grosses Bier bestellt. Er habe eine Tasche bel sich gehabt. Diese Tasche habe er immer
bei sich gehabt. Insgesamt habe er zwei grosse Biere getrunken an diesem Tag, gegessen
habe er nichts. Dann sei er gegangen. Nach ca. 10 Minuten sei ein Freund des gettteten
Mannes ins Restaurant gerannt gekommen und habe eine Panik ausgeldst. Es sei ein kleiner
Mann gewesen. Dieser habe auf Albanisch geredet. Jemand habe gesagt, der Beschuldigte
habe im Haus geschossen. Auf einmal seien dann alle Gaste aus dem Restaurant gegangen,
um zu schauen, was passiert ist. Sie habe dann auf der Terrasse gesehen, wie der
Beschuldigte auf der Hauptstrasse [ ...] in Richtung Bushaltestelle gegangen sei. Er habe die
Stofftasche bei sich gehabt und sei Richtung [Bank] gegangen. Er sei auf der Strassenseite,
wo das Restaurant sei, gegangen. Dann sei M. mit seiner Freundin ins Restaurant
gekommen. Er habe gesagt, der Beschuldigte sei verriickt. Er habe geschossen. Die
Freundinvon M. habe auch sehr Angst gehabt. Sewissenicht, woM.  undO._
gewesen seien, a's geschossen worden sei. Sie seien zu dieser Zeit jedoch nicht im
Restaurant gewesen. Woher die beiden gekommen seien, als sie nach den Schiissen ins
Restaurant gekommen seien? Sie seien auch auf der Hauptstrasse nach dem Beschuldigten
gerannt gekommen. O.__ sal durch den Hintereingang gekommen. Sie habe ihr etwas zu
trinken holen wollen. In der Zwischenzeit sei M. gekommen. Sie wisse nicht, wo er
hereingekommen sei. Ob siewisse,ob M. und O._ zum Tatzeitpunkt am Tatort
gewesen seien? Sie wisse es nicht. Sie hétten nichts gesagt. Wie gross der zeitliche Abstand
gewesen sai, ab dem Zeitpunkt, als der Beschuldigte am Restaurant vorbeigelaufen sei, bis
0. gekommen sai? Ca. funf bis zehn Minuten. M. habe nonstop geschrien: «Er hat
geschossen! Er hat geschossen!». Der kleine Mann sei etwa 10 bis 15 Minuten nach dem
Beschuldigten gekommen. Auf Frage: Der Beschuldigte sei bis ca. 14:00/15:00 Uhr im
Restaurant gewesen, sie habe nicht auf die Uhr geschaut. Ob M. und seine Freundin vor
der Tat schon im Restaurant gewesen seien? Ja, vorher und nachher. Vor der Tat hétten der
Beschuldigteund M. miteinander geredet. Sie sei in der Kiiche gewesen am Essen bereit
zu machen, aber sie denke, der Beschuldigte habe mit beiden geredet (M. und O._ ).
O.___ habe mit dem Beschuldigten geredet und gelacht. Nach der Trennungvon K. sal
der Beschuldigte sehr traurig gewesen, katastrophal traurig, depressiv. Er habe viel Uber
K. gesprochen. Der Beschuldigte habe K. gedroht. Er sal auf sie witend gewesen. Er
habe K. Uber Messenger gedroht. Sie wisse nicht, wie er gedroht habe. Sie habe das von
anderen gehort. Er habe sein Geld zurtick gewollt. Wieviel vorder TatM.  und O._



das Restaurant verlassen hétten? Sie wirde sagen 10 bis 20 Minuten. Wie viel danach der
Beschuldigte gegangen sei? Sie konne sich nicht erinnern, wer zuerst gegangen sei.
Vielleicht seien sie miteinander gegangen. Sie meine, zuerst seienM._ und O,
gegangen. Der Beschuldigte sei spater gegangen. Aber sie sai nicht sicher. Vor Vorinstanz
wurde Q.___ erneut befragt und machte als Zeugin folgende Aussagen (ASOG 206 ff.): Der
Beschuldigte sei am 4. Juli 2016 im Restaurant gut gelaunt gewesen und habe gelacht. An
diesem Tag sl auch M.___ im Restaurant gewesen. Dieser sei alleinegewesen. O, sa
spater dorthin gekommen nach dem Vorfall. Sie sei erschrocken gewesen und habe gr grosse
Angst gehabt. Sie sei schnell rein gekommen. Sie kénne sich nicht erinnern, ob sie Schuhe
angehabt habe. Sie habe gezittert. Sie glaube, sie habe etwas davon mitbekommen.
Nachdem sie gekommen sei, sei einige Minuten spéter die Polizei gekommen. Sie wisse
nicht mehr, ob O.__ bereitsvor der Tat an diesem Tag im [Restaurant] gewesen sai.
Vielleicht, um Zigaretten zu kaufen. Ob O.___ etwas gesagt habe, als sie nach der Tat
gekommen sei ? Sie habe geschrien, er habe jemanden umgebracht. Sie habe aber nicht
gesagt, wen. Ob sie sich in diesem Zusammenhang erinnern kdnne, wo M. gewesen sei?
Sie habe ihn danach nicht mehr gesehen. Wann danach? Er sei an diesem Tag im Restaurant
gesessen. Nach der Ermordung habe sie ihn nicht mehr gesehen.

E.35

O. O.__ machte anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 15. Juli 2016 als
Auskunftsperson folgende Aussagen (AS 267 ff.): Sie sei am Tattag um ca. 12:00 Uhr mit
dem Bus nach [Ort 4] gegangen. Als sie wieder nach [Ort 1] zurlickgefahren sei, sei sie bei
der Bushaltestelle in der Nahe des Restaurants ausgestiegen und zu Fuss nach Hause. Als
sie vor dem Haus angekommen sei, habe sie das Gefiihl gehabt, dass sie dort nicht hingehen
solle. Dies sai ein spezielles Gefuihl gewesen. Sie sei bis zur Eingangstire gegangen,
strassenseitig. Sie sei Uberrascht gewesen, dass die Tlre offen gewesen sei. Sie habe von
der Ture in die Kiiche gesehen. Sie habe Hiilsen in der Kliche gesehen. Dann sei sie sofort
ins Restaurant. Dann sel die Polizel gekommen. Im Restaurant habe sie gefragt, um was es
gehe. Dann habe sie sich entschieden, nach Deutschland zu gehen. Das habe sie dann auch
gemacht und dort mit der Polizei Kontakt aufgenommen, d.h. die Polizei habe sie
angerufen. Sie sei alleine nach [Ort 4]. In [Ort 4] habe sie niemanden getroffen. Nach [Ort
1] zuriickgekehrt sei sie gegen zwel Uhr, halb drei. Auf dem Weg von der Bushaltestelle
zum Haus habe sie niemanden gesehen und nichts gehort. Vom Vorfall habe sie nichts
mitbekommen. Beim Haus angekommen habe sie auch niemanden gesehen. Sie denke,

M. saiindiesem Zeitpunkt im Restaurant gewesen. Sie hétten telefoniert. Sie habe ihm
gesagt, sie werde funf bis zehn Minuten spater kommen. Er habe gesagt, er werde im
Restaurant sein. Dieses Telefon sal auf der Rickreise gewesen. M. habe im Restaurant
auf sie gewartet. Wieso sie dann nicht direkt von der Bushaltestelle ins Restaurant gegangen
sel, wenn M. auf sie gewartet habe? Sie habe gesehen, dass in ihrem Portemonnaie kein
Flhrerausweis gewesen sei. Deshalb habe sie M. gesagt, sie gehe nach Hause, den
Ausweis holen. Was sie am Abend vor gehabt hétte? Sie sel nach Deutschland gegangen.
Alssie an der Ture gestanden sei, habe sie die Badezimmertire sehen konnen, diese sei aber
nur ganz wenig offen gewesen. Sie habe nicht ins Badezimmer reinsehen konnen. Inihr
Zimmer sei sie auch nicht gegangen. Sie sei dann direkt ins [Restaurant]. Auf dem Weg
dorthin habe sie auch niemanden gesehen. Wer dann alles im Restaurant gewesen sei ?
M. sei der einzige gewesen, den siekenne. Was M. zuihr gesagt habe? Nichts. Sie
habe ihm erzahlt, dass sie zwei Hilsen gesehen habe und die Ture offen gestanden habe.
Etwafunf bis sechs Minuten spéter sei die Polizei gekommen. Wie M. reagiert habe, as



sieihm ihre Beobachtungen geschildert habe? Er habe gesagt, das sei nicht moglich,
wahrscheinlich habe sie das nicht gut gesehen. Er sei unter Schock gewesen. Wann sie
konkret erfahren habe, was passiert sei? Durch die Polizel im Restaurant. Auf Vorhalt:
M.___ sa nicht im Haus gewesen. Sie sai auch nicht kurz vor der Tat mit M.____im
[Restaurant] gewesen. Seit sie nach Deutschland gegangen sei, habe sie keinen Kontakt mit
M.___ mehr gehabt, mit niemandem. Es sei nicht wahr, dassM.____ habe duschen wollen,
um an ein Geburtstagsfest zu gehen. Wenn er hétte gehen wollen, hétte er sie sicher
mitgenommen. Sie wisse nicht, wo sichM.____ jetzt aufhalte. Sie wohne seit ihrer Einreise
in die Schweiz in diesem Haus. In elf Tagen wéren es genau drei Monate. Sie habe mit
M. im Zimmer 2 gewohnt. Sie habe im [Restaurant] als Aushilfe gearbeitet. Sie habe
nur jewells kurz ausgeholfen, wenn Q. aufs WC habe gehen miissen. Nicht einmal der
Chef habe das gewusst. Sie habe keinen Lohn erhalten. Auf Vorhalt: M. habeN._
nicht angerufen. M.____ sei die ganze Zeit mit ihr im Restaurant gewesen. Auf Vorhalt der
Aussagevon Q. : Das stimme nicht, sie seien nicht im Haus gewesen, als es passiert sai.
M. sei im Restaurant gewesen. Auf Vorhalt der Aussage des Beschuldigten: Sie habe
nichts vom Geburtstag von N.__ gewusst. Wenn M. das gewusst hétte, hdtte sie es ja
auch gewusst.

E.3.6

L. L. macht am 16. August 2016, durch die Polizel —in Anwesenheit der

Verte digung des Beschuldigten — als Auskunftsperson befragt, folgende Aussagen (AS 325
ff.): Er sal Geschéftsfuhrer der [Baufirmal. Sein Magazin befinde sich in [Ort 1] beim
Restaurant seines Bruders R.___. Dort habe nur er Material. Auch habe nur er Zutritt zu
diesem Magazin. Ausser ihm habe niemand einen Schliissel. Auch sein Bruder nicht. Der
Beschuldigte habe ihn um Arbeit gefragt. Deswegen habe er mit ihm am 4. Juli 2016 einen
Probetag vereinbart. Er habeihnin [Ort 3] abgeholt. Sie seien dann ins Magazin und hétten
Material aufgeladen. Um 09:30 Uhr seien siein [Ort 2] gewesen. Sie seien aber einen Tag
zu frih gewesen und deswegen wieder zurlickgefahren. Auf Vorhalt: Am Morgen des 4.
Juli 2016 sei der Beschuldigte um ca. 07:30 Uhr bei ihm im Magazin gewesen. Sie hétten
wahrend ca. funf Minuten zusammen Pléttli und Kleber eingeladen. Ob er mit dem
Beschuldigten nach der Ruckkehr aus [Ort 2] noch einmal im Materiallager gewesen sai?
Er, L., sei schon noch in das Magazin. Der Beschuldigte sel aber auf die Terrasse des
Restaurants gegangen. Der Beschuldigte sei auch im Magazin gewesen, alssie
zurtickgekommen seien. Er habe dort aber nichts gemacht. Nach ihrer Rickkehr aus [Ort 2]
sel der Beschuldigte aber nie alleine im Magazin gewesen. Das Magazin sel immer
geschlossen. Ob der Beschuldigte nach der Ruckkehr aus [Ort 2] die Mdglichkeit gehabt
hétte, sich unbemerkt ins Materiallager zu begeben? Nein. Auf Vorhalt der Aussage des
Beschuldigten, dieser habe nach der Ruckkehr nochmit L. Material im Lager
bereitgestellt: Vielleicht seien sie zusammen im Magazin gewesen. Der Beschuldigte sei
aber nicht alleine dort gewesen. Sie hétten nur kurz geschaut, was sie fir Morgen brauchen
konnten. Er habe sich nattrlich nicht speziell geachtet. Ob ihm der Beschuldigte beim
Bereitstellen des Materials fir den Folgetag geholfen habe? Ja, er sei dort gewesen. Sie
hétten das Magazin getffnet und er habe zum Beschuldigten gesagt, was sie fir den
néchsten Tag benttigten. Der Beschuldigte sei aber dann ins Restaurant gegangen. Dieser
sel aso vor ihm aus dem Magazin gegangen. Auf Vorhalt, gemass Aussage des
Beschuldigten habe sich dieser mit L. zwischen 11:00 Uhr und 11:50 Uhr auf dem Areal
aufgehalten: 11:50 Uhr sai esnicht gewesen. Er, L., sei kurz vor Mittag zu Hause
gewesen. Er kdnne die genaue Zeit aber nicht sagen, weil er nicht geschaut habe. Ob sie



noch Materia fir den Folgetag eingeladen hétten? Das wisse er nicht genau. Sicher Kleber.
Es habe aber nicht lange gedauert. Er habe seinen Bus vor dem Magazin parkiert. Vielleicht
zwei Meter davor. Ob er vom Bus aus Sichtkontakt zum Magazin gehabt habe? Ja. Er sei
aus dem Bus ausgestiegen und habe mit einem Schltissel die Laderampe beim Bus und
danach die Ture vom Magazin getffnet. Der Beschuldigte sei zu diesem Zeitpunkt im Bus
gesessen und habe gewartet. Ob sich der Beschuldigte einmal im Lager aufgehalten habe,
wéhrend er, L., im Bus Material aufgeladen habe, ohne dass er den Beschuldigten habe
sehen kdnnen? Nein. Er, L., sai ins Magazin gegangen. Er habe dem Beschul digten
gesagt, was er aufladen solle in den Bus. Dieser sei nie aleine dort drinnen gewesen. Auf
Vorhalt: Der Beschuldigte habe keine M 6glichkeit gehabt nach der Rickkehr etwas aus
dem Lager zu entfernen, ohnedasser, L., esbemerkt hétte. Er, L., sei dort gewesen
und sei am Schluss raus und habe die Tlre zugemacht. Auf Vorhalt der Aussage des
Beschuldigten, er habe eine Pistole aus dem Magazin entwendet: Nein. Das stimme nicht.
Die Tire sl mit einem Schlissel verschlossen gewesen. Er habe keine Pistole im Magazin
gehabt. Ob der Beschuldigte zuvor schon mal in seinem Magazin gewesen sei? Nein. Der
Beschuldigte habe sicher dort keine Pistole rausgenommen. Er habe auch nie zuvor fir ihn
Arbeiten erledigt. Er wisse nichts von einer Pistole. Als er den Beschuldigten am Morgen
des 4. Juli abgeholt habe, habe dieser eine Tasche dabei gehabt. Diese Tasche habe er
immer auf sich getragen. Er habe dem Beschuldigten gesagt, er kdnne die Tasche nach
hinten legen im Bus. Dieser habe die Tasche aber bei seinen Flissen belassen. In [Ort 5]
seien sie dann mit dem Gipser in ein Restaurant. Er habe dem Beschuldigten gesagt, er solle
im Bus des Gipsers mitfahren. Der Beschuldigte sei fast bis zum Bus des Gipsers gegangen,
sei dann aber umgekehrt und habe in seinem Bus seine Tasche geholt. Dann habe der
Beschuldigte von sich aus seinen Ausweis aus dieser Tasche genommen und gesagt, dass er
diesen haben misse, weil er sonst eine Busse erhalte, wenn die Polizei ihn kontrollieren
wurde. Die Tasche sai dunkelbraun gewesen und ungefahr 30 cm gross. Ob der
Beschuldigte an diesem Tag auch eine schwarze Tasche dabel gehabt habe? Nein, sie sei
nicht schwarz gewesen, braun, aber nicht schwarz.

E.3.7

M. M. konnte bisher nicht férmlich befragt werden, da sich dieser unmittelbar nach
der Tat nach [in sein Heimatland] abgesetzt hatte. Dem polizeilichen Sachbearbeiter gab er
einige Tage nach der Tat telefonisch bekannt, er kdnne nichts zur Tat sagen, daer zum
Tatzeitpunkt nicht in der Wohnung gewesen sei. Nach dem Verlassen des [Restaurants|
unmittelbar vor der Tat sei er an die Aare spazieren gegangen. Von der Tat habe er erst
erfahren, as er nach seinem Spaziergang ins [Restaurant] zurtickgekehrt sei (vgl.
Strafanzeige vom 8. Februar 2017, AS 33). 4. Beweiswirdigung und rechtserheblicher
Sachverhalt

E.4

Im Rahmen der ebenfalls am 4. Juli 2016 am Domizil des Beschuldigten [in Ort 2]
durchgefihrten Hausdurchsuchung wurde u.a. ein braunes Pistolenholster sichergestellt (AS
607 ff.).

E.41

Mord an TE.___ Wie bereits erwahnt, gilt es das Doppel verwertungsverbot zu beachten.
Die besonders verwerflichen Beweggrinde und Tatumstande dirfen nicht génzlich im
Rahmen der Straf zumessung verschuldenserhohend berticksichtigt werden. Vielmehr ist die



vorliegende Tat mit anderen Mordféllen zu vergleichen. Es wurde bereits bei der
rechtlichen Qualifikation darauf hingewiesen, dassim vorliegenden Fall sowohl die
Beweggrinde (Rache, Hass) zusammen mit der Art der Tatausfihrung (eigentliche
Hinrichtung eines wehrlosen Opfers mit mehreren Schiissen aus néchster Nahe) als
besonders verwerflich zu bezeichnen sind. Da somit die Mordqualifikation deutlich erfllt
ist, wiegt das Verschulden im vorliegenden Fall sicherlich nicht leicht. Es sind sehr wohl
Falle mit leichterem Verschulden denkbar, bei denen entweder nur die Beweggriinde oder
nur die Tatausfuhrung besonders verwerflich erscheinen. Fiur ein eher schwereres und
keineswegs mehr leichtes Verschulden spricht auch der Umstand, dass der Beschuldigte
deutlich mehr getan hat, alsfur die Tétung von TE.__ notwendig gewesen ware. Dazu
hétte es nicht sechs Schiisse gebraucht. Es ist somit von einem tiberschiessenden
Aggressionspotenzia auszugehen. Wenn man nun alerdings die vorstehend erwahnten
Vergleichsfalle hinzuzieht, ist zusammenfassend folgendes zu bemerken: Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass die vorliegende Tat gewisse Ahnlichkeiten zum Fall
STBER.2014.76 aufweist. Auch in jenem Fall war die Mordqualifikation sowohl
hinsichtlich der Beweggrunde als auch hinsichtlich der Tatausfihrung zu bejahen. Auchin
jenem Fall handelte der Beschuldigte aus Wut resp. Rache fir das Scheitern einer
Beziehung und gab mehrere Schiisse auf sein wehrloses Opfer ab. Dieses lockte er zudem
unter einem Vorwand zu einem Treffen. Jener Tat ging eine léngere Planung voraus alsin
vorliegendem Fall. Das Gericht hielt fest, es seien sowohl hinsichtlich der Beweggriinde als
auch hinsichtlich der Tatausfihrung noch schwerere Falle denkbar: bspw. wenn der Téter
aus ausschliesslich materiellen Motiven (Habgier) einen Menschen auf qualvolle Weise tote
und diesem mehr Leiden zufiige, als fur eine Tétung notwendig. Das Gericht erachtete
deshalb das Verschulden fiir einen vollendeten Mord gegentiber A al's mittelschwer bis
schwer. Zufolge leichter Einschrénkung der Schuldfahigkeit reduzierte sich das
Verschulden auf ein mittel schweres, was eine Einsatzstrafe von 14 Jahren Freiheitsstrafe al's
angemessen erscheinen liess. Auch im vorliegenden Fall sind sowohl hinsichtlich der
Beweggrunde al's auch hinsichtlich der Tatausfuhrung noch schwerere Félle denkbar. Es sei
hier exemplarisch an den mehrfach erwahnten «Schenkkreismord» erinnert, wo das Gericht
von einem sehr schweren Verschulden ausging und eine lebenslangliche Freiheitsstrafe
verhangte. Vorliegender Fall weist hinsichtlich der Tatausfiihrung auch Parallelen zum Fall
STBER.2015.44 auf: Abgeben von mehreren Schiissen auf einen wehrlosen Menschen in
der Art einer eigentlichen Exekution. Im dortigen Fall handelte B in Mittéterschaft mit A.
Beide gaben jeweils mit einer Pistole und einem Sturmgewehr bewaffnet insgesamt 12
Schiisse auf das wehrlose Opfer ab. Als Beweggrund ging das Gericht von Rache aus. Es
bezeichnete die Tatausfiihrung als zeugend von Kaltblttigkeit und Gefuhlskélte. Das
Gericht ging in diesem Fall von einem mittel schweren Verschulden aus und verhangte eine
Einsatzstrafe von 15 Jahre Freiheitsstrafe. In STBER.2016.46 musste das Opfer in
mehreren Etappen einen minutenlangen Todeskampf erdulden. Die Tatausfihrung war
ausserst brutal. Von besonderer Skrupellosigkeit zeugte auch der Umstand, dass die Tat vor
den Augen der Kinder erfolgte. Das Gericht sprach von einem ausgeprégten
Vernichtungswillen des Téters. Es wertete straferhéhend, dass der Beschuldigte sein Ziel
mit grosser krimineller Energie und grosser Hartnéckigkeit verfolgt habe. Allerdings war
die Tat spontan und nicht geplant. Das Gericht ging von einem sehr schweren Verschulden
aus. Unter Berticksichtigung einer leichten Verminderung der Schuldfahigkeit zufolge einer
kombinierten Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und reizbar-impulsiven Ziigen
erachtete es eine Einsatzstrafe von 17 %2 Freiheitsstrafe Jahren als gerechtfertigt. Dieser Fall



erscheint hinsichtlich des Verschuldens eher gravierender als der vorliegende Fall. Auch im
erwahnten Entscheid 6B_599/2013 ist das V erschulden gegentiber dem vorliegenden Fall
als deutlich schwerer zu werten. Der Beschuldigte t6tete seine Ehefrau auf offener Strasse
mit 11 Beilhieben gegen Kopf und Nacken. Die Vorinstanz stufte das Verschulden als sehr
schwer bis ausserordentlich schwer ein und ging von einer Einsatzstrafe von 20 Jahren aus.
Das Bundesgericht stiitzte den Verzicht auf eine lebenslangliche Freiheitsstrafe. Diese
Vergleiche zeigen eindriicklich, dassim vorliegenden Fall, ohne diesen bagatellisieren zu
wollen, offensichtlich nicht von einem sehr schweren Verschulden am oberen Rahmen der
V erschuldensskal a ausgegangen werden kann. Dies auf jeden Fall dann nicht mehr, wenn
man noch die Feststellungen im psychiatrischen Gutachten heranzieht. Der Sachverstandige
diagnostizierte beim Beschuldigten eine schwere Personlichkeitsstorung, tatzeitnah eine
Anpassungsstorung mit vorwiegender Beeintrachtigung von Gefuhlen (Deprimiertheit,
Sorgen, Anspannung, Arger). Schliesslich ist auch die leichte Alkoholisierung des
Beschuldigten zu beriicksichtigen. Geméss dem Sachversténdigen lasse sich eine leicht
enthemmende Wirkung annehmen. Wenn auch der Gutachter letztendlich von einer voll
erhaltenen Schuldfahigkeit ausging, sind diese doch schweren Einschrankungen unterhalb
der Schwelle eingeschrénkter Schuldfhigkeit zumindest leicht verschuldensmindernd zu
berticksichtigen. Es geht hier um das Straf zumessungskriterium, inwieweit der Téater in der
Lageist, das Unrecht zu vermeiden. Im Rahmen der Tatdynamik schloss der
Sachversténdige eine Affekttat zwar aus, wies aber auf die Gefiihle von grosser Wut und
unverarbeiteter Krankung hin. Die Tat sei erkennbar von hoher affektiver Anspannung und
Wut des Beschuldigten geprégt. Hinzuweisen sai auch auf die Angaben des Beschuldigten
von verspurter Angst im Tatmoment. All dies zeigt das Bild einesin «heisser» Wut
handelnden Téters und nicht das eines kaltbl titig vorausplanenden Téters wie etwaim
«Schenkkreismord». Die ersten Schiisse gab der Beschuldigte ab, ohne sein Opfer zu sehen.
Die letzten letztendlich todlichen Schiisse gab er zwar aus néchster Nahe ab, jedoch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Opfer dadurch vergle chbare physische oder
seelische Leiden wéhrend eines |anger andauernden Zeitraumes zugefuigt wurden wieim
«Schenkkreismord» oder im Fall STBER.2016.46. Das Handeln des Beschuldigten hétte
sich an Grausamkeit und Kaltblitigkeit durchaus noch steigern lassen, etwaindem er dem
Opfer bewusst zuerst nicht lebensgefahrliche Schussverletzungen zugefiigt hétte, oder das
Opfer wahrend langerer Zeit einer unmittel baren Todesgefahr ausgesetzt hétte, oder auch
bspw. mit einem aufgesetzten Schuss in den Kopf. Das Verhalten unmittelbar nach der Tat
vermag sich nicht verschuldensmindernd auszuwirken. So schoss der Beschuldigte zuerst
ins Zimmer, um M.___ doch noch zu t6ten, entfernte sich vom Tatort, ohne sich um das
Opfer zu kiimmern, und bedrohte gar noch den anwesenden U.___. Auf die Beweggrinde
des Beschuldigten wurde bereits hingewiesen. Zudem sind egoistische Beweggriinde
tatimmanent, weshalb sieim Rahmen der subjektiven Tatkomponente nicht erneut zu
berticksichtigen sind. Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz. Allesin alemistim
vorliegenden Fall unter Berticksichtigung vergleichbarer Félle und der leichten
Einschrénkung in der Fahigkeit, das Unrecht zu vermeiden (unterhalb der Schwelle zur
verminderten Schuldf&higkeit) von einem mittel schweren bis schweren Verschulden
auszugehen. Der abstrakte Strafrahmen bel Mord betrégt 10 Jahre bis lebens angliche
Freiheitsstrafe, wobei die Obergrenze der zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe von 20 Jahren
zu beachten ist. Zwischen 20 Jahren und lebenslanglicher Freiheitsstrafe gibt es keinen
Zwischenbereich, was die Einbettung des Verschuldens in den abstrakten Strafrahmen
einigermassen schwierig macht. Richtet man nochmals einen Blick auf die erwhnten



Vergleichsfélle aus der Praxis, so wird hingegen klar, dass eine lebenslangliche
Freiheitsstrafe lediglich in Fallen von sehr schwerem V erschulden ausgesprochen wird, also
dann, wenn kaum mehr Félle mit noch schwererem Verschulden denkbar sind. Dies dirfte
auch den Intentionen des Gesetzgebers entsprechen. Beriicksichtigt man all dies, soist
aufgrund des mittel schweren bis schweren Verschuldens im vorliegenden Fall von einer
Einsatzstrafe von 17 Jahren auszugehen.

E.42

Asperation Die Einsatzstrafe von 17 Jahren fir den Mord an TE.___ist nun zufolge der
mehrfachen versuchten vorsétzlichen Tétung zum Nachteil von O, und M.
asperationsweise zu erhéhen, wobei sowohl eine lebensléngliche Gesamtstrafe wie auch
eine Gesamtstrafe von tber 20 Jahren nicht in Frage kommt. In einem ersten Schritt ist von
einer vollendeten Tat, also mehrfacher vorsétzlicher Totung auszugehen. Das Ausmass des
verschuldeten Erfolgesist neutral. Die Verwerflichkeit des Tatvorgehensist doch
einigermassen erheblich, wenn man bedenkt, dass der Beschuldigte diese Taten beging,
unmittelbar nachdem er in skrupelloser Weise einen anderen Menschen umgebracht hatte.
Das Feststellen dieses «tragischen» Irrtums hétte den Beschuldigten eigentlich zur Aufgabe
seines urspringlichen Tatplanes bewegen missen. Esist somit von einer erheblichen
kriminellen Energie auszugehen. Das Abgeben von Schiissen durch eine geschlossene Tar
Ist auch einigermassen hinterhdtig, sind doch die Abwehrchancen der Opfer, diedie Tat
nicht kommen sehen, eingeschrankt. Auch die Beweggriinde wirken sich
verschuldenserhdhend aus, ist doch von denselben hdchst egoistischen und nicht
nachvollziehbaren Beweggrinden auszugehen, wieim FalledesMordesan TE. .
Besonders verwerflich mutet der Umstand an, dass der Beschuldigte mit der T6tung von
O.___ gar noch den Tod einer vollig unbeteiligten Person in Kauf nahm. Wahrend der
Beschuldige betreffend M. mit direktem Vorsatz handelte, wirkt sich der
Eventualvorsatz betreffend O._ und die Einschrankung in der Vermeidung des
Tatunrechts entlastend aus. Allesin alemist im Fall von M. von einem mittel schweren,
bel O._ von einem leichten bis mittel schweren V erschulden auszugehen. Fur die
vollendete (direktvorsétzliche) Tétung von M. ware von einer Einsatzstrafe von 12
Jahren auszugehen, fur die vollendete (eventualvorsétzliche) Tétungvon O. von 10
Jahren. Zufolge Versuchs sind diese Einsatzstrafen zu mindern. Dabei ist dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass sich gemass Bewel sergebnis niemand im Zimmer befand, somit
sowohl die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts sehr gering war a's auch das effektiv
angerichtete Tatunrecht. Dies rechtfertigt, die Einsatzstrafe betreffend M. auf 6 Jahre
und betreffend O, auf das Minimum von 5 Jahren zu reduzieren. Umstande, welche ein
Unterschreiten der Mindeststrafe rechtfertigen wirden, sind jedoch keine ersichtlich.
Asperationsweise ist die Einsatzstrafe von 17 Jahren fir den Mord an TE._ somit um 3
(M.__)und 2% (O.__ ) Jahre zu erh6hen. Aufgrund der maximal moglichen
Freiheitsstrafe von 20 Jahren resultiert eine Gesamtstrafe von 20 Jahren.

E.4.3

Taterkomponente Aus der Téterkomponente lassen sich vorliegend beim Beschuldigten
keinerlei besonderen Umsténde ausmachen, die sein Verschulden mindern wirden. Auch
wenn der Beschuldigte in den Grundziigen gestandig war und immer wieder Reue
bekundete, kann ihm dies nicht zu Gute kommen. Das Gestandnis erfolgte unter einer
erdriickenden Beweislage. Von einer aufrichtigen und tiefen Reue kann angesichts der vom
Gutachter festgestellten und auch fir einen Laien offenkundigen Bagatellisierungstendenz



nicht gesprochen werden. Es hat somit bei der Freiheitsstrafe von 20 Jahren zu bleiben. An
diese Strafe ist dem Beschuldigten die vom 4. Juli 2016 bis zum 9. Januar 2017
ausgestandene Untersuchungshaft sowie der vorzeitige Strafvollzug seit dem 10. Januar
2017 anzurechnen.

E.44

Beschleunigungsgebot Die Verteidigung brachte vor, es sei das Beschleunigungsgebot
verletzt worden. Diesist nicht der Fall. Das Verfahren war komplex und erforderte diverse
Gutachten. Es sind sodann keine Stillstande ersichtlich. Dabel ist ebenfalls zu
berticksichtigen, dass es drei Mal zu einem Wechsel der Verteidigung kam, was
naturgemass zu V erzogerungen fuhrte, sowie zu zahlreichen Fristerstreckungen vonseiten
der Verteidigung. Auch die Zeit, die zwischen der erstinstanzlichen Urtellser6ffnung (27.
Oktober 2020) und dem Erhalt des begrtindeten Urteils (30. Juli 2021) verstrich, vermag im
vorliegenden Fall auch in Anbetracht von Art. 84 Abs. 4 StPO keine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes zu begrtinden. Dabel handelt es sich um eine Ordnungsvorschrift,
deren Uberschreiten in casu aufgrund des Umfangs und der Komplexitét des Falles
erklarbar ist und nicht eine nicht zu rechtfertigende Periode der Untétigkeit darstellt. 4.5
Strafzumessung betreffend Veruntreuung (AnklS 1) und mehrfachem Vergehen gegen das
Waffengesetz (AnklS 5) Zur Abgeltung dieser beiden Straftaten kommt grundsétzlich eine
Geldstrafe in Frage. Tatsachlich sind denn auch keine Griinde ersichtlich, weshalb auf eine
Frelheitsstrafe statt einer Geldstrafe zu erkennen wére. Der Beschuldigte weist keine
Vorstrafen auf (dieim italienischen Strafregister enthaltenen Vorstrafen waren nach

schwei zerischen Grundsétzen schon langst aus dem Strafregister entfernt worden und
darfen dem Beschuldigten nicht mehr vorgehalten werden) und es kann auch nicht
grundsétzlich gesagt werden, eine Geldstrafe sei praventiv wirkungslos. 4.5.1 Veruntreuung
Der Deliktsbetrag ist mit einem Warenwert von CHF 998.00 resp. mit einem Erlds von
CHF 200.00 sehr gering. Auch die Verwerflichkeit des Tatvorgehensist gering (keinerlei
Raffinesse, geringe kriminelle Energie). Die Beweggrinde sind tatspezifisch (personliche
Bereicherung). Esist insgesamt von einem sehr leichten Verschulden auszugehen, was eine
Einsatzstrafe von 100 Tagessatzen Geldstrafe rechtfertigt. 4.5.2 Vergehen gegen das
Waffengesetz Was die Verwendung der Tatwaffe am 4. Juli 2016 anbelangt, ist das
Tatunrecht durch den Schuldspruch wegen Mord und mehrfacher versuchter Totung bereits
abgegolten. Hinsichtlich des Erwerbs der Tatwaffe und des Besitzes wahrend etwas mehr
als einem Monat besteht ebenfalls ein enger sachlicher Zusammenhang zu den
Hauptvorwirfen. Trotzdem kann nicht mehr von einem sehr leichten Verschulden
gesprochen werden. Der Beschuldigte hat eine schussbereite Pistole mit viel Munition
erworben und besessen. Davon ging eine erhebliche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit
aus (was sich jadann leider am 4. Juli 2016 bestétigte). Allerdings wird dem Beschuldigten
mit Ausnahme des 4. Juli 2016 kein Mitfihren der Waffen vorgeworfen, was das
Verschulden doch relativiert. Ausgehend von einem noch leichten Tatverschulden
rechtfertigt sich eine Einsatzstrafe von 200 Strafeinheiten. Nach neuem Recht (seit 1. Januar
2018) ist eine Geldstrafe von Uber 180 Tagessatzen aber nicht mehr moglich und es wére
aufgrund der verschuldensangemessenen Strafe von 200 Strafeinheiten grundsétzlich eine
Freiheitsstrafe in dieser Hohe auszusprechen. Das alte Recht sah hingegen eine Geldstrafe
bis zu 360 Tagessédtzen vor. Da eine Geldstrafe als milder zu werten ist alseine
Frelheitsstrafe, ist das alte Recht folglich das mildere und daher vorliegend anzuwenden.
Die Einsatzstrafe betragt damit 200 Tagessatze. Durch die Anwendung des alten Rechts als
lex mitior bestimmt sich auch die Asperation der gleichartigen Delikte nach altem Recht



(nachfolgend Ziff. 4.5.3). 4.5.3 Asperation Asperationsweise ist die Einsatzstrafe fur das
schwerste mit Geldstrafe zu bestrafende Delikt (Veruntreuung) von 100 Tagessétzen
Geldstrafe fur das Vergehen gegen das Waffengesetz (Einsatzstrafe von 200 Tagessétzen)
um 150 Tagessétze zu erhohen. Die Taterkomponente wirkt sich neutral aus. Der Tagessatz
ist auf CHF 10.00 festzusetzen. Der Beschuldigte ist daher zu einer Geldstrafe von 250
Tagessétzen zu CHF 10.00 zu verurteilen. Auch wenn das Gutachten von Dr. X, von
einem hohen Risiko fur weitere gleichartige Delikte ausgeht, ist doch zu berticksichtigen,
dass der Beschuldigte mit der verhéngten Freiheitsstrafe von 20 Jahren einerseits geniigend
vor weiterer Deliktsbegehung abgeschreckt wird und andererseits im strikten
Vollzugsregime fir lange Zeit auch nur erschwert in der Lage sein wird, gleichartige
Delikte zu begehen. Die Geldstrafe kann daher bedingt ausgesprochen werden, bei einer
Probezeit von 2 Jahren. VI. Massnahme 1. Allgemeine Ausfuhrungen

E.5

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Friedrich Mller, macht in
seiner Honorarnote per 3. November 2022 einen Aufwand von total CHF 30'215.00 geltend.
Der ausgewiesene Aufwand von 155.99 Stunden erwelst sich jedoch al's deutlich Gberhoht
und ist zu kiirzen. Der Verteidiger macht rund 30 Stunden Aufwand fur
Verhandlungsvorbereitung inklusive Parteivortrag geltend, was vorliegend nicht zu
beanstanden ist. Ebenfalls resultiert ein nicht unerheblicher Aufwand aus Kontakten mit
dem Straf- und Massnahmenvollzug. Auch diesist im konkreten Fall, in dem der Vollzug
lange Zeit nicht unproblematisch ablief, vertretbar. Jedoch macht der Verteidiger insgesamt
32.98 Stunden geltend fur schriftlichen Verkehr mit dem Beschuldigten. Darin enthalten
sind auch Briefe des Beschuldigten an das Obergericht, die dem Verteidiger zur
gutscheinenden Verwendung weitergeleitet wurden. Esist zwar anzuerkennen, dass der
Verteidiger italienisch spricht und dadurch Dolmetscherkosten eingespart werden konnten
und dass der Verteidiger nicht sdmtliche an das Gericht gerichtete Schreiben seines
Klienten ungelesen ablegen konnte. Der Aufwand von gut 33 Stunden ist dennoch massiv
Uberhoht. Zur adaguaten Behandlung der Korrespondenz ist ein Aufwand von 15 Stunden
angemessen. Weitere Kirzungen sind furr die Teilnahme an der Hauptverhandlung sowie
der Urteilser6ffnung vorzunehmen, die jeweils eine Stunde weniger lange dauerten, als vom
Verteidiger im Voraus angenommen (Hauptverhandlung acht statt neun Stunden und
Urtellser6ffnung nur eine Stunde anstatt zwel). Der geltend gemachte Aufwand von je einer
Stunde fur ein Schreiben an die Direktion VA SO und an das Richteramt Olten-Gdsgen
jeweils vom 22. Januar 2021 sind ebenfalls Uberhoht. Je 0.5 Stunden sind angemessen.
Gleiches gilt fur die Position Erhalt Verfligung Strafgericht Olten vom 1. April 2021 (eine
Stunde). Auch hier ist eine halbe Stunde ausreichend. Im Weiteren ist in zwel Positionen
sogenannter Kanzleiaufwand geltend gemacht, der nicht zu vergiten ist: Am 6. April 2021
fur «Schreiben RA Olten wegen Besuchsbewilligung von Klienten / Kopie an Kl» und am
9. April 2021 fur «Erhalt Besuchsbewilligung von Richteramt Olten fur JVA Deitingen/
Kopie an KI». Diese Positionen sind ganzlich zu streichen (0.5 und 0.25 Stunden). Im
Endergebnisist das Honorar damit um 22.23 Stunden auf 133.76 Stunden zu kirzen. Dies
entspricht einem Honorar von CHF 24'076.80. Dazuzurechnen sind die Auslagen von

CHF 2'136.00. Die Entschadigung von Rechtsanwalt Friedrich Mdller im
Berufungsverfahren betragt damit CHF 26'212.80 und ist zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend
10 Jahren im Umfang von 50% sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Beschuldigten erlauben.



Fir den Beschuldigten wird mit separatem Beschluss Sicherheitshaft angeordnet,
vollziehbar weiterhin im vorzeitigen Strafvollzug.

Demnach wird in Anwendung von Art. 112, Art. 1111.V.m. 22 Abs. 1, Art. 138 Ziff. 1

StGB; Art. 33 Abs. 1 WG; Art. 34, Art. 40, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs.1, Art. 47, Art. 49
Abs. 1, Art. 51 StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 138, Art. 231 Abs. 1, Art. 263, Art. 267,
Art. 391 Abs. 2, Art. 398 ff., Art. 405i.V.m. Art. 335 ff., Art. 428, Art. 433 StPOerkannt:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urtells beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
von Felten Schmid
E.5.2

S. 122 f. mit Hinwels).

Im Urteil 6B_125/2018, E. 1.3.5 hielt das Bundesgericht, hinsichtlich aArt. 41 Abs. 1 StGB
fest, bel fehlender préaventiver Effizienz einer Geldstrafe konne ungeachtet der
Vollzugsprognose ein kurze unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen werden. Zudem |auft
der Grundgedanke des Gesetzgebers, mit aArt. 41 Abs. 1 StGB die kurzen Freiheitsstrafen
zurtickzudrangen, im Rahmen einer Gesamtstrafenbildung zu einer sechs Monate
Uberschreitenden Freiheitsstrafe ohnehin ins Leere (vgl. Urteil 6B_466/2013 vom 25. Juli
2013, E. 2.3.3).

1.9 Hat der Téater durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhdhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. "konkrete Methode"). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE
1421V 265 E. 2.3.2; BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122). Die Bildung einer sog.
«Einheitsstrafe» bel engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang verschiedener Delikte



ist nach neuester bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr zuléssig. Ebenso ist es
nicht zulassig, fur einzelne Delikte eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe auszusprechen,
nur weil die maximale Hohe der Geldstrafe von 180 Tagessédtzen zufolge Asperation
mehrerer Geldstrafen tberschritten wirde. Diesfalls bleibt es bei der Ausfalung einer
Geldstrafe von 180 Tagessétzen, auch wenn diese insgesamt fur alle mit Geldstrafe zu
sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessen ist (BGE 144 1V 217 E. 3.6).

1.10 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder
einer Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten. In subjektiver Hinsicht relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die
strafrechtliche Vorbelastung (ausfuihrlich BGE 134 IV 1 E. 4.2.1). Fir den bedingten
Vollzug gentigt das Fehlen einer ungiinstigen Prognose, d.h. die Abwesenheit der
Befurchtung, der Tater werde sich nicht bewahren (BGE 134 IV 1 E. 4.2.2). Bereitsin der
bisherigen Praxis spielte die kriminelle Vorbel astung die grésste Rolle bei der Prognose
kiinftigen Legalverhaltens (Gunter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner
Tell 11, Strafen und Massnahmen, 2. Auflage, Bern 2006, 8 5 N 27). Allerdings schliessen
einschlagige Vorstrafen den bedingten Vollzug nicht notwendigerweise aus (Roland M.
Schneider / Roy Garréin: Niggli / Wipréchtiger [Hrsg.], Baser Kommentar, Strafrecht I, 4.
Auflage, Basel 2019, Art. 42 StGB N 61).

Der Strafaufschub wird lediglich bei einer klaren Schlechtprognose verwehrt. Dabei kommt
es auf die Personlichkeit des Verurteilten an. Diese erschliesst sich aus den Tatumstanden,
dem Vorleben, insb. Vortaten und Leumund, wobei auch das Nachtatverhalten
miteinzubeziehen ist, ebenso die vermutete Wirkung der Strafe auf den Téter. Das Gericht
hat eine Gesamtwurdigung aller prognoserelevanten Kriterien vorzunehmen und deren
einseitige Berticksichtigung zu vermeiden. Dies gilt auch fir das Prognosekriterium
Vorstrafen. Dieses durfte zwar ein durchaus gewichtiges darstellen, was aber, wie erwahnt,
nicht heisst, dass Vorstrafen die Gewadhrung des bedingten Strafvollzuges generell
ausschliessen. Dies hat allerdings auch im Umkehrschluss zu gelten: das Fehlen von
Vorstrafen fuhrt nicht zwingend zur Gewahrung des bedingten Strafvollzuges, wenn
samtliche Ubrigen Prognosekriterien das klare Bild einer Schlechtprognose zu begriinden
vermogen. Allerdings ist doch wohl davon auszugehen, dass Ersttétern im Allgemeinen der
bedingte Strafvollzug zu gewéhren ist.

Unter dem Aspekt des Nachtatverhaltens spricht etwa die weitere Delinquenz wahrend
laufendem Strafverfahren gegen die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. Ungiinstig
wirkt sich auch ein weiteres gleichartiges Delikt aus, wenn zwar das Strafverfahren wegen
des ersten Vorfalles noch nicht eréffnet wurde, der Téter jedoch weiss, dass er ein solches
zu erwarten hat (sog. kriminologischer Riickfall). Grundsétzlich sind Einsicht und Reue

V oraussetzung fur eine gute Prognose. Die bedingte Strafe wird abgelehnt fir
Uberzeugungstéter. Gegen eine giinstige Prognose spricht ferner die Verdrangungs- und
Bagatellisierungstendenz des Téters. Von besonderem Interesse ist das Verhalten im
Strafverfahren, wobei blosses Bestreiten der Tat oder die Aussageverweigerung kein Grund
zur Verweigerung des bedingten Strafvollzuges darstellen, da solches Verhalten andere
Griunde a's mangelnde Einsicht haben kann (Scham, Angst, Sorge um die Familie). Die
Nutzung der Verteidigungsrechte darf nicht sanktioniert werden. Anders kann dies indessen
beurteilt werden, wenn der Téater ein ganzes L iigengebaude auftischt. Bel der
Prognosestellung ist die ganze Wirkung des Urteils zu berlicksichtigen. Ein wesentlicher



Faktor der Prognosebildung ist die Bewdhrung am Arbeitsplatz. Unzulassig ist die
Verweigerung des bedingten Vollzuges allein wegen der Art oder Schwere der Tat (Stefan
Trechsel/Mark Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Bern
2017, Art. 42 N 8 ff mit zahlreichen Hinweisen).

Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr und hdchstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen. Der
unbedingt vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Gbersteigen (Art. 43 Abs. 2
StGB). Sowohl der aufgeschobene Teil wie auch der zu vollziehende Teil miissen
mindestens sechs Monate betragen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Als Bemessungsregel ist das
Ausmass des V erschuldens zu beachten, dem in gentigender Weise Rechnung zu tragen ist.
Das Verhdltnis der Strafteileist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der
Bewahrung des Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum
Ausdruck kommen. Je gunstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat,
desto grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil
darf das unter Verschuldensgesi chtspunkten gemass Art. 47 StGB gebotene Mass nicht
unterschreiten (BGE 1341V 1 E. 5.6 S. 15; vgl. auch 134 IV 140 E. 4.2 S. 142 f. zur
Beurteilung der Bewahrungsaussichten). Auch die bloss teilbedingte Strafe geméass Art. 43
StGB setzt indes das Fehlen einer unglnstigen Prognose voraus. Dies ergibt sich zwar nicht
aus dem Wortlaut, aber aus Sinn und Zweck der Bestimmung. Wenn und soweit die

L egal prognose nicht schlecht ausfallt, muss der Vollzug zumindest eines Teils der Strafe
bedingt aufgeschoben werden. Andererseitsist bel einer schlechten Prognose auch ein bloss
teilweiser Aufschub der Strafe ausgeschlossen (BGE 134 1V 1 E. 5.3.1 mit Hinweisen).
Indessen besteht die Mdglichkeit, dass eine zwar grundsétzlich schlechte Prognose durch
den Vollzug bloss eines Teiles der Strafe in Verbindung mit dem drohenden spéteren
Widerruf des aufgeschobenen Strafrests deutlich guinstiger werden kann (vgl. hierzu etwa
Roland M. Schneider/Roy Garré, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht |, Basel 2019, Art. 43 StGB N 15).

Art. 43 Abs. 1 aStGB in der Fassung vor dem 1. Januar 2018 liess auch den teilbedingten
Vollzug einer Geldstrafe zu.

1.11 Nach diesem Gesetze wird beurteilt, wer nach dessen Inkrafttreten ein Verbrechen
oder Vergehen begeht (Art. 2 Abs. 1 StGB). Hat der Téter ein Verbrechen oder Vergehen
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist
dieses Gesetz anzuwenden, wenn es fur ithn das mildereist (Art. 2 Abs. 2 StGB, sog. «lex
mitior»).

2. Besonderheiten der Strafzumessung bei Morddelikten

2.1 Wendet man den Grundsatz des Doppel verwertungsverbots auf Mordtaten an, so heisst
dies Folgendes: Die Beweggriinde und die Art der Tatausfuhrung, die im Rahmen von Art.
112 StGB zur Bgjahung der Generalklausel der besonderen Skrupellosigkeit gefuhrt haben,
durfen bei der Strafzumessung nicht ein zweites Mal berticksichtigt werden. Zulassig ist
alerdings ein Vergleich mit anderen besonders verwerflichen Beweggrinden oder
Tatausfuhrungen und eine damit einhergehende Differenzierung nach unterschiedlichen
Verschuldensgraden (Christian Schwarzenegger in: BSK StGB I1, Art. 112 StGB N 28).
Um nicht gegen das Doppel verwertungsverbot zu verstossen, sind deshalb in Bezug auf die
Tatschwere nicht andere (gewohnliche) Totungsdelikte, sondern andere Morde al's



Vergleichsgrosse heran zu ziehen.

2.2 Erachtet das Gericht im Falle eines Mordes eine zeitige Freiheitsstrafe von hochstens 20
Jahren als gerechtfertigt, ist eine Strafschérfung auf 1ebenslangliche Freiheitsstrafe wegen
weiterer begangener Delikte in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB nur mdglich, wenn
zumindest eine weitere Straftat, welche ihrerseits mit lebenslanglicher Freiheitsstrafe
bedroht ist, hinzukommt (BGE 132 1V 102, E. 9.1).

2.3 Bei Konkurrenz eines in verminderter Zurechnungsfahigkeit begangenen Mordes mit
einer weiteren Straftat kann auf eine lebenslangliche Freiheitsstrafe erkannt werden (BGE
116 1V 300, E. 2¢).

2.4 Das Bundesgericht setzte sich in einem Entscheid vom 23. Januar 2015 mit der
Strafzumessung beim Vorliegen eines Mordes auseinander (Pra 7/2015 Nr. 68, Urteil
6B_600/2014). Dabei ging es um folgenden Sachverhalt:

X hielt sich in der Wohnung des homosexuellen A. auf und Ubernachtete auf dessen
Vorschlag im gleichen Bett, beide Manner ausgezogen m bis auf die Slipsa , jeder auf einer
Seite des Bettes. PlI6tzlich versetzte X seinem Gastgeber 47 Messerstiche und schnitt ihm
die Kehle durch. Er schlug sein Opfer, bis sich dieses nicht mehr bewegte. Ein Grund fir
dieses Handeln war nicht ersichtlich, erstellt waren hochstens Anndherungen von Seiten
von A. Nach seinem Verbrechen deckte X die Leiche mit Kleidern zu und reinigte die
Wohnung. Er selber wusch sich und nahm alle Gegensténde, die er bertihrt hatte, mit sich,
um seine Anwesenheit in der Wohnung zu verschleiern. Das Messer entsorgte er, indem er
diesesins Wasser warf.

Das Bundesgericht bejahte den Tatbestand des Mordes und stellte bei der Straf zumessung
die Erwégungen der Vorinstanz nicht in Frage: X habe gegentiber dem schutzlosen Opfer
mit einer wilden Brutalitdt gehandelt. Dabel sei keinerlel Beweggrund ersichtlich. Zudem
wiesen die Umsténde nach der Tat ebenfalls auf eine vollige Skrupellosigkeit hin: X habe
alle Spuren verwischt und beseitigt, seine Arbeit aufgenommen, die Schweiz verlassen und
sein Leben weitergefuhrt. Mildernde Umsténde hétten keine vorgel egen, insbesondere habe
X mit voller Schuldféhigkeit gehandelt. Die Schuld von X wiege dusserst schwer, nachdem
er dlein Art. 112 StGB erwahnten Moglichkeiten mit einer besonders ausgepragten
Intensitét erflllt habe. Die Vorinstanz habe deshalb ihr Ermessen nicht Uberschritten, wenn
siefur diese Tat eine lebenslangliche Freiheitsstrafe al's angemessen erachtet habe.

Das Bundesgericht hielt zudem fest, dass es angesichts der zahlreichen Parameter, welche
bei der Bemessung der Strafe zu beriicksichtigen seien, heikel sei, einen Vergleich mit
anderen Féllen anzustellen.

2.5 Dem Entscheid 6B_599/2013 vom 8. Mai 2014 lag folgender Sachverhalt zugrunde:
Am 6. Dezember 2010 tétete der Beschuldigte seine ehemalige Ehefrau auf offener Strasse
mit elf gegen den Kopf und den Nacken gefiihrten Beilhieben. Die Vorinstanz stufte das
Verschulden als sehr schwer bis ausserordentlich schwer ein und ging von einer
Einsatzstrafe von 20 Jahren aus. Die Taterkomponente bewertete die V orinstanz insgesamt
zu Ungunsten des Beschuldigten. Die V orinstanz hétte gemass deren Erwdgungen eine
Freiheitsstrafe von etwas Uber 20 Jahren ausgefdllt, wenn dies gesetzlich mdglich gewesen
waére, und beliess es bei einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren. Dass die Vorinstanz keine
lebenslangliche Freiheitsstrafe ausgesprochen hatte, wurde durch das Bundesgericht
gestutzt. Der Umstand allein, dass die Vorinstanz die hypothetische Einsatzstrafe auf 20



Jahre festgesetzt habe, kénne nicht zur Folge haben, dass sie wegen der zu Ungunsten des
Beschuldigten ins Gewicht fallenden Taterkomponenten eine lebenslangliche
Freiheitsstrafe ausfallen misse.

2.6 In den vorstehend bei der rechtlichen Wirdigung erwahnten Entscheiden des
Berufungsgerichts des Kantons Solothurn hat dieses folgende Strafen ausgesprochen:

STBER.2012.87 (Schenkkreismord): Fir Y erachtete das Gericht bei voller Schuldfdhigkeit
unter Beriicksichtigung einer kombinierten Personlichkeitsstorung als leicht strafmindernd
sowie ebenfalls einer leicht straf mindernden Wirkung des Verhatensim Strafverfahren
jedoch einem straferhthend zu veranschlagenden Nachtatverhalten das Gesamtverschulden
als ausserordentlich schwer. Der Umstand, dass bei jedem der drei Morde die
Tatbestandsmerkmale der besonderen Skrupellosigkeit mehrfach erfillt worden seien, lasse
die Taten verschuldensméssig aus anderen Mordféllen hervorstechen. Es erwog, mit der
Gestandnisbereitschaft und der Personlichkeitsstérung léagen zwei Grinde vor, die nur leicht
strafmindernd zu berlicksichtigen seien. Diese wirden aber angesichts der Tatsache, dass
neben dem Mord an A noch zwei weitere ausserst grausame Morde sowie eine Vielzahl
weiterer Delikte strafscharfend zu berticksichtigen seien, um ein Vielfaches kompensiert.
Angesichts des sehr grossen Verschuldens und der geringen Strafminderungsgrinde sei
schon alleine fur die Tétung von A eine lebensléngliche Freiheitsstrafe verwirkt. Auch die
beiden Mittéter wurden zu Iebenslanglichen Freiheitsstrafen verurteilt.

STBER.2015.44: Das Gericht erachtete die Verwerflichkeit des Handelns von B als gross.
Er habe in Mittéterschaft mit seinem Vater einen Menschen ermordet und dabel das
qualifizierende Tatbestandsmerkmal des Mordes, die besondere Skrupellosigkeit, gleich
doppelt erfullt (Rache a's besonders verwerflicher Beweggrund; Tatausflhrung zeugend
von Kaltblttigkeit und Gefuhlskalte). In subjektiver Hinsicht sei eine gewisse Planung und
Vorbereitung festzustellen. Das Gericht ging von voller Schuldfahigkeit aus. Es stellte fest,
dass innerhalb des Spektrums von Mordtaten auch noch verschuldensmassig schwerer
wiegende Félle vorstellbar seien, wenn bspw. zu den besonders verwerflichen
Beweggrinden und der von Gefuihlskélte und KaltblUtigkeit gepragten Tatausfihrung noch
eine besonders grausame Behandlung des Opfers hinzutrete. Es sei deshalb von einem
mittel schweren Verschulden auszugehen, was eine Einsatzstrafe von 15 Jahren fiir den
Mord an C rechtfertige. Aufgrund der zwei weiteren vollendeten resp. versuchten
Totungsdelikten, erhdhte das Berufungsgericht diese Einsatzstrafe auf lebenslanglich. Das
Nachtatverhalten und das Verhalten im Strafverfahren wurden dahingegen spirbar
strafmindernd berticksichtigt, was letztendlich zu einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren fuhrte.

STBER.2016.46: Das Gericht erwog, vorliegend sei zu beriicksichtigen, dassdie
Mordqualifikation gleich mehrfach erfillt wurde: Hinsichtlich der Beweggrinde und
bezuglich der Ausfihrung der Tat, letzteres sogar in besonders ausgeprégter Art und Weise.
Der minutenlange, aussichtslose Todeskampf des wehr- und machtlosen Opfersin mehreren
Etappen in ihren eigenen Raumlichkeiten, der vom Beschuldigten offenbarte ausgeprégte
Vernichtungswille mit dem konsegquenten zu Ende fiihren der Tat und das Tatvorgehen vor
den Augen der Kinder. In objektiver Hinsicht stelle das vorliegende Delikt auch im Rahmen
der Morddelikte einen schweren bis sehr schweren Fall dar. Der Beschuldigte habe mit
direktem Vorsatz gehandelt. Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere sei ausserdem
festzuhalten, dass der Beschuldigte mit grosser krimineller Energie gehandelt und sein Ziel
Uber langere Zeit mit Hartnéckigkeit verfolgt habe. Auch durch die Bitten seiner Kinder und
die Intervention des Nachbarn habe er sich nicht davon abbringen lassen. Die Beweggriinde



entlasteten den Beschuldigten nicht, sie seien krass egoistisch. Immerhin sei von einer
spontanen, nicht im Voraus geplanten Tatbegehung auszugehen, im entscheidenden
Moment ausgel dst von einem - vom Beschuldigten wohl al's besonders verletzend
empfundenen - Schlag des Opfers, auch wenn fir den Beschuldigten diese Tat (T6tung mit
einem Messer) angesichts der vorgangigen Morddrohungen gegentber dem Opfer offenbar
schon langer ein - und angesichts der Tat offensichtlich ernst gemeintes - Thema gewesen
war. Insgesamt sei aber noch von einem sehr schweren Verschul den auszugehen. Unter
Berticksichtigung einer leichten Verminderung der Schuldf&higkeit wegen einer
kombinierten Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und reizbar-impulsiven Ziigen
rechtfertige sich eine Einsatzstrafe von 17 %2 Jahren. Zufolge weiterer Delikte erfolgte eine
Asperation auf 18.5 Jahre. Zufolge neutraler Taterkomponenten blieb es dabel.

STBER.2014.76: Hier ging das Berufungsgericht beztiglich des Opfers A fiir den Fall eines
vollendeten Mordes von einem mittel schweren bis schweren Tatverschulden aus. Zufolge
einer leichten Einschrankung der Schuldfahigkeit qualifizierte es das Verschulden noch als
mittel schwer und erachtete unter ausschliesslicher Beriicksichtigung des Tatverschuldens
eine Einsatzstrafe von 14 Jahren als angemessen. Es hielt fest, der Beschuldigte habe
sowohl hinsichtlich der Beweggriinde als auch der Tatausfihrung besonders skrupellos
gehandelt. Es seien jedoch Beweggriinde denkbar, welche die Skrupellosigkeit noch
deutlicher begriindeten, etwa wenn ein Tater aus ausschliesslich materiellen Motiven einen
Menschen t6te. Auch bel der Tatausfiihrung seien noch schwerere Formen der
Skrupellosigkeit denkbar (z.B. Zufiigung unnétiger korperlicher oder psychischer Qualen
vor der Tétung z.B. durch Ersticken mittels Gbergestil ptem Plastiksack). Der Beschuldigte
habe das Opfer unter einem Vorwand zum verhéngnisvollen Treffen gelockt und nach
einem kurzen Gespréch ohne Vorwarnung aus kiirzester Distanz auf das wegrennende
Opfer geschossen und ihm mit diesem V orgehen keine Chance gelassen, dem Angriff auf
dessen korperliche Integritét zu entgehen. Er habe insgesamt sieben Schiisse auf das
fliehende Opfer abgegeben, wobei mindestens ein Schuss noch abgegeben wurde, a's das
Opfer bereits von einem Schuss getroffen auf dem Boden gelegen sei. A sei dem
Beschuldigten wehr- und schutzlos ausgeliefert gewesen. Und ales dies aus dem einzigen
Grund, dass das Opfer am Entschluss, mit dem Beschuldigten keine Beziehung mehr haben
zu wollen, festgehalten habe. Der Beschuldigte habe mit direktem Vorsatz gehandelt.
Zufolge versuchter Tatbegehung reduzierte das Berufungsgericht die Strafe auf 11 %2 Jahre
(bleibende Folgen bei A in Form von chronischen Riickenschmerzen mit eingeschrénkter
Belastbarkeit; der Tétungserfolg trat nur durch reinen Zufall nicht ein). Fir die Tat zum
Nachteil von B wurde die Strafe um 4 %2 Jahre erhoht und fir die weiteren Delikte um
weitere 3 Jahre. Zufolge neutraler Taterkomponenten ergab sich letztendlich eine Strafe von
19 Jahren.

3. Das psychiatrische Gutachten
3.1 Gutachten vom 17. Mérz 2017

In seinem Gutachten vom 17. Mé&rz 2017 kommt der Sachverstandige Dr. med. X._ zu
folgenden Schliissen (AS 1771 ff.):

Zur Diagnose:

Zusammenfassend sei zu erkennen, dass beim Beschuldigten erheblich schwere
Normabweichungen im Personlichkeitsbereich vorlagen, deren Auftreten sich bisin
Kindheit und Jugend zurtickverfolgen liessen. Sie betréfen die Affektivitat mit



Stimmungsinstabilitét, deutlich seien aber auch eine erhdhte Aggressionsbereitschaft und
die Neigung zu heftiger Wut. Die Normabweichungen betréfen weiter auch das
Wahrnehmen und Denken, wobei kognitive Verzerrungen deutlich zu erkennen seien. Im
Sinne einer Externalisierung sehe er die Griinde seines Scheiterns jeweils bei anderen oder
der Umwelt und er weise nur eine sehr geringe V erantwortungstibernahmebereitschaft auf.

Zu der spezifisch dissozialen Problematik, die beim Beschuldigten zu sehen sai, z&hlten im
Einzelnen:

In der spezifischen Zuordnung der vorliegenden Personlichkeitsproblematik sei damit zu
erkennen, dass 6 von 6 Kriterien des ICD 10 fir die Diagnose einer dissozialen
Personlichkeitsstorung erfillt seien (das Vorliegen von 3 von 6 Kriterien reiche gemass
ICD 10 aus, um bei Bejahung der Eingangskriterien der Personlichkeitsstérungen spezifisch
eine dissoziale Personlichkeitsstorung diagnostizieren zu konnen). Es lasse sich damit beim
Beschuldigten eine dissoziale Personlichkeitsstorung (1CD-10: F60.2) diagnostizieren.
Dabei z&hlten zur schweren Personlichkeitsproblematik des Beschuldigten auch
histrionische, emotional instabile und narzisstische Anteile. Zu sehen sei eine Instabilitdt im
Selbstbild und ein Wechsel zwischen Selbstiiberhthung und Zustanden, in denen er sich
hasse. Zu sehen sei weiter ein Pendeln zwischen Gréssenideen und
Minderwertigkeitsgefiihlen, wie er sie beispielshaft in Zusammenhang mit seiner

K orpergrosse angebe. Teil seiner Storung sei auch ein basal erhohtes Misstrauen gegentiber
anderen Menschen.

Zu diagnostizieren sei beim Beschuldigten zudem eine Abhangigkeitserkrankung fur
Alkohol (ICD-10: F10.2) und eine Abhangigkeitserkrankung fiir Kokain (ICD-10: F14.2).
Den Gebrauch gerade dieser Substanzen fande man gehauft in Komorbiditét mit einer
dissozialen Personlichkeitsstérung. Eindeutige korperliche Schaden durch die
Suchtproblematik liessen sich beim Beschuldigten alerdings nicht belegen. Er habe sich
gemass seiner Angabe auch nie Substanzen in die Venen gespritzt und eine besonders
starke und rasch wirkende Art Kokain zu konsumieren, sie in Form von m Crack™ zu
konsumieren, habe er nur einige wenige Male angewandt. Die vorliegende
Suchtproblematik kdnne damit a's mittel schwer eingestuft werden.

Schliesslich sei im Vorfeld der Tat eine Anpassungsstérung mit vorwiegender
Beeintrachtigung von Gefiihlen (ICD-10: F43.23) festzustellen, bel Gefuihlen von
Deprimiertheit, Sorgen, Anspannung und auch Arger. Die angegebenen wiederholten
Stimmungstiefs seien aber auch als (erwartbare) Schwankungen und Stimmungstiefsin
Zusammenhang und in Folge hohen Alkohol- und Kokainkonsums zu sehen. Der
Beschuldigten beschreibe ganz substanztypisch fir den Moment des Konsumierens jewells
angenehme Gefuhle, die von einem Stimmungstief nach Abklingen der Wirkung gefol gt
seien. Eine eigenstandig depressive Erkrankung liege hingegen nicht vor. Der Beschuldigte
habe dann auch noch in der Woche vor der Tat (schwarz) gearbeitet. Er sei auch am Morgen
des Tattags mit einem Kollegen fur einen Arbeitseinsatz aufgebrochen, der dann doch
wegen eines Terminfehlers nicht stattfinden konnte bzw. schon gegen 11:00 Uhr fir diesen
Tag, und mit Verabredung eines erneuten Versuchs fir den Folgetag, beendet worden sai,
so seine Angabe. Hinweise auf ein erheblich schweres depressives Zustandshild zeigten
sich hier nicht.

Weitere, erheblich schwere psychische Stérungen seien beim Beschuldigten nicht zu
diagnostizieren.



Zur Tatanalyse:

Zu sehen seien ein mehrschichtiges Tatgeschehen und mehrere Betroffene. Anhaltspunkte
dafir, das Tathandeln nicht als Ganzes sehen zu mussen bzw. Hinweise auf ganz
unterschiedliche psychische Zustande des Beschuldigten wahrend des Tatgeschehens, gebe
es aus psychiatrisch-forensischer Sicht nicht. Folge man den Angaben des Beschuldigten,
so habe v.a. grosse Wut auf die Personen aus seinem naheren Umfeld zur Tat gefuhrt.
Erkennbar wirden in seinen Angaben als motivational e Faktoren die unverarbeitete
Krankung ob der Trennung und die grosse Wut tber die damit erlebte Zuriicksetzung.
Neben der erhéhten Krankbarkeit und grosser Miihe mit Erfahrungen des Scheiterns
angemessen umzugehen, spielten an personlichkeitsgebundenen Faktoren weliter dissoziale
Anteile, ndmlich der Umstand, sich den allgemeinen Regeln nicht verpflichtet zu fihlen,
und eine erh6hte Aggressionsbereitschaft, fir den Tatentschluss eine gewichtige Rolle.

Seine Angaben zeugten dabei von einem hohen Aggressionsniveau tber Monate hinweg
vor der Tat. Eine Zeit, in der er sich bewaffnet habe, in der er auch erste Probeschiisse mit
der Waffe durchgefiihrt habe, eine Zeit, in der er massive aggressive Fantasien gehabt habe,
die zum Beispiel in Todesdrohungen gegentiber K. erkennbar wirden. Eine Zeit auch,
in der er sich Handschellen besorgt habe, eine Zeit, in der er auch dartiber nachgedacht
habe, mit der Pistole ein ihm bekanntes Uhrengeschéft zu tberfallen und in der er auch die
| dee gehabt habe, sich Gift zu besorgen. Dabei stiinden die fremdaggressiven Fantasien
gemass seinen Angaben immer wieder auch neben Vorstellungen der Selbsttétung. Aber
auch die ausseren sozialen Umsténde seien zum Zeitpunkt der Tat alles andere als guinstig
gewesen. Es sal mit ihm, nachdem er seinen letzten Arbeitsplatz leichtfertig aufs Spiel
gesetzt gehabt habe, ca. Ende 2014, nur noch bergab gegangen, so der Beschuldigte heute.
Aus tiefenpsychol ogischer Sicht gesehen sei m bei grundsétzlich und Gberdauernd schon
geringer Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme m der hoch aggressiven Projektion
seines Scheiterns und Schuldzuschreibung auf die Ex-Freundin und ihre Umgebung
durchaus eine Selbstwert stabilisierende Funktion zugefallen.

Das Geschehen lasse dann auch an eine wie «stellvertretende» T6tung denken, nachdem er
kein Treffen mit der Ex-Freundin habe arrangieren kénnen und habe zur Abfuhr der im
Tatzeitraum immens hohen Aggressivitét des Beschuldigten und Ausleben seiner
Rachephantasien gedient. Sie habe ihre Uberzeugung angegeben: «Er hétte mich zu 100 %
getétet, wenn er mich gesehen hétte» und er selbst spreche von Wut und verletztem Stolz
als Komponenten, die eine Rolle fur den Tatentschluss gespielt hétten.

Zu einer eher letztlich ungerichteten und immens hohen Aggressions- und
Totungsbereitschaft passten dann auch Merkmale des Tatgeschehens, wo der Beschuldigte
ohne die vermutete Zielperson tiberhaupt gesehen zu haben, ein erstes Mal durch die Tar
geschossen habe, und nach Offnen der Tir unbeirrt weitere Schiisse auf den Korper des
Opfers abgegeben habe. Das Tatbild spreche fur eine, allenfalls kurzentschlossene aber
doch schon vorher im Restaurant angedachte, im Moment des Handelns dann jedenfalls wie
unbeirrbar erscheinende Tétungsabsicht. Die Tat sei dabei erkennbar von hoher affektiver
Anspannung und Wut des Beschuldigten gepragt gewesen. Der Beschuldigte nehme
gleichwohl das Umgebungsgeschehen noch wahr, wie auch seine hohe innere Erregung und
Anspannung, die gemeint sein dirfte, wenn er wiederholt von «Angst» spreche, dieer im
Tatmoment verspurt habe.



Es sai gutachterlich aber festzuhalten, dass gegentiber der Tatschilderung, die der
Beschuldigte dem Gutachter gegentiber gemacht habe, seine ersten Angaben nach der Tat
im ungeklarten Kontrast stiinden. Dort habe er angegeben, dem Opfer ins Gesicht geblickt
und dann weliter geschossen zu haben: «Ich sah den Ausdruck im Gesicht der Person und es
schien so, als wiirde sie sagen, 'mach das nicht'. Die Person schien unter Schock zu sein».
Folge man dieser Angabe, so habe er schon in diesem Moment erkannt, dasser nicht M.
vor sich hatte, und habe gleichwohl (weiter) geschossen. Fir dieses Handeln habe er zum
einen seine hohe Anspannung herausgestel It, zum anderen das Denken, so dem Gegentiber
und allenfalls anderen Anwesenden keine Moglichkeit zur Gegenwehr lassen zu wollen:
«lch hatte dann Angst durch die gesamte Situation und flrchtete, dass jemand aus einer
anderen Tur kam. Ich hatte Panik und drtickte ab »

Zur Frage der Schuldfahigkeit:

Es gébe keine Hinweise auf einen alenfalls durch Alkohol induzierten besonderen
psychopathol ogischen Zustand, oder allenfalls einen Entzugszustand oder Delir, sondern
lasse sich allenfalls eine alkohol Uibliche leicht enthemmende Wirkung annehmen. Eine eher
leichte Alkoholisierung unterscheide den Beschuldigten aber kaum von anderen Tétern von
schweren Gewaltdelikten. Insbesondere unter Berticksichtigung des mehrschichtigen
Tatgeschehens, wobel der Beschuldigte noch in niichternem Zustand, Waffe und Munition
an sich genommen habe, die er schon zwei oder drei Wochen zuvor auf ihr Funktionieren
hin getestet habe, sei nicht zu sehen, dass er aufgrund der bei ihm vorliegenden Stérungen
nicht oder nur vermindert in der Lage gewesen sein kénnte, Einsicht in das Verbotene
seines Tathandels zu haben.

In Bezug auf die Steuerungsfahigkeit sei folgendes zu erkennen: Wenn aufgrund der
Tatmerkmale und auch auf dem Boden der Angaben des Beschuldigten von einem hoch
aggressiven Erregungszustand des Beschuldigten im Tatzeitraum auszugehen sei, so gebe
es doch keine Hinweise darauf, dass eine tiefgreifende Bewusstseinsstorung im Sinne einer
«Affekttat» nach Prof. Sass vorgelegen haben kénnte. Weder gebe es eine spezifische
Vorgeschichte, wie sie fur diese Art Delikte oder Gewaltdelikte als typisch gélten
(jahrelange Beziehungskonstellation), noch sei von einem abrupten Tatgeschehen zu
sprechen, noch gebe es ein Folgeverhaten mit schwerer Erschiitterung, und sei vor allem
auch nicht von einer erheblichen Einengung des Wahrnehmungsfel des zu sprechen. Gegen
eine «Affekttat» im Sinne Sass spréchen auch aggressive Vorgestaltungen in der Phantasie,
eine Art von Vorbereitungshandlungen, sowie ein nur mittelbarer Zusammenhang zwischen
«Provokation» und affektiver Erregung und der Tat, weiter auch die Gestaltung des
Tatablaufes vorwiegend durch den Téter, ein langer hin gezogenes Tatgeschehen mit einem
Handlungsablauf in Etappen, sowie ein Erhalten der Introspektionsfahigkeit bel der Tat mit
zum Teil detailreicher Erinnerung. Zur Frage der Beurteilung und der Steuerungsfahigkeit
sel weiter zu sagen, dass die zu fordernde Schwelle bei einem solch schweren Delikt hoch
anzusiedeln sai.

Zu sehen sei, dass vor allem dissoziale Anteile in der Personlichkeit des Beschuldigten
massgeblich am Tatentschluss beteiligt gewesen seien und eine tberdauernd hohe
Aggressionshereitschaft, aber auch die erhdhte Krénkbarkeit des Beschuldigten, ihn nicht
gross vom durchschnittlichen Téter schwerer Gewalthandlungen unterscheiden liessen. Bei
der Gesamtbeurteilung aller Umstande gehe der Sachverstandige zusammenfassend davon
aus, dass durch die tatzeitaktuellen psychischen Stérungen und der Annahme einer
massigen Alkoholisierung zum Tatzeitpunkt keine Beeintréchtigung der



Steuerungsfahigkeit in solch einem Ausmass vorgelegen habe, dass von einer
Verminderung der Schuldf&higkeit gesprochen werden kdnnte.

Aus psychiatrisch-forensischer Sicht sei der Beschuldigte damit voll schuldféhig.
Zur Frage der Legalprognose:

Beim Beschuldigten liege eine hohe Aushildung psychopathischer Wesensziige vor, was
ublicherweise mit dem Vorliegen einer dissozialen Personlichkeitsstérung einhergehe. Zum
aktuellen Zeitpunkt sei von einem hohen Risiko fur erneute Delinquenz in allen moglichen
Deliktsbereichen auszugehen (Gewalt, Drogen, Eigentum, Betrug, Strassenverkehr).
Beziglich Gewaltdelinquenz sei hier bedeutsam das Zusammenspiel von (dissozialer)
Personlichkeitsstorung mit Aggressionsproblematik, Suchtstorung sowie der Tatmerkmale,
insbesondere der |etztlich unspezifischen Aspekte im gesamten Tatgeschehen (der
Beschuldigte hatte viele wechselnde Beziehungen, kam es aktuell zu einem eher
unspezifisch ausgel 6stem Krénkungserleben nach Beziehungsabbruch, welches sichin
Zukunft ohne weiteres und ganz éhnlich wiederholen kénnte). Dies alles lasse die Prognose
in einem sehr unglinstigen Licht stehen.

Es sai aufgrund seiner Personlichkeitsstruktur und der bislang gezeigten Delinquenz auch
von einem hohen Risiko von Delinquenz in ganz anderen Bereichen (Drogen,
Strassenverkehr, Betrug) auszugehen.

Zur Frage einer Massnahme:

Beim Beschuldigten |&gen bedeutsame und chronische Problematiken vor
(Personlichkeitsstorung und Suchterkrankung fur Alkohol und Kokain; eine
Anpassungsstorung liege aktuell nicht mehr vor). Die Legalprognose sei sehr deutlich
bel astet.

Es sai aber handkehrum zu sehen, dass erfahrungsweise bei stark dissozial gepragten
Personlichkeitsproblematiken die Ansprechbarkeit fir Therapien sehr gering sei. Gerade
auch der Narzissmus und die leichte Krankbarkeit liessen Gespréchspsycho-Therapien
rasch scheitern, sobald nur etwas konfrontierter in der Therapie gearbeitet werde, was aber
irgendwann geschehen muisste. Es seien aber auch keine medikamentdsen Ansdtze
auszumachen, von denen eine grosse Wirksamkeit erhofft werden kénne. Auch dirfe die
hohe Psychopathy des Beschuldigten nicht ausser Acht gelassen werden.

Weiter sei zu sagen, dass insbesondere die strafrechtlich stationére Massnahme auf das
soziorehabilitative Ziel einer Integration vor Ort ausgerichtet sei, der Beschuldigte aber
Auslander sei und er nach einer Haft wohl des Landes verwiesen werde, so dass die
ublichen Rehabilitationsziele einer stationdren Massnahme schon deshalb grundsétzlich
nicht erreicht werden konnten.

Im Besonderen sei hier auch zu sehen, dass eine Behandlung eines derart hoch mit
Psychopathy belasteten Gewaltstraftéters, wenn tiberhaupt, dann nur in einer hoch
spezialisierten und hochstrukturierten Massnahmeninstitution Erfolge zeigen kénnte, und
natUrlich muttersprachlich sein misste, es aber auch in der italienischsprachigen Schweiz
eine entsprechende Institution gar nicht gebe. Von der Durchfihrung einer stationédren
Massnahme nach Artikel 59 StGB in einer normalen Strafvollzugsanstalt (hier z.B. im
Tessin La Stampa), wie aufgrund mangelnder Alternativen angeordnet werden konnte,
musse Klar abgeraten werden.



Eine ambulante Behandlung sei handkehrum zu wenig intensiv m zumal nur eine
rudimentére Storungseinsicht und kein Krankheitsgefiihl vorliege m, um legal prognostisch
wirksam zu sein, und sie sei damit ohne ausreichende Chancen auf eine legal prognostisch
bedeutsame Wirksamkeit.

Zusammengefasst verbiete sich in dieser Lage eine Empfehlung fur die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme.

3.2 Ergénzungsgutachten vom 15. Juni 2022

In seinem Ergénzungsgutachten vom 15. Juni 2022 bestétigte der Sachverstandige seine
Schlussfolgerungen weitestgehend (ASB 144 ff.):

Zu sehen sai ein schwieriger Vollzugsverlauf. Dieser belege deutlich, dass nicht allfalige,
Im Zusammenhang mit Alkohol- und Kokainkonsum stehende Problematiken beim
Beschuldigten zu Erlebens- und Verhaltensauffélligkeiten fuhrten, sondern
personlichkeitsgebundene Problemberei che das Feld bestimmten. Im schwierigen
Vollzugsverlauf spiegle sich die Problematik wieder, die der Sachverstandige in seinem
strafrechtlichen Gutachten von 2017 mit der Diagnose einer erheblich schweren
(kombinierten) Personlichkeitsstorung angesprochen habe. Der Beschuldigte sei mit den
Anspruchen, die im Vollzug an ihn gestellt wiirden (Integration in Gruppenvollzug,
regelmassiges Arbeiten) Uberfordert. Es sei von einer mangel haften Introspektionsfahigkeit
und fehlender Bereitschaft zur Verantwortungstibernahme zu sprechen. Der
Sachverstandige konne aus der ergénzenden Untersuchung und der Betrachtung des
Vollzugsverlaufs insgesamt keine neuen Befunde und Erkenntnisse ziehen, sondern es
werde das im Hauptgutachten schon Festgehaltene bestétigt. Neue diagnostische Aspekte
wrden sich nicht darstellen.

Es gebe auch keine neuen Befunde oder Erkenntnisse in Bezug auf die Therapierbarkeit.
Die Psychotherapie versuche der Beschuldigte fir seine Interessen zu instrumentalisieren,
er lasse ansonsten aber keine Einsicht in eine Therapienotwendigkeit erkennen und es
bestehe keine intrinsische Motivation. Wichtige Stérungsanteile, dazu gehore auch fehlende
Vertrauensfahigkeit, fehlende Kritikfahigkeit und Fehlen des selbstkritischen Vermégens,
verunmaglichten psychotherapeutisches Arbeiten, dies selbst dann, wenn es sehr
wohlwollend und supportiv stiitzend ausgerichtet sei. Das seien aber alles keine neuen oder
Uberraschenden Erkenntnisse, sondern der Sachverstandige habe in seinem Gutachten ja
schon dargelegt, dass bei dem gegebenen Storungsbild keine Indikation fir eine
Psychotherapie vorliege und nicht zu sehen sai, dass diese erfolgversprechend durchgefihrt
werden kdnne. Es sei ein Irrglauben, dass Psychotherapie (PT) fur jede Person und jede
Storung geeignet sei. Auch wirden die Risiken und allenfalls auch schadlichen
Nebenwirkungen von Psychotherapie oft gar nicht bedacht. Konkret lasse sich sagen, dass
der Beschuldigte den Anspriichen, die mit einer PT an ihn gestellt wirden, nicht gewachsen
sei. Diese Uberforderung kénne sehr negative Folgen haben. Dies schliesse nicht aus, dass
der Beschuldigte punktuell &rztlich psychiatrisch unterstiitzt werden kdnne, wie dies auch
schon in der Vergangenheit geschehen sei mit den Angeboten, die in den Haftanstalten
vorgehalten wirden (wie z.B. die Psychiatriesprechstunde).

Zur Frage der Einsichts- und Steuerungsféhigkeit hétten sich keine neuen Erkenntnisse
ergeben.



Auch an der Einstellung des Beschuldigten zur Tat habe sich nichts gedndert. Auch heute
noch erscheine die Haltung des Beschuldigten zur Tat weiterhin von seinen Problemen zur
V erantwortungsiibernahme und seiner Neigung zur Opferrolle gepragt. Es sel auch ein
deutliches Bagatellisieren der Tat erkennbar.

Schliesslich sei auch die Prognose unverandert. Zwischenzeitlich sei der Beschuldigte auch
mit erhoht aggressivem Auftreten in der Haft aufgefallen. Vor dem Hintergrund, dass die
erste Instanz neben einer Strafe auch eine Verwahrung ausgesprochen habe, und ohne dass
der Gutachter zu ergénzenden Stellungnahmen oder Erléuterungen aufgefordert worden sei,
musse in den Augen des Sachverstandigen allerdings die Frage ndher gepriift werden, wie
es mit der Wiederholungsgefahr spezifisch sehr schwerer Gewaltstraftaten aussehe. Die
Problematik bestehe dabei im vorliegenden Fall, dass zum allgemeinen Gewaltrisiko viel
verlasslicher prognostische Aussagen getroffen werden konnten, spezifisch zu schwerer
Gewalt dies aber grundsétzlich und gerade bel einem Ersttéter sehr viel schwieriger sai.
Man stosse hier an die Grenzen der Prognosemdglichkeiten, die Wahrscheinlichkeit fur sehr
seltene Ereignisse zu bestimmen, dies gerade bei einer Person, die damit erst einmal, diesin
hoherem Alter und in einer besonderen Lebenskrisensituation, in Erscheinung getreten sel.
Man wisse, dass die Basisruckfallrate fir Totungsdelikte bei 1 bis 3 % liege. Angesichts des
Gesamtbildes gehe der Sachversténdige davon aus, dass das Risiko beim Beschuldigten
hoher zu veranschlagen sei. Er dirfte aber nicht zu der (sehr kleinen) Tatergruppe gehéren,
bei der von einer Ruckfallgefahr fir schwere Gewaltdelinquenz von deutlich tber 50 % zu
Sprechen sei.

Ausgehend vom Ziel der Verwahrung, welches nicht in der Wiedereingliederung, sondern
in der Verhinderung weiterer Delikte liege, sei der Erfolg einer Verwahrung vorliegend als
sehr hoch zu erachten. Die hier wesentliche Frage sei jedoch in den Augen des
Sachversténdigen nicht die nach der Therapieféhigkeit des Beschuldigten, diese sei sehr
begrenzt, sondern stelle sich die Frage, ob der Beschuldigte wirklich zu der Gruppe der
hochstgefahrlichen Straftéter gehore. Es sel ja keineswegs so, dass die (Uberdauernde)
Personlichkeitsstorung des Beschuldigten dazu fuhre, dass er standig schwere und
schwerste Gewalttaten begangen habe. Vielmehr handle es sich beim Beschul digten, soweit
bekannt, beziiglich schwerer Gewaltdelinquenz um einen Ersttéter und sei die Tat in einem
besonderen Beziehungs-/Trennungszusammenhang geschehen. Weiter sei anzunehmen,
dass der Beschuldigte eine lange Haftstrafe verbilissen misse und sei damit zu rechnen, dass
sowohl die Sanktion, als auch das zunehmende L ebensalter einen ginstigen Effekt auf die
L egalprognose habe. Ein Effekt, der sicherlich bei dieser Art von Stérungen sehr viel
bedeutsamer sei, als das zu erwartende Ergebnis allfélliger psychotherapeutischer
Behandlungsversuche.

Die Personlichkeitsstorung bestehe als tberdauernde Problematik nach wie vor

unverandert. Beziglich Suchtproblematik sei der Beschuldigte derzeit in beschitzender
Umgebung abstinent. Die tatzeitnahe Anpassungsstorung sei inzwischen abgeklungen.
Dafur seien aber querulativ anmutende und erhht misstrauische Zige erkennbar. Diese
wurden eine neue Diagnose jedoch nicht rechtfertigen. Es sei nach wie vor von einer voll
erhaltenen Schuldfahigkeit auszugehen. Die Prognose sei unverandert. Der bisherige
Vollzugsverlauf sei in einem hohen Masse konflikthaft, was die ungilinstige Prognose
unterstreiche. Wesentlich Neues gebe es nicht. Die Anordnung der Verwahrung setze seines
Erachtens eine verfeinerte Betrachtung der Prognose, wie auch Beachtung der
Begrenzungen prognostischer M oglichkeiten voraus, wie dies bereits erwahnt worden sai.



Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten dargestellt, dass sich die legal prognostische
Belastung aus verschiedenen Punkten ergebe, die unglnstig miteinander interagierten.
Dabel habe die Personlichkeitsstorung und ihre Stérungsanteile, wie die geringe Regel- und
Normengebundenheit, die hohe Selbstbezogenheit, die leichte Krankbarkeit und die erhéhte
Aggressionsbereitschaft eine unmittelbare Auswirkung auf die Legalprognose. Im
Tatzeitraum spielten aber auch die besonderen Lebensumsténde, sein allgemeines Scheitern
im Lebensvollzug, die Trennungssituation und seine Wahl, vermehrt Kokain zu
konsumieren mit weiterer Verschlechterung seiner Fahigkeiten zur L ebensbewéltigung eine
Rolle. Insofern sei die Frage, ob aufgrund einer anhaltenden oder lang dauernden
psychischen Storung mit erheblichen Iebenspraktischen Auswirkungen, oder aufgrund von
Personlichkeitsmerkmalen der beschuldigten Person, der Tatumstande oder ihrer gesamten
L ebensumsténde neue Katal ogtaten nach Art. 64 StGB zu erwarten seien, nicht mit einem
«oder», als vielmehr mit einem «sowohl a s auch» zu beantworten, d.h. sowohl die
anhaltende langdauernde psychische Stérung (der Personlichkeit), als auch besondere

L ebensumsténde, wie z.B. der Umstand, dass der Beschuldigte nirgends verwurzelt sei und
er sich keinen stabilen Lebensrahmen habe aufbauen konnen, fuhrten zu einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit erneuter Katalogdelikte im Sinne von Art. 64 StGB.

Der Beschuldigte sei nicht stérungseinsichtig, er sei im hohen Masse stimmungsinstabil und
wenig absprachefahig. Entsprechendes zeige sich dann auch im Vollzug und auch im
Verhalten gegentber der Psychotherapeutin. Auch ihr gegentiber habe er wechselnde
Angaben gemacht, habe er sich nicht auf eine ernsthafte Therapiebeziehung einlassen
konnen, wolle er Unterstiitzung fur seine Interessen, lasse aber keine
Verénderungsmotivation erkennen. An und fir sich habe sich hier die grundsétzlich geringe
Therapiefahigkeit des Beschuldigten nur bestétigt. Aus arztlicher Sicht kénne weiterhin
keine Empfehlung fur eine therapeutische Massnahme ausgesprochen werden. Deutlich
dissozial gestorte Menschen wie der Beschuldigte seien im Strafvollzug deutlich geeigneter
untergebracht asin Therapieeinrichtungen und es musse mit den dort Ublichen Mitteln auf
das Ziel der Resozialisierung hingearbeitet werden, anstatt sie mit unrealistischen

therapeuti schen Anspriichen zu Uberfordern.

Wie dargelegt vermoge der Sachversténdige nicht zu erkennen, dass die hinreichende
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass sich im konkreten Fall durch eine stationédre oder andere
therapeutische Massnahme die Gefahr weiterer schwerer Straftaten deutlich verringern
lasse. Er gehe aber davon aus, dass bei einer langen Haftstrafe schon nur allein aufgrund der
Straferfahrung und Ublichen Alterseffekten sich in ein paar Jahren die Prognose giinstiger
darstellen dirfte, als momentan.

4. Strafzumessung in concreto
41MordanmE.

Wie bereits erwéhnt, gilt es das Doppel verwertungsverbot zu beachten. Die besonders
verwerflichen Beweggrinde und Tatumsténde dirfen nicht génzlich im Rahmen der

Straf zumessung verschuldenserhohend berticksichtigt werden. Vielmehr ist die vorliegende
Tat mit anderen Mordfallen zu vergleichen.

Es wurde bereits bei der rechtlichen Qualifikation darauf hingewiesen, dassim
vorliegenden Fall sowohl die Beweggrinde (Rache, Hass) zusammen mit der Art der
Tatausfuhrung (eigentliche Hinrichtung eines wehrlosen Opfers mit mehreren Schiissen aus
néchster Nahe) als besonders verwerflich zu bezeichnen sind. Da somit die



Mordqualifikation deutlich erfullt ist, wiegt das Verschulden im vorliegenden Fall
sicherlich nicht leicht. Es sind sehr wohl Félle mit leichterem Verschulden denkbar, bei
denen entweder nur die Beweggrunde oder nur die Tatausfihrung besonders verwerflich
erscheinen. Fir ein eher schwereres und keineswegs mehr leichtes Verschulden spricht
auch der Umstand, dass der Beschuldigte deutlich mehr getan hat, als fur die Tétung von
mE._ notwendig gewesen wére. Dazu hétte es nicht sechs Schiisse gebraucht. Esist somit
von einem Uberschiessenden Aggressionspotenzial auszugehen.

Wenn man nun allerdings die vorstehend erwahnten Vergleichsfélle hinzuzieht, ist
zusammenfassend folgendes zu bemerken:

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die vorliegende Tat gewisse Ahnlichkeiten zum
Fall STBER.2014.76 aufweist. Auch in jenem Fall war die Mordqualifikation sowohl
hinsichtlich der Beweggrunde als auch hinsichtlich der Tatausfthrung zu bejahen. Auchin
jenem Fall handelte der Beschuldigte aus Wut resp. Rache fir das Scheitern einer
Beziehung und gab mehrere Schiisse auf sein wehrloses Opfer ab. Dieses lockte er zudem
unter einem Vorwand zu einem Treffen. Jener Tat ging eine léngere Planung voraus alsin
vorliegendem Fall. Das Gericht hielt fest, es seien sowohl hinsichtlich der Beweggriinde als
auch hinsichtlich der Tatausftihrung noch schwerere Félle denkbar: bspw. wenn der Téter
aus ausschliesslich materiellen Motiven (Habgier) einen Menschen auf qualvolle Weise tote
und diesem mehr Leiden zufiige, als fur eine Tétung notwendig. Das Gericht erachtete
deshalb das Verschulden fiir einen vollendeten Mord gegentiber A als mittelschwer bis
schwer. Zufolge leichter Einschrénkung der Schuldfahigkeit reduzierte sich das
Verschulden auf ein mittel schweres, was eine Einsatzstrafe von 14 Jahren Freiheitsstrafe as
angemessen erscheinen liess.

Auch im vorliegenden Fall sind sowohl hinsichtlich der Beweggrinde als auch hinsichtlich
der Tatausfuihrung noch schwerere Félle denkbar. Es sai hier exemplarisch an den mehrfach
erwahnten «Schenkkreismord» erinnert, wo das Gericht von einem sehr schweren
Verschulden ausging und eine lebenslangliche Freiheitsstrafe verhangte.

Vorliegender Fall weist hinsichtlich der Tatausfuhrung auch Parallelen zum Fall
STBER.2015.44 auf: Abgeben von mehreren Schiissen auf einen wehrlosen Menschen in
der Art einer eigentlichen Exekution. Im dortigen Fall handelte B in Mittéterschaft mit A.
Beide gaben jeweils mit einer Pistole und einem Sturmgewehr bewaffnet insgesamt 12
Schiisse auf das wehrlose Opfer ab. Als Beweggrund ging das Gericht von Rache aus. Es
bezeichnete die Tatausfiihrung als zeugend von Kaltblttigkeit und Gefuhlskalte. Das
Gericht ging in diesem Fall von einem mittel schweren Verschulden aus und verhangte eine
Einsatzstrafe von 15 Jahre Freiheitsstrafe.

In STBER.2016.46 musste das Opfer in mehreren Etappen einen minutenlangen
Todeskampf erdulden. Die Tatausfuhrung war &usserst brutal. VVon besonderer
Skrupellosigkeit zeugte auch der Umstand, dass die Tat vor den Augen der Kinder erfolgte.
Das Gericht sprach von einem ausgeprégten Vernichtungswillen des Téters. Es wertete
straferhthend, dass der Beschuldigte sein Ziel mit grosser krimineller Energie und grosser
Hartnéckigkeit verfolgt habe. Allerdings war die Tat spontan und nicht geplant. Das Gericht
ging von einem sehr schweren Verschulden aus. Unter Berlicksichtigung einer leichten
Verminderung der Schuldfdhigkeit zufolge einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit
narzisstischen und reizbar-impul siven Ziigen erachtete es eine Einsatzstrafe von 17 ¥2
Freiheitsstrafe Jahren al's gerechtfertigt. Dieser Fall erscheint hinsichtlich des Verschuldens



eher gravierender als der vorliegende Fall.

Auch im erwédhnten Entscheid 6B_599/2013 ist das V erschulden gegeniiber dem
vorliegenden Fall als deutlich schwerer zu werten. Der Beschuldigte totete seine Ehefrau
auf offener Strasse mit 11 Beilhieben gegen Kopf und Nacken. Die Vorinstanz stufte das
Verschulden als sehr schwer bis ausserordentlich schwer ein und ging von einer
Einsatzstrafe von 20 Jahren aus. Das Bundesgericht stiitzte den Verzicht auf eine

lebens angliche Freiheitsstrafe.

Diese Vergleiche zeigen eindriicklich, dass im vorliegenden Fall, ohne diesen
bagatellisieren zu wollen, offensichtlich nicht von einem sehr schweren Verschulden am
oberen Rahmen der V erschul densskal a ausgegangen werden kann. Dies auf jeden Fall dann
nicht mehr, wenn man noch die Feststellungen im psychiatrischen Gutachten heranzieht.
Der Sachverstandige diagnostizierte beim Beschuldigten eine schwere
Personlichkeitsstorung, tatzeitnah eine Anpassungsstérung mit vorwiegender
Beeintrachtigung von Gefiihlen (Deprimiertheit, Sorgen, Anspannung, Arger). Schliesslich
ist auch die leichte Alkoholisierung des Beschuldigten zu beriicksichtigen. Gemass dem
Sachversténdigen lasse sich eine leicht enthemmende Wirkung annehmen. Wenn auch der
Gutachter letztendlich von einer voll erhaltenen Schuldféhigkeit ausging, sind diese doch
schweren Einschrénkungen unterhalb der Schwelle eingeschrankter Schul dféhigkeit
zumindest leicht verschuldensmindernd zu berticksichtigen. Es geht hier um das
Strafzumessungskriterium, inwieweit der Téter in der Lageist, das Unrecht zu vermeiden.

Im Rahmen der Tatdynamik schloss der Sachverstandige eine Affekttat zwar aus, wies aber
auf die Gefuhle von grosser Wut und unverarbeiteter Krénkung hin. Die Tat sel erkennbar
von hoher affektiver Anspannung und Wut des Beschuldigten gepréagt. Hinzuweisen sei
auch auf die Angaben des Beschuldigten von verspurter Angst im Tatmoment. All dies
zeigt das Bild eines in «heisser» Wut handelnden Té&ters und nicht das eines kaltbl iitig
vorausplanenden Téaters wie etwaim «Schenkkreismord». Die ersten Schuisse gab der
Beschuldigte ab, ohne sein Opfer zu sehen. Die letzten |etztendlich t6dlichen Schiisse gab
er zwar aus néchster Nahe ab, jedoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Opfer dadurch vergleichbare physische oder seelische Leiden wahrend eines lénger
andauernden Zeitraumes zugefugt wurden wie im «Schenkkreismord» oder im Fall
STBER.2016.46. Das Handeln des Beschuldigten hétte sich an Grausamkeit und
Kaltblltigkeit durchaus noch steigern lassen, etwa indem er dem Opfer bewusst zuerst nicht
lebensgefahrliche Schussverletzungen zugeflgt hétte, oder das Opfer wahrend langerer Zeit
einer unmittelbaren Todesgefahr ausgesetzt hétte, oder auch bspw. mit einem aufgesetzten
Schuss in den Kopf.

Das Verhalten unmittelbar nach der Tat vermag sich nicht verschuldensmindernd
auszuwirken. So schoss der Beschuldigte zuerst ins Zimmer, um M. doch noch zu téten,
entfernte sich vom Tatort, ohne sich um das Opfer zu kiimmern, und bedrohte gar noch den
anwesenden U. .

Auf die Beweggriinde des Beschuldigten wurde bereits hingewiesen. Zudem sind
egoi stische Beweggrinde tatimmanent, weshalb sie im Rahmen der subjektiven
Tatkomponente nicht erneut zu berticksichtigen sind. Der Beschuldigte handelte mit
direktem Vorsatz.

Allesin alem ist im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung vergleichbarer Félle und der
leichten Einschrankung in der Fahigkeit, das Unrecht zu vermeiden (unterhalb der Schwelle



zur verminderten Schuldféhigkeit) von einem mittel schweren bis schweren Verschulden
auszugehen.

Der abstrakte Strafrahmen bei Mord betréagt 10 Jahre bis |ebensléngliche Freiheitsstrafe,
wobei die Obergrenze der zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe von 20 Jahren zu beachten ist.
Zwischen 20 Jahren und lebenslénglicher Freiheitsstrafe gibt es keinen Zwischenbereich,
was die Einbettung des Verschuldens in den abstrakten Strafrahmen einigermassen
schwierig macht. Richtet man nochmals einen Blick auf die erwéhnten Vergleichsfélle aus
der Praxis, so wird hingegen klar, dass eine |lebend dngliche Freiheitsstrafe lediglich in
Fallen von sehr schwerem V erschulden ausgesprochen wird, also dann, wenn kaum mehr
Féalle mit noch schwererem V erschulden denkbar sind. Dies durfte auch den Intentionen des
Gesetzgebers entsprechen.

Berlicksichtigt man all dies, so ist aufgrund des mittel schweren bis schweren Verschuldens
im vorliegenden Fall von einer Einsatzstrafe von 17 Jahren auszugehen.

4.2 Asperation

Die Einsatzstrafe von 17 Jahren fir den Mord anmE.____ist nun zufolge der mehrfachen
versuchten vorsétzlichen Tétung zum Nachteil von O._ und M. asperationsweise zu
erhohen, wobei sowohl eine lebenslangliche Gesamtstrafe wie auch eine Gesamtstrafe von
uber 20 Jahren nicht in Frage kommt.

In einem ersten Schritt ist von einer vollendeten Tat, also mehrfacher vorsétzlicher Tétung
auszugehen. Das Ausmass des verschuldeten Erfolgesist neutral. Die Verwerflichkeit des
Tatvorgehens ist doch einigermassen erheblich, wenn man bedenkt, dass der Beschuldigte
diese Taten beging, unmittelbar nachdem er in skrupelloser Weise einen anderen Menschen
umgebracht hatte. Das Feststellen dieses «tragischen» Irrtums hétte den Beschuldigten
eigentlich zur Aufgabe seines urspringlichen Tatplanes bewegen missen. Esist somit von
einer erheblichen kriminellen Energie auszugehen. Das Abgeben von Schiissen durch eine
geschlossene TUr ist auch einigermassen hinterhéltig, sind doch die Abwehrchancen der
Opfer, diedie Tat nicht kommen sehen, eingeschrankt. Auch die Beweggriinde wirken sich
verschuldenserhdhend aus, ist doch von denselben hochst egoistischen und nicht
nachvollziehbaren Beweggriinden auszugehen, wieim FalledesMordesanmE. .
Besonders verwerflich mutet der Umstand an, dass der Beschuldigte mit der Tétung von
O.___ gar noch den Tod einer vollig unbeteiligten Person in Kauf nahm. Wéahrend der
Beschuldige betreffend M.___ mit direktem Vorsatz handelte, wirkt sich der
Eventualvorsatz betreffend O._ und die Einschrénkung in der Vermeidung des
Tatunrechts entlastend aus. Allesin alemist im Fall von M. von einem mittel schweren,
bei O.___ von einem leichten bis mittel schweren Verschulden auszugehen. Fir die
vollendete (direktvorsétzliche) Tétung von M. wére von einer Einsatzstrafe von 12
Jahren auszugehen, fur die vollendete (eventualvorsétzliche) Tétungvon O._ von 10
Jahren. Zufolge Versuchs sind diese Einsatzstrafen zu mindern. Dabei ist dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass sich geméss Bewei sergebnis niemand im Zimmer befand, somit
sowohl die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts sehr gering war a's auch das effektiv
angerichtete Tatunrecht. Dies rechtfertigt, die Einsatzstrafe betreffend M. auf 6 Jahre
und betreffend O, auf das Minimum von 5 Jahren zu reduzieren. Umstande, welche ein
Unterschreiten der Mindeststrafe rechtfertigen wirden, sind jedoch keine ersichtlich.
Asperationsweise ist die Einsatzstrafe von 17 Jahren fir den MordanmE. somitum 3
(M._)und 2% (0.__ ) Jahre zu erhthen. Aufgrund der maximal mdglichen



Fre heitsstrafe von 20 Jahren resultiert eine Gesamtstrafe von 20 Jahren.
4.3 Téerkomponente

Aus der Taterkomponente lassen sich vorliegend beim Beschuldigten keinerlei besonderen
Umstande ausmachen, die sein Verschulden mindern wirden. Auch wenn der Beschuldigte
in den Grundzligen gestéandig war und immer wieder Reue bekundete, kann ihm dies nicht
zu Gute kommen. Das Gestandnis erfolgte unter einer erdriickenden Beweislage. Von einer
aufrichtigen und tiefen Reue kann angesichts der vom Gutachter festgestellten und auch fir
einen Laien offenkundigen Bagatellisierungstendenz nicht gesprochen werden. Es hat somit
bei der Freiheitsstrafe von 20 Jahren zu bleiben. An diese Strafe ist dem Beschuldigten die
vom 4. Juli 2016 bis zum 9. Januar 2017 ausgestandene Untersuchungshaft sowie der
vorzeitige Strafvollzug seit dem 10. Januar 2017 anzurechnen.

4.4 Beschleunigungsgebot

Die Verteidigung brachte vor, es sei das Beschleunigungsgebot verletzt worden. Diesist
nicht der Fall. Das Verfahren war komplex und erforderte diverse Gutachten. Es sind
sodann keine Stillsténde ersichtlich. Dabel ist ebenfalls zu berticksichtigen, dass es drei Mal
zu einem Wechsel der Verteidigung kam, was naturgemass zu Verzégerungen fuhrte, sowie
zu zahlreichen Fristerstreckungen vonseiten der Verteidigung. Auch die Zeit, die zwischen
der erstinstanzlichen Urteilser6ffnung (27. Oktober 2020) und dem Erhalt des begriindeten
Urteils (30. Juli 2021) verstrich, vermag im vorliegenden Fall auch in Anbetracht von Art.
84 Abs. 4 StPO keine Verletzung des Beschleunigungsgebotes zu begriinden. Dabel handelt
es sich um eine Ordnungsvorschrift, deren Uberschreiten in casu aufgrund des Umfangs
und der Komplexitét des Falles erklarbar ist und nicht eine nicht zu rechtfertigende Periode
der Untétigkeit darstellt.

4.5 Strafzumessung betreffend Veruntreuung (AnklS 1) und mehrfachem Vergehen gegen
das Waffengesetz (AnklS 5)

Zur Abgeltung dieser beiden Straftaten kommt grundsétzlich eine Geldstrafe in Frage.
Tatsachlich sind denn auch keine Griinde ersichtlich, weshalb auf eine Freiheitsstrafe statt
einer Geldstrafe zu erkennen wére. Der Beschuldigte weist keine Vorstrafen auf (die im
italienischen Strafregister enthaltenen Vorstrafen wéren nach schweizerischen Grundsétzen
schon langst aus dem Strafregister entfernt worden und dirfen dem Beschul digten nicht
mehr vorgehalten werden) und es kann auch nicht grundsétzlich gesagt werden, eine
Geldstrafe sei praventiv wirkungslos.

4.5.1 Veruntreuung

Der Deliktsbetrag ist mit einem Warenwert von CHF 998.00 resp. mit einem Erlds von
CHF 200.00 sehr gering. Auch die Verwerflichkeit des Tatvorgehens ist gering (keinerlei
Raffinesse, geringe kriminelle Energie). Die Beweggrinde sind tatspezifisch (personliche
Bereicherung). Esist insgesamt von einem sehr leichten Verschulden auszugehen, was eine
Einsatzstrafe von 100 Tagessétzen Geldstrafe rechtfertigt.

4.5.2 Vergehen gegen das Waffengesetz

Was die Verwendung der Tatwaffe am 4. Juli 2016 anbelangt, ist das Tatunrecht durch den
Schuldspruch wegen Mord und mehrfacher versuchter Tétung bereits abgegolten.
Hinsichtlich des Erwerbs der Tatwaffe und des Besitzes wahrend etwas mehr als einem
Monat besteht ebenfalls ein enger sachlicher Zusammenhang zu den Hauptvorwuirfen.



Trotzdem kann nicht mehr von einem sehr leichten Verschulden gesprochen werden. Der
Beschuldigte hat eine schussbereite Pistole mit viel Munition erworben und besessen.
Davon ging eine erhebliche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit aus (was sich jadann
leider am 4. Juli 2016 bestétigte). Allerdings wird dem Beschuldigten mit Ausnahme des 4.
Juli 2016 kein Mitfuhren der Waffen vorgeworfen, was das V erschulden doch relativiert.
Ausgehend von einem noch leichten Tatverschulden rechtfertigt sich eine Einsatzstrafe von
200 Strafeinheiten. Nach neuem Recht (seit 1. Januar 2018) ist eine Geldstrafe von tiber 180
Tagessétzen aber nicht mehr moglich und es wére aufgrund der verschul densangemessenen
Strafe von 200 Strafeinheiten grundsétzlich eine Freiheitsstrafe in dieser Hohe
auszusprechen. Das alte Recht sah hingegen eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen vor. Da
eine Geldstrafe als milder zu werten ist a's eine Freiheitsstrafe, ist das alte Recht folglich
das mildere und daher vorliegend anzuwenden. Die Einsatzstrafe betragt damit 200
Tagessétze. Durch die Anwendung des alten Rechts als lex mitior bestimmt sich auch die
Asperation der gleichartigen Delikte nach altem Recht (nachfolgend Ziff. 4.5.3).

4.5.3 Asperation

Asperationsweise ist die Einsatzstrafe fur das schwerste mit Geldstrafe zu bestrafende
Delikt (Veruntreuung) von 100 Tagessatzen Geldstrafe fir das Vergehen gegen das
Waffengesetz (Einsatzstrafe von 200 Tagessdtzen) um 150 Tagessétze zu erhdhen. Die
Taterkomponente wirkt sich neutral aus. Der Tagessatz ist auf CHF 10.00 festzusetzen. Der
Beschuldigte ist daher zu einer Geldstrafe von 250 Tagessédtzen zu CHF 10.00 zu
verurteilen. Auch wenn das Gutachten von Dr. X._ von einem hohen Risiko fur weitere
gleichartige Delikte ausgeht, ist doch zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte mit der
verhangten Freiheitsstrafe von 20 Jahren einerseits gentigend vor weiterer Deliktsbegehung
abgeschreckt wird und andererseits im strikten Vollzugsregime fr lange Zeit auch nur
erschwert in der Lage sein wird, gleichartige Delikte zu begehen. Die Geldstrafe kann daher
bedingt ausgesprochen werden, bei einer Probezeit von 2 Jahren.

1. Allgemeine Ausfiihrungen

1.1 Eine Massnahme ist geméass Art. 56 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn eine Strafe allein
nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbedirfnis des Téaters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen von Art. 59 bis 61, 63 oder 64 StGB erfullt sind (lit. c).

Festzuhalten ist dabel, dass die V oraussetzungen fir eine Massnahme gemass Art. 56 Abs.
1lit. aund b StGB in einem gewissen gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis stehen: Sofern
eine Strafe alein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téters zu begegnen
(lit. @), ist die offentliche Sicherheit betroffen (lit. b).

Das Gericht hat sich bel der Anordnung einer Massnahme auf eine sachverstandige
Begutachtung abzustiitzen, die sich tber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer
Behandlung des Téters sowie Uber die Art und Wahrscheinlichkeit weiterer moglichen
Straftaten aussert (Art. 56 Abs. 3 SIGB).

1.2 Die Anordnung einer Massnahme kann einen schuldiberschreitenden Eingriff in die
Personlichkeit eines Téaters darstellen und bedarf daher einer besonderen L egitimation. Erst
wenn eine schuldangemessene Freiheitsstrafe den spezia praventiven Bedirfnissen nicht
ausreichend gerecht zu werden vermag, |&sst sich eine Massnahme begriinden (Marianne
Heer in: BSK StGB I, Art. 56 StGB N 30).



2. Allgemeine Ausfuhrungen zur Verwahrung

2.1 Zu den Massnahmen gemass Art. 56 StGB gehdrt auch die Verwahrung gemass Art. 64
StGB. Das Gericht ordnet die Verwahrung an, wenn der Téater einen Mord, eine vorsétzliche
Totung, eine schwere Korperverletzung, eine Vergewaltigung, einen Raub, eine
Geiselnahme, eine Brandstiftung, eine Gefahrdung des L ebens oder eine andere mit einer
Hochststrafe von funf oder mehr Jahren bedrohte Tat begangen hat, durch die er die
physische, psychische oder sexuelle Integritét einer anderen Person schwer beeintrachtigt
hat oder beeintrachtigen wollte (Art. 64 Abs. 1 StGB), und wenn auf Grund der
Personlichkeitsmerkmale des Téters, der Tatumstande und seiner gesamten
Lebensumsténde (Art. 64 Abs. 1 lit. @) oder einer anhaltenden oder langdauernden
psychischen Storung von erheblicher Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang stand,
ernsthaft zu erwarten ist, dass der Téter weitere Taten dieser Art begeht und die Anordnung
einer Massnahme nach Art. 59 StGB keinen Erfolg verspricht (Art. 64 Abs.1lit. b SIGB).

2.2 Die Verwahrung zahlt zu den schwersten Eingriffen in die Personlichkeitsrechte eines
Straftaters tberhaupt und soll nur Té&ter treffen, die schwere Straftaten begangen haben; sie
stellt eine ultimaratio dar. Der hauptséchliche Zweck der Verwahrung besteht in der
Garantie der Sicherheit Dritter. Die Individualinteressen der betroffenen Person treten bei
der Verwahrung ganzlich in den Hintergrund (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK
SIGB |, Art. 64 StGB N 6).

2.3 Gemass Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB muss bei einem Téter, der verwahrt wird, eine
anhaltende oder lang andauernde psychische Stérung von erheblicher Schwere vorliegen.
Zwischen der Anlasstat und der psychischen Stérung bedarf es einer Konnexitét. Die
Anlasstat muss jenen Geisteszustand manifestieren, der den Téater als besonders gefahrlich
erscheinen |&sst (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK SIGB I, Art. 64 StGB N 43).

2.4 Einer der in Art. 64 Abs. 1 StGB aufgelisteten Anlasstaten kommt nur dann
Aussagekraft zu, wenn sie Symptomcharakter hat, d.h. wenn der Téter aufgrund seiner
Abnormitét die zur Straftat flhrende spezielle Situation selbst schafft (Marianne
Heer/Elmar Habermeyer in: BSK SIGB I, Art. 64 StGB N 16). Es muss vom Téter eine
qualifizierte Geféhrlichkeit ausgehen, indem von ihm mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere
schwerwiegende Delikte und die Beeintrachtigung hochwertiger Rechtsgiiter zu erwarten
sind. Lediglich eine Vermutung oder eine vage Wahrscheinlichkeit weiterer Delinquenz ist
nicht ausreichend (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK SIGB |, Art. 64 StGB N 47
f.).

2.5.1 Art. 64 Abs. 1 SIGB sieht einersaits konkrete Anlasstatbesténde vor, die Grund fur
eine Verwahrung bilden konnen (z.B. Mord, vorsétzliche Totung) und andererseits
Straftaten im Sinne eines Auffangtatbestandes («Taten, die mit einer Hochststrafe von funf
oder mehr Jahren bedroht sind»). Da nach Meinung des Gesetzgebers eine Verwahrung
angesi chts des schweren Eingriffsin die Personlichkeitsrechte des Beschuldigten nur unter
qualifizierten Voraussetzungen maoglich sein soll, muss eine schwere Beeintrachtigung
sowohl als Zusatzerfordernis bei den Katalogtaten als auch fur Straftaten im Sinne des
Auffangtatbestandes gegeben sein. Welche Beeintrachtigung als «schwer» zu qualifizieren
ist, muss unter dem Gesichtspunkt der Verhatnismassigkeit beurteilt werden: Es kommen
nur Anlasstaten in Betracht, die so schwer wiegen, dass die Gefahr ihrer Wiederholung den
schwersten Eingriff in die Personlichkeitsrechte eines Menschen zu rechtfertigen vermag
(BGE 139 1V 57). Das Kriterium der «schweren Beeintrachtigung» gilt aber in gleichem



Masse auch fir die ernsthaft zu erwartenden Folgetaten. Von einer schweren
Opferbeeintrachtigung ist unter Zugrundelegung eines objektiven Massstabs auszugehen,
wenn aufgrund der zu beurteilenden Tat nach der allgemeinen Lebenserfahrung mit einer
Traumatisierung des Opfers zu rechnen ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_1035/2019 vom
22. Oktober 2019 E.1.3.2).

2.5.2 In der Lehre wird betreffend der Schwere der Beeintrachtigung darauf hingewiesen,
dass die Delikte des Auffangtatbestandes insgesamt nicht weniger schwer sein durfen, als
diesfir eine Katalogtat gilt (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in: BSK StGB I, Art. 64
StGB N 24)

Bei jeder strafrechtlichen Sanktion, die in verfassungsmassig garantierte Grundrechte
eingreift, bleibt zu fragen, ob sie dem Gebot der Verhéltnisméssigkeit entspricht (Art. 36
Abs. 2 und 3 BV). Dieser Grundsatz gilt im gesamten Massnahmenrecht, sowohl bei der
Anordnung von Massnahmen als auch bel den Folgeentscheidungen. Er wird im StGB
konkretisiert in Art. 56 Abs. 2 StGB, welcher besagt, dass der mit einer Massnahme
verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tétersim Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhatnismassig sein darf.

Der Verhdtnismassigkeitsgrundsatz verlangt, dass die Sicherheitsbelange der
Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des Verwahrten als wechsel seitiges Korrektiv
gesehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Bei langandauernder
Unterbringung gewinnt der Freiheitsanspruch des Eingewiesenen zunehmend an Gewicht.
Dem Verhd tnismassigkeitsgebot kommt insofern dhnlich dem Schuldprinzip
Begrenzungsfunktion zu.

Bel der erforderlichen Abwagung der sich widerstreitenden Interessen hat der Richter die
vom Téter ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der Massnahme verbundenen
Eingriffsins Verhaltnis zu setzen. Es kommt insbesondere darauf an, ob und welche
Straftaten vom Massnahmenunterworfenen drohen, wie ausgeprégt das Mass der
Gefahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgutern zukommt. Je schwerer
die Delikte wiegen, die der Massnahmenunterworfene in Freiheit begehen konnte, desto
geringer kann die Gefahr sein, die eine freiheitsentziehende Massnahme rechtfertigt, und
umgekehrt.

2.6.1 Jelanger die Massnahme und damit der Freiheitsentzug fir den Betroffenen dauert,
desto strenger werden die Anforderungen an die Wahrung der Verhaltnisméassigkeit. Was
im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB relevante schwere Straftaten sind, unterliegt deshalb mit
zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs einer Bewertungsanpassung. Wohl kann sein,
dass die kunftig in Freiheit zu erwartenden Straftaten unverandert den Taten entsprechen,
auf die die Verurteilung zuriickgeht. Mit zunehmender Vollzugsdauer mogen diese Taten in
ihrer Schwere aber nicht mehr ausreichen, um eine weitere Aufrechterhaltung der

M assnahme respektive deren nachtrégliche Anordnung zu rechtfertigen. Der Einfluss des
gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs des M assnahmenunterworfenen stdsst jedoch
dort an die Grenzen, wo es nach Art und Mass der drohenden Gefahren fiir die Rechtsguiter
des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den
Massnahmenunterworfenen bedingt in die Freiheit zu entlassen bzw. die Massnahme
aufzuheben (zum Ganzen: 6B_746/2016 E.1.4.2).

2.6.2 Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung, wonach mit zunehmender Dauer des
Freiheitsentzuges bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit eine Bewertungsanpassung



vorzunehmen sei, bereits kurz darauf im Entscheid 6B_582/2017 stark relativiert: Das
Bundesgericht fuhrte aus, dass einer Straftat, die fur die Anordnung einer Verwahrung
ausreichte, zu einem spéateren Zeitpunkt nicht allein wegen der Dauer der Massnahme die
Qualitét einer Anlasstat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB abgesprochen werden konne (E.
4.3.3). Die Interessenabwagung sei im Verlauf der Zeit zu revidieren, sofern sich
wesentliche Elemente der V erhal tnisméssi gkeitsbeurteilung entscheidungserheblich
verandern wurden, etwaweil auch im Rahmen der Verwahrung auf Verénderungen
hinzuarbeiten sei, welche die Geféhrlichkeitsprognose allenfalls verbessern kénnten, oder
das zunehmende Alter eines Beschuldigten mit einer damit einhergehenden Reduktion des
Ruckfallrisikos (E. 4.3.7).

2.6.3 Im Entscheid 6B_889/2019 hat das Bundesgericht diese Rechtsprechung bestétigt:
Das Gericht ordnete die Verwahrung bei einem bald 65-jdhrigen Beschuldigten an, der sich
im Zeitpunkt des Urteils seit ca. 14 %2 Jahren im Freiheitsentzug befand. Angesicht der
Schwere der sexuellen Handlungen, der fehlenden Therapierbarkeit und des hohen
Ruckfallrisikos fur weitere schwere padosexuelle Handlungen erachtete es die Anordnung
der Verwahrung a's verhdltnismassig.

2.7 Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist, soweit die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind, die Verwahrung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB auch bei
Ausfallung einer |ebend anglichen Freiheitsstrafe anzuordnen. Das Bundesgericht leitet dies
aus der gesetzlichen Regelung ab, welche einerseits an die bedingte Entlassung aus dem
Vollzug der Freiheitsstrafe bei gleichzeitig angeordneter Verwahrung formell und materiell
hohere Anforderungen stellt (vgl. Art. 64 Abs. 3 und 64a StGB) als an die bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug ohne gleichzeitig angeordnete Verwahrung (Art. 86 ff.
StGB) und andererseits die Rickversetzung in den Strafvollzug in diesem Fall an strengere
Voraussetzungen knupft (Art. 89 Abs. 1 und 2 StGB) als die Riickversetzung in den
Vollzug der Freiheitsstrafe bei gleichzeitig angeordneter Verwahrung (Art. 64 Abs. 3i.V.m.
Art. 64aAbs. 3 StGB). Die Kombination einer Iebenslanglichen Freiheitsstrafe mit einer
Verwahrung ist aus den genannten Grunden zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
zul&ssig, auch wenn letztere voraussichtlich nie vollzogen werden wird (BGE 142 1V 56 E.
2.4 - 2.6 und 6B_237/2019, E.2.3.2 mit Hinweisen).

3. Konkrete Priifung der Massnahme resp. Verwahrung

3.1 Vorliegend ist bei der Frage der Anordnung einer Massnahme resp. Verwahrung auf das
in jeder Hinsicht Uberzeugende und wohl begriindete Sachverstéandigengutachten sowie das
Erganzungsgutachten und die Aussagen des Sachverstandigen vor Obergericht abzustellen.

3.1.1 Gemass dem Gutachten leidet der Beschuldigte an einer schweren
Personlichkeitsstorung, welche in einem engen Zusammenhang zu den begangenen Taten
steht. Der Sachverstandige hat auch nachvollziehbar dargel egt, weshalb keine Massnahme
nach Art. 59 oder gar 63 StGB empfohlen werden kann.

Prognostisch geht der Sachversténdige sowohl im urspriinglichen Gutachten aus dem Jahre
2017 als auch im aktuellen Erganzungsgutachten von einem hohen Risiko fir erneute
Delinquenz in allen moglichen Deliktsbereichen aus (Gewalt, Drogen, Eigentum, Betrug,
Strassenverkehr). Beziiglich Gewaltdelinquenz bedeutsam sei das Zusammenspiel von
dissozialer Personlichkeitsstérung mit der Aggressionsproblematik, der Suchtstérung sowie
der Tatmerkmale, insbesondere der letztlich unspezifischen Aspekte im gesamten
Tatgeschehen (viele wechselnde Beziehungen, aktuelles Krankungserleben nach



Beziehungsabbruch, welches sich in Zukunft ohne weiteres und ganz hnlich wiederholen
konne). Dies alles lasse die Prognose in einem sehr ungunstigen Licht erscheinen.

3.1.2 In seinem Ergénzungsgutachten bestétigte der Sachversténdige grundsétzlich seine
bisherigen Schlussfolgerungen. Mit Bezug auf die Anordnung einer Verwahrung brachte er
jedoch einige nicht unwesentliche Ergénzungen resp. Prazisierungen an:

Zwischenzeitlich sei der Beschuldigte auch mit erhdht aggressivem Auftreten in der Haft
aufgefallen. Vor dem Hintergrund, dass die erste Instanz neben einer Strafe auch eine
Verwahrung ausgesprochen habe, und ohne dass der Gutachter zu ergédnzenden
Stellungnahmen oder Erlauterungen aufgefordert worden sei, misse in den Augen des
Sachversténdigen alerdings die Frage néher geprift werden, wie es mit der
Wiederholungsgefahr spezifisch sehr schwerer Gewaltstraftaten aussehe. Die Problematik
bestehe dabei im vorliegenden Fall, dass zum allgemeinen Gewaltrisiko viel verlasslicher
prognostische Aussagen getroffen werden konnten, spezifisch zu schwerer Gewalt dies aber
grundsétzlich und gerade bel einem Ersttéter sehr viel schwieriger sei. Man stosse hier an
die Grenzen der Prognosemoglichkeiten, die Wahrscheinlichkeit fur sehr seltene Ereignisse
zu bestimmen, dies gerade bei einer Person, die damit erst einmal, diesin htherem Alter
und in einer besonderen L ebenskrisensituation damit in Erscheinung getreten sei. Man
wisse, dass die Basisrickfallrate fur Totungsdelikte bei 1 bis 3 % liege. Angesichts des
Gesamtbildes gehe der Sachversténdige davon aus, dass das Risiko beim Beschuldigten
hoher zu veranschlagen sei. Er dirfte aber nicht zu der (sehr kleinen) Tatergruppe gehéren,
bei der von einer Ruckfallgefahr fir schwere Gewaltdelinquenz von deutlich tber 50 % zu
Sprechen sei.

Ausgehend vom Ziel der Verwahrung, welches nicht in der Wiedereingliederung, sondern
in der Verhinderung weiterer Delikte liege, sei der Erfolg einer Verwahrung vorliegend als
sehr hoch zu erachten. Die hier wesentliche Frage sei jedoch in den Augen des
Sachversténdigen nicht die nach der Therapieféhigkeit des Beschuldigten, diese sei sehr
begrenzt, sondern es stelle sich die Frage, ob der Beschuldigte wirklich zu der Gruppe der
hochstgefahrlichen Straftéter gehore. Es sel ja keineswegs so, dass die (Uberdauernde)
Personlichkeitsstorung des Beschuldigten dazu fuhre, dass er standig schwere und
schwerste Gewalttaten beging. Vielmehr handle es sich beim Beschuldigten, soweit
bekannt, beziiglich schwerer Gewaltdelinquenz um einen Ersttéter und die Tat sei in einem
besonderen Beziehungs-/Trennungszusammenhang geschehen. Weiter sei anzunehmen,
dass der Beschuldigte eine lange Haftstrafe verbilissen miisse und sei damit zu rechnen, dass
sowohl die Sanktion, als auch das zunehmende L ebensalter einen glinstigen Effekt auf die
L egalprognose habe. Ein Effekt, der sicherlich bei dieser Art von Stérungen sehr viel
bedeutsamer sei, als das zu erwartende Ergebnis allfélliger psychotherapeutischer
Behandlungsversuche.

Die Personlichkeitsstorung bestehe als tberdauernde Problematik nach wie vor
unverandert. Bezlglich Suchtproblematik sei der Beschuldigte derzeit in beschitzender
Umgebung abstinent. Die tatzeitnahe Anpassungsstorung sei inzwischen abgeklungen.
Dafur seien aber querulativ anmutende und erhéht misstrauische Zuge erkennbar. Die
Anordnung der Verwahrung setze seines Erachtens eine verfeinerte Betrachtung der
Prognose, wie auch die Beachtung der Begrenzungen prognostischer Moglichkeiten voraus,
wie dies bereits erwahnt worden sei.



Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten dargestellt, dass sich die legal prognostische
Belastung aus verschiedenen Punkten ergebe, die unglnstig miteinander interagierten.
Dabel hétten die Personlichkeitsstorung und ihre Stérungsanteile, wie die geringe Regel-
und Normengebundenheit, die hohe Selbstbezogenheit, die leichte Krankbarkeit und die
erh6hte Aggressionsbereitschaft eine unmittelbare Auswirkung auf die Legal prognose. Im
Tatzeitraum spielten aber auch die besonderen Lebensumstande, sein allgemeines Scheitern
im Lebensvollzug, die Trennungssituation und seine Wahl, vermehrt Kokain zu
konsumieren mit weiterer Verschlechterung seiner Fahigkeiten zur L ebensbewaltigung,
eine Rolle. Insofern sei die Frage, ob aufgrund einer anhaltenden oder lang dauernden
psychischen Storung mit erheblichen Iebenspraktischen Auswirkungen, oder aufgrund von
Personlichkeitsmerkmalen der beschuldigten Person, der Tatumstande oder ihrer gesamten
L ebensumsténde neue Katal ogtaten nach Art. 64 StGB zu erwarten seien nicht mit einem
«oder», als vielmehr mit einem «sowohl a s auch» zu beantworten, d.h. sowohl die
anhaltende langdauernde psychische Stérung (der Personlichkeit) a's auch besondere

L ebensumsténde, wie z.B. der Umstand, dass der Beschuldigte nirgends verwurzelt sei und
er sich keinen stabilen Lebensrahmen habe aufbauen konnen, fuhrten zu einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit erneuter Katalogdelikte im Sinne von Art. 64 StGB.

Wie dargelegt vermoge der Sachversténdige nicht zu erkennen, dass die hinreichende
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass sich im konkreten Fall durch eine stationédre oder andere
therapeutische Massnahme die Gefahr weiterer schwerer Straftaten deutlich verringern
lasse. Er gehe aber davon aus, dass bei einer langen Haftstrafe schon nur allein aufgrund der
Straferfahrung und Ublichen Alterseffekten sich in ein paar Jahren die Prognose giinstiger
darstellen dirfte al's momentan.

Zusammenfassend geht der Sachverstandige somit sowohl aufgrund der
Personlichkeitsstorung des Beschuldigten al's auch der besonderen L ebensumstande (keine
Verwurzelung, kein stabiler Lebensrahmen) von einer erhdhten Wahrscheinlichkeit
erneuter Katalogdelikte im Sinne von Art. 64 StIGB aus. Auf der anderen Seite weist er auf
die erheblichen prognostischen Schwierigkeiten hin. Diese Schwierigkeiten bestiinden beim
Beschuldigten insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er ein Ersttéter sei und die
Prognose spezifisch hinsichtlich schwerer Gewalt sehr schwierig sei. Man stosse hier an die
Grenzen der Prognosemoglichkeiten. Die Basisriickfallquote fir Totungsdelikte liege bei 1
m 3 %. Beim Beschuldigte sei die Ruckfallwahrscheinlichkeit hoher, indessen nicht
deutlich Gber 50 %. Zu berticksichtigen sei auch, dass ein léanger dauernder Strafvollzug und
das zunehmende Alter des Beschuldigten sich prognostisch glinstig auswirken wirden.

3.1.3 Anlasslich der Befragung vor Obergericht hielt der Sachverstandige fest, dass der
Beschuldigte zum Thema Waffenkauf und K okainkonsum wieder andere Aussagen
gemacht habe, alsihm gegentiber. Sein widerspriichliches Aussageverhalten sei bereits
zuvor ersichtlich gewesen. Die vor Obergericht getétigten Aussagen des Beschuldigten
hétten keine Bedeutung fir die gutachterliche Beurteilung und fihrten zu keinen
Anderungen. Die Personlichkeitsstorung des Beschul digten prézisierte er als dissoziale
Stoérung mit narzisstischen, histrionischen und auch emotional instabilen Anteilen. Zur
Ursache der Anpassungsstorung fuhrte er aus, dass mehrere Sachen zusammen gekommen
seien Das L eben des Beschuldigten sei ziemlich bergab gegangen, nachdem er auch die
Stelle verloren hatte. Die Ex-Freundin sei der |etzte Rettungsanker in dieser Situation
gewesen, in der schon vieles nicht mehr gut lief. Damit, dass sie verschwunden und er auf
sich gestellt gewesen sai, sai er nicht gut zurechtgekommen. Eine Anpassungsstorung gehe



einher mit starken Geflihlsschwankungen, wobei auch der Kokainkonsum dazu beitrage,
dass es ein standiges Auf und Ab gebe. In der Regel klinge eine solche Stoérung wieder ab.
Dies sai beim Beschuldigten zu sehen gewesen. Im Haftverlauf sei das zu sehen gewesen,
es sei mal besser, mal wieder schlechter gegangen. Das Urtells der ersten Instanz habe ihm
zugesetzt, da habe er wieder mehr problematisches Verhalten gezeigt. Im Moment sei es
wieder besser, der Beschuldigte habe eine ganz gute Phase, in der er auch den Anspriichen
in Lenzburg gerecht werden kénne. Auf die Frage, ob die genannte Anpassungsstorung,
resp. die damalige problematische L ebenssituation mit Jobverlust, Trennung, aber auch der
Drogenkonsum die durch die Personlichkeitsstorung vorbestehenden Probleme verstarkt
habe; also quas ein Mix aus mehreren negativen Faktoren bestanden habe, welche
schliesslich in der Tat eskaliert seien, gab der Sachversténdige an, das kdnne man so sagen.
Wobei der Beschuldigte aufgrund der Personlichkeitsstorung mit solchen

Krisenbel astungen viel schlechter umgehen kdnne als ein gesunder Mensch. Von einer
Affekttat kdnne nicht gesprochen werden, die Merkmale seien nicht erfillt. Aber es sal eine
sehr affektiv akzentuierte Tat, sehr viel Wut, Erregung und Hass, auf sich selbst und die
Welt, hétten in dem Moment mitgespielt. Wann genau der Beschuldigte erkannt habe, dass
er auf die falsche Person geschossen hat (bewusster Schuss auf falsche Person oder Irrtum
erst nach der Tat bemerkt) spiele fir die gesamtprognostische Begutachtung keine grosse
Rolle. Beides zeige eine hohe Aggressions- und Tétungsbereitschaft in dem Moment. Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht seien andere Faktoren, die Personlichkeitsstorung, seine
hohe narzisstische Krankbarkeit, sein Leben, das er nicht auf die Reihe kriege, die letztlich
entscheidenden und nicht spezifische Tatmerkmale. Bezliglich der uneingeschrankten
Schuldfahigkeit fuhrt der Sachverstandige aus, dass die Schwelle zur beschrankten
Schuldfahigkeit bei der Totung eines Menschen durch eine Schussabgabe sehr hoch
anzusetzen sei. Da musse die Stérung schon eine extrem grosse Rolle spielen. Essal zu
prifen, wie weit der Beschuldigte einsichtsfahig sei. Sein ganzen Verhalten zeige
eigentlich, dass er eine gute Einsichtsfahigkeit habe. Und bezliglich der Steuerungsfahigkeit
sehe er den Beschuldigten hier derangiert, durch die Faktoren in seinem Leben, die ihn so
belastet hdtten. Aber gerade fir ein T6tungsdelikt sei die Steuerungsféhigkeit nicht in einem
derart starken Ausmass vermindert, dass aus psychiatrisch-forensischer Sicht die
Verminderung der Schuldfahigkeit in Frage kommen kdnne. Der Beschuldigte blende
Sachen, dieihn belasteten, aus und der Erfolg werde verneint. Das sei Teil seiner Storung.
Dass man schwere Fehler nicht eingestehen kdnne, habe natiirlich auch viel mit Narzissmus
zu tun. Es sei auch der psychopathische Denk- und Redestil, dass man sage, was einem im
Moment in den Sinn komme und entlastend und giinstig erscheine, man sei nicht darum
bemiiht zu sehen, wie es wirklich gewesen sei. Das habe der Beschuldigte auch in der
erganzenden Untersuchung gezeigt, als er pl6tzlich in Frage gestellt habe, dass es einen
Toten gegeben habe. Auf Nachfrage sei er dann wieder zurtickgerudert. Auch dieses
Denkspiel, dass man sich die Welt zurechtbastle, sei Teil der Storung. Die «stellvertretende
Totung» von M. anstelle der Freundin sei eine Hypothese. Ob das wirklich so gewesen
sei oder wieder andere Dinge eine Rolle gespielt hatten, sei schwer zu sagen, weil der
Beschuldigte in vieles keine Einsicht erlaube und sich immer wieder widerspruchlich
aussere. Betreffend Ruckfallrisiko fuhrte der Sachverstandige aus, dass man beim
Beschuldigten eine grosse Anzahl legal prognostisch belastender Punkte sehe. Entlastend sei
jedoch, dass er zuvor noch nie mit sehr schwerer Gewaltdelinquenz in Erscheinung getreten
sei. Jetzt habe man aber ein Tatkonglomerat, das von der Schwere sehr beeindrucke. Die
prognostischen M 6glichkeiten seien grundsétzlich sehr schwierig. Das Erkennen sei



reduziert, wie weit man eine Prognose abgeben kdnne, ob so etwas wieder passiere. Man
bewege sich beim Beschuldigten in einem Bereich, wo er sagen konne, fur deliktisches
Verhalten bestehe sicher eine sehr unguinstige Prognose. Auch fir ein erneutes
Gewaltverhalten sai dies zu sagen, aber fir sehr schwere Gewaltdelikte werde sie geringer.
Aufgrund der verschiedenen hier belastenden Merkmale diirfte der Beschuldigte Uber der
diagnostischen Gruppe der Téter (Basisriickfallquote von 1 bis 3 %) liegen, aber nicht in
einem solchen Mass, wie man es nur ganz selten sehe (Ruckfallgefahr von tber 50 %), dass
man sagen misse, es sei deutlich wahrscheinlicher, dass er wieder jemanden tten werde,
alsdass er es nicht tue. Solche Prognosen sehe man eher bel Serientétern, die aus ganz
anderen Motivationen Taten begingen. Auf die Frage, ob er die Ruckfallgefahr fur
schwerste Delikte (z.B. erneute T6tungsdelikte) naher eingrenzen kdnne in diesem Rahmen
von 3 bis 50 %, gibt der Sachverstandige an, das werde sehr spekulativ. Das sei das
Problem, dass er das kaum néher eingrenzen konne. Er wisse nicht, an welchen Punkten er
dies festmachen sollte. Dann stelle sich auch die Frage, fir wann die Prognose gelte, ob
heute oder nach Verbuissung einer langen Haftstrafe. Wie die Legalprognose in 15 Jahren
aussehe, sai erst recht schwierig zu sagen. Er wisse nicht, wie er das néher eingrenzen
konne al's zu sagen, es sei hoher als der Durchschnitt vergleichbarer Verbrechensgenossen,
aber erscheine nicht so hoch, dass man sagen muisse, es sei Uberwiegend wahrscheinlich,
dass der Beschuldigte wieder téte. Man kénne davon ausgehen, dass sich das zunehmende
Alter und der Strafvollzug positiv auf die Prognose auswirken wirden. Die emotionale
Instabilitét als Personlichkeitsproblemmerkmal nehme mit dem Alter ab, ebenso die
dissoziale Verhaltensbereitschaft. Mit dem Narzissmus und der erhdhten Krénkbarkeit sei
es schwieriger, das sehe man manchmal auch noch im hohen Alter. Zur Frage, ob man aus
dem jungsten, verhalten positiven Vollzugsbericht vom 28. September 2022 schliessen
kdnne, dass die Prognose besser zu betrachten sei, antwortete der Sachverstandige, aus
Untersuchungen wisse man, dass das Haftverhalten grundsétzlich nichts zur Prognose
beitrage. Der Beschuldigte habe sich nun wieder gefangen, nachdem er das Urtell der ersten
Instanz habe verdauen missen. Er habe angekiindigt, dass er sich mehr anstrengen wolle,
damit es besser laufe. Das &ndere aber nicht grundsétzlich seine Stdrung. Es habe keinen
Einfluss auf die Prognose. Eine Wahrscheinlichkeitsprognose fur einen Zustand in 15 bis 20
Jahren konne der Sachverstandige nicht machen, er kdnne es nur auf den heutigen Moment
beziehen. Und im heutigen Moment sei die Prognose noch ungiinstig.

3.2 Auf die Ausfihrungen des psychiatrischen Sachverstandigen aufbauend ist folgendes zu
schliessen:

Der Beschuldigte hat mehrere Anlasstaten im Sinne von Art. 64 StGB begangen: Mord und
mehrfache vorsétzliche Tétung (Versuch). Esliegt bei ihm eine anhaltende lange dauernde
psychische Stérung mit Konnex zu diesen Anlasstaten vor. Aufgrund dieser Stérung und
der besonderen L ebensumstande des Beschul digten besteht eine erhdhte
Wahrscheinlichkeit, dass der Beschuldigte kiinftig weitere Katalogtaten im Sinne von Art.
64 StGB begeht. Diese Wahrscheinlichkeit |&sst sich jedoch nur mit erheblichen
prognostischen Unsicherheiten bemessen. Sieist aktuell hdher als 3 % aber nicht hoher als
50 %. Der Beschuldigte wird vorliegend zu einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren verurteilt.
Die Prognose hinsichtlich weiterer Verwahrungstaten durfte sich mit zunehmendem
Vollzug und zunehmendem Alter verbessern. Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB wird der
Beschuldigte erst dann aus dem Strafvollzug bedingt entlassen, wenn ihm eine guinstige
Prognose gestellt werden kann. Dies wird friihestens in sieben Jahren der Fall sein. Wenn



sich die Prognose beim Beschuldigten nicht verbessern sollte, wird er die vollen 20 Jahre
verbissen missen und wére dann 59-jahrig. Gemass Art. 56 1.V.m. Art. 64 SIGB setzt die
Anordnung der Verwahrung u.a. voraus, dass die Anordnung einer Freiheitsstrafe nicht
geniigt, der Begehung weiterer Straftaten zu begegnen und die Begehung schwerer
Straftaten im Sinne von Art. 64 ernsthaft zu befurchten ist. Wann diese Gefahr ernsthaft ist,
ist nicht klar definiert. Der Verhal tnismassigkeitsgrundsatz verlangt, dass vom Téter eine
qualifizierte Gefahrlichkeit ausgeht, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fur die Begehung
solcher Anlasstaten im Sinne von Art. 64 StGB besteht. Lediglich die Vermutung oder eine
vage Wahrscheinlichkeit reicht nicht aus.

Der vom Sachverstandigen dargelegte Prognoserahmen ist mit 3 m 50 % sehr weit. Er weist
auf erhebliche Prognoseschwierigkeiten hin. Seine Ausfuhrungen sind so zu verstehen, dass
die Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer Verwahrungstaten ndher bei 3 % als bei 50
% liegt (zumindest wenn man den prognostisch gunstigen Strafvollzug und das
zunehmende Alter berlicksichtigt). Angesichts des Umstandes, dass der Beschuldigte eine
Freiheitsstrafe verbisst, die dem maximalen vom Gesetzgeber vorgesehenen Rahmen von
20 Jahren entspricht, kann bei diesen prognostischen Begebenheiten nicht gesagt werden,
dass die Verbiissung dieser Freiheitsstrafe nicht gentigt, den Beschuldigten vor weiteren
schweren Straftaten im Sinne von Art. 64 StGB abzuhalten. Der Beschuldigte hat die Taten,
fur welche er verurteilt wird und die Anlass fur eine Verwahrung waren, im Alter von 39
Jahren begangen. Trotz seiner schweren Personlichkeitsstorung, die ihren Ursprung in
seiner Kindheit hat, ist er vorher nie strafféllig geworden. Nach vollstandiger Verblissung
seiner Freiheitsstrafe wird er 59-jahrig sein.

Wie erwéahnt geht der Gesetzgeber auch bel schwersten Straftaten wie Mord grundsétzlich
davon aus, dass eine Freiheitsstrafe geniigt, um die Begehung kinftiger gleichartiger
Delikte zu verhindern. Die Verwahrung ist lediglich ultimaratio und somit die klare
Ausnahme. Dass Téater von Mordtaten schwere psychische Stérungen aufweisen, oft
dissoziale Personlichkeitsstorungen, ist in der Praxis jedoch keineswegs eine Ausnahme.
Dennoch ist im Normalfall davon auszugehen, dass die Freiheitsstrafe das 6ffentliche
Sicherheitsbedirfnis genligend zu wahren vermag, auch wenn ein Restrisiko immer bleibt.
Wirde nun im Falle des Beschuldigten die Verwahrung angeordnet, so hiesse dies, dass die
Verwahrung im Falle von Tétungsdelikten haufig angeordnet werden muisste, was dem
«ultima ratio-Grundsatz» widersprechen wiirde.

Die Anordnung der Verwahrung erweist sich daher im Falle des Beschuldigten als
unverhaltnisméssig. Von der Verwahrung ist abzusehen.

1. Angesichts des vorliegenden Prozessausganges hat der Beschuldigte die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens vollumfanglich zu tragen. Ebenso wird er dem Staat
vollumfanglich rickerstattungspflichtig hinsichtlich der an die amtliche Verteidigung
entrichteten Honorare. Die von der ersten Instanz gesprochenen Entschadigungen sind zu
bestétigen. Hinsichtlich der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes der
Privatklager hat die Vorinstanz in Ziff. 14 ihres Urteils sinngemass den
Ruckforderungsanspruch des Staates und den Nachforderungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes auf 50 % beschrankt. Diesist angesichts des im Berufungsverfahren
geltenden V erschlechterungsverbots ebenfalls zu bestatigen.

2. Im Berufungsverfahren obsiegt der Beschuldigte in nicht unwesentlichem Ausmass.
Zwar wird die Verurteilung wegen Mord zum Nachteil von mE.___ bestétigt. Hinsichtlich



O.  undM.___ wirddie Tat jedoch als versuchte vorsétzliche Tétung qualifiziert (die
Vorinstanz erkannte auf versuchten Mord). Anstatt einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe,
welche die Vorinstanz ausféllte, wird der Beschuldigte im Berufungsverfahren zu 20 Jahren
Freiheitsstrafe sowie einer bedingten Geldstrafe verurteilt. Auf die erstinstanzlich noch
angeordnete Verwahrung wird im Berufungsverfahren verzichtet. Insgesamt rechtfertigt es
sich daher, die Kosten des Berufungsverfahrens m inkl. Ruckforderungsanspruch und
Nachforderungsanspruch des amtlichen Verteidigers m dem Beschuldigten zu 50 %
aufzuerlegen. Bel einer Entscheidgebihr von CHF 30'000.00 belaufen sich diese auf total
CHF 39'300.00.

3. Die Privatkldger haben im Berufungsverfahren keine unentgeltliche Rechtspflege
zugesprochen erhalten. Zur Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche entstanden ihnen auch keine
Parteikosten, sind doch die diesbeziiglichen Anordnungen der Vorinstanz in Rechtskraft
erwachsen. Die Privatkléger haben sich jedoch auch im Strafpunkt konstituiert und waren
als Strafklager auch am Berufungsverfahren beteiligt. Diesbeziglich haben sie auch
obsiegt. Der Beschuldigte hat den Privatklagern somit eine Parteientschadigung gemass
eingereichter Kostennote vom 24. Oktober 2022 in Hohe von CHF 633.35 (inkl. Auslagen
und MwSt.) zu entrichten. Zufolge unguinstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse des
Beschuldigten ist diese vom Staat zu tragen, vorbehalten bleibt der
Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sobald es die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

4. Die vormalige amtliche Verteidigerin des Beschuldigten im Berufungsverfahren,
Rechtsanwaltin Sabrina Weisskopf, macht fur das Berufungsverfahren in ihrer Honorarnote
vom 28. Oktober 2021 einen Aufwand von insgesamt CHF 2'078.15 (inkl. Auslagen von
CHF 62.10, MwSt. von CHF 124.30 und Dol metscherkosten von CHF 339.25) geltend.
Diesist angemessen. Zufolge amtlicher Verteidigung ist die Entschadigung vom Staat zu
zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von 50 %, ausmachend CHF 869.45 (exkl. Ubersetzungskosten), sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.6

Am 16. September 2016 ertffnete die Staatsanwal tschaft gegen den Beschuldigten eine
Strafuntersuchung wegen Diebstahls (AS 938).

E.7

Mit Gesuch um Bewilligung der Haftverlangerung vom 29. September 2016 beantragte die
Staatsanwaltschaft die Verlangerung der Untersuchungshaft um weitere drei Monate. Mit
Verfugung des Haftgerichts vom 03. Oktober 2016 wurde der Antrag gutgeheissen und
Untersuchungshaft bis 06. Januar 2017 angeordnet (AS 1546 ff.).

E.8

Mit Gesuch um Bewilligung der Haftverlangerung vom 2. Januar 2017 beantragte die
Staatsanwaltschaft die Verlangerung der Untersuchungshaft um weitere drei Monate. Im
Rahmen der Stellungnahme vom 6. Januar 2017 beantragte der amtliche Verteidiger des
Beschuldigten den vorzeitigen Strafantritt, welcher mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft
vom 10. Januar 2017 bewilligt wurde. Infolgedessen schrieb das Haftgericht mit Verfiigung
vom 11. Januar 2017 das Verfahren zufolge Gegenstandlosigkeit ab (AS 15609 ff.).

E.9



Am 10. Februar 2017 ging bei der Staatsanwaltschaft die umfangreiche Strafanzeige der
Polizel vom 8. Februar 2017 ein (AS 29 ff.).

E. 10

Am 17. Mé&rz 2017 legte Dr. med. X.__ im Auftrag der Staatsanwaltschaft ein
forensi sch-psychiatrisches Gutachten tber den Beschuldigten vor (AS 1771 ff.).

E. 11

Mit konkretisierter und bereinigter Eréffnungsverfiigung vom 2. April 2019 eréffnete die
Staatsanwal tschaft gegen den Beschuldigten eine Untersuchung wegen Veruntreuung (Art.
138 Ziff. 1 StGB), Sachentziehung (Art. 141 StGB), Mord (Art. 112 StGB), evtl.
vorsétzlicher Totung (Art. 111 StGB), mehrfacher versuchter vorsétzlicher Tétung (Art.
111i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz (Art. 33
Abs. 1 lit. aWG) und Ubertretung des Waffengesetzes (Art. 34 Abs. 1 lit. b WG) (AS 958
ff.).

E.12

Mit Anklageschrift vom 18. November 2019 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage beim
Amtsgericht Olten-Gosgen wegen Mordes (Art. 112 StGB), evtl. vorsatzlicher T6tung (Art.
111 StGB), mehrfacher versuchter vorsitzlicher Tétung (Art. 111i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB), Veruntreuung (Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB), unrechtméssiger Aneignung (Art. 137
Ziff. 2 Abs. 2 StGB) und mehrfacher Vergehen gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit.
aWaG).

E. 13

Mit Verfligung der Amtsgerichtsprasidentin des Richteramtes Olten-Gésgen vom 23.
Januar 2020 wurde die Hauptverhandlung auf den 21. Oktober 2020 bis 22. Oktober 2020
angesetzt (AS Olten-Gosgen [OG] 56).

E.14

Anléasslich der Hauptverhandlung vom 21. bis 22. Oktober 2020 erganzte die
Staatsanwal tschaft die Anklageschrift um mehrfachen versuchten Mord beztiglich AnklS.
Ziff. 4 (ASOG 180 f.).

E. 15

Am 27. Oktober 2020 féllte das Amtsgericht Olten-Gosgen folgendes Urteil: 1.  Das
Verfahren gegen den Beschuldigten A.__ wegen unrechtméssiger Aneignung, angeblich
begangen am 17.06.2016, wird eingestellt (AnkIS. Ziff. 2). 2. Der Beschuldigte A.____ hat
sich schuldig gemacht: - der Veruntreuung, begangen in der Zeit zwischen ca. 20.05.2016
und 16.06.2016 (AnkIS. Ziff. 1); - des Mordes, begangen am 04.07.2016 (AnklS. Ziff. 3); -
des mehrfachen versuchten Mordes, begangen am 04.07.2016 (AnkIS. Ziff. 4); - des
mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz, begangen in der Zeit von Mitte Mai 2016
bis04.07.2016 (AnklS. Ziff. 5). 3. Der Beschuldigte A.____ wird zu einer |ebens anglichen
Freiheitsstrafe verurteilt. Die Untersuchungshaft vom 04.07.2016 bis 09.01.2017 sowie der
vorzeitige Strafvollzug seit 10.01.2017 sind dem Beschuldigten an die Freiheitsstrafe
anzurechnen. 4. Fir den Beschuldigten A.__ wird die Verwahrung angeordnet. 5.
Folgende sichergestellten Gegenstande (unbekannten Aufenthalts) werden beschlagnahmt: -
1 Pistolenmagazin (zweites Magazin, gehdrend zur Selbstladepistole, SIG 210, Waffennr.
[...]) - 1 Tasche, schwarz (in welcher sich die Pistole befand) - Restliche Patronen, 9 mm



6. Folgende beschlagnahmte Gegenstande werden eingezogen und sind nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urtells zu vernichten: - 1 Selbstladepistole, SIG 210, Waffennr. [...] - 1
Pistolenmagazin (gehdrend zur Selbstladepistole, SIG 210, Waffennr. [...]) - 10 Patronen, 9
mm Luger, Fiocchi - 1 Pistolenmagazin (zweites Magazin, gehtrend zur Selbstladepistole,
SIG 210, Waffennr. [...]) - Restliche Patronen, 9 mm 7.  Folgende beschlagnahmte
Gegenstande sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu Gunsten des Staates
Solothurn zu verwerten bzw. zu vernichten: - 1 Tasche, schwarz (in welcher sich die Pistole
befand) - 1 Pistolenholster, braun, Leder - 1 Couvert mit diversen Notizen - 4 Schriftstlicke
mit diversen Notizen - 1 Blister Temesta 2.5 mg, angebraucht (5.5 Tabletten) - 1
Schmuckanhanger, Miinze/Medaille (" Schweizerisches Schitzenfest in Biel 1893) - 1 Paar
Turnschuhe, blau/gelb, Marke Nike (Grosse 42) - 1 Trainerhose, dunkelblau, Marke Adidas
(Grosse M) - 1 T-Shirt, dunkelblau, Marke Adidas (Grosse M) - 1 Paar Schuhe, braun/grau
- 1 Strick, weiss - 1 Paar Handschellen - 1 Herren Miitze - 1 Herrenhose (ab TE._ ) -1
Unterhose (ab TE.__ ) - 1 Verpackung Blueberry-Saft, Marke jaffa- 1 Dose Erdniisse,
Marke Alesto - 2 PET-Flaschen, Marke Fonte Tavina, 0.51 - 1 PET-Flasche, Marke Arkina,
1.5l - 1 Feuerzeug, blau, Marke BIC - 1 Streichhol zbriefchen, schwarz, ohne Aufschrift - 2
Kopfhorer - 3 Trinkgl&ser/Wassergléser - 2 Steckleisten (Zubehor fur Natel-L adegeréte) - 1
Trinkglas/Wasserglas, violett - 1 Tasche schwarz, mit Inhalt - 1 Funkgerét, schwarz, Marke
TAIT, TP8100 - 1 Pullover, dunkelblau, Marke S. Oliver (Grosse L) - 1 Blugjeans, Marke
Blackout, G3000 Collection (Gr. 33) - 1 Paar Unterhosen, Marke Angelo Litrico - 1
Papiertragetasche, hellgelb, Marke V 6gele Shoes, mit Inhalt - 1 Nassrasierer, benutzt,
dunkelblau - 1 Sonnenbrille, schwarz, Marke P - 1 Paar Freizeitschuhe, beige, Marke
bugatti (Grosse 42) - 1 Nagelknipser, silber - 1 Kassenbeleg Radikal - 1 Paar Unterhosen
Angelo Litrico (Grosse L) - 1 T-Shirt, schwarz, Marke C&A, The Basics (Grosse S) - 1
T-Shirt, schwarz, Marke C& A, The Basics (Grosse M) - 1 Poloshirt, dunkelblau, Marke
Surf & Fun, (Grosse L/52) - 1 Handtuch, braun - 1 Herrenhose, blau, Marke il cammino
(Grosse 33) - 1 Pullover, blau/beige, Marke Blackout - 1 Jacke (unisex), schwarz, Nr. 20 - 1
Jacke (unisex), schwarz, Nr. 21 - 1 Schriftstiick Papier, Nr. 22 - 2 Ladegeréte - 2
Verpackungen Biscuits, Marke carre - 1 Paar Freizeitschuhe, Marke Nike (Grdsse 43) 8.
Folgende beschlagnahmten Gegensténde sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils an
|.___ herauszugeben: - 1[...] Reisepass, lautend auf TE.____ - 1 Portemonnaie (von TE.__ )
- 1 Identitétskarte, lautend auf TE. - 1 Fihrerausweis BRD, lautend auf TE._ -1
Taxkarte/SIM-Karte, Marke Lebara (von TE.__ ) - 1 Taxkarte/SIM-Karte, Marke Telekom
Srbija(von TE.__ ) - 1 Adapter Mobiltelefon, Marke Samsung (von TE.__ ) -1
Mobiltelefon, Marke Apple, iPhone (von TE.__ ) - 1 Mobiltelefon, Marke Samsung,
GT-E1200 (von TE.__ ) 9. Folgender beschlagnahmter Gegenstand ist nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteilsan F.__ herauszugeben: - Bargeld CHF 430.00 (aus
Robidog-Sackli, im Garten von [...] aufgefunden) 10. Der Beschuldigte A.___ hat dem
Privatklager G.___, unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwalt Burim Imeri, eine
Genugtuung im Betrag von CHF 15'000.00, zuzgl. 5 % Zins seit 04.07.2016, zu bezahlen.
11. Der Beschuldigte A.__ hat dem Privatklager I.___, unentgeltlich vertreten durch
Rechtsanwalt Burim Imeri, eine Genugtuung im Betrag von CHF 30'000.00, zuzgl. 5 %
Zins seit 04.07.2016, zu bezahlen. 12. Auf die Zivilforderungen der Privatklagerinnen
H._ undJ.__, unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwalt Burim Imeri, wird nicht
eingetreten. 13. Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei standes der
Privatklégerschaft, Rechtsanwalt Burim Imeri, wird auf CHF 14'503.90 festgesetzt und ist
zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhédltnisse des Beschuldigten vom Staat zu tragen



(unter Vorbehalt von Ziff. 14). 14. Der Beschuldigte A.__ hat den Privatklagern G,
und I.___, vertreten durch Rechtsanwalt Burim Imeri, eine Entschadigung von CHF
8'989.90 (inkl. MwsSt. und Auslagen) zu bezahlen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege
fallt diese Entschadigung im Umfang von CHF 7'251.95 an den Staat Solothurn. 15. Die
Entschédigung fir den vorvormaligen amtlichen Verteidiger des Beschuldigten A,
Rechtsanwalt Markus Jordi, wird auf CHF 34'793.30 (inkl. MwSt. und Auslagen)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Es wird festgestellt,
dass das Honorar durch die Zentrale Gerichtskasse bereits ausbezahlt wurde. V orbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF
29'393.30 (exkl. Ubersetzungskosten) sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen
Verteidigersim Umfang von CHF 7'776.00 (Differenz zum vollen Honorar, inkl. MwSt.
und Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. Die
restlichen Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates Solothurn. 16. Die Entschéadigung
far die vormalige amtliche Verteidigerin des Beschuldigten A.___, Rechtsanwadltin Sabrina
Palermo-Walker, wird auf CHF 9'413.70 (inkl. MwSt. und Auslagen) festgesetzt und ist
zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Es wird festgestellt, dass das Honorar
durch die Zentrale Gerichtskasse bereits ausbezahlt wurde. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF 7'231.20
(exkl. Ubersetzungskosten) sowie der Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin
im Umfang von CHF 1'859.85 (Differenz zum vollen Honorar, inkl. MwSt. und Auslagen),
sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. Die restlichen
Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates Solothurn. 17. Die Entschadigung fur die
amtliche Verteidigerin des Beschuldigten A.___, Rechtsanwadltin Sabrina Weisskopf, wird
auf CHF 24'840.75 (inkl. MwSt. und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF 22'927.85 (exkl. Ubersetzungskosten)
sowie der Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin im Umfang von CHF
6'241.75 (Differenz zu vollem Honorar, inkl. MwSt. und Auslagen), sobald esdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben. Die restlichen Kosten gehen
definitiv zu Lasten des Staates Solothurn. 18. Die Verfahrenskosten, mit einer
Gerichtsgebtihr von CHF 35'000.00 belaufen sich auf total CHF 118'548.10. Davon hat der
Beschuldigte CHF 105'990.05 zu bezahlen, die restlichen Kosten gehen zu Lasten des
Staates Solothurn.

E. 16
Am 3. November 2020 meldete der Beschuldigte die Berufung an (ASOG 352 ff.).

E.17

Nach Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils erhob der Beschuldigte am 27. Juli
2021 die Berufungserklarung (ASB 1), welche er am 8. September 2021
aufforderungsgemass prézisierte (ASB 9 f.). Die Berufungserklérung richtet sich gegen die
Schuldspriiche wegen Mordes und mehrfach versuchten Mordes, die Straf zumessung und
die Anordnung der Verwahrung. Zudem beantragte der Beschuldigte die Anordnung eines
erneuten psychiatrischen Gutachtens.

E. 18

Am 13. September 2021 teilte die Staatsanwaltschaft mit, auf eine Anschlussberufung
werde verzichtet (ASB 16).



E. 19

Am 1. Oktober teilte Rechtsanwalt Imeri mit, die Privatklagerschaft verzichte auf eine
Anschlussberufung (ASB 27).

E. 20

Am 26. Oktober 2021 wies der Instruktionsrichter den Antrag des Beschuldigten betreffend
Einholung eines zweiten Gutachtens ab und verfigte die Teilnahme des Sachverstandigen
anlasslich der Berufungsverhandlung (ASB 291.).

E.21

Am 15. Mérz 2022 verfugte der Instruktionsrichter die Einholung eines schriftlichen
Erganzungsgutachtensbei Dr. X. (ASB 103f.).

E. 22

Am 23. Mérz 2022 wurden die Parteien sowie Dr. X.__ zur Berufungsverhandlung auf den
2. November 2022 vorgeladen (ASB 105 f.).

E. 23

Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit einer Gerichtsgebiihr von CHF 30'000.00,
belaufen sich auf total CHF 39'300.00. Davon hat der Beschuldigte CHF 19'650.00 zu
bezahlen (50%), die restlichen K osten gehen zu Lasten des Staates Sol othurn. Rechtsmittel :
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne
14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrindeten Urteils zu laufen und
wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der amtlichen Verteidigung
(Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft im
Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kann innert 10
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des
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Gerichtsschreiberin von Felten Schmid
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