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Erwagungen

E. 1

Am 19. Juni 2019 erstellte das National Center for Missing and Exploited Children
(nachfolgend NCMEC) in den Vereinigten Staaten auf eine entsprechende
Benachrichtigung des Providers (Facebook) eine Hinweismeldung, den sog. «CyberTipline
Report [Nr. 50..72]» zum Nutzer des Facebook-Profils [«A.»] (staatsanwaltschaftliches
Verfahren, STA.2019.2850, Aktenseiten [nachfolgend «AS»] 16 ff.). Diese
Hinweismeldung wurde mittels gesicherter VPN Linie direkt der zustéandigen auslandischen
Polizeibehdrde, vorliegend der Bundeskriminalpolizei (nachfolgend BKP), weitergel eitet
(AS13ff.).

E.11

Der Beschuldigte wird in Bezug auf die Vorhalte geméss AKS Ziff. 2 - 6 schuldig und in
Bezug auf die Vorhalte geméss AKS Ziff. 1 (mehrfache harte Pornografie im Sinne von
Art. 197 Abs. 4 Satz 2 SIGB) freigesprochen. Der Freispruch bezieht sich auf die beiden
schwersten Vorwirfe (Verbrechen), die auch den grossten Aufwand generiert haben. Bel
diesem Ausgang sind von den erstinstanzlichen Verfahrens-kosten, dietotal CHF 984.80
ausmachen, CHF 295.45 (= 30 % von CHF 984.80) zu Lasten des Staates auszuscheiden
(Art. 423 Abs. 1 StPO). CHF 689.35 (= 70 % von CHF 984.80) sind vom Beschuldigten zu
bezahlen (Art. 426 Abs. 1 StPO).

E.1.1.18

180 Tagessétze). Esist nicht zulassig, fur einzelne Delikte eine Freiheitsstrafe statt einer
Geldstrafe auszusprechen, nur weil die maximale Hohe der Geldstrafe von 180 Tagessétzen
zufolge Asperation mehrerer Geldstrafen Uberschritten wirde. Diesfalls bleibt es bei der
Ausféllung einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen, auch wenn diese insgesamt fur alle mit
Geldstrafe zu sanktionierenden Delikte nicht mehr schuldangemessen ist (BGE 144 1V 217
E. 3.6).

Der Richter hat somit in einem ersten Schritt, unter Einbezug aler straferhdbhenden und
strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fUr das schwerste Delikt
festzulegen. In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umsténden
Rechnung zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichts 6B_405/2011 vom 24.1.2012 E. 5.4).
Aus dem Urtell muss hervorgehen, welche Einzelstrafen fir die verschiedenen Straftaten
festgesetzt werden und welche Strafzumessungsgriinde fir jede Einzel strafe massgebend
waren. Nur so lasst sich Uberprifen, ob die einzelnen Strafen al's auch deren Gewichtung bei
der Strafscharfung bundesrechtskonform sind (vgl. BGE 118 1V 119E. 2b S. 120 f.; Urteil
6B_323/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.2; Mathys, a.a.O., N. 362; je mit Hinweisen). Die
Nennung der Einzelstrafen stellt auch keinen Mehraufwand bei der Urteilsbegriindung dar,



denn das Gericht muss ohnehin gedanklich fir jede Einzeltat eine selbststandige Strafe
festsetzen und die entscheidrelevanten Uberlegungen in Grundziigen wiedergeben (vgl. Art.
50 StIGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; Urteil 6B_493/2015 vom 15. April 2016 E. 3.2). Das
Gericht ist jedoch nach wie vor nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es
die einzelnen Straf zumessungsgrinde innerhalb der Einzelstrafen gewichtet (BGE 136 1V
55E.

E.12

Die Kosten des Berufungsverfahrens machen mit einer Urteil sgebtihr von CHF 2'000.00
total CHF 2'070.00 aus und tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Der Beschuldigte kann im Rechtmittel verfahren insofern einen Erfolg verbuchen, als er
vom schwersten Vorwurf (Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB, mehrfache Tatbegehung)
freigesprochen wird. Dieser Erfolg schlégt sich jedoch nicht auf die Sanktionen (Strafe und
Massnahme) nieder: Sowohl mit der beantragten Straf massreduktion als auch mit dem
beantragten Verzicht auf die Landesverweisung drang der Beschuldigte as Berufungskléger
nicht durch. Nur die Dauer der Landesverweisung wurde leicht (von sechs auf flnf Jahre)
reduziert. Im Ergebnis unterlag der Beschuldigte demnach weitgehend. Ermessensweise
sind ihm von den gesamten V erfahrenskosten 80 % (= CHF 1'656.00) aufzuerlegen. Die
restlichen 20 % (= CHF 414.00) erliegen auf dem Staat Solothurn.

2. Entsch&digung des amtlichen Verteidigers

E.2

Nach Eingang des Berichts der BKP vom 24. Juni 2019 wegen des Verdachts der
Verbreitung von Pornografie via Internet (vgl. AS 4 ff.) er6ffnete die Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn (nachfolgend Staatsanwaltschaft) am 16. Juli 2019 gegen A,
(nachfolgend Beschuldigter bzw. Berufungsklager) ein Strafverfahren wegen mehrfacher
Pornografie (Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB), Missachtung der Eingrenzung (Art. 119 Abs. 1
AlGi.V.m. Art. 74 AlG) und rechtswidrigen Aufenthalts (Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG StGB)
(AS 93). Weitere bereinigte Eroffnungsverfligungen ergingen am 24. Oktober 2019 (AS 94
f.) und 9. Januar 2020 (AS 95.1 ff.).

E.21

Erstinstanzlich ist die Entschadigung des amtlichen Verteidigers rechtskréftig auf

CHF 6m 475.50 (inkl. MWST und Auslagen) festgesetzt und zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn bezahlt worden. Mit Blick auf die Kostenverlegung (vgl.
Ziff. V1.1.1) ist der Ruckforderungsanspruch des Staates im Sinne von Art. 135 Abs. 4 lit. a
StPO auf 70 % zu beschrénken, ausmachend CHF 4m 532.85. Gleiches gilt fir den
Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers im Sinne von Art. 135 Abs. 4 lit. b
StPO: Die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar macht
total (inkl. 7,7 % MWST) CHF 1m 719.45 aus (vgl. US 35). 70 % davon sind CHF

1m 203.60. Beide Anspriiche sind vorzubehalten.

E.22

In personlicher Hinsicht ist in Bezug auf den Beschuldigten im Wesentlichen Folgendes
bekannt (vgl. AS 140, AS 156 ff., ASB 70 ff.): Im Jahre 1991 kam der Beschuldigte in der
Provinz Kirkuk im Irak zur Welt, wo er als Kurde mit irakischer Staatsangehorigkeit
aufwuchs. Am 3. September 2015, im Alter von 24 Jahren, reiste er illegal in die Schweiz



ein und stellte ein Asylgesuch. Nach erfolglos durchlaufenem Asylverfahren
(rechtskréftiges Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.3.2017) wurde ihm eine
Ausreisefrist biszum 18. April 2017 angesetzt, die er missachtete. Er hielt sich fortan illegal
in der Schweiz und in Deutschland auf. Am 12. Dezember 2017 wurde er im Rahmen des
Dublin-Verfahrens erstmals aus Deutschland in die Schweiz rickiberstellt (AS 154). Am
15. Februar 2018 wurde er von den deutschen Behdrden ein zweites Mal in die Schweiz
ruckuberstellt (AS 155). Hierauf verfigte das Amt fur Migration und Integration des
Kantons Aargau am 3. April 2018 die Wegweisung des Beschuldigten aus der Schweiz, die
unangefochten blieb (vgl. Eingrenzungsverfigung vom 17.5.2021; beigezogene Akten
STA.2022.17). Der Beschuldigteist aktuell in [Ort 2] im Kanton Aargau in einer
Unterkunft fr abgewiesene und ausrei sepflichtige Asylsuchende untergebracht und lebt
von der staatlichen Nothilfe (ASB 57). Seine Eltern und Geschwister (zwel Brider und eine
Schwester) sowie weitere nahe Verwandte |eben gemass den Angaben des Beschuldigten
nach wie vor im Irak, namlich im kurdischen Autonomiegebiet Sulgmaniya.

Der Beschuldigte brachte in Bezug auf seine personlichen Verhaltnisse vor Obergericht vor
(ASB 72ff.), er sei am[ ] 2022 Vater eines Sohnes geworden. Die Mutter des Kindes sei
seine Partnerin, mit welcher er seit Ende 2020 in einer Beziehung stehe. Sie sei ebenfalls
eine Kurdin aus dem Irak, verflige aber Uber eine B-Bewilligung fir die Schweiz. Nach dem
Mutterschaftsurlaub wolle sie wieder arbeiten gehen und einen Beruf erlernen. Er sl nicht
mit ihr verheiratet. Auch ein DNA-Nachweis der Vaterschaft sei noch nicht erfolgt. Seine
Partnerin misse sich zuerst von ihrem Ehemann scheiden lassen. Der Scheidungsprozess
sei hangig, ebenso ein Verfahren betreffend Aufhebung der V aterschaft des Ehemannes.
Seine Partnerin sei auch Mutter eines nun 4-jahrigen Méadchens und eines 6-jahrigen
Sohnes. Auch diese Kinder liebe er und diese wiirden ihn alsihren Vater betrachten. In
Anbetracht der gegen ihn verfigten Eingrenzung der Aargauer Migrationsbehdrde konne er
seine Partnerin nicht an deren Wohnort im Kanton Bern besuchen, er treffe sich mit ihr bei
Bekannten im Kanton Aargau. Befragt nach seinen Zukunftsplanen, fiihrte der Beschuldigte
aus, er wolle eine richtige Familie grinden, hier arbeiten und sich in der Schweiz
integrieren. Vielleicht bekomme er einen B-Auswels, ein entsprechendes Gesuch habe er
bereits bei der Aargauer Migrationsbehorde gestellt. Geméss einem Gesetz in der Schweiz
koénne man, wenn man 8 Jahre hier sei, eine B-Bewilligung beantragen.

E.23

Die Verteidigung des Beschuldigten beruft sich auf eine EMRK-konforme Auslegung von
Art. 66af. StGB und insbesondere auf Art. 8 EMRK (ASB 81 f.): Der Beschuldigte sel
Vater eines Kleinkindes, welches in der Schweiz aufwachse und zu welchem er eine innige
Beziehung pflege. Die Mutter des Kindes verflige tber eine B-Bewilligung. Der
Beschuldigte falle somit in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, so dass zu ermitteln sai,
ob ein Eingriff geméss Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sei. Dabei sei eine
Guterabwagung vorzunehmen. Auf der einen Seite seien die vorgehaltenen Straftaten zu
berlicksichtigen, die aber selbst im Falle einer Verurteilung nicht schwer wogen, sondern
vielmehr a's Dummheit zu betrachten seien. Beim Beschuldigten kénne keine hohe
kriminelle Energie ausgemacht werden und er stelle sicherlich keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung dar. Auf der anderen Seite stehe nun aber ein Kleinkind, welchem
drohe, ohne Vater aufzuwachsen. Der EGMR habe in seiner Rechtsprechung stets darauf
hingewiesen, dass die Rechte der Kinder besonders hoch zu gewichten seien und habe
selbst bel erheblicher Straffadligkeit ein Aufenthaltsrecht nach Art. 8 EMRK anerkannt,



wenn die straffallige Person eine ernsthafte und gel ebte Beziehung zu den Kindern pflege.
Dies sai beim Beschuldigten, der sich bislang nur mit Bagatelldelikten strafbar gemacht
habe, zweifellos der Fall. In Anbetracht der Rechtsprechung des EGMR sei deshalb von der
L andesverweisung abzusehen.

E.231

Rechtswidriger Aufenthalt im Sinne von Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG/AIG (AKS Ziff. 6): Der
Beschuldigte handelte direktvorsétzlich. Er wusste seit geraumer Zeit, dass er sich nicht
mehr auf dem Staatsgebiet der Schweiz aufhalten durfte: Der negative Asylentscheld erging
am 18. Marz 2017 und ausreisepflichtig war der Beschuldigte seit dem 18. April 2017 (ASB
48). Nachdem der Beschuldigte schliesslich im Rahmen des Dublin-Verfahrens von den
deutschen Behorden am 15. Februar 2018 (bereits zum zweiten Mal) wieder in die Schweiz
rickiberstellt worden war, verfiigte das Amt fir Migration und Integration des Kantons
Aargau erneut seine Wegweisung, die am 4. Mai 2018 unangefochten in Rechtskraft
erwuchs (vgl. Eingrenzungsverfiigung vom 17.5.2021, beigezogene Akten STA.2022.17).
Trotz dieser klaren Ausgangslage blieb der Beschuldigte in der Schweiz. Er unterliess
jegliche Anstrengungen, freiwillig auszureisen, und profitierte davon, dass seine
Ruckfihrung in seinen Heimatstaat Irak bislang nicht vollzogen werden konnte. Der
Tatzeitraum (16.2.2018 - 16.7.2019) von 1 ¥2 Jahren ist beachtlich. Die kriminelle Energie
kann zwar nicht als hoch, aber auch nicht mehr als sehr leicht bezeichnet werden. Der
Beschuldigte foutierte sich um die hier geltenden auslanderrechtlichen Bestimmungen und
machte vor Obergericht im Rahmen seiner Befragung deutlich, dass esihm darum geht,
Zeit zu schinden (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 31.10.2022, ASB 72: In der Schweiz sel
€s so, dass man nach einem Aufenthalt von acht Jahren beim Migrationsamt eine
B-Bewilligung beantragen konne). Das Tatverschulden wiegt noch leicht. Als angemessen
erweisen sich fur dieses Delikt insgesamt 90 Tagessétze. Dabei gilt es zu berlicksichtigen,
dass die strafbare Handlung as Dauerdelikt weit Gber den 29. Méarz 2018 andauerte.
Ermessensweise sind fur den vorliegend massgeblichen Zeitraum 30 Tagessatze
festzulegen.

E.23.2

(Harte) Pornografie im Sinnevon Art. 197 Abs. 5 Satz 1 StGB (AKS Ziff. 3): Zu
sanktionieren ist der Besitz eines Kurzvideos (zum eigenen Konsum), das eine sexuelle
Handlung mit einem Tier zum Inhalt hat. Gezeigt wird, wie ein Mann an den Genitalien
eines Huhnes leckt. Schutzobjekt ist vorliegend die sexuelle Integritét des Tieres, welches
vorliegend zum reinen Sexual objekt degradiert wurde. Die genaue Dauer des Videos liess
sich nicht mehr feststellen (vgl. Nachtragsrapport, AS 67.1). Ein vermeidbarer Irrtum Uber
die Rechtswidrigkeit (sog. vermeidbarer Verbotsirrtum), der gemass Art. 21 (Satz 2) StGB
strafmildernd zu berticksichtigen wére, ist im Zusammenhang mit dieser Tat zu verneinen.
Den Angaben des Beschuldigten, das Video gelte in seinem Kulturkreis («bei uns») as
lustig (O-G AS 57), essei Comedy (AS 67.5), kann kein Glauben geschenkt werden. Die
Vorinstanz hat diese Aussage zu Recht als Schutzbehauptung gewertet. Sie steht auch in
einem erheblichen Spannungsverhéltnis zu seiner darauffolgenden Aussage: Auf die
Anschlussfrage, was denn an dieser Darstellung lustig sein solle, distanzierte er sich davon
und gab zur Antwort: Menschen, die solche Sachen wie auf dem Video machten, seien
entweder psychisch krank oder verriickt (O-G AS 67). Eine hohe kriminelle Energieist
auch bei diesem Delikt zu verneinen. Der Tatzeitraum umfasst annéghernd 1 %2 Jahre. Das
Tatverschulden wiegt sehr leicht. Ausgehend vom Strafrahmen (Geldstrafe oder



Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr) erweist sich eine Einzelstrafe von 30 Tagessétzen als
angemessen, wobei fur den vorliegend massgeblichen Tatzeitraum bis zum 29. Mérz 2018
von 10 Tagessétzen auszugehen ist.

Die Grundstrafe vom 29. Mérz 2018 ist unter Beriicksichtigung des Asperationsprinzips um
20 Tagessdtze zu erhdhen, so dass eine hypothetische Gesamtstrafe von 110 Tagessétzen
resultiert. Davon ist die rechtskréftige Grundstrafe von 90 Tagessétzen in Abzug zu
bringen, so dass eine Zusatzstrafe von 20 Tagessétzen resultiert.

E.24

Eine Gegenuberstellung der 6ffentlichen und privaten Interessen und deren Gewichtung
ergibt Folgendes:

Das konkrete Tatverschulden ist bel den beurteilten Delikten als sehr leicht bis noch leicht
qualifiziert worden. In einer Gesamtbetrachtung fallen indes die Vielzahl und hohe Kadenz
an begangenen Straftaten (insgesamt 6 Vergehen in der Zeit vom 12.12.2017 bis 16.7.2019)
sowie das vergleichsweise breite Deliktsspektrum (mehrere Vergehen gegen das AlG,
Vergehen gegen das SV G, mehrfache harte Pornografie) auf. All dies macht deutlich, dass
sich der Beschuldigte mit bedenklicher Regelméassigkeit strafbar macht und nicht gewillt
ist, sich der hiesigen Rechtsordnung zu unterstellen, sondern diese untergrabt. Auch wenn
einzurdumen ist, dass kein Delikt mit hoher krimineller Energie heraussticht, kann in der
massgeblichen Gesamtschau m entgegen der Auffassung der Verteidigung m nicht mehr
von einer blossen Bagatelldelinquenz die Rede sein. Ebenso ist bei den 6ffentlichen
Interessen zu beriicksichtigen, dass die L egalprognose des Beschuldigten arg getriibt ist.
Der Beschuldigte ist (einschlégig) vorbestraft und hat wahrend des noch laufenden
Strafverfahrens sowie wahrend laufender Probezeit mehrere Delikte begangen, so dassihm
eine Schlechtprognose auszustellen ist (vgl. hierzu auch vorstehende Ziff. 1V.2.5 und 2.8).
Dass der Vollzug der Strafe vom Berufungsgericht dennoch aufgeschoben wird, liegt einzig
und allein am V erschlechterungsverbot.

In den meisten Verfahren nach Art. 66a bzw. Art. 66abisStGB verfugt die auslandische
Person Uber einen Aufenthaltstitel fir die Schwelz, der erst durch die begangene
Delinquenz in Frage gestellt wird. Demgegentber fusste der Aufenthalt des Beschuldigten
hier in der Schweiz von Anbeginn nicht auf einer legalen Grundlage. Er reiste gemass den
Angaben der Migrationsbehodrden illegal in die Schweiz ein und hielt sich nach erfolglos
durchlaufenem Asylverfahren jahrelang hier illegal auf. Der Beschuldigte ist in der Schweiz
unter keinem Titel m d.h. weder in wirtschaftlich-beruflicher noch in sozialer und
sprachlicher Hinsicht m integriert. Er war im Strafverfahren auf die Unterstiitzung eines
Dolmetschers angewiesen. Die von ihm geschilderten sozialen Kontakte in der Schweiz
betrafen Verwandte oder Bekannte mit ebenfalls irakischem Hintergrund (vgl. ASB 72, 74).
Aufgrund seiner Rechtsstellung als rechtskraftig abgewiesener und seit mehreren Jahren
ausreisepflichtiger Auslander darf er sich auch gar nicht hier integrieren. Esist ihm
insbesondere verwehrt, ein legales Arbeitseinkommen zu erzielen. Der Beschuldigte ist
vom Staat finanziell abhangig und wird mit der sog. Nothilfe unterstiitzt, damit zumindest
seine elementarsten BedUrfnisse gedeckt sind.

Demgegeniber kdnnen die Reintegrationschancen in seinem Herkunftsland nicht bloss al's
intakt, sondern a's gut bezeichnet werden (vgl. auch den Bericht des kantonalen Amtes fur
Migration und Integration des Kantons Aargau vom 8.11.2019: AS 148). Der Beschuldigte
ist im Irak aufgewachsen, hat dort die prégenden Jahre der Kindheit und Jugend verbracht



und die Schulen besucht. Er konnte sich in seinem Heimatstaat als Schneider mit einem
eigenen Schneideratelier beruflich erfolgreich integrieren (vgl. hierzu auch AS 148 sowie
AS 128). Ebenso verfiigt er in seiner Heimat Uber ein intaktes familiéres Beziehungsnetz:
Er kann in seiner Heimat auf die Unterstiitzung seiner Eltern und seiner Geschwister zahlen.

Auch der gesundheitliche Zustand des Beschuldigten steht einer Landesverweisung nicht
entgegen. Hinsichtlich der gesundheitliche V orgeschichte kann vorab auf den Bericht der
PDAG vom 17. Juli 2019 verweisen werden (O-G AS 22 ff.). Der Bericht schliesst auf eine
Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion aufgrund belastender

L ebensumsténde. Hinweise auf eine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung konnten nicht
ausgemacht werden. Der Beschuldigte nimmt gemass seinen Angaben vor Obergericht nach
wie vor zweimal pro Monat eine ambulante psychiatrische Behandlung der PDAG in
Anspruch. Eine Diagnose konnte er nicht nennen. Er nehme ausschliesslich Medikamente,
damit er besser schlafen kénne (ASB 74 f.). Sollten die psychischen Probleme andauern, so
konnte der Beschuldigte entsprechende &rztliche Hilfsangebote auch in seiner Heimat in
Anspruch nehmen.

Das Staatssekretariat fur Migration hat mit Entscheid vom 18. Mai 2016 ausgefuhrt, der
Wegweisungsvollzug sei technisch moéglich und praktisch durchfihrbar (AS 128). Mit
Verfligung vom 17. Mai 2021 (Anordnung der Eingrenzung) halt das Amt fir Migration
und Integration des Kantons Aargau fest, diese Einschétzung sel aufgrund unveranderter
Umstéande nach wie vor zutreffend (vgl. beigezogene Akten des Verfahrens STA.2022.17).

V olkerrechtliche Vollzugshindernisse liegen keine vor: Eine politische Verfolgung des
Beschuldigten ist zu verneinen. Es kann in diesem Zusammenhang auf die Befragung des
Staatssekretariates fir Migration (SEM) vom 15. September 2015 verwiesen werden (AS
163 f.): Danach befragt, weshalb er sein Heimatstaat verlassen habe, machte der
Beschuldigte ausschliesslich soziale Griinde geltend. Er habe ein Madchen geliebt und sei
in der Folge von dessen Familienangehdrigen bedroht worden. Dieses Mé&dchen sai mit ihm
bisin die TUrkel gereist, dort sei es aber von Schleppern von ihm getrennt worden. Der
Beschuldigte berichtete anlésslich der SEM-Befragung, er habe nie Probleme mit der
Armee, der Polizei oder anderen staatlichen Behorden gehabt. Er sel im Heimatland nie vor
Gericht oder je in Haft gewesen und er sei weder politisch noch religids in seinem
Heimatland aktiv gewesen (AS 164). Im Strafverfahren machte der Beschuldigte geltend,
im Falle einer Ruckkehr in den Irak bedroht zu werden. Dabei fielen seine Angaben sehr
unterschiedlich aus und blieben diffus: Vor erster Instanz verwies der Beschuldigte auf
Schlepper, die wie Killer seien und ihm angedroht hétten, ihn zu téten, wenn er zuriickkehre
(O-G AS61). Vor Obergericht erwadhnte er erstmals die in seinen Augen sehr méchtige und
korrupte Familie M.____im kurdischen Nordirak. Er gab zu Protokoll, dass politische
Gegner dieser Familieim Irak unter Vorwanden bereits verhaftet worden seien und dass es
auch schon zu Vergiftungen von kurdischen Parlamentsmitgliedern in Europa gekommen
sei, ohne aber darzulegen, was all dies mit ihm selber zu tun haben soll. Er selber erwahnte
nie ein politisches Engagement als Oppositioneller und wies vor Obergericht lediglich auf
den von ihm geleisteten Militardienst bei der kurdischen Peschmerga hin (vgl. ASB 70 f.
und 76). Im weiteren Verlauf der Verhandlung fuhrte er schliesslich aus, bei einer
Landesverweisung drohe ihm Gefangnis oder gar der Tod (ASB 75). Als Griinde fir dieses
Szenario verwies er nun nicht nur auf die méchtige politische Familieim Irak, sondern auch
auf die Familie der in der TUrkel verschollenen Freundin. Es drohe ihm von dieser Familie
die Blutrache. Auf dierichterliche Anschlussfrage, ob er denn Kenntnis von der Tétung



dieser Frau habe, gab er zur Antwort, das wisse niemand (ASB 76). All dies zeigt, dass der
Beschuldigte zwar eine Vielzahl von Angaben macht, die aber kein kohdrentes Gesamtbild
ergeben und keine individuell-konkrete Gefahrdungslage erkennen lassen.

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung
Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens beriihrt sein, wenn einer auslandischen Person mit in der
Schweiz aufenthal tsberechtigten Familienangehdrigen das Zusammenleben verunmaglicht
wird. Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne weiteres moglich bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum
geschutzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen
aber auch andere familidre Verhdtnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich
gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche Beziehungen sind das Zusammenleben in
einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familiare
Bande, regel méssige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir eine andere
Person (BGE 14411 1, E. 6.1).

Der Beschuldigte ist nicht verheiratet. Er macht geltend, seit Ende 2020 in einer Beziehung
mit einer im Kanton Bern wohnhaften irakisch-kurdischen Partnerin zu stehen, die Uber
eine B-Bewilligung verfige und sich aktuell in einem Scheidungsprozess befinde. Die
Beziehung zu seiner Partnerin ist derzeit nicht ehedhnlich, sondern muss als eher lose
bezeichnet werden. Einen gemeinsamen Haushalt fuhrt das Paar nicht. Der Beschuldigte ist
in einer Unterkunft fir abgewiesene Asylsuchende in [Ort 2] untergebracht und angesichts
der Eingrenzungsverfiigung ist esihm nicht erlaubt, seine Partnerin, dieihren

L ebensmittel punkt im Kanton Bern hat, dort zu besuchen. Gemeinsame Treffen finden nach
den Schilderungen des Beschuldigten bei Bekannten im Kanton Aargau statt. In Bezug auf
die von der Verteidigung in den Mittel punkt der Argumentation gertickte Vaterrolle des
Beschuldigten fehlt es ganzlich an gesicherten Kenntnissen. Die Verteidigung reichte keine
Unterlagen ins Recht, welche die Angaben des Beschul digten betreffend Partnerin und
Kind dokumentierten. Gemass den Angaben des Beschuldigten ist das Kind seiner Partnerin
am 18. Juni 2022 wahrend der Ehe geboren. Demnach greift die gesetzliche Vermutung
gemass Art. 255 Abs. 1 ZGB, wonach nicht der Beschuldigte, sondern der Ehemann seiner
Partnerin als Vater des Kindes gilt. DNA-Tests, welche Klarheit Uber eine etwaige
genetische Verwandtschaft (Abstammung) zwischen dem Beschuldigten und dem Kind
seiner Partnerin schaffen konnten, liegen bislang noch keine vor. Selbst wenn sich
herausstellen sollte, dass der Beschuldigte tatsachlich der leibliche Vater des Kindesist,
was derzeit lediglich eine Annahme entgegen der gesetzlichen Vermutung darstellt, hétte
dies nicht zur Folge, dass auf die Landesverweisung zu verzichten wére. Esist nicht zu
erkennen und wird auch von der Verteidigung nicht geltend gemacht, dass es der Partnerin
des Beschuldigten und dem Kleinkind, das erst wenige Monate alt und tberhaupt noch nicht
in schulische Strukturen eingebunden ist, nicht moglich wére, dem Beschuldigen in sein
Heimatland zu folgen. Die Kindsmutter ist geméass den Ausfihrungen des Beschuldigten



ebenfalls Kurdin und irakische Staatsangehorige. Sie verfiigen Uber dieselben kulturellen
Wurzeln und Pragungen. Eine Weiterfiihrung des Familienlebens im gemeinsamen
Heimatstaat Irak erweist sich vor diesem Hintergrund als zumutbar. Selbst wenn sich der
Beschuldigte auf Art. 8 EMRK berufen konnte, wére folglich dessen Kerngehalt nicht
verletzt.

Der Beschuldigte zielt darauf ab, Zeit zu gewinnen, d.h. seine eigene Position mit der
zunehmenden Dauer seiner rein faktischen, nicht aber rechtméssigen Anwesenheit in der
Schweiz zu stéarken. Der Beschuldigte soll indes aus dem von ihm selber herbeigefiihrten
illegalen Zustand (unrechtmassiger Aufenthalt) keine Rechte ableiten kdnnen. In einem
solchen Fall auf die Landesverweisung zu verzichten, hiesse letztlich, der vom
Beschuldigten verfolgten Strategie zum Durchbruch zu verhelfen und sein rechtswidriges
Verhaten im Ergebnis zu belohnen. Die Vielzahl und hohe Kadenz der vom Beschuldigten
begangenen V ergehen (darunter mehrere Straftaten mit einer Strafandrohung von bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe) gepaart mit der schlechten Legal prognose flihren zu einer
erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den Beschuldigten. Das
Offentliche Interesse der Schweiz an einer Landesverweisung ist damit klar gegeben und
deutlich hoher al's das Interesse des Beschuldigten an einem weiteren Verbleib in der
Schweiz zu gewichten.

Demzufolge ist der Beschuldigte in Anwendung von Art. 66abisStGB des Landes zu
verwesen.

3. Dauer der Landesverweisung

Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten einer Katalogtat (Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB)
schuldig und ordnete die Landesverweisung in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB
fur die Dauer von sechs Jahren an. Diese Dauer liegt ein Jahr Gber der gesetzlichen
Untergrenze gemass Art. 66a StGB.

Gemass der vorliegend einschlagigen Bestimmung von Art. 66abisStGB betragt die Dauer
der nicht obligatorischen Landesverweisung 3 - 15 Jahre. Bel der Festsetzung der Dauer der
Landesverweisung ist in erster Linie dem Verhdltnisméssigkeitsprinzip Rechnung zu
tragen.

Das konkrete Verschulden wurde bei den einzelnen Vergehen zwar nur als sehr leicht bis
noch leicht taxiert. Die konstatierte Regelméassigkeit der Delinquenz, die Vielzahl der
betroffenen Rechtsgiiter sowie die schlechte L egal prognose rechtfertigen es aber, die
konkrete Dauer der Landesverweisung leicht tber dem gesetzlichen Minimum festzusetzen.
Verhaltnismassig erweist sich eine Dauer von funf Jahren.

4. Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SI1S)

Gemass Art. 20 ff. der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS-11-Verordnung, BBI 2007
8627) kann ein Drittstaatsangehoriger zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung im
Schengener Informationssystem ausgeschrieben werden. Art. 24 Abs. 2 lit. a
SIS-11-Verordnung setzt weder eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr voraus noch verlangt die Bestimmung einen Schuldspruch wegen einer Straftat,
die mit einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr bedroht ist. Insoweit gentigt, wenn der
entsprechende Straftatbestand eine Freiheitsstrafe im Hochstmass von einem Jahr oder



mehr vorsieht. Dieses Erfordernisist vorliegend erfillt: Der Beschuldigte hat mehrere
Vergehen begangen, die gar eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren androhen.

Zusétzlich ist im Sinne einer kumulativen V oraussetzung stets zu prifen, ob von der
betroffenen Person eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (Art. 24
Abs. 2 SIS-11-Verordnung).Damit wird dem in Art. 21 SIS-11-Verordnung verankerten
Verhdtnismassigkeitsprinzip Rechnung getragen. An die Annahme einer solchen Gefahr
sind jedoch keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Nicht verlangt wird, dass das
«individuelle Verhalten der betroffenen Person eine tatséchliche, gegenwartige und
hinreichend schwere Geféhrdung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt».
Dass bei der Legalprognose eine konkrete Ruckfallgefahr verneint und die Strafe bedingt
ausgesprochen wurde, steht einer Ausschreibung der Landesverweisung im SIS daher nicht
entgegen (vgl. Urteil 6B_739/2020 vom 14.10.2020 E. 2.2). Ebensowenig setzt Art. 24 Abs.
2 SIS-11-Verordnung die Verurteilung zu einer «schweren» Straftat voraus, sondern es
geniigen eine oder mehrere Straftaten, die einzeln betrachtet oder in ihrer Gesamtheit von
einer «gewissen» Schwere sind, unter Ausschluss von blossen Bagatelldelikten.
Entscheidend ist zudem nicht das Strafmass, sondern in erster Linie die Art und Haufigkeit
der Straftaten, die konkreten Tatumstande sowie das Ubrige Verhalten der betroffenen
Person (BGE 147 1V 340E. 4.8 S. 354 1.).

Die regelméssige Delinquenz (vgl. hierzu die néheren Ausfiihrungen zur Straf zumessung
unter vorstehender Ziff. IV.), die nicht mehr dem Bagatellbereich zuzurechnen ist, seine
damit zum Ausdruck gebrachte Gleichgultigkeit unserer Rechtsordnung gegeniiber und die
schlechte L egal prognose lassen auch fur die Zukunft eine beachtliche Gefahrdung der
offentlichen Ordnung durch den Beschuldigten befirchten. Demzufolge ist auch das
Verhdtnismassigkeitsprinzip gewahrt.

Damit sind alle Voraussetzungen erfillt und die Landesverweisung ist im SIS
auszuschreiben.

V1. Kosten- und Entschédigungsfolgen
1. Kostenverlegung

E.241
Missachtung der Eingrenzung am 16. Januar 2019

Der Beschuldigte hielt sich am 16. Januar 2019 in Missachtung der Eingrenzungsverfiigung
vom 18. April 2017, welche ihm das V erlassen des Gebietes des Kantons Aargau verbietet,
in der Region Olten-Egerkingen auf. Er habe, so seine Angaben, Verwandte besuchen und
sich nicht im Kanton Aargau isolieren wollen (AS 48). Esist nicht zu erkennen, was den
Beschuldigten in subjektiver Hinsicht entlasten konnte. Dass der Beschuldigte soziale
Kontakte pflegen wollte, ist nicht zu beanstanden, doch hétte er dies ohne Weiteres auf dem
Kantonsgebiet des Kantons Aargau machen kénnen. Es zeigt sich einmal mehr, dass sich
der Beschuldigte keinen Deut um die hier geltenden Bestimmungen fir auslandische
Staatsangehorige schert. In zeitlicher Hinsicht beschrénkte sich der Vorfall auf bloss einen
Tag, weshalb von einem noch sehr leichten Tatverschulden auszugehen ist. Die
schuldangemessene Einzelstrafe ist auf 60 Tagessétze festzusetzen.

E.24.2
Asperation



Diese Einsatzstrafe ist nun aufgrund der weiteren Delikte in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB angemessen zu erhohen.

Der Beschuldigte hielt sich am 28. Mai 2019 nachweislich im Kanton Solothurn auf (vgl.
die nachfolgend genannte Fahrt mit Ubersetzter Geschwindigkeit, auf welcher der
Beschuldigte in eine Radarkontrolle geriet), obwohl gegen ihn eine rechtskréftige
Eingrenzungsverfugung, datierend vom 18. April 2017, vorlag. Hinsichtlich der relevanten
Tatkomponenten ist auf vorstehende Ziff. IV.2.4.1 zu verweisen. Wiederum ist von

60 Tagessatzen auszugehen. In Beachtung des Asperationsprinzips ist die Strafe um 30
Tagessétze zu erhdhen.

Der Beschuldigte tberschritt am 28. Mai 2019 mittags um 12:15 Uhr innerorts auf seiner
Fahrt mit dem PW auf der Oltnerstrasse in Fahrtrichtung Hagendorf in Egerkingen die
zul&ssige Hochstgeschwindigkeit nach Abzug der Sicherheitsmarge um 25 km/h. Die
erhohte abstrakte Gefahrdung hat sich glticklicherweise nicht realisiert (kein Sach- oder
Personenschaden). Die Geschwindigkeitstiberschreitung war massiv, wobel diesem
Umstand bereits mit einem (gegenlber der einfachen Verkehrsregel verletzung) deutlich
hoheren Strafrahmen Rechnung getragen wird (nach der bundesgerichtlichen Kasuistik
wird eine Missachtung der Hochstgeschwindigkeit innerorts um mind. 25 km/h ungeachtet
der konkreten Umstande unter die grobe Verkehrsregel verletzung subsumiert). Gemass
Strafanzeige vom 31. Juli 2019 (AS 69) war der Asphalt trocken und es herrschte wenig
Verkehr. Mit Blick auf die Witterung (kein Niederschlag, Tatzeit: 12:15 Uhr) waren die
Sichtverhaltnisse nicht beeintréchtigt. Die Oltnerstrasse Richtung Hagendorf fihrt innerorts
durch ein dicht besiedeltes Gebiet und wird auch von einem Bus befahren. Auf dem
Radarfoto (AS 74) ist direkt neben der vom Beschuldigten befahrenen Strassenseite ein
Velo- oder Fussweg zu erkennen. Als Lenker musste man auf der befahrenen Strasse
jederzeit mit anderen Verkehrsteilnehmern und in Strassennahe mit Passanten rechnen. Es
konnten sich zweifellos schnell gefahrliche Situationen ergeben. Hinzu kommt, dass der
Beschuldigte anl&sslich seiner Einvernahme vom 24. Juli 2019 einrdumte, mit der Strecke
nicht vertraut gewesen zu sein. In subjektiver Hinsicht ist von einer grobfahrl&ssigen
Tatbegehung auszugehen. Der Beschuldigte gab zu Protokoll, er sei abgelenkt und in seinen
Gedanken bei seiner erkrankten Mutter im Irak gewesen, mit welcher er kurz zuvor noch
telefoniert gehabt habe. Er habe nicht auf den Tacho geschaut (AS 83). Der Beschuldigte
verhielt sich verantwortungsl os und hétte sich ohne Weiteres regelkonform verhalten
konnen. Im Quervergleich mit anderen unter Art. 90 Abs. 2 SV G zu subsumierenden
Tatkonstellationen ist von einem sehr leichten Tatverschulden auszugehen. Die Strafeist im
untersten Drittel des ersten Strafdrittels zu situieren. Angemessen erweisen sich 50
Tagessdtze.

Die Vorinstanz liess in diesem Punkt die sog. Schnittstellenproblematik unberticksichtigt:
Wird der Beschuldigte ausschliesslich mit einer bedingten Geldstrafe bestraft, kommt dieser
im Ergebnis besser weg als derjenige Lenker, der bloss wegen einer einfachen
Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Abs. 1 SV G verurteilt wird, denn in sein Vermogen
wrde weniger eingegriffen als mit der stets unbedingt zu vollziehenden Busse. Um diese
stossende Sanktionsfolge zu vermeiden, hétte in Anwendung von Art. 42 Abs. 4 StGB ein
untergeordneter Teil der Strafe m in aler Regel maximal 1/5(vorliegend somit 10
Tagessétze) m in Form einer unbedingten V erbindungsbusse ausgefallt werden missen,
womit fur die Geldstrafe noch 40 Tagessétze verbleiben wirden. Aufgrund des

V erschlechterungsverbotes muss indes von der Ausfallung einer Verbindungsbusse



abgesehen werden. Ausgehend von 50 Tagessétzen ist die Strafe um 25 Tagessétze zu
asperieren.

In Bezug auf das Tatverschulden kann auf die Ausfihrungen unter vorstehender

Ziff. IV.2.3.1 verwiesen werden. Mit Blick auf das konkrete Tatverschulden handelt es sich
um das zwar nicht abstrakt, aber konkret schwerste Delikt. Die Einzelstrafe umfasst 90
Tagessétze, wovon 30 bzw. asperiert 15 Tagessétze bereits bei der Zusatzstrafe
berticksichtigt wurden. Es verbleiben 60 Tagessétze, asperiert 45 Tagessétze.

Die massgeblichen Straf zumessungsfaktoren ergeben sich aus den Ausfihrungen unter
vorstehender Ziff. 1V.2.3.2. Von den verschul densangemessenen 30 Tagessdtzen sind 10
bzw. asperiert 5 Tagessdtze dem Tatzeitraum vor dem 29. Mé&rz 2018 zugeordnet und bei
der Zusatzstrafe beriicksichtigt worden. Es verbleiben 20 Tagessdtze bzw. asperiert noch 10
Tagessdtze.

Zu sanktionieren ist das Weiterleiten einer Videodatel, welche sexuelle Handlungen eines
Mannes mit einem Esel (Zoophilie) zum Inhalt hat. Der Besitz der besagten Videodatel
wird in AKS Ziff. 2 ebenfalls aufgefiihrt, hat aber bloss subsididren Charakter. Die
Tatbestandsvariante des Besitzes wird konsumiert, wenn der Beschuldigte m wie vorliegend
m das pornografische Filmmaterial an eine Drittperson verschickt hat. Es geht um ein
einziges Kurzvideo, dessen exakte Dauer sich nicht mehr rekonstruieren liess. Gezeigt wird
m fUr den Bereich der Zoophilie m eine vergleichsweise schwere sexuelle Handlung,
namlich wie ein Mann von hinten einen Esel penetriert. Zu berticksichtigen gilt aber auch,
dass deutlich gravierendere sexuelle Handlungen von der gleichen Strafnorm erfasst werden
(z.B. sexuelle Darstellungen unter Erwachsenen mit schweren Gewalttétigkeiten). Eine
hohe kriminelle Energieist auch hier nicht zu erkennen. Der Beschuldigte traf keinerlei
Vorkehrungen, um den Versand der Videodatel zu tarnen (z.B. Darknet). Er bewegte sich
im Clearnet und verschickte die Datel via WhatsApp. Zudem hat der Beschuldigte die Datei
nur an eine Person weitergeleitet. Esist von einem sehr leichten Tatverschulden
auszugehen. Bei einem Strafrahmen von bis zu drel Jahren Freiheitsstrafen erweist sich eine
Einzelstrafe von 40 Tagesssatzen al's angemessen, asperiert sind es 20 Tagessétze.

Vor Beriicksichtigung der Taterkomponenten resultieren fur die insgesamt sechs Delikte
190 Tagessétze Geldstrafe (60 + 30 + 25 + 45 + 10 + 20 Tagessdtze).

E.25
Téaterkomponenten

Das Vorleben m es kann hierzu auf die zusammenfassende Darstellung im erstinstanzlichen
Urtell auf US 25 verwiesen werden m ist neutral zu gewichten. Ebenso ist mit der
Vorinstanz beim Beschuldigten keine echte Reue und Einsicht zu erkennen. Die meisten
Vorwirfe gestand er ein, diesjedoch erst im Verlauf des Verfahrens, weil er sich mit
belastendem Beweismaterial konfrontiert sah (z.B. sichergestellte Videodateien mit
Zoophilie, sichergestellter WhatsA pp-Chatverlauf im Zusammenhang mit den
Zoophilie-Videos, belastende Aussage des Fahrzeughalters, Radarfoto etc.). Ein
Gestandnisrabatt fallt deshalb ausser Betracht. Eine erhdhte Strafempfindlichkeit ist nicht
auszumachen.

Wie nachfolgend erortert wird (vgl. Ziff. V.), ist der Beschuldigte in Anwendung von Art.
66abisStGB des Landes zu verweisen. Eine solche Landesverweisung wird in aler Regel
nach der Praxis der Strafkammer des Obergerichtsim Rahmen der Folgenberiicksichtigung



bzw. des Sanktionenpakets strafmindernd berticksichtigt, weil die Landesverweisung fir

den Betroffenen als Massnahme meist eine stark ponale Komponente hat. Wenn m wie hier
m der Beschuldigte in der Schweiz ohnehin keinen legalen Aufenthaltsstatus hat, kann dies
indessen nicht gelten. In einer solchen Konstellation ist von einer Strafreduktion abzusehen.

Die Vorinstanz gewichtete die Téterkomponenten insgesamt neutral (vgl. US 25), was nicht
zu Uiberzeugen vermag: Der Beschuldigte ist zum einen (einschlégig) vorbestraft (vgl.
Verurteilung vom 29.3.2018, Tatbegehung am 28.3.2018). Nur wenige Monate spéter und
dazu noch wahrend laufender Probezeit beging der Beschuldigte die im vorliegenden
Verfahren beurteilten Taten (Tatbegehungen u.a. am 1.4.2018, 16.1.2019 und 28.5.2019),
darunter erneut Missachtungen der Eingrenzung. Schliesslich delinquierte der Beschuldigte
wahrend des laufenden Berufungsverfahrens: Esist auf die rechtskréftige Verurteilung vom
27. Januar 2022 zu verweisen (STA.2022.17): Der Beschuldigte wurde erneut wegen
Missachtung der Eingrenzung im Sinne von Art. 119 Abs. 1 AIG sowie wegen einer

SV G-Widerhandlung (einfache Verkehrsregel verletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG:
Der Beschuldigte richtete auf der Autofahrt seinen Blick wahrend mindestens zwel bis drei
Sekunden auf das Mobiltelefon anstatt auf den Strassenverkehr) schuldig gesprochen. All
dies macht deutlich, dass sich der Beschuldigte um die hier geltenden Regeln und
Bestimmungen foutiert, was sich bel der Taterkomponente straferhthend auswirken muss.
Angemessen erweist sich eine Straferhthung um 30 Tagessétze.

E.26
Fazit zur Strafhohe

Werden nun die 220 Tagessétze (190 Tagessétze + 30 Tagessatze) mit der Zusatzstrafe von
20 Tagessatzen (vgl. Ziff. 1V.2.3) addiert, resultiert eine schuldangemessene Strafe von 240
Strafeinheiten. Dieses Strafmass ist nach BGE 144 1V 217 E. 3.6 auf das seit dem 1. Januar
2018 fur die Geldstrafe geltende verbindliche Straf maximum von 180 Tagessétzen zu
reduzieren. Da das V erschlechterungsverbot zur Anwendung gelangt, muss nun aber auch
dieses Strafmass unterschritten werden: Die von der Vorinstanz ausgefallte Geldstrafe von
140 Tagessétzen ist zu bestétigen.

E.2.7
Hohe des Tagessatzes

Der Beschuldigte kann al's nicht aufenthaltsberechtigter Auslander kein Erwerbseinkommen
generieren. Die minimale Tagessatzhthe von CHF 10.00 ist deshalb zu bestatigen.

E.28
Bedingter Strafvollzug

Der Vollzug dieser Strafe hétte aus Sicht des Berufungsgerichts nicht aufgeschoben werden
durfen, da dem Beschuldigten in Anbetracht der regelmassigen Delinquenz, der
Tatbegehungen wahrend laufender Probezeit und zwei Widerhandlungen wéahrend des
laufenden Strafverfahrens sowie der Vorstrafen eine Schlechtprognose gestellt werden
muss. In Anbetracht des geltenden V erschlechterungsverbotes muss die Berufungsinstanz
dem Beschuldigten jedoch den bedingten Strafvollzug gewahren. Die Probezeit ist nicht auf
das gesetzliche Minimum, sondern in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und dem
Antrag der Verteidigung auf drei Jahre festzusetzen.

E.29



Widerruf

Auch auf den Widerruf hétte aus Sicht der Berufungsinstanz aufgrund der unter
vorstehender Ziff. 1V.2.5 und 2.8 dargel egten Faktoren nicht verzichtet werden sollen. In
Anbetracht des Verschlechterungsverbotesist es dem Berufungsgericht verwehrt, den
gewahrten bedingten Vollzug der Vorstrafe zu widerrufen. In Ubereinstimmung mit dem
erstinstanzlichen Urteil ist lediglich die Probezeit um ein Jahr zu verléngern (Art. 46 Abs. 2
StGB).

V. Landesverweisung
1. Obligatorische Landesverweisung

Der Beschuldigte wird vom Vorwurf der mehrfachen Pornografie im Sinne von Art. 197
Abs. 4 (2. Satz) StGB freigesprochen. Der Beschuldigte hat demnach keine Katalogtat im
Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB begangen. Die sog. obligatorische Landesverweisung fallt
deshalb ausser Betracht.

2. Fakultative Landesverweisung

Gemass Art. 66abisStGB kann das Gericht einen Auslander fur drei bis 15 Jahre des Landes
verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das nicht von Art. 66a StGB
erfasst wird, zu einer Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Massnahme nach Art. 59 - 61
oder Art. 64 StGB angeordnet wird.

Die vom Beschuldigten begangenen Delikte (Art. 119 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 74 AlIG, Art.
115 Abs. 1 1it. b AIG, Art. 90 Abs. 2 SVG, Art. 197 Abs. 4 Satz 1 und Art. 197 Abs. 5 Satz
1 StGB) sind Vergehen und erlauben deshalb grundséizlich eine fakultative
Landesverweisung. Zu prifen bleibt, ob die Landesverweisung im vorliegenden Fall vor
dem Verhdtnismassigkeitsprinzip standhdlt. Dabel sind den 6ffentlichen Interessen die
privaten Interessen der betroffenen Person und ihrer Familie gegeniiberzustellen. Es gilt
insbesondere den Grad der Integration der Person, die Dauer des Aufenthaltsin der Schweiz
sowie die Wirkung der Massnahme auf die Familie der betroffenen Person zu beachten.

E.2.10

Der Einwand der Verteidigung, wonach eine verponte Bewei sausforschung («fishing
expedition») vorliege, verfangt nicht. Die erfolgten Zwangsmassnahmen und

bewei srechtlichen Erhebungen erfolgten nicht planlos bzw. aufs Geratewohl, sondern well
mittels elnes automatisierten Erkennungssystems kinderpornografisches Material
festgestellt wurde, welches vom Unternehmen Facebook dem Facebook-Account «[«A.»] [
]» zugeordnet wurde. Die aus dem Ausland stammenden V erdachtsmitteilungen des
NCMEC begriinden denn auch regelméssig einen hinreichenden Verdacht fur die Eréffnung
eines inlandischen Strafverfahrens (vgl. in diesem Zusammenhang die Urteile des
Bundesgerichts 1B_78/2020 vom 17.2.2021 E. 2 und 1B_243/2020 vom 26.2.2021 E. 2.2
sowie das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 7.9.2021, Geschéfts-Nr.
SB210115, abrufbar unter: www.gerichts-zh.ch/entscheide).

E. 211

Ergénzend kann auch auf das Urtell des Bundesgerichts 6B_623/2019 vom 5. Februar 2020
verwiesen werden: Das Landeskriminalamt Baden-Wrttemberg (LKA) stellte im Rahmen
einer Operation Nachforschungen nach kinderpornografischen Dateien im
«eDonkey2000»-Netzwerk an, welche ergaben, dass mehrere Nutzer dieses Netzwerkes



eine identische Kopie einer kinderpornografischen Datei zum Herunterladen anboten. In der
Folge Ubermittelte Interpol Wiesbaden diverse Benutzerangaben dem Bundesamt fir
Polizei. Der BeschwerdefUhrer riigte, seine Verurteilung bzw. das gesamte Strafverfahren
beruhe auf Ergebnissen, die aus unzul dssigen Ermittlungen aus Deutschland herrihrten. Er
machte geltend, die belastenden Bewel se stammten aus einer «fishing expedition» und
seien nicht verwertbar. Die Vorinstanz habe es unterlassen, sich zur Zul&ssigkeit der
auslandischen Zwangsmassnahme zu dussern und gehe per se von deren Rechtméssigkeit
aus. Das Bundesgericht hielt dieser Argumentation des Beschwerdefiihrers entgegen (E.
2.1), die Ermittlung strafbarer Handlungen bilde die Kernaufgabe der Polizei. Dazu gehdre
auch die Fahndung nach Konsumenten illegaler Pornografie im Internet. Ausgehend von
einer von den Ermittlungsbehorden auf einer Online-Plattform entdeckten illegalen
Videodatei sei ermittelt worden, von welchen Gerédten aus die Datel heruntergeladen
worden sai. Diese Vorgehensweise stelle nicht eine Beweisausforschung, sondern eine reine
Téaterermittlung dar. Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse seien im Sinne eines
Hinweises von Interpol Wiesbaden an die Schweizer Behtrden tbermittelt worden. Aus
den Ubermittelten Informationen habe sich zusammen mit der Ermittlung des
Anschlussinhabers ein Verdacht gegen den Beschwerdeflihrer auf Besitz illegaler
Pornografie ergeben, weshalb die Staatsanwaltschaft daher verpflichtet gewesen sai, ein
Strafverfahren zu eréffnen (mit Hinweis auf das Urtell des Bundesgerichts 6B_57/2015
vom 27.1.2016 E. 3.1). Die Verurteilung selbst sei entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers nicht gestitzt auf die auslandischen Erhebungen erfolgt. Vielmehr habe
diefragliche Videodatel auf einer der Festplatten des Beschwerdefihrers anlasslich der
rechtmassig angeordneten Hausdurchsuchung sichergestellt werden konnen.

E.212

Demzufolge ist der Antrag der Verteidigung, wonach die Unterlagen der BKP und des
NCMEC a s unverwertbar zu erklaren und aus den Akten zu weisen seien, abzuwel sen.

[11. AKS zZiff. 1 lit. aund b: Mehrfache Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4 Satz 2
StGB

1. Allgemeine Ausfihrungen zu Art. 197 Abs. 4 StGB

E.3

Am 24. Oktober 2019 bediente die BKP die Staatsanwaltschaft mit einem korrigierten
Bericht (AS 12, 13 ff.), der unter Ziff. 2 («Sachverhalt») eine Berichtigung in Bezug auf die
vorgehaltene Tatzeit enthdlt (22:27:20 UTC statt 07:11:54 UTC; vgl. hierzu auch den
Journaleintrag vom 24.10.2019, AS 92.3). Ebenso beinhaltet der korrigierte, jedoch mit
gleichem Datum (24.6.2019) versehene Bericht eine Ergénzung hinsichtlich der vom Dienst
UPF (Post- und Fernmel deliberwachung) getétigten Abklarungen zur Mobiltel efonnummer
[Mobilnummer 1].

E.3.1
Vorhalt

Dem Beschuldigten wird gemass AKS Ziff. 1 lit. azur Last gelegt, er habe am 16. Januar
2019 um 23:27 Uhr in [Ort 1], [Restaurant G.___ ], eine Videodatel, welche er zuvor aus
einer Facebook-Gruppe auf sein Mobiltelefon zugeschickten erhalten habe und welche
tatsachliche sexuelle Handlungen eines Mannes mit einem Kleinkind (Mann penetriere ein
deutlich im Schutzalter stehendes Madchen einerseits mit dem Penis und andererseits mit



dem Finger) sowie den fokussierten Genital bereich eines offensichtlich minderjahrigen
Méadchens zum Inhalt habe, via Facebook weitergeleitet und damit in Verkehr gebracht.

E.32

Rechtsanwalt Boris Banga macht fur das Berufungsverfahren einen Aufwand von 19,15
Stunden sowie Auslagen von CHF 159.60 geltend (ASB 83 ff.). Bereitsintegriert ssnd m im
Sinne einer Schatzung m vier Stunden Aufwand fur die Tellnahme an der
Hauptverhandlung und an der mundlichen Urteilser6ffnung, wobel auf letztere schliesslich
verzichtet wurde. Die Hauptverhandlung inkl. telefonische Orientierung des
Rechtsvertreters Uber den Ausgang des Verfahrens nahm 2 Stunden und 20 Minutenin
Anspruch (Abzug von 1,666 Stunden). Aufgrund des Verzichts auf die mindliche
Urtellser6ffnung fiel auch die zweite Hin- und Rickreise weg (Abzug von 0,585 Stunden).
Zudem reduzieren sich die fir den 31. Oktober 2022 geltend gemachten Fahrkosten um die
Hafte (Abzug von CHF 21.00). Unter Berticksichtigung dieser Korrekturen ist die
Entschédigung fur Rechtsanwalt Boris Banga, fir das Berufungsverfahren auf total

CHF 3m 425.20 festzusetzen (Aufwand: 16,8983 Stunden zum Ansatz von CHF 180.00,
ausmachend CHF 3m 041.70; Auslagen: CHF 138.60; 7,7 % MWST: CHF 244.90) und
zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse, zu bezahlen.

Vorzubehalten ist der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 2m 740.15 (= 80 % von CHF 3m 425.20, vgl. die Kostenverlegung gemass Ziff.
V1.1.2).

Der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers, der ebenfalls vorzubehalten ist,wird
ublicherweise mit einem Stundenansatz von CHF 230.00 berechnet, es sei denn, die
Verteidigung weise eine Vereinbarung mit dem Mandanten mit einem hoheren
Stundenansatz vor (vgl. Beschluss der Gerichtskonferenz vom 27.4.2012), was vorliegend
jedoch nicht der Fall war, so dass es beim Differenzbetrag von CHF 50.00 (CHF 230.00 -
CHF 180.00) pro Stunde bleibt.Das Stundentotal von 16,8983 Stunden ist mit diesem
Differenzbetrag zu multiplizieren, was zuztglich 7,7 % MWST CHF 909.95 ergibt. Mit
Blick auf die Kostenverlegung (vgl. Ziff. VI.1.2) ist der Nachzahlungsanspruch auf 80 % zu
begrenzen, ausmachend CHF 727.95.

Demnach wird in Anwendung von Art. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 46 Abs. 2,
Art. 47, Art. 49 Abs. 1 und 2, Art. 66abis, Art. 197 Abs. 4 Satz 1,Art. 197 Abs. 5 Satz 1
StGB; Art. 115 Abs. 1 lit. b, Art. 119 Abs. 1 AIG; Art. 90 Abs. 2 SVG; Art. 135 Abs. 1,
Abs. 4lit. aund b, Abs. 5, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 423 Abs. 1, Art. 426 Abs. 1 sowie
Art. 428 Abs. 1 und 3 StPOfestgestellt underkannt:

1.Der BeschuldigteA.  wird vom Vorwurf der mehrfachen Pornografie (tatsachliche
sexuelle Handlungen mit Minderjahrigen) gemass AK S Ziff. 1 lit. aund b freigesprochen.

2.Eswird festgestellt, dass sich der Beschuldigte A._ gemass der diesbezliglich
rechtskréftigen Ziffer 1 des Urtells der Amtsgerichtsprasidentin von Olten-Gosgen vom 15.
Februar 2021 (nachfolgend erstinstanzliches Urteil) schuldig gemacht hat:

3.Der Beschuldigte wirdm teilweise as Zusatzstrafe zum Urtell der Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat vom 29. Mérz 2018 m verurteilt zu einer Geldstrafe von 140 Tagessétzen zu
je CHF 10.00, unter Gewdahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von 3
Jahren.



4 Auf den Widerrufdes dem Beschuldigten A.__ mit Urteil der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 29. Mérz 2018 gewahrten bedingten Strafvollzuges (Geldstrafe von 90
Tagessétzen zu je CHF 30.00) wird verzichtet, hingegen wird die Probezeit um ein Jahr
verlangert.

5.Eswird festgestellt, dass gemass rechtskraftiger Ziffer 4 des erstinstanzlichen Urteils von
der Anordnung eines lebenslanglichen Tétigkeitsverbots in Bezug auf jede berufliche und
jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit, die einen regelméassigen Kontakt mit
Minderjahrigen umfasst, abgesehen worden ist.

6.Der Beschuldigte A.__ wird fur die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen.
7.Die Landesverweisung wird im Schengener Informationssystem ausgeschrieben.

8.Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziffer 7 des erstinstanzlichen Urteils
dieauf dem beschlagnahmten Mobiltelefon iPhone X, [IMEI], befindlichen
widerrechtlichen Daten gemass AKS Ziff. 1 - 3 eingezogen werden und durch die
Kantonspolizei Solothurn unwiderruflich zu |6schen sind und dass das M obiltelefon dem
Beschuldigten A.__ nach der Ldschung herauszugeben ist.

Der Beschuldigte A.____ hat sich innert 4 Wochen seit Rechtskraft des Urtells bel der
Kantonspolizel Solothurn zu melden. Im Unterlassungsfall wird davon ausgegangen, dass
er auf das Eigentum am vorgenannten Gegenstand unwiderruflich verzichtet. In diesem Fall
ist das Mobiltelefon iPhone X, [IMEI] zu vernichten.

9.Eswird festgestellt, dass gemass der diesbeziiglich rechtskréftigen Ziffer 8 des
erstinstanzlichen Urteils dieEntschadigung fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten
A.___, Rechtsanwalt Boris Banga, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 6m 475.50
(inkl. MWST und Auslagen) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
Solothurn bezahlt worden ist.

Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von CHF 4m 532.85 (= 70 % von CHF 6m 475.50) sowie der
Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers im Umfang von CHF 1m 203.60
(Differenz zu vollem Honorar im Umfang von 70 %), sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten A, erlauben.

11.Von denKosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebuhr von
CHF 600.00, total CHF 984.80, hat der Beschuldigte A._ CHF 689.35 (= 70 % von
CHF 984.80) zu bezahlen. Die restlichen CHF 295.45 erliegen auf dem Staat Solothurn.

12.Von den Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 2'000.00,
total CHF 2'070.00,hat der Beschuldigte A.__ CHF 1'656.00 (= 80 % von CHF 2'070.00)
zu bezahlen. Die restlichen CHF 414.00 erliegen auf dem Staat Solothurn.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.



Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begriindeten Urteils beim
BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501
Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
von Felten Lupi De Bruycker

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 7B_457/2023 vom
14. Mé&rz 2024 bestétigt.

E.3.21
CyberTipline Report [Nr. 50..72] und Bericht der BKP vom 30.9.2021

Gemass CyberTipline Report [Nr. 50..72] (AS 16 ff.) wurde am 16. Januar 2019 um
22:27:20 UTC (Schwelzer Ortszeit: 23:27:20 Uhr) die Datel mit der Bezeichnung «[xg3x
12564 _n.mp4» vom User des Facebook-Accounts [«A.»] mittels Messenger anC.____
verschickt (AS 21 und 22). Die Standbilder dieser (Video-)Datel sind unter AS 32 abgel egt,
das Video mit einer Laufzeit von 2 Minuten und 48 Sekunden kann auf der
passwortgeschtitzten DV D-Rom abgespielt werden (AS 38). Die Datel wurde geméass
CyberTipline Report unter «Al» («Sex Act», «Prepubescent Minor») kategorisiert. Das
Video zeigt, wie ein Mann ein deutlich im Schutzalter stehendes Mé&dchen, wel ches nackt
auf dem Rucken in einem Bett liegt, einerseits mit dem Penis und andererseits mit dem
Finger vaginal penetriert. Dabel wird mehrmals der V aginalbereich des M&dchens
herangezoomt.

Aus dem im Berufungsverfahren bel der BKP eingeholten Amtsbericht vom 30. September
2021 geht hervor, dass die Meldung des Providers Facebook an das NCMEC in einem
vollstandig automatisierten Verfahren, dem CyberTipline Reporting System, erfolgte. Der
Inhalt der Meldung von Facebook wurde automatisch in den hier vorliegenden
CyberTipline Report [Nr. 50..72] Ubertragen (AS 23). Eine manuell unterzeichnete
Meldung von Facebook existiert ebenso wenig wie eine manuell unterzeichnete Version des
CyberTipline Reports. Es werden im Weiteren auf die ausdriicklich aufgeworfenen Fragen
(vgl. hierzu die Fragestellungen 3 und 4 in der Verfigung vom 31.8.2021) keine

M echanismen genannt, mit welchen die Authentizitét des Absenders und die Verlésslichkeit
des Meldungsinhaltes gewahrleistet werden kdnnen. Ungeklart ist, wie dieim CyberTipline
Report des NCMEC genannte Datel in den entsprechenden Facebook-A ccount von [«A.»]
gelangte. Angaben hierzu kénnen dem CyberTipline Report nicht entnommen werden (AS
23). Ob die vom NCMEC ubermittelte und hier interessierende Datei «xg3x

12564 n.mp4» offentlich einsehbar gewesen sal oder nicht, geht nicht aus dem Rapport
hervor. Gleiches gilt fur die von der Verteidigung aufgeworfene Frage (vgl.
Berufungserklérung, Ziff. 1.4. Alinea5, ASB 2), ob der Empfanger des Videos, C.___, auch
gleichzeitig Mitglied der Facebook-Gruppe gewesen sei. Zur Frage, ob es aufgrund der von
Facebook zugestellten Daten denkbar sei, dass der Beschuldigte lediglich den Link/Pfad
oder alenfalls Namen der betreffenden Dateien zur Kenntnis genommen und lediglich
einen (ihm allenfalls zuvor zugesandten) Link/Pfad weitergesendet habe, ohne in die Datei
selbst Einsicht zu nehmen bzw. ohne die entsprechende Datel jemals (auch nicht nur
temporér) heruntergeladen zu haben, konnte die BKP keine Angaben machen (AS 23 f1.).



E.3.22
IP-Adresse

Die von NCMEC gemeldete | P Adresse konnte gemass Bericht der BKP vom 24. Juni 2019
dem Schweizer Provider E.__ Schweiz GmbH zugeordnet werden. Uber den Dienst UPF
(Post- und Fernmel deliberwachung) konnte schliesslich als Anschlussinhaberin die Firma
«G.__ »in[Ort 1] lokalisiert werden (AS 14).

E.3.23
Auswertung der Mobiltelefongeréte

In Bezug auf die Mobiltelefongeréte ergaben die Untersuchungen Folgendes: Bei der
Facebook-Registrierung zum Account [«A.»] wurde die Mobiltelefonnummer
[Mobilnummer 1] hinterlegt (AS 18). Indes ergaben die vom Dienst UPF getatigten
Abklarungen keine Auskunft. Die Rufnummer diirfte, so die Schlussfolgerungen der BKP,
schon langer nicht mehr im Betrieb sein (AS 14).

Gestutzt auf den Durchsuchungsbefehl vom 22. Juli 2019 (AS 113) wurden am 24. Juli
2019 die Wohnraumlichkeiten des Beschuldigten in der Asylunterkunft in [Ort 2]
durchsucht, ohne dass dort elektronische Geréte und elektronische Datentréger vorgefunden
werden konnten und der Beschuldigte angetroffen werden konnte (AS 2). Am 30. Juli 2019
erfolgte schliesslich anlasslich der Einvernahme des Beschuldigten auf dem Polizeiposten
[Ort 1] die Sicherstellung des Mobiltel efons des Beschuldigten (Apple iPhone X) mit der
Rufnummer [Mobilnummer 2], auf dessen Siegelung der Beschuldigte verzichtete hatte.
Die forensische Datenauswertung dieses Gerétes fuhrte zwei Videos mit Zoophilie
(sexuelle Handlungen mit Tieren: Mann penetriert von hinten einen Esel, Mann leckt an den
Genitalien eines Huhnes) zu Tage (AS 31). Ebenso konnte die Weiterleitung dieser beiden
Videos mittels Whatsapp dokumentiert werden, namlich am 19. Oktober 2017 an die
Nummer [Mobilnummer 3] («Huhn»-Video) und am 1. April 2018 an die Nummer
[Mobilnummer 4] («Esel»-Video) (vgl. AS 31.1. und 31.2). Anderweitiges pornografisches
Material konnte beim Inspizieren des Natels des Beschuldigten nicht gefunden werden (vgl.
Nachtragsrapport vom 5.2.2020: AS 67.1). Daran &nderte sich auch nichts, als das besagte
Gerét im Berufungsverfahren auf die Verfligung des Instruktionsrichters vom 31. August
2021 hin (ASB 11 ff.) einer erneuten Prifung mit den neusten technischen Programmen
unterzogen wurde. Letztere sind auch in der Lage, bereits gel schte Dateien ganz oder
teilweise wiederherzustellen. Bei dieser Auslesung konnte unter den gel 6schten Elementen
lediglich eine aus einer Ubersetzungs-App stammende Multimedia-Datei gewonnen
werden, die in beweisrechtlicher Hinsicht in Bezug auf den vorliegenden Vorhalt ohne
Relevanz war. Auch stiess die Mobile Forensik bei dieser Auslesung auf die bereits
erwahnten Zoophilie-Videos («Huhn»- und «Esel»-Video), die schon 2019 gesichert und
auf DVD gebrannt worden waren (ASB 21).

E.33
Aussagen des Beschuldigten

E.331
Der Beschuldigte wurde mehrmals zum Vorhalt befragt.

Anléasslich der ersten polizeilichen Einvernahme vom 30. Juli 2019 (AS 39 ff.) gab der
Beschuldigte auf Vorlage gewisser Standbilder zu Protokoll, er sehe diese Bilder zum



ersten Mal. Er habe zuvor noch nie so etwas gesehen. (Auf den Vorhalt, diese Bilder seien
am 16.1.2019/23:37 Uhr von seinem Telefon verbreitet worden) Im Januar [2019] sai er
schonin [Ort 1] gewesen. Der Betreiber des Restaurants G.____ sei ein Cousin seines Vaters.
(Auf die entsprechenden Fragen) Sein Mobiltelefon habe die Nummer [Mobilnummer 2]
und er gebe dieses nicht an Dritte weiter. Der Code laute [ ]. Er besitze keine weiteren
Natelnummern und auch keine weiteren elektronischen Geréte, auch keinen Computer. Via
Internet kommuniziere er in sozialen Netzwerken via Facebook und auch via WhatsA pp.
Mit der Sicherstellung seines Natels habe er kein Problem. Er misse aber noch sagen, dass
er einem Gruppenchat mit Uber 300 Personen angeschlossen sei. Es kdnne vielleicht sein,
dass er solche Bilder von dieser Gruppe bekommen habe. Er selber habe aber solche Bilder
weder gesehen noch weiterverbreitet. Vielleicht seien diese im Gruppenchat gewesen

(AS 41).

E.3.3.2

Anlasslich der zweiten polizeilichen Einvernahme vom 27. September 2019 (AS 43 ff.),
welche in Anwesenheit seines amtlichen Verteidigers durchgefihrt wurde, flhrte der
Beschuldigte wiederum aus, die Bilder zuvor noch nie gesehen zu haben und schloss deren
Verbreitung durch ihn aus. Er gab zu Protokoll, es kdnne sein, dass jemand der
Facebook-Gruppe, bei welcher er dabei gewesen sei und die 300 bis 500 Mitglieder aus
verschiedenen Landern zéhle, dies gemacht habe und er jetzt daf ir verantwortlich gemacht
werde. (Auf die Frage, ob er am 16.1.2019 /23:37 Uhr [geméss Upload-Daten: 23:27 Uhr]
im [Restaurant G.___ ] in[Ort 1] gewesen sei) Daran kénne er sich nicht mehr erinnern.
Aber wenn es so sein solle, dann dirfte das stimmen. Wiederum bestétigte er, dass er sein
Natel nicht weltergegeben habe. Er gebe sein Natel nie welter, alles andere wére gel ogen.
Er sai nicht mehr Tell dieser Gruppe und habe auch sein damaliges Facebook-Profil nicht
mehr. (Auf die entsprechenden Erganzungsfragen seines amtlichen Verteidigers) Es sei gut
moglich, dass er sein Natel in der vorgehaltenen Tatnacht unbeaufsichtigt gelassen habe.
(Auf Frage) Nein, damals habe er auch noch keinen PIN gehabt. Er wolle aber niemanden
beschuldigen. Er habe niemanden gesehen, der sein Natel benutzt habe, und er habe das
Telefon auch niemandem gegeben. (Auf Frage) Nein, er sei damals nicht allein im Lokal
gewesen. Es saei ein Kommen und Gehen gewesen.

E.333

Auch am 4. Februar 2020 (dritte polizeiliche Befragung) wies der Beschuldigte den
Versand von kinderpornografischen Bildern von sich. Leute in dieser grossen Facebook-
oder Chatgruppe hétten so «Scheiss» verschickt, er aber sicher nicht. Er habe solche Bilder
von der Gruppe, bei welcher 300 bis 400 L eute mitgemacht hétten, gesehen. Da seien
taglich so gegen 100 verschiedene Videos gekommen. Die meisten Videos habe er aber gar
nicht gesehen (AS 67.3 ff.).

E.3.34

Vor erster Instanz (O-G AS 55 f.) raumte der Beschuldigte auf die entsprechende Frage ein,
dass er vor der Corona-Zeit oft bei seinem Verwandten in [Ort 1] gewesen sai. Sein
Facebook-Account sei vom Provider selbst wegen diesen Vorwirfen gel6scht worden. Den
Vorhalt stellte er wiederum vollumfanglich in Abrede.

E.3.35

Auch Anlasslich der Berufungsverhandlung blieb der Beschuldigte dabel, dass er die beiden
ihm vorgehaltenen Videos weder hochgeladen und gesehen noch veroffentlicht habe. Er



machte geltend, dass er nie nach 22:30 Uhr im [Restaurant G.___] in [Ort 1] gewesen sei.
Um diese Zeit sei sein Verwandter, der [dieses Restaurant G.___ ] besitze, bereits bel seiner
Familie gewesen (ASB 67 f.). Hinsichtlich der im CyberTipline Report genannten
Empfénger der Videos &usserte sich der Beschuldigte wiefolgt: C.__ kenne er nicht. Er
habe diesen Namen noch nie gehort (ASB 66 und 68). B._hingegen kenne er. Dies sei
sein Onkel, der friher im Kanton Bern und nun im Kanton Freiburg lebe (ASB 68). Dieser
Onkel sai nicht Mitglied der Facebook-Chatgruppe gewesen. In dieser Chatgruppe habe
man sich Uber alles unterhalten und man kenne etwa 20 % der Mitglieder dieser Gruppe.
Die von ihm zuletzt benutzte Rufnummer ([Mobilnummer 2]) habe er bereits gehabt, als er
aus Deutschland zurtickgekommen sei. Er habe in dieser Zeit nur diese Rufnummer benutzt.
Die [Mobilnummer 1] sage ihm nichts. Er kenne diese Rufnummer nicht und wisse auch
nicht mehr, wie seine frihere Rufnummer gelautet habe (AS 69). Auf die Frage, ob er
jemals einer anderen Person das Passwort fir seinen Facebook-A ccount gegeben habe,
fuhrte der Beschuldigte aus, im Irak sei einmal pl6tzlich sein PC «gehackt» worden. Seinem
Bruder, der sich gut in der Informatik auskenne, habe er dann sein Passwort fur den
Facebook-Account gegeben und dieser habe seinen PC wieder in Ordnung gebracht. Er
wisse nicht, ob sein Bruder versehentlich das Passwort einem anderen Kollegen gegeben
habe oder nicht. Er wolle niemandem die Schuld geben, er wisse es nicht genau (ASB 69
f.). Sein Bruder lebeim Irak und sei niein [Ort 1] im [Restaurant G.___ ] gewesen (ASB
70).

E.34
Argumentation der Verteidigung

Die Verteidigung macht in beweisrechtlicher Hinsicht zusammengefasst geltend (AS 44 -
47 sowie Pl&doyernotizen im Berufungsverfahren: ASB 791.), der Tipp in Form des
CyberTipline Reports sei mit Vorsicht zu geniessen und lediglich as Strafantrag anzusehen.
Die Vorwirfe gemass CyberTipline-Report seien hochstens als Anfangsverdacht
anzusehen, die Anlass seien, weitere Ermittlungen durchzufUhren. Als Bewelse taugten die
Ausfuhrungen des NCMEC nicht. Das NCMEC habe die Datei Gberhaupt nicht gepruift.
Unfiltriert sei die Meldung von Facebook tber das NCMEC an die BKP weltergel eitet
worden. Nichts Anderes sei dem Amtsbericht der BKP zu entnehmen. Demnach sei die
Ubermittlung der Meldung automatisiert vom Provider ans NCMEC erfolgt. Zu keinem
Zeitpunkt sei der Inhalt der Datei von einem Mitarbeiter Gberpriift worden. Aus den Akten
gehe nicht hervor, dass die hiesige Polizei irgendwel che Bewel se gefunden habe, welche
die Verdachtsmomente erhértet hatten. Auf Seite 3 der Strafanzeige vom 8. Oktober 2019
werde erklart, dass diese relevanten Bilder weitergeleitet worden seien. Doch es handle sich
nicht um Bilder, sondern um Videos und durch diesen CyberTipline Report habe sich die
Wahrnehmung der Polizei verzerrt, weil diese Uberzeugt gewesen sei, dass eine
Weiterleitung ohne Weiteres stattgefunden habe, obschon keine Ermittlungen durchgefihrt
worden seien und keinerlel Beweise vorzufinden seien. Die BKP habe einzig die vom
NCMEC ermittelte IP-Adresse dem Schweizer Provider E._ GmbH zuordnen und
eruieren kdnnen, dass der Facebook-A ccount dem Beschuldigten gehore. Die angebliche
Weiterleitung der Videodatei sei aber nicht mehr geprift worden. Zudem sel die
aufgefuihrte Telefonnummer auf AS 10 im IRC-Export m IR ID:[ ] nicht mit derjenigen des
Beschuldigten identisch (vgl. pag. 41 bzw. Antwort zu Frage 11 der Einvernahme vom
30.7.2019). Einem Nutzer von Facebook sei es auch gar nicht moglich, Videos aus einer
Facebook-Gruppe direkt Uber den Messenger welterzuleiten. Die von anderen Mitgliedern



der Gruppe gesendeten Beitrége (seien es Posts, Fotos oder Videos) konnten auf Facebook
nicht ohne Weiteres heruntergeladen werden. Hierfir seien spezielle Programme
erforderlich, die der Beschuldigte jedoch nicht installiert gehabt habe. Die Polizei habe
denn auch auf dem Handy des Beschuldigten kein pornografisches Material im Sinne des
ersten Vorhaltes (Kinderpornografie) gefunden. Im Unterschied zum Download von
Videodateien sei es moglich, den Link eines geschickten Videos in der Facebook-Gruppe
zu kopieren und anschliessend im Messenger weiterzuleiten. Ein solches Vorgehen werde
dem Beschuldigten aber in der Anklageschrift, welche in Bezug auf den Sachverhalt den
Rahmen abstecke, gar nicht vorgeworfen, und der genannte Empfanger (C.__ ) hétte einen
solchen Link nur einsehen kdnnen, wenn es sich bei ihm um ein Mitglied der
entsprechenden Facebook-Gruppe gehandelt hétte, was aber nicht belegt sai.

E.34.1

S. 115 mit Hinweis). In die hypothetische Gesamtstrafe einzubeziehen sind auch
Dauerdelikte, deren Tathandlung oder -unterlassung Uber den Zeitpunkt der Ausféllung des
erstinstanzlichen Urteilsim friiheren Verfahren andauern (Urteil des Bundesgerichts
6B_414/2009 vom 21.7.2009 E. 3.4.2 mit Hinweis auf Jirg-Beat Ackermann in: Basler
Kommentar, Strafrecht |, damalige 2. Auflage, Art. 49 StGB N 66; ebenso 4. Auflage,
2019, Art. 49 StGB N 166).

1.3.2 Dem Zweitrichter ist es nicht erlaubt, im Rahmen retrospektiver Konkurrenz die
Grundstrafe aufzuheben und eine (nachtragliche) Gesamtstrafe fur alle Taten
auszusprechen. Die Rechtskraft und Unabanderlichkeit der Grundstrafe umfasst deren Art,
Dauer und Vollzugsform. Zwar hat er sich in die Lage zu versetzen, in der er sich befénde,
wenn es ale der Grund- und Zusatzstrafe zu Grunde liegenden Delikte in einem einzigen
Entscheid zu beurteilen hétte. Die gedanklich zu bildende hypothetische Gesamtstrafe hat
es jedoch aus der rechtskraftigen Grundstrafe (fir die abgeurteilten Taten) und der nach
seinem freien Ermessen festzusetzenden Einzelstrafen fur die neuen Taten zu bilden. Sein
Ermessen beschrankt sich auf die von ihm gemass Art. 49 Abs. 2 StGB vorzunehmende
Asperation zwischen rechtskraftiger Grundstrafe und der fur die noch nicht beurteilten
Taten auszusprechenden Strafe (BGE 142 IV 265 E. 2.4.1 und 2.4.2).

Beim Vorgehen gilt es zu differenzieren, ob die Grundstrafe oder die neu zu beurteilenden
Delikte die schwerste Straftat enthalten. Wenn die schwerste Straftat, die sich nach der
abstrakten Strafdrohung bestimmt, in der (rechtskraftigen) Grundstrafe enthalten ist, so ist
die Grundstrafe unverandert zu tbernehmen und gilt als Einsatzstrafe. In der Folgeist zu
bestimmen, mit je welchem Anteil der einzelnen zusétzlichen Strafen diese Einsatzstrafe
angemessen zu erhdhen ist. Liegt umgekehrt der Einzel- oder Gesamtstrafe der neu zu
beurteilenden Taten die schwerste Straftat zugrunde, ist diese um die Grundstrafe
angemessen zu erhdhen. Von der vom Zweitrichter auf diese Weise festgesetzten
hypothetischen Gesamtstrafe ist schliesslich die rechtskréftige Strafe des Ersturteils
(Grundstrafe) in Abzug zu bringen. Daraus resultiert die auszufallende Zusatzstrafe.

1.3.3 In einem neuen Grundsatzentscheid (BGE 145 IV 1 E. 1) hat das Bundesgericht in
Prazisierung seiner bisherigen Rechtsprechung das korrekte methodische V orgehen bei
einer bloss teilweisen retrospektiven Konkurrenz erértert. Demnach ist fir die neuen Taten
m d.h. digienigen, welche nach Rechtskraft der ersten Verurteilung begangen wurden m
eine unabhangige Strafe festzulegen. Deshalb ist zwischen Taten, die vor, und solchen, die
nach dem Ersturteil begangen wurden, zu unterscheiden. Zwischen diesen beiden



Tatkomplexen kommt Art. 49 Abs. 1 StGB nicht mehr zum Tragen. Das Gericht beurteilt in
einem ersten Schritt zunéchst, ob bezliglich der Taten, welche vor dem Ersturteil begangen
wurden, mit Blick auf die ins Auge gefasste Strafart die Anwendung von Art. 49 Abs. 2
StGB in Betracht féllt und hat, sofern dies der Fall ist, die Zusatzstrafe nach den unter
vorstehender Ziff. V.1.3.2 dargelegten Grundsétzen zu bestimmen. Anschliessend legt esin
einem zweiten Schritt fur die nach der ersten Verurteilung begangenen Taten eine
unabhangige Strafe fest, gegebenenfallsin Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB.
Schliesslich sind in einem dritten Schritt die beiden ermittelten Strafen zusammenzuzéhlen,
was die neu zu verhadngende Strafe ergibt.

2. Konkrete Straf zumessung

E.35
Beweiswirdigung

E.351
Grundsétze der Beweiswirdigung

Geméss der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK sowie Art. 10 Abs. 3 StPO
verankerten Maxime «in dubio pro reo» ist bis zum Nachweis der Schuld zu vermuten, dass
die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: Es gilt demnach die
Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 120 |a 36 ff,
1271 40 f.) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die Verteilung der
Beweidlast as auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime,
dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Als Beweiswirdigungsregel ist der Grundsatz «in dubio
pro reo» verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz eines fir den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklart, obschon bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer moglich sind. Obwohl fur die
Urteilsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann absolute Gewissheit bzw.
Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen Erkenntnis bei ihrer
Unvollkommenheit Uberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifeln ist deshalb nicht die
entfernteste M6glichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind vielmehr erhebliche
und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bei mehreren moglichen Sachverhaltsversionen hat der Richter auf die fur den
Beschuldigten gunstigste abzustellen.

Das Gericht folgt bel seiner Beweisfilhrung dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(Art. 10 Abs. 2 StPO): Eswardigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung und ist damit bei der Wahrheitsfindung nicht an die
Standpunkte und Beweisfihrungen der Prozessparteien gebunden. Unterschieden wird je
nach Art des Beweismittelsin personliche (Personen, welche die von ihnen
wahrgenommenen Tatsachen bekannt geben: Aussagen von Zeugen, Auskunftspersonen
und Beschuldigten) und sachliche Beweismittel (Augenschein und Beweisobjekte wie
Urkunden oder Tatspuren). Dabei kommt es nicht auf die Zahl oder Art der Beweismittel
an, sondern auf deren Uberzeugungskraft oder Beweiskraft. Das Gericht entscheidet nach
der personlichen Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht.



Indizien (Anzeichen) sind Hilfstatsachen, die, wenn selber bewiesen, auf eine andere,
unmittelbar rechtserhebliche Tatsache schliessen lassen. Fir sich allein betrachtet deuten
Indizien jewells nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache
hin. Gemeinsam m einander erganzend und verstarkend m konnen Indizien aber zum
Schluss fuhren, dass die rechtserhebliche Tatsache nach der allgemeinen Lebenserfahrung
gegeben sein muss. Der erfolgreiche Indizienbeweisist dem direkten Bewels gleichgestellt.

E.35.2
Konkrete Beweiswtrdigung

Unzweifelhaft ist vorliegend die Zuordnung des vom NCMEC gemeldeten
Facebook-Accounts mit dem User-Name [«A.»]: Das gemass Facebook-A ccount
registrierte Geburtsdatum «[ ]» stimmt mit den Angaben des Beschuldigten tberein (vgl.
AS 158) und wird auch in den Dokumenten der Schweizer Behtrden verwendet (amtliche
Ausweise des irakischen Heimatstaates des Beschuldigte gibt es hingegen nicht: AS 162).
Die abweichende Schreibweise des Nachnamens ([ ] statt [ ]) spricht nicht gegen den
Beschuldigten, zumal aktenkundig ist, dass er diesen Nachnamen im Sinne einer
Nebenidentitdt ebenfalls verwendete (vgl. hierzu Ziff. 1.15 der SEM-Befragung zur Person:
AS 158). Der Beschuldigte gab zu, sich Uber Facebook mit Dritten ausgetauscht zu haben
und friher Mitglied einer grossen Facebook-Chatgruppe gewesen zu sein, die mehrere
hundert Mitglieder zahle und international ausgerichtet sei. Auch die von Facebook an das
NCMEC gemeldete standortbezogenen Angaben zum Nutzer (1P Adresse) ergaben einen
Bezug zum Beschuldigten: Als Anschlussinhaberin dieser |P-Adresse konnte der Dienst
UPF der FirmaG.___, ander [ ]strassein [Ort 1] eruieren, die von einem Verwandten des
Beschuldigten gefuhrt wird und in dessen Lokal der Beschuldigte nach seinen eigenen
Angaben oft war. Dass es sich bei dem im CyberTipline erwdhnten Facebook-Nutzer um
den Beschuldigten handelt, wurde denn auch von der Verteidigung nie in Abrede gestellt
und ist mit Blick auf die Beweislage erstellt.

Der Verdacht der Weiterleitung von Kinderpornografie grindet auf der NCMEC-Meldung
vom 19. Juni 2019, welche die vom Provider Facebook zur Verfligung gestellten
Informationen (inkl. Videodatei) enthalt. Wie das private Unternehmen Facebook diese
Erkenntnisse erlangte, wurde vorstehend unter Ziff. 11.2.2 in den Grundziigen dargelegt. Es
handelt sich um ein auf kinstlicher Intelligenz beruhendes, automatisiertes
Erkennungssystem und letztlich um einen Abgleich von Listen mit Hashwerten.

Der Beschuldigte stellte bis zur Berufungsverhandlung nicht in Abrede, dass er sich am 16.
Januar 2019 spétabendsim Restaurant G.___ in[Ort 1] (= IP-Adresse) aufhielt (vgl.
Einvernahme vom 27.9.2019). Der Schuldspruch wegen Missachtung der Eingrenzung,
«begangen und festgestellt am 16. Januar 2019, um 23:27 Uhr» (Teilvorhalt gemass AKS
Ziff. 5) erwuchs denn auch bereits in Rechtskraft. Die nun erstmals vor Obergericht
vorgebrachte Behauptung, er habe sich gar nie nach 22:30 Uhr im Restaurant G.___ seines
Verwandten aufgehalten, ist vor diesem Hintergrund wenig glaubhaft und als
Schutzbehauptung zu werten. Der Beschuldigte raumte ein, dass er sein Mobiltelefon nicht
Dritten zur Verfigung gestellt habe. Die m erst auf die entsprechende Erganzungsfrage des
Verteidigers hin m ins Spiel gebrachte M6glichkeit einer unbefugten Verwendung seines
Natels durch eine Drittperson schien dem Beschuldigten nicht naheliegend. Er behauptete
zwar, sein Handy sel damals noch nicht durch einen Sperrcode vor dem Zugriff Dritter
geschiitzt gewesen, fuhrte dann aber sogleich relativierend hinzu, dass wenig flr ein solches



Szenario spreche (vgl. vorstehende Ziff. 111.3.3.2, zweite polizeiliche Einvernahme).
Konkrete Anhaltspunkte hierfur liegen denn auch keine vor. Anlasslich der Befragung vor
Obergericht ausserte der Beschuldigte erstmals die Vermutung, sein Bruder, der sich in der
Informatik auskenne und seinen PC nach einem Hackerangriff im Irak wieder in Ordnung
gebracht habe, konnte das Passwort seines Facebook-Account «versehentlich» an Dritte
weitergegeben haben. Weshalb ausgerechnet seinem im Umgang mit Computern versierten
Bruder ein solches Versehen unterlaufen sein sollte, blieb im Dunkeln. Die Annahme einer
fahrléssigen oder gar vorsétzlichen Passwortweitergabe durch seinen Bruder erweist sich
nicht als plausibel und kann deshalb verworfen werden.

Eingestanden ist vom Beschuldigten, dass er friher zu einer Facebook-Gruppe gehorte, in
welcher eine Vielzahl von Bildern mit pornografischem Inhalt kursierten. Schliesslich ist
auch bekannt, dass der Beschuldigte rechtskréftig wegen mehrfacher harter Pornografie im
Sinnevon Art. 197 Abs. 4 (Satz 1) und Abs. 5 (Satz 1) StGB verurteilt wurde, well er von
seinem Mobiltelefon per WhatsApp eine Videodatei mit Zoophilie an eine Drittperson
weitergeleitet hatte (vgl. AKS Ziff. 2) und eine weitere Videodatei, die ebenfalls sexuelle
Handlungen mit einem Tier zum Inhalt hatte, besass (AK S Ziff. 3). Erganzend sai erwahnt,
dass auch im letztgenannten Fall aufgrund der Geréteauswertung die Weiterleitung des
Videos durch den Beschuldigten beweismassig erstellt ist. Von einer Anklage im Sinne von
Art. 197 Abs. 4 (Satz 1) StGB wurde aber abgesehen, weil sich der Beschuldigte im
Zeitpunkt der Tathandlung in Deutschland aufhielt und die Staatsanwaltschaft davon
ausging, die Tat falle nicht in den r&umlichen Geltungsbereich des StGB (vgl. hierzu auch
den Journaleintrag vom 20.2.2020, AS 92.4).

In beweisrechtlicher Hinsicht unterscheiden sich die beiden «WhatsA pp»-Félle von der
vorliegend zu beurteilenden Konstellation insofern jedoch massgeblich, als bei Ersteren
eine klare Zuordnung zu einem elektronischen Datentrdger des Beschuldigten vollzogen
werden konnte. Demgegentiber 18sst sich vorliegend als bewel srechtliche Schwachstelle
und den Beschuldigten entlastendes Moment keine Verknuipfung zwischen der vom
NCMEC gemeldeten Datei mit dem Kirzel «xg3x .12564 n.mp4» und einem vom
Beschuldigten verwendeten Datentrager ausmachen. Hinsichtlich der beim Facebook-Profil
des Beschuldigten hinterlegten und einst auch verifizierten [Mobilnummer 1] blieben die
Abkléarungen ergebnislos. Die BKP schloss daraus, dass die Rufnummer seit |éngerer Zeit
nicht mehr in Betrieb war (AS 14). Das Mobiltelefongerat mit der Nummer [Mobilnummer
2] benutzte der Beschuldigte seit langerer Zeit. Mit diesem Gerét leitete der Beschuldigte
nachweislich am 19. Oktober 2017 (mithin noch wahrend seines Aufenthaltesin
Deutschland) und am 1. April 2018 je ein Video, welches sexuelle Handlungen mit Tieren
beinhaltete, weiter. Das Gerat wurde zweimal von Spezialisten der Polizel untersucht, ohne
dass sich aber Hinweise auf die Datei «xg3x .12564 _n.mp4» ergaben, dies auch nicht bloss
in Form von Vorschaubildern.

Hinzu kommt, dass einem CyperTipline Report keine erhthte Glaubwurdigkeit zukommt.
K.___ wirdin diesem Report als «Point of Contact for Law Enforcement» (Kontaktstelle
fur die Strafverfolgung) und «Submitter» (Einreicher) unter der Firmenbezeichnung
«Facebook» genannt (AS 18). Hinweise, dass diese Person in den konkreten
Uberwachungsakt aktiv einbezogen worden ware und eine eigenstandige Priif- oder
Kontrollfunktion wahrgenommen hétte, liegen indes keine vor. Diesbeziiglich ist
vollumfanglich auf die Angaben der BKP im Bericht vom 30. September 2021 abzustellen
(ASB 23): «Die Ubermittlung der Meldungen des Providers an NCMEC geschieht



automatisiert Gber das CyberTipline Reporting System, nicht manuell und mit Unterschrift.
Der Inhalt der Meldung von Facebook wurde automatisch in den hier vorliegenden Report
Nr. [50..72] Ubertragen.» Ebenso ist dem CyberTipline Report zu entnehmen (AS 26), dass
kein Mitarbeiter des NCMEC in die vorgehaltene Datel Einsicht nahm. Es ist nicht bekannt,
wie fehleranféllig dieses System ist und auf welche Weise die Verlésslichkeit des
Meldungsinhaltes gewahrleistet werden kann (vgl. auch vorstehende Ziff. 111.3.2.1).

Alsweitere beweisrechtliche Schwachstelle ist festzuhalten, dass mit Bezug auf die
angebliche Empfangerseite keinerlel Erkenntnisse vorliegen. Der Beschuldigte wurde
anléasslich der Berufungsverhandlung zu «C.__ », dem im CyberTipline-Report m nicht
aber in der Anklageschrift m genannten Empfanger der Datei mit dem Kirzel «xg3x
12564 _n.mp4» befragt. Er sagte mehrfach aus, dass er keinen «C.___ » kenne und er diesen
Namen noch nie gehdrt habe (vgl. ASB 66, 68). Dies wirkte glaubhaft. Es kann jedenfalls
nicht behauptet werden, der Beschuldigte habe einfach jegliche Verbindung mit Personen,
dieim CyberTipline Report als Empfanger aufgeftihrt werden, bestreiten wollen. So gab der
Beschuldigte vor Obergericht auf die entsprechende Frage ohne Umschweife zu, dass er
B._ (= Empfénger der Videodatei im Zusammenhang mit AKS Ziff. 1 lit b, vgl. AS 20)
kenne, dies sei sein Onkel (ASB 68). Ebenso gab er dessen Wohnort bekannt.

Hinzuweisen ist schliesslich auch auf das bereits vorne zitierte bundesgerichtliche Urtell
6B_623/2019 vom 5. Februar 2020, dem in beweisrechtlicher Hinsicht eine vergleichbare
Konstellation zu Grunde lag: Die Vorinstanz zog den Schluss, das LKA habe gezielte
Nachforschungen nach Benutzern der vorher gesicherten kinderpornografischen Datel
angestellt. Dabel sei unter anderem die | P-Adresse des Beschwerdeflhrers eruiert und
dieser in der Folge durch das fedpol as Anschlussinhaber abgeklart worden. Dieses
Vorgehen sai korrekt gewesen. Dass die fragliche Datei auf seinen PC-Systemen nicht habe
sichergestellt werden kdnnen, entlaste ihn beim dargestellten Beweisergebnis nicht. Der
Beschwerdefiihrer habe im Januar 2014 diesbeziiglich selbst ausgesagt, er frage sich,
warum man die aktuellen Computer sichergestellt habe, denn zum angeblichen Tatzeitpunkt
im Sommer 2013 habe er noch andere Computer gehabt. Dass man die entsprechende
Videodatei auf den sichergestellten PC-Systemen des Beschwerdefihrers nicht mehr
gefunden habe, sei aufgrund der neuen PC-Umgebung ohne Weiteres erklérbar. Auch die
These, wonach ein Dritter die fragliche Datei Uber das Netzwerk des Beschwerdefihrers
heruntergel aden haben soll, verwirft die Vorinstanz. Der Nachwels, dass der
Beschwerdefiihrer die besagte Datel heruntergeladen und Uber eine Peer-to-Peer-Software
anderen Nutzern zugéanglich gemacht habe, sei aufgrund der Ermittlungen des LKA und des
fedpol erbracht.

Das Bundesgericht hielt dem entgegen (E. 1.4), die aktenkundigen Informationen zu den in
Deutschland durchgefiihrten Ermittlungen seien nicht sehr aussagekréftig. Sie bestiinden im
Wesentlichen aus einem Kurzbrief von Interpol Wiesbaden sowie Angaben zu
«Userhashs», «Filehashs» und IP-Adressen. Daraus solle sich ergeben, welcher Benutzer
die fragliche Datei wann heruntergeladen habe. Eine Abfrage betreffend die IP-Adresse xxx
habe fir den Stichtag 22. Juni 2013 ergeben, dass diese | P-Adresse dem Beschwerdefuhrer
zuzuordnen sei. Anschliessend sei beim Beschwerdefiihrer eine Hausdurchsuchung
durchgefihrt worden. Die fragliche Datei habe auf seinen PC-Systemen allerdings nicht
gefunden werden konnen. Die Vorinstanz stuitze den Schuldspruch bezuglich der
verbotenen Kinderpornografie im Grunde einzig auf die Informationen des LKA. Das
Bundesgericht bemangelte, dass der «Filehash» gleich mehrfach falsch abgeschrieben



worden sei, was verdeutliche, wie fehleranféllig die Weitergabe der Daten gewesen sai.
Eine Verurtellung einzig gestutzt auf eine Zahlen- und Buchstabenkombination, welche
erstelltermassen mehrfach falsch kopiert worden sei, sei willkirlich. Die Beschwerde sei
deshalb in diesem Punkt gutzuheissen und die Sache zur Freisprechung des
Beschwerdefuhrers vom Vorwurf der Herstellung und Zugénglichmachung von
Kinderpornografie an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Auch wenn im vorliegenden Fall keine fehlerhaften Bezeichnungen der fraglichen Datei
hinzu kamen, muss hier im Ergebnis dassel be gelten. Nachdem die entsprechende Datei
oder auch nur einzelne Sequenzen daraus weder auf dem vom Beschuldigten benutzten
Mobiltelefongerét noch auf einem anderen elektronischen Datentréger gefunden werden
konnten und auch keinerlei Erkenntnisse in Bezug auf den im CyperTipline Report
genannten Empfanger «C.__ » vorliegen, bleiben uniberwindbare Zweifel hinsichtlich der
vorgehaltenen Tathandlung der Weiterleitung dieser Datei. Erst recht muss diesin Bezug
auf den subjektiven Tatbestand gelten. Strafrechtlich von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB
erfasst wird nur der Téter, der die Tathandlung (in casu die elektronische Weiterleitung) in
Kenntnis um den kinderpornografischen Inhalt des Tatobjektes (in casu der Videodatei)
begeht. Dieser Nachweis kann vorliegend nicht erbracht werden. Demzufolgeist der
Beschuldigte in Bezug auf AKS Ziff. 1 lit. avom Vorwurf der harten Pornografie im Sinne
von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB «in dubio pro reo» freizusprechen.

V. Strafzumessung
1. Allgemeine Grundséize

E.4

Die Staatsanwaltschaft erhob am 18. Marz 2020 Anklage gegen den Beschuldigten und
Uberwies die Akten der Amtsgerichtsprasidentin von Olten-Gosgen zum Entscheid.

E.5

Die erstinstanzliche Hauptverhandlung fand am 16. November 2020 statt (Verfahren
Richteramt Olten-Gosgen, OGSPR.2020.46, Aktenseiten [nachfolgend O-G AS] 40 ff.).
Anléasslich der Hauptverhandlung liess der Beschul digte beantragen, die Unterlagen der
BKP und des NCMEC seien a's unverwertbar zu qualifizieren und aus den Strafakten zu
entfernen. Die Amtsgerichtsprésidentin entschied, diesen Antrag nicht vorfrageweise im
Sinne von Art. 339 Abs. 2 lit. d StPO zu behandeln, sondern erst nach Durchfihrung der
Hauptverhandlung in einem nachgel agerten schriftlichen Verfahren dartiber zu befinden.
Mit diesem Vorgehen war der amtliche Verteidiger des Beschuldigten ausdriicklich
einverstanden (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung vom 16.11.2020: O-G AS 41). Der
Beschuldigte wurde anlésslich der Hauptverhandlung zur Sache und Person befragt und die
Verteidigung reichte die Pladoyernotizen zu den Akten (vgl. O-G AS 41 und US 4).

E.5.6

S. 61; Urtell 6B_1110/2014 vom 19. August 2015 E. 4.3). Nach der Festlegung der
Gesamtstrafe fir samtliche Delikte sind endlich die Téterkomponenten zu beriicksichtigen
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom 25.3.2010 E. 1.6.1, 6B_496/2011 vom
19.12.2012 E. 4.2).

1.3.1 Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen hat, bevor er wegen
einer andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dass
der Téter nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig



beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Die Bestimmung will im Wesentlichen das
in Art. 49 Abs. 1 StGB verankerte Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz
gewéhrleisten. Der Téter, der mehrere gleichartige Strafen verwirkt hat, soll nach einem
einheitlichen Prinzip der Straf scharfung beurteilt werden, unabhéngig davon, ob die
Verfahren getrennt durchgeftihrt werden oder nicht (BGE 1411V 61 E. 6.1.2 S. 67; BGE
1381V 113 E.

E.6

Mit begrundeter Verfligung vom 24. November 2020 wies die Amtsgerichtsprasidentin den
Antrag des Beschuldigten auf Unverwertbarkeit der BKP- und NCMEC-Unterlagen ab und
setzte dem Beschuldigten nochmals Frist zur Einreichung von weiteren Beweisantrégen
(O-G AS 65 ff.). Von dieser Gelegenheit machte der Beschuldigte mit Eingabe vom

16. Dezember 2020 Gebrauch (O-G AS 72 ff.), indem er erneut die Entfernung der
vorgenannten Unterlagen aus den Strafakten verlangte und diverse Beweisantrage stellte.
Samtliche Bewel santrége wurden von der Verfahrensleitung mit Verfigung vom 15.
Februar 2021 abgewiesen und das Beweisverfahren wurde geschlossen (vgl. O-G AS 79
sowie AS93f./JUSG6T.).

E.7

Das Urteil der Amtsgerichtsprasidentin von Olten-Gésgen erging ebenfalls am 15. Februar
2021 und lautet wie folgt (O-G AS 78 ff., motiviertes Urteil: O-G AS 89 ff.):

«1. Der Beschuldigte A.__ hat sich schuldig gemacht:

2. Der BeschuldigteA. wird m alsteilweise Zusatzstrafe zum Urteil der

Staatsanwal tschaft Zirich-Limmat vom 29. Mé&rz 2018 m verurteilt zu einer Geldstrafe von
140 Tagessdtzen zu je CHF 10.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer
Probezeit von 3 Jahren.

3. Auf den Widerrufdes dem Beschuldigten A.__ mit Urteil der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 29. Mérz 2018 bedingt gewéhrten Strafvollzug (Geldstrafe von 90
Tagessétzen zu je CHF 30.00) wird verzichtet, hingegen wird die Probezeit um 1 Jahr
verlangert.

4. Von der Anordnung eines |ebenslanglichen Tétigkeitsverbots in Bezug auf jede
berufliche und jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit, die einen regel massigen
Kontakt mit Minderjahrigen umfasst, wird abgesehen.

5. Der Beschuldigte A._ wird fur die Dauer von 6 Jahren des Landes verwiesen.
6. Die Landesverweisung wird im Schengener |nformationssystem ausgeschrieben.

7. Dieauf dem beschlagnahmten Mobiltelefon iPhone X, IMEI [ ], befindlichen,
widerrechtlichen Daten geméass AnklS. Ziff. 1 m 3 werden eingezogen und sind durch die
Kantonspolizei Solothurn unwiderruflich zu [6schen. Das Mobiltelefon ist dem
Beschuldigten A.__ nach der L dschung herauszugeben.

Der Beschuldigte A.___ hat sich innert 4 Wochen seit Rechtskraft des Urtells bei der
Kantonspolizei Solothurn zu melden. Im Unterlassungsfall wird davon ausgegangen, dass
er auf das Eigentum am vorgenannten Gegenstand unwiderruflich verzichtet. In diesem Fall
ist das Mobiltelefon iPhone X, IMEI [ ], zu vernichten.



8. DieEntschadigung fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten A,
Rechtsanwalt Boris Banga, wird auf CHF 6m 475.50 (inkl. MWST und Auslagen)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers im Umfang von CHF 1m 719.45
(Differenz zu vollem Honorar; inkl. MWST und Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

9. DieVerfahrenskosten, mit einer Gerichtsgebihr von CHF 600.00, total CHF 984.80 sind
vom Beschuldigten zu bezahlen.m

E.8

Gegen dieses Urtell liess der Beschuldigte durch seinen amtlichen Verteidiger mit Eingabe
vom 18. Februar 2021 rechtzeitig die Berufung anmelden (O-G AS 85).

E.9

Mit Berufungserklérung vom 5. August 2021 verlangt der Beschuldigte die Aufhebung
folgender Ziffern des erstinstanzlichen Urteils (ASB 1 ff.):

Der Beschuldigte stellt folgende Fest- bzw. Abanderungsantrage:

Im Weiteren stellt der Beschuldigte diverse Beweisantrége (vgl. hierzu im Einzelnen ASB 2
sowie nachfolgende Ziff. 1.12.).

E. 10

Mit Eingabe vom 18. August 2021 verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine
Anschlussberufungserklarung sowie auf die Teilnahme am weiteren Berufungsverfahren
(ASB 9). Demzufolge findet das V erschlechterungsverbot Anwendung (Art. 391 Abs. 2
StPO).

E. 10.00
(ASB 541.).

In zeitlicher Hinsicht ist wie folgt zu differenzieren:

Vor dem 29. Méarz 2018 beging der Beschuldigte den Straftatbestand der (harten)
Pornografie im Sinnevon Art. 197 Abs. 5 Satz 1 StGB (AKS Ziff. 3: Besitz von
Zoophilie-Video zum Eigenkonsum), namlich soweit den Tatzeitraum vom 12. Dezember
2017 sowie die Zeit vom 15. Februar 2018 bis 28. Méarz 2018 betreffend. Ebenfalls vor dem
29. Mérz 2018 beging der Beschuldigte den als Dauerdelikt ausgestalteten Straftatbestand
des rechtswidrigen Aufenthalts geméss Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG (AKS Ziff. 6), namlich
soweit den Tatzeitraum vom 16. Februar 2018 bis 28. Méarz 2018 betreffend. Folglich ist fir
diese beiden Delikte eine Zusatzstrafe auszuféllen (vgl. nachfolgende Ziff. 2.3).

Kein Fall einer retrospektiven Konkurrenz liegt in Bezug auf das zweitgenannte Urteil vom
27. Januar 2022 vor. Die beiden mit diesem Urtell abgeurteilten Taten beging der
Beschuldigte am 7. Dezember 2021 (vgl. ASB 55 und eingeholte Akten STA.2022.17),
mithin zu einem Zeitpunkt, als die Vorinstanz das erstinstanzliche Urtell bereits ausgefallt
hatte, dieses datiert vom 15. Februar 2021 (O-G AS 78 ff.). Eine (auch bloss hypothetische)
Beurteilung dieser neuen Delikte fiel in Anbetracht dieser Chronologie vor erster Instanz
ausser Betracht, weshalb ein Anwendungsfall von Art. 49 Abs. 2 StGB zu verneinen ist. Fir
die Frage, ob und in welchem Umfang (d.h. ganz oder tellweise) das Gericht eine



Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB aussprechen muss, ist stets auf das Datum
der ersten Verurteilung im ersten Verfahren (sog. Ersturteil) abzustellen, unabhéngig davon,
ob dieses spater m wie vorliegend m allenfallsin einem Rechtsmittelverfahren reformiert
wird (vgl. BGE 138 |1V 113 E. 3.4.3), denn nach der ratio legis der Bestimmung von Art. 49
Abs. 2 StGB soll nur derjenige in den Genuss der in der Regel vorteilhaften Zusatzstrafe
kommen, bel dem der erstinstanzliche Richter die mehreren Straftaten Gberhaupt
gleichzeitig hatte aburteilen kénnen, nicht aber derjenige, der erneut delinquiert, nachdem
er wegen anderer Delikte erstinstanzlich verurteilt und mithin eindringlich gewarnt worden
war (vgl.BGE 124 11 39E. 3c).

E.11
In Rechtskraft erwachsen sind folgende Dispositivziffern des erstinstanzlichen Urteils:

Obwonhl nicht angefochten, bildet Dispositivziffer 3 (Verzicht auf den Widerruf) des
erstinstanzlichen Urteils ebenfalls Prifungsgegenstand des Berufungsverfahrens. Geméass
der obergerichtlichen Praxis sind alle Aspekte der Strafzumessung im weiteren Sinne
(Strafmass, Frage des bedingten Strafvollzugs, Widerruf, Rickversetzung) als Gesamtpaket
(sog. Sanktionenpaket) zu betrachten (SOG 2005 Nr. 15). Um ein kohérentes
Sanktionenpaket zu bestimmen, ist bei der Strafzumessung eine Teilanfechtung abzulehnen,
wenn damit Fragen auseinandergerissen werden, die in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen (vgl. SOG 1999 Nr. 25 mit Hinweis auf BGE 117 IV 97). So darf
die Entscheidung tber die Gewahrung des bedingten Vollzuges nicht von der Entscheidung
Uber die Hohe der Strafe abgespalten werden und die Frage, ob der bedingte Vollzug einer
Vorstrafe zu widerrufen sei, darf nicht losgel6st von der Hauptstrafe beurteilt werden (SOG
1999 Nr. 24). Diese Praxisist auch unter der Geltung der neuen Straf prozessordnung
welterzufthren (vgl. SOG 2013 Nr. 15).

Fallt die Berufungsinstanz m wie vorliegend m in der Sache einen neuen Entscheid, so hat
sie zwingend auch Uber die Kostenverlegung der Vorinstanz zu befinden (Art. 428 Abs. 3
StPO) und damit auch Uber die Frage, ob und (gegebenenfalls) in welchem Umfang ein
Ruck- und Nachforderungsanspruch im Sinne von Art. 135 Abs. 4 StPO besteht.

E.12

Der Instruktionsrichter verfligte am 31. August 2021, es sei beim Bundesamt fir Polizei,
BKP, ein Amtsbericht einzuholen, der sich zum beigel egten Fragekatal og zu aussern habe
(ASB 11 ff.). Zudem sei die Polizei des Kantons Solothurn mit einer Kopie des

Fragekatal ogs zu bedienen und zu ersuchen, dem Gericht mitzuteilen, ob sich auf dem
gesicherten und ausgewerteten Handy des Beschuldigten irgendwel che Daten befanden, die
die gestellten Fragen beantworteten und welche Schltisse daraus zu ziehen seien. Ein
weiterer Beweisantrag des Beschuldigten (Erbringung des Nachwel ses, dass das Video Uber
den Messenger-Chat versendet worden sei) wurde vom Instruktionsrichter in dieser Form
abgewiesen.

E. 13

Am 20. September 2021 ging der Nachtragsrapport der Polizei (ASB 21) und am 4. Oktober
2021 der Amtsbericht der BKP ein (ASB 22 ff.). Ebenso wurde auf den Antrag der
Verteidigung die Vereinbarung zwischen der BKP und dem NCMEC zu den Akten
genommen (ASB 28 ff.).

E.14



Schliesslich wurden aufgrund einer weiteren rechtskraftigen Verurteilung (vgl. den
Strafregisterauszug vom 27.9.2022: Strafbefehl vom 27.1.2022) von Amtes wegen die
Akten des Strafverfahrens STA.2022.17 eingeholt.

I1. Vorfrage: Verwertbarkeit der Unterlagen der BKP und des NCMEC

1. Der Beschuldigte wendet sich gegen die Verwertbarkeit der Unterlagen der BKP und des
NCMEC mit folgenden Argumenten (O-G AS 46, AS 73 ff. sowie ASB 3 und
Pladoyernotizen vor Obergericht: ASB 78 - 81): Das amerikanische Gesetz dirfe und konne
nicht als Rechtfertigung der Zwischenschaltung des NCMEC fur die Beweiserhebung und
die damit zusammenhangende Verurteilung auf Schweizer Boden herangezogen werden.
Eine Zusammenarbeit zwischen den USA und der Schweiz sei sowieso nur in einem
Rechtshilfeverfahren moglich. Offenbar habe die Schweiz die USA nicht um Kooperation
ersucht. Nicht einmal eine Strafverfolgungsbehtrde, sondern das NCMEC habe von sich
aus Auffalligkeiten auf Facebook weitergeleitet. Beilm NCMEC handle es sich gemaéss
Staatsanwal tschaft um eine hal bstaatliche Organisation und gemass anderen Quellen um
eine zwar vom US-Senat finanzierte, aber private gemeinnitzige Organisation mit Sitz in
den USA.. Eine eigentliche Untersuchung habe weder in Amerika noch von den
Strafverfolgungsbehdrden der Schweiz stattgefunden. Das NCMEC sal nicht mit einem
Polizisten gleichzustellen, der unter Einhaltung des Gesetzes Ermittlungen durchfihre und
der unter die Strafverfolgungsbehdrde zu subsumieren sei. Die Firma Facebook habe ihren
Verdacht mitsamt Belegen ans NCMEC weitergeleitet. Das widerspreche den Richtlinien.
Der Beschuldigte habe darin offensichtlich nicht eingewilligt. Die vermeintlichen Beweise
seien rechtswidrig an eine unzustandige Behorde weitergeleitet worden. Der Einbezug
dieser Behorde entbehre einer gesetzlichen Grundlage sowie einer Einwilligung der
Snatpchat- [recte: Facebook]-Nutzer. Daran vermoge auch die sich in den Akten befindende
Vereinbarung zwischen der BKP und dem NCMEC vom Juli 2014 nichts zu &ndern, denn
darin werde lediglich die Zusammenarbeit und die Datentibermittlung geregelt. Mithin
bestehe keine gesetzliche Grundlage, welche die vorliegend unrechtméssige Erhebung der
Daten rechtfertigen konne (ASB 79).

Dadie BKP nicht weiter in eigener Kompetenz nachgeforscht habe, seienihr die
Handlungen des NCMEC zuzurechnen. Aufgrund dessen gleiche die Suche nach
inkriminierten Videodateien einer fishing expedition, die unzuldssig sei (mit Hinweis auf
BGE 137 | 218 E. 2.3.2). Es hétten keine Hinweise auf eine mogliche Straftat vorgelegen
und somit auch keine Grinde fir die Auswertung des Facebook-A ccounts und des
Mobiltelefons des Beschuldigten. Es handle sich folglich um rechtswidrig erlangte
Beweise, die unter Art. 141 Abs. 2 StPO zu subsumieren seien.

Neben der Aushandigung der Daten an das NCMEC wendet sich die Verteidigung auch
gegen die Nutzungsbedingungen bzw. AGBs von Facebook (vgl. insbesondere O-G AS 74
f. sowie ASB 78 und 80 f.): Grundsétzlich kdnne zwischen dem 6ffentlichen Raum, dem
halboffentlichen Raum und dem privaten Raum unterschieden werden. Die privaten Raume
stuinden fir Geborgenheit, Intimitét, Nahe, Stabilitdt und Sicherheit. Im virtuellen Raum sel
diese Unterscheidung auch von Bedeutung. Facebook stelle eine Plattform dar, die je nach
Adressatenkreis und Nutzer in unterschiedliche, ndmlich 6ffentliche, halboffentliche und
private R&ume unterteilt werden konne. Auf Facebook kénne man offentliche oder private
Gruppen erstellen. Im ersten Fall kdnne jeder auf und ausserhalb von Facebook sehen, was
die Mitglieder in der Gruppe posteten, kommentierten und teilten, jedoch konnten nur
Facebook-Nutzer die Mitgliederliste abrufen. Im letztgenannten Fall konnten



demgegeniber nur die aktuellen Mitglieder der Gruppe die anderen der Gruppe und die
Gruppen-Beitrége sehen. Im ersten Fall handle es sich folglich um einen (halb-)6ffentlichen
und im zweiten Fall um einen privaten Raum. Bei einem Messenger-Chat sei der
Personenkreis nochmals enger und daher «privater». Die Nutzungsbedingungen von
Facebook bzw. deren AGBs seien ungewohnlich. Es werde in den Bestimmungen
betreffend Aushéndigung der Daten an Partner und deren Weiterleitung an
Strafverfolgungsbehdrden nicht unterschieden, ob diese im 6ffentlichen oder im privaten
Raum gesendet worden seien. Facebook habe es demnach versdumt, in den Richtlinien eine
genaue Unterscheidung vorzunehmen. Die Einwilligung der Nutzer sei zu pauschal. Eine
solche Blankoeinwilligung, die es dem Provider erlaube, auf jegliche Raume der Nutzer
zuzugreifen, sei derart ungewdéhnlich, dass bel einer AGB-Kontrolle zugunsten des Nutzers
entschieden werde: Dieser miisse sich eine Uberwachung der genutzten virtuellen Raume
und eine Meldung an die zustandige Strafverfolgungsbehorde nicht gefallen lassen. Die
Klausel wére gar nicht anwendbar (ASB 80). Folglich seien die erhobenen Beweise in
mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Rechtswidrig erlangte Beweise durften geméass Art. 141
Abs. 2 StPO nur in Ausnahmeféllen verwertet werden, néamlich zur Aufklérung von
schweren Straftaten (mit Hinwels auf BGE 146 1V 226 E. 2). Da gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (Urteil 6B_1468/2019 vom 1.9.2020 E. 1.4.2) fir die
Qualifikation a's schwere Straftat nicht die abstrakte, sondern die konkrete Strafandrohung
massgebend sei, konne im vorliegenden Fall nicht von einer schwer wiegenden Straftat
gesprochen werden. Folglich sei keine Ausnahme gegeben und die Unterlagen der BKP und
des NCMEC seien als unverwertbar aus den Akten zu weisen.

2. Die Priufung dieser Einwande ergibt Folgendes:

E. 16

Januar 2019 um 22:27:20 UTC an die kantonal e Strafverfolgungsbehorde weiter (vgl. AS
14: «Diesem User [= dem Nutzer des Facebook-Profils [«A.»]] wird vorgehalten, zumindest
am 16. Januar 2019 um 22:27:20 UTC (23:27:20 UTC+1), eine Videodatel, welche
kinderpornografische Darstellungen zum Inhalt hat, Uber Facebook verbreitet zu haben»).
Erst mit bereinigter Er6ffnungsverfiigung vom 9. Januar 2020 (AS 95.1) entschied sich die
Staatsanwaltschaft, das Verfahren auch auf den Vorfall vom 7. Mérz 2019 (23:25 Uhr)
auszuweiten (vgl. Ziff. 1.4 lit. b der bereinigten Eroffnungsverfiigung) und den
Beschuldigten in der Folge unter Vorlage der entsprechenden Standbilder (AS 34) auch
hierzu zu befragen (vgl. polizeiliche Einvernahme vom 4.2.2020, AS 67.5). Schliesslich
wurde im Berufungsverfahren die Frage, ob die drei Dateien («2a2. 09098 _n.mp4»,
«ahyi2gd .09098_n.mp4» und «xg3x .12564 n.mp4») qualifiziert harte Pornografie
(tats&chliche sexuelle Handlungen bzw. Darstellungen mit Minderjahrigen) beinhalteten,
erneut aufgegriffen und die BKP unter Beilage der Original-DV D-Rom ersucht, hierzu im
Rahmen eines Amtsberichtes Stellung zu nehmen (vgl. Verfigung vom 31.8.2021 sowie
Ersuchen vom 1.9.2021, Fragestellung Nr. 7: ASB 15). Mit Amtsbericht vom 30.
September 2021 (ASB 22 ff.) bekréftigte die BKP den bereits im Bericht vom 24. Juni 2019
erklarten Standpunkt (ASB 24): «Bel der Datel m xg3x .12564 n.mp4m handle es sich um
eine gemass Art. 197 Abs. 4 StGB strafbare Darstellung von sexuellen Handlungen mit
einem minderjahrigen Kind. Die Ubrigen Dateien enthalten nach unserer Einschétzung
keine strafbaren Inhalte.»

Wenn sich m wie vorliegend m der kinderpornografische Charakter der Videoaufzeichnung
nicht mit der erforderlichen Klarheit bejahen lasst, sondern zweifelhaft bleibt, ist der



objektive Tatbestand im Sinne von Art. 197 Abs. 4 StGB nicht erfillt. Erst recht muss bei
dieser Ausgangslage der Nachweis des subjektiven Tatbestands scheitern. Auch ein
anderweitig strafrechtlich relevanter pornografischer Inhalt (z.B. Gewaltdarstellungen,
Zoophilie) liegt nicht vor, so dass sich weitere Ausfuhrungen ertibrigen. Der Beschuldigte
ist vom Vorwurf der harten Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB gemass
AKS Ziff. 1 lit. b freizusprechen.

3. AKS ziff. 1 lit. & Vorfal vom 16. Januar 2019
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