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Regeste

Menschenhandel, mehrfache Férderung der Prostitution, mehrfache versuchte (tellweise
rauberische) Erpressung, mehrfache einfache Korperverletzung, unbefugtes Aufnehmen
von Gespréchen, versuchte (eventual -)vorsétzliche Totung evtl. versuchte Gefahrdung des
L ebens, Drohung, Widerhandlungen gegen das A

Erwagungen

E.1l

In der Nacht vom 28. Februar 2015 auf den 1. Méarz 2015 wurde in Zurich die ruménische
Staatsangehdrige F._ von einem Taxifahrer aufgegriffen und auf eigenen Wunsch zur
Stadtpolizei Zurich gebracht, weil sie gemass ihren Angaben von einem Mann mit dem Tod
bedroht worden sei. Bei der Stadtpolizei Zurich wurde F._ unterschriftlich befragt. Sie
belastete mit ihren Angaben eine «[aliasD.]» (D.___ ) sowiederen Freund A.____
(nachfolgend Beschuldigter), sie in die Schweiz gelockt und hier zur Prostitution
gezwungen zu haben (Akten Voruntersuchung Reg. 2.1.2 [im Folgenden 2.1.2]).

E.11

Gemass rechtskréftiger Ziffer 1.1 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 25.
November 2020 wurde das Verfahren gegen A, wegen mehrfacher Ubertretung des
BetmG, angeblich begangen mindestens ab ca. Juli 2017 und bisam 7. Dezember 2017,
infolge Eintritts der Verjdhrung eingestellt (Anklageschrift [AS] Vorhalt A 8 (im
Folgenden: A 8).

E.12

Gemass rechtskréftiger Ziffer 1.2 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 25.
November 2020 wurde das Widerrufsverfahren gegen A.__ betreffend den mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 5. August 2014 bedingt gewahrten
Strafvollzug eingestellt.

E.13

Gemass rechtskraftiger Ziffer 1.3 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 25.
November 2020 wurde das Strafverfahren gegen A._ wegen mehrfacher einfacher
Korperverletzung, angeblich begangen im November 2015, mutmasslich am 16. oder 17.
November 2015, (AS, A 4a), am 25. August 2016 (AS, A 4b) und am 7. September 2016
(AS, A 4c), provisorisch eingestellt.

E.14

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 1.5 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
25. November 2020 hat sich A, wiefolgt schuldig gemacht: - des unbefugten



Aufnehmens von Gesprachen, begangen zwischen dem 16. August 2016 und dem 13.
November 2016 (AS, A 5), - der mehrfachen Widerhandlung gegen das Auslandergesetz
durch Forderung des rechtswidrigen Aufenthaltes, begangen in der Zeit vom 23. Februar
2015 bis Anfang Méarz 2015 (AS, A 7.1), - der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Auslandergesetz, durch Beschaftigung von Auslanderinnen und Auslandern ohne
Bewilligung, begangen in der Zeit vom 23. Februar 2015 bis Anfang Mérz 2015 (AS, A
7.2), - der mehrfachen Ubertretung des BetmG, begangen in der Zeit vom 8. Dezember
2017 bis 16. Januar 2019 (AS, A 8).

E.15

A.___ wird von folgenden Vorhalten freigesprochen: - Menschenhandel, angeblich
begangen zum Nachtell vonF.__ (AS, A 1), - mehrfache Forderung der Prostitution,
angeblich begangen zum Nachteil von F.__ (AS,A 21)undvonH. _ (AS, A 2.3).

E.16

A. __ hat sich wiefolgt schuldig gemacht: - der mehrfachen Forderung der Prostitution, -
begangen vom 11. bis 21. Dezember 2015 zum Nachteil von G, (AS, A 2.2), - begangen
zwischen dem 28. Oktober bis 13. November 2016 zum Nachteil vonl.  (AS, A 2.4), -
begangen zwischen dem Friihjahr 2016 und dem 13. November 2016 zum Nachteil von
J___ (AS, A 2.5), - begangen zwischen Ende April 2016 und Mitte Mai 2016 zum Nachteil
vonK. __ (AS, A 2.6), - begangen zwischen dem 7. Oktober 2016 und 12. Oktober 2016
zum Nachtell vonL.__ (AS, A 2.7), - begangen zwischen dem 12. Juni 2016 und dem 18.
Juli 2016 zum Nachteil von M.__ (AS, A 2.8). - der mehrfachen versuchten Erpressung, -
begangen am 27. Januar 2016 zum Nachteil von G.___ (AS, A 3.1), - begangen zwischen
dem 5. Mérz 2016 und dem 6. Marz 2016 zum Nachteil vonH.__ (AS, A 3.2). - der
Drohung und einfachen Korperverletzung, begangen am 9. Januar 2019 zum Nachteil von
E.  (AS A6.1undA 6.3).

E.17
A.___ wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 5 %2 Jahren.

E.18

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 1.6 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
25. November 2020 wurde A.__ zu einer Busse von CHF 400.00 verurteilt, bel
Nichtbezahlung ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 4 Tagen.

E.19

Dievon A.__ ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft, die Ersatzmassnahmen
und der vorzeitige Strafvollzug werden ihm an die Freiheitsstrafe angerechnet. Es sind dies:
- Untersuchungshaft Kanton Thurgau, 13. November 2016 bis 16. Juni 2017, -
Untersuchungshaft Kanton Solothurn, 17. Januar 2019 bis 24. Dezember 2019, -
Ersatzmassnahmen Kanton Solothurn, 24. Dezember 2019 bis 1. November 2020 (im
Umfang von 20%), - Sicherheitshaft und vorzeitiger Strafvollzug Kanton Solothurn, seit 2.
November 2020 bis 12. Mai 2022.

E.1.10

Zur Sicherung des Strafvollzugs wird fur A.___ mit separatem Beschluss Sicherheitshaft
angeordnet, vollziehbar unter dem Regime des vorzeitigen Strafvollzugs, derzeit in der VA
Lenzburg .



E.2

Gestitzt auf die Angabenvon F.__ erdffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
am 12. Juni 2015 eine Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten und D.__ wegen des
Verdachts auf Menschenhandel und Forderung der Prostitution und veranlasste in der Folge
diverse Ermittlungen (Observation, Finanzauskiinfte, Telefontberwachungen, technische
Uberwachungen, 3.2.1.1, 3.2.1.4,3.2.2,3.4,3.5.1, 6, 12.1.1.1/1, 12.1.1.2/1).

E.21

Gemass teilweise rechtskréaftiger Ziffer 2.1 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Géu vom
25. November 2020 sind die folgenden beschlagnahmten Gegenstande innert 30 Tagen
nach Feststellung der Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten: Gegenstand Eigentiimer
Aufbewahrungsort Boarding Pass vom 10. Januar 2019, [...] AirlinesA.___ Polizei, FB
Asservate Audlanderausweis”[...]" G.___ Polizei, FB Asservate

E.211

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 4.1 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
25. November 2020 wurde die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Privatklagerin E.___, Rechtsanwdltin Stephanie Selig, fur das erstinstanzliche Verfahren
auf CHF 13'638.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgelegt, zahlbar durch den Staat, v.d. die
Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleiben gegentiber A, der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
der unentgeltlichen Rechtsbeistandin (entsprechend CHF 3'607.90), sobald es die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.212

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 4.2 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
25. November 2020 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A,
Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 35'452.50 (inki.
Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse
Solothurn. Entsprechend dem Kostenentscheid bleiben im Umfang von 85 % vorbehalten:
der Rickforderungsanspruch des Staates (entsprechend CHF 30'134.665) wahrend

10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers (entsprechend CHF
11'342.40), sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben.

E. 213

Geméss teilweise rechtskréaftiger Ziffer 4.3 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Géau vom
25. November 2020 wurde die Entschédigung des vormaligen amtlichen Verteidigers von
A.__, Rechtsanwalt Marcus Wiegand, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF
31'814.15 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale
Gerichtskasse. Es wurde festgestellt, dass der vormalige amtliche Verteidiger von A.___,
Rechtsanwalt Marcus Wiegand, Kreuzlingen, bereitsim Umfang von CHF 20'000.00
entschadigt wurde. Entsprechend dem Kostenentscheid bleibt im Umfang von 85 % der
Ruckforderungsanspruch des Staates (entsprechend CHF 27'042.00) wahrend 10 Jahren
vorbehalten, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. Eine
Nachforderung wurde nicht geltend gemacht.

E.22

Die folgenden beschlagnahmten Gegenstande sind A._ nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils herausgegeben: Gegenstand Eigentimer Aufbewahrungsort 1 Mobiltelefon



Samsung schwarz (IMEI [...]) A.___ Polizei, FB Asservate 1 Mobiltelefon iPhone schwarz
(IMEI [...]) A.___Polizei, FB Asservate 1 Mobiltelefon Samsung Galaxy [...] (IMEI [...])
A.___ Polizei, FB Asservate Werden die Gegenstande nicht innerhalb von 30 Tagen nach
Feststellung der Rechtskraft bei der Polizei Kanton Solothurn abgeholt, werden sie
vernichtet.

E.221
Fir das Berufungsverfahren wird die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin
von E.___, Rechtsanwaéltin Stephanie Selig, entsprechend der eingereichten Kostennote

zuzuglich acht Stunden fir die Hauptverhandlung, einer Stunde fr die Urtellser6ffnung
und einer Stunde fur die Nachbearbeitung (total 19.41 h) auf CHF 3'885.60 (inkl. Auslagen
und Mw$t.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. Der
Beschuldigte war in Bezug auf die Genugtuungsforderung von E._ teilweise obsiegend,
so dass es angemessen erscheint, den Rick- und Nachforderungsvorbehalt auf 90 % zu
reduzieren. Vorbehalten bleiben demnach gegeniiber A._ im Umfang von 90 %: der
Ruckforderungsanspruch des Staates (entsprechend CHF 3'497.05) wahrend 10 Jahren
sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistandin (entsprechend CHF
873.45), sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben.

E.222

Fir das Berufungsverfahren wird A.___, privat verteidigt durch Rechtsanwalt David Gibor,
entsprechend dem Kostenentscheid zu Lasten des Staates eine reduzierte
Parteientschadigung von 1/3 einer vollen Entschadigung zugesprochen. Die volle
Entschéadigung betragt entsprechend der eingereichten K ostennote zuziiglich zehn Stunden
fr die Hauptverhandlung (8 h) und die dazu nétigen zwei Fahrten (2 h), drei Stunden fir
die mandliche Urteilser6ffnung inkl. zwei Fahrten sowie einer Stunde Nachbearbeitung
(insgesamt somit 106 Stunden zu CHF 260.00) total CHF 30'481.90 (Honorar CHF
27'560.00, Auslagen CHF 742.60, MwSt. CHF 2'179.30). Die reduzierte

Partei entschadigung von 1/3 betrégt demnach CHF 10'160.65 (inkl. Auslagen und MwsSt.).
Dieser Betrag wird mit den vom Beschuldigten zu tragenden V erfahrenskosten verrechnet
(vgl. Ziff. 3 hiernach).

E.223
Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung des vormaligen amtlichen Verteidigers
von A.___, Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, entsprechend der eingereichten K ostennote auf

CHF 905.95 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staet, v.d. die
Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Entsprechend dem K ostenentscheid bleibt im Umfang
von 2/3 der Ruckforderungsanspruch des Staates (entsprechend CHF 603.95) wahrend

10 Jahren vorbehalten, sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten
erlauben. Eine Nachforderung wurde nicht geltend gemacht. 3. Verrechnung Dievon A,
zu tragenden V erfahrenskosten von total CHF 86'100.00 werden mit den sichergestellten
Bargeldbetrdgen von CHF 2'911.65 und der reduzierten Parteientschadigung von CHF
10'160.65 verrechnet. Saldo nach Verrechnung zu Gunsten des Staates. 73'027.70.
Demnach wird in Anwendung der Art. 123 Ziff. 1, Art. 156 Ziff. 1i.V.m. 22 Abs. 1, Art.
17%ter, Art. 180, Art. 195 lit. aund ¢ StGB; Art. 116 Abs. 1, Art. 117 Abs. 1 AuG; Art. 19a
Ziff. 1 BetmG; Art. 41 ff. OR; Art. 46 Abs. 5, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 69, Art.
106 StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 138, Art. 267, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff.,
Art. 442 Abs. 4 StPO festgestellt und erkannt:



E.23

Die folgenden sichergestellten Bargeldbetrage (total CHF 2'911.65) werden mit den von
A. _ zutragenden Verfahrenskosten verrechnet (vgl. Ziff. 5.3 hiernach): Betrag
Eigentimer Aufbewahrungsort CHF 1'300.00 A. _ Gerichtskasse Solothurn CHF 500.00
A.  Gerichtskasse Solothurn EUR 9.14 (CHF 10.35) A._ Gerichtskasse Solothurn
CHF 1'000.00 CHF 101.30A.___A. _ Gerichtskasse Solothurn Gerichtskasse Solothurn

E.24

Fotografische Aufnahmen des Opfers In den Akten befinden sich verschiedene von der
Polizel anlasslich der Anzeigeerstattung am 14. Januar 2019 erstellte Fotos der
Geschadigten, welche deren blutunterlaufenen Augen zeigen (2.1.13/20 ff.).

E.25
Arztberichte/arztliche Gutachten

E.251

In den Akten befindet sich ein arztliches Attest vom [erstbehandelnden Arzt] vom 11.
Januar 2019 mit folgendem Inhalt (2.1.13/25): «Frau E.____ stellt sich heute in meiner
Sprechstunde vor und berichtet von einem Bekannten am 9. Januar im Rahmen einer
Auseinandersetzung misshandelt worden zu sein, indem er lhr ein Kissen aufs Gesicht
gedriickt und siein die linke Flanke geschlagen habe. Jetzt klagt sie Uber Schmerzen am
rechten Kiefer und beim Atmen Uber dem linken Brustkorb. Bei der korperlichen
Untersuchung finden sich hier zwar jeweils keine Bluterglisse aber eine
Druckschmerzhaftigkeit nebst einer Schwellung der Haut und Unterhaut. Beide Augen
weisen Einblutungen in die Konjunktiven in der unteren Halfte auf.» Im «Fragebogen bei
Korperverletzung» vom 20. Méarz 2019 (9.7.2/38 ff.) fuhrte der [erstbehandelnde Arzt]
Folgendes aus: Erlittene Verletzungen: Schmerzen am rechten Kiefer und beim Atmen Uber
dem linken Brustkorb. Druckschmerzhaftigkeit nebst einer Schwellung der Haut und
Unterhaut. Beide Augen weisen Einblutungen in die Konjunktive in der unteren Halfte auf.
Laut der Patientin seien diese von einem Bekannten bei einer Auseinandersetzung
verursacht worden, Selbstbeibringung aus seiner Sicht méglich, hinsichtlich der
Einblutungen in den Augen eher unwahrscheinlich. Lebensgefahr habe nicht bestanden,
auch nicht ohne arztliche Versorgung. Mit bleibenden Nachteilen sei nicht zu rechnen. Die
Geschadigte sei am 15. Januar 2019 fr einen Tag im Spital gewesen. Die Heilung habe 14
Tage gedauert. Es habe keine Arbeitsunfahigkeit bestanden.

E.25.2

Einem Bericht [der Notfallarztin], Kantonsspital Olten, vom 15. Januar 2019 |&sst sich
Folgendes entnehmen (2.1.13/26 f.): Diagnosen: Rippenkontusion ventral submammér
links, Hyposphagma beidseits, am ehesten im Rahmen der Tétlichkeit vom 9.1.2019.
Anamnese: «In Istanbul gewesen von 08.01.2019-09.01.2019 mit einem Herrn, der mit Ihr
uber sein Escortgeschéft habe reden wollen. Am Abend des 08.01.2019 hétten sie
zusammen gegessen und getrunken. Er sei ziemlich betrunken gewesen. Am frihen Morgen
des 09.01.2019, um ca 2h, habe es Streit gegeben. Er habe sie mit dem Kopf in die Matraze
gedriickt und ein Kissen auf sie drauf. Dann habe er ihr den Mund zugehalten und sie
festgehalten um den Brustkorb. Er habe ihr gesagt, sie werde hier in I stanbul sterben und
habe 3x versucht sie zu ersticken.» Weiter ist Folgendes ausgefuhrt: «Kopf: Hyposphagma
beide Augen. Perlicke, diverse Tattoos und Piercing. Direkt unter der Augenbraue rechts



kleines Hamatom in Abheilung noch schwach sichtbar. Gesichtsknochen nicht dolent.

L eichte Kiefergelenksbewegungsschmerzen links. Keine Stufe palpabel. Thorax links
ventral submammaér Druckdolenz, auf Rippe aber auch intercostal. Keine Stufe pal pabel .»
Im «Fragebogen bei Korperverletzung» vom 22. Mérz 2019 (9.7.2/25 ff.) fuhrte [die
Notfallarztin] Folgendes aus. Die Geschédigte habe eine Rippenquetschung unter der linken
Brust erlitten sowie «Blutunterlaufungen» in beiden Augen. Die Rippenquetschung kénne
theoretisch auch entstehen durch Anschlagen des Brustkorbes. Die «Blutunterlaufungen»
konnten theoretisch auch durch starke Hustenanfdlle entstehen. Die von der Geschéadigten
berichteten Einwirkungen (die Patientin berichte, dass ein Mann sie mit dem Kopf in die
Matratze gedruckt habe und ein Kissen auf sie drauf; dann habe er ihr den Mund zugehalten
und sie um den Brustkorb festgehalten; er habe dreimal versucht, sie zu ersticken) kénnten
theoretisch zu gravierenden Verletzungen bis zur Lebensgefahr fihren. Im konkreten Fall
habe aber auch ohne &rztliche Versorgung keine L ebensgefahr bestanden. Aus heutiger
Sicht sei mit keinen bleibenden Nachteilen physischer Art zu rechnen. Eventuell mit einer
psychischen Traumatisierung. Die Heilung daure voraussichtlich eine bis zwei Wochen.

E. 253

Einem Bericht von [Gutachter 4] vom 16. April 2019 ist Folgendes zu enthehmen (9.7.2/8
ff.): Die Geschédigte sal sait 26. September 2016 beim Unterzeichnenden im Ambulatorium
des KJPD Solothurn in Behandlung gewesen. Diese Behandlung habe bis zum

12. Dezember 2017 gedauert und sei am 3. Januar 2018 im Rahmen der Anstellung des
Unterzeichnenden in der Praxis fUr Forensik und Psychotherapie in Solothurn weitergefihrt
worden. Am 7. September 2016 sei die Geschadigte im Auftrag der Jugendanwal tschaft
Solothurn durch den Unterzel chnenden begutachtet worden. Es sei eine emotional instabile
Personlichkeitsstorung vom Boderline-Typus diagnostiziert worden. Im Verlauf der
Behandlung habe eine Stabilisierung hinsichtlich der diagnostizierten Stérung festgestellt
werden konnen. Diesbezlglich sei seit Januar 2019 keine Verénderung festzustellen. Am
14.01.2019 habe eine Konsultation beim Unterzeichnenden in der Praxis fur Forensik und
Psychotherapie in Solothurn stattgefunden, bei welcher die Geschédigte von der
inkriminierten Tat vom 8./9. Januar 2019 erzahlt habe. Neben unlbersehbaren korperlichen
Symptomen wie deutlich blutunterlaufene rote Augen hétten sich bei der Geschédigten auch
psychische Symptome eines potenziell traumatisierenden Ereignisses gezeigt. So selen sich
aufdrangende lebendige Erinnerungen der inkriminierten Tat vorhanden gewesen
(sogenannte Flashbacks), damit verbundene emotional e Bel astungs-Symptome wie Trauer,
Angst und Schreckhaftigkeit, Konzentrationsschwierigkeiten sowie Schlafstérungen. Die
genannten Symptome seien neu aufgetreten und al's Folge eines traumatisierenden
Erlebnisses zu sehen und nicht als Teil der diagnostizierten emotional instabilen
Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typus. Aufgrund ihrer Personlichkeitsstérung neige
die Geschéadigte zu emotionalen Schwankungen, erhdhter Impulsivitét sowie einer
Instabilitdt in Bezug auf ihr Selbstbild und ihre Beziehungen. Infolge der erwéhnten
Stabilisierung hétten diese Symptome auf einen geringen bis héchstens mittelgradigen
Auspragungsgrad reduziert werden kdnnen. Diese Erkrankung habe keine einschrankenden
Auswirkungen auf die Wahrnehmung oder das Erinnerungsvermogen der Geschéadigten.
Am 8./9. Januar 2019 habe die Geschéadigte tber keine durch den Unterzeichnenden
verordneten Medikamente verfugt. Seit dem 14. Januar 2019 hétten keine Konsultationen
mehr stattgefunden. An diesem 14. Januar 2019 habe die Geschadigte erzahlt, vom
Beschuldigten angegriffen worden zu sein. Dieser habe sie an Kinn und Auge geschlagen
und sie vor allem gewlrgt und erstickt. Er habe ihr das Gesicht in die Matratze gedriickt



sowie ihr dreimal die Hand tiber Mund und Nase gehalten, so dass sie nicht mehr habe
atmen konnen. Sie habe Todesangst gehabt. Am 14. Januar 2019 sei die Geschéadigte
deutlich durch das traumatisierende Ereignis der inkriminierten Tat beeintrachtigt gewesen.
Sie sei emotional aufgewihlt gewesen mit Geftihlen von Trauer, Angst und Unsicherheit
und habe von wiederkehrenden Nachhallerinnerungen (Flashbacks) berichtet. Weiter habe
sie seither Konzentrationsstérungen und Schlafstérungen. Ihr psychopathol ogischer
Zustand korrespondiere gut mit der Erzahlung Uber die inkriminierte Tat.

E.254

Dem Bericht von [Gutachter 1] vom 22. Juli 2019 |&sst sich Folgendes entnehmen (7.2.2/1
ff.): Auf den ihm vorgelegten Bildern (erstellt durch die Polizei) sei eine flachige
Bindehautunterblutung an beiden Augen (Hyposphagma) erkennbar. Am rechten Oberlid
finde sich schl&fenseitig eine Schwellung, welche diskret blaulich schimmere. Weitere
Verletzungen liessen sich auch beim Heranzoomen nicht erkennen; die Lippen seien
unverletzt, im Bereich des Nasenpiercings fanden sich keine Hinweise auf Verletzungen der
gepiercten Stelle. Am Hals fande sich eine grossflachige Tatowierung, was die Beurteilung
der Halshaut erschwere. Die von der Geschédigten geschilderten Handlungen imponierten
nicht als Strangulation (Kompression des Halses bzw. der Halsgefasse), sondern viel eher
als Verlegung der Luftwege mittels Driickens des Kopfes gegen die Matratze bzw.
Verlegung der Luftwege mit den Handen, kombiniert mit einer, allerdings schwerer
eingrenzbaren, Kompression des Brustkorbs. Diese Unterscheidung sel wichtig. Sowohl das
Verlegen der Luftwege als auch die Kompression des Hal ses hétten zwar zur Folge, dass
das Gehirn zu wenig oder keinen Sauerstoff erhalte. Zu beachten sei aber Folgendes. «Eine
Kompression der Halsgefésse (bei Strangulationshandlungen) unterbricht aber die
Blutzufuhr zum Gehirn umgehend; der Sauerstoffmangel im Gehirn kommt also bei
Strangul ationshandlungen, sofern sie "erfolgreich” sind, umgehend zum Tragen. Bei einem
Verlegen der Luftwege (Mund zu halten, Verlegen mit einem Kissen u.a.) ist aber der
zeitliche Abstand zwischen Verlegen und "Erfolg”, ndmlich Aussetzen der Gehirnfunktion,
grosser. Obwohl das Blut nicht mehr mit frischem Sauerstoff aufgeséttigt werden kann,
wird das Gehirn immer noch mit Blut, wenn auch mit sauerstoffarmem, versorgt. Obwonl
genaue Zeitangaben fehlen — sie beruhen auf Schétzungen, beobachteten Fallen oder
Selbstversuchen — diirfte es bei einer Kompression der Hal sgeféasse im Rahmen einer
Strangul ationshandlung eine halbe Minute gehen, bis die Hirnfunktionen gestort sind (sich
ausdriickend in einer Bewusstlosigkeit, Urin- oder Stuhlabgang). Beim Verlegen der

L uftwege durfte dieses Zeitfenster, dhnlich wie beim Ertrinken, bei bis zu 3 Minuten
liegen.» Der Verlust der Handlungsfahigkeit trete also bei einer Kompression der

Hal sgeféasse mittels Wirgens oder Drosselns viel friher ein als bei einer Verlegung der
Luftwege, auch wenn exakte Werte kaum erhdltlich seien. Bei Strangulationshandlungen
und Verlegung der Luftwege kdnne es zu einem sog. Stauungssyndrom kommen. Dieses
stelle sich wie folgt dar: «Ein Stauungssyndrom ist eine ventse Blutstauung von Organen
oberhalb der Strangebene. Ausserlich sichtbares Zeichen dafiir sind petechiale oder
andere/grossere Unterblutungen. Stauungsblutungen sind im Wesentlichen die Folge einer
arteriovenosen Druckdifferenz aufgrund einer vendsen Abflussbehinderung. Bei langerer
Dauer kann auch eine durch Sauerstoffmangel bedingte Kapillarwandschéadigung zur
Entstehung von Stauungsblutungen beitragen. Hinsichtlich der erforderlichen Mindestdauer
einer Druckerhohung bis zum Auftreten von Stauungsblutungen liegen unterschiedliche,
grosstenteils experimentell erhobene Daten vor. Grossere individuelle Unterschiede sind
anzunehmen. FUr das Auftreten konjunktivaler Petechien wird einerseits eine erforderliche



Zeitdauer von 3 - 5 Minuten angegeben. Andererseits wird berichtet, dass schon kurzzeitige
Druckerhéhungen von 10- 20 Sekunden (Mindestwerte) dazu ausreichen sollen.
Stauungsblutungen entstehen bei gewaltsamer Asphyxie und Strangulation zwar sehr
haufig, aber nicht obligat. Sie kommen auch bei anderen nicht natiirlichen Einwirkungen
und natrlichen Prozessen vor.» Es sei anzumerken, dass die petechialen (kleinflachigen,
flohstichartigen) Einblutungen, die ganz klassischen Stauungsblutungen also, nach ca. zwel
Tagen zu verschwinden begannen. Somit konnten sie allenfalls beim Arztbesuch am 11.
Januar 2019 noch bestanden haben, bei der Untersuchung am 15. Januar 2019 oder bei den
Fotoaufnahmen am 14. Januar 2019 aber nicht mehr. Somit bleibe als einziges Zeichen auf
ein alfdliges, am 9. Januar 2019 durchgemachtes Stauungssyndrom die beschriebenen
Hyposphagmata. Zeichen eines | ebensgefahrlichen Sauerstoffmangels wie ein
Bewusstseinsverlust, ein Urin- oder gar Stuhlabgang fehlten in den Angaben der
Geschéadigten. Hyposphagmata konnten als harmlose Folge unter alltaglichen Umstanden
auftreten, jedoch auch das Symptom einer ernsthaften Erkrankung sein. Insgesamt ergebe
sich aus den von der Geschadigten geltend gemachten, gegen sie durchgefihrten
Handlungen, den &rztlichen Berichten und den fotografierten Befunden, dass diese ein
Stauungssyndrom infolge Zusammendrickens des Brustkorbs bzw. gewaltsamen Verlegens
der Luftwege erlitten haben durfte. Als bleibendes Zeichen zum Zeitpunkt der &rztlichen
Untersuchung(en) fanden sich die beschriebenen Hyposphagmata und Schmerzen an Kiefer
und Rippenbereich. Es miisse aber darauf hingewiesen werden, dass die gemachten
Beobachtungen einzeln genommen keineswegs spezifisch seien fur ein Stauungssyndrom
bzw. die geltend gemachten Handlungen, in ihrer Kombination jedoch darauf hindeuten
wurden. Es fehlten Angaben dartiber, ob die Geschadigte friher schon ein Hyposphagma an
sich beobachtet habe oder sie eine erhthte Blutungsneigung aufweise. Die vom
Beschuldigten geltend gemachte Abwehrhandlung (Wegstossen) vermoge zwar
schmerzhafte Stellen am Brustkorb und/oder Gesicht erklaren, nicht jedoch die
Hyposphagmata. Abschliessend sei zu konstatieren: Die genannten schmerzhaften Zusténde
an Rippen und Gesicht sowie die Hyposphagmata liessen sich mit den von der
Geschéadigten geltend gemachten Handlungen erkl&ren. Sowohl die Hyposphagmata wie
auch die schmerzhaften Stellen liessen sich auch durch andere Ursachen erkléren, allenfalls
Pressvorgange beim Stuhlgang, Heben von Lasten oder Niesen. Die schmerzhaften Stellen
an Rumpf/Kopf konnten auch durch Anschlagen oder Schl&ge entstanden sein.
Hyposphagmata wirden doch eher bel dlteren Personen aufzutreten als bel jlingeren.
Hinweise auf eine konkrete, unmittel bare L ebensgefahr wie Bewusstseinsverlust oder ein
Urin-/Stuhlabgang fehlten. Ebenso fehle der Nachweis von petechialen Einblutungen in die
Gesichts- oder Augenbindehaute, wobei sieim Bereich Augenbindehdute bel einem
gleichzeitig aufgetretenen Hyposphagma tiberdeckt sein kénnten. Das V orhandensein
solcher kleinster Einblutungen wére ein weiterer Hinweis auf eine fur die Hirndurchblutung
relevante Handlungsdauer. Rein aufgrund der Hyposphagmata und der Schmerzhaftigkeit
an Brustkorb und Kiefer lasse sich keine unmittel bare L ebensgefahr ableiten. Das Verlegen
der Luftwege sei sicher ein geeignetes Mittel, einen Sauerstoffmangel herbei zuf ihren und
eine relevante Minderversorgung des Gehirns (des auf Sauerstoffmangel am
empfindlichsten Organ) zu bewirken. «Erfolgversprechender» sei aber eine Kompression
der Halsgefasse, wie oben dargelegt. Solche Handlungen wirden nicht beschrieben. Im
vorliegenden Fall sei denkbar, dass das Hyposphagma bei der Geschéadigten als Folge
alltaglicher Umstande aufgetreten sei. Die bei der Geschadigten festgestellten Verletzungen
hétten, abgesehen von Schmerzen, keine Folgen.



E. 255

Am 31. August 2019 nahm [der erstbehandelnde Arzt] auf Fragen der Staatsanwaltschaft
wie folgt ergénzend Stellung (7.2.3/8 f.): 1. Konnten Sie anléasslich der Untersuchung vom
11. Januar 2019 petechiale Einblutungen bei E.__ feststellen? «Der Krankenakte entnehme
ich, dassbei Frau E.___ subkonjunktivale Einblutungen der unteren Augenabschnitte
beidseits vorlagen.» 2. Ist Thnen bekannt, ob E.__ zu erhéhten Blutungen aufgrund einer
Storung oder der Einnahme bestimmter Medikamente neigt? (Bitte um Konkretisierung im
Falle der Begjahung der Frage, wie z.B. welches Medikament etc.) «Ist mir nicht bekannt.»
3.Nahm E.___ gemass Ihrem Kenntnisstand in der fraglichen Zeit (8./9. Januar 2019)
Medikamente ein? Falls ja, welche? «Ist mir gleichfalls nicht bekannt.» 4. Ist Ihnen
bekannt, ob bel E.___ bereits friher Hyposphagmata auftraten? «Auch hiertiber ist mir
nichts bekannt.» 5. Allféllige weitere sachdienliche Erganzungen Ihrerseits. Keine.

E.26

Polizeiliche Abkl&rungen in Istanbul (3.1.1.11) Am 26. Mé&rz 2019 teilte das Turkische
Innenministerium, Generaldirektion fir Sicherheit, Abteilung fir auswéartige
Angelegenheiten, mit, gemass Abkl&rungen im Hotel [...] sei die Geschadigte um ca. 05:10
Uhr (Ortszeit) schreiend die Treppe heruntergerannt und habe eine Nervenkrise erlitten. Sie
habe Uberhaupt keine Kleider am Korper gehabt. Sie habe gesagt, dass der Freund sieim
Zimmer habe versucht, zu erwirgen. Sie habe um Hilfe gebeten. Die Rezeptionistin habe
die Polizel rufen wollen. Die Geschadigte habe sie jedoch davon abgehalten. Sie habe nicht
gewollt, dass man die Polizei benachrichtige. Sie habe so schnell wie méglich in Ihr Land
zurlickkehren wollen. Die Geschadigte habe das Hotel um 06:15 Uhr mit dem Taxi
verlassen. Anschliessend seien eine Frau und ein Mann gekommen und hétten versucht,
vom Hotel Uber das Geschehen informiert zu werden. Danach sei auch der Beschuldigte
gekommen. Dieser habe das Hotel um 07:00 Uhr verlassen. Man wisse nicht, wohin dieser
hingegangen sai.

E.27

Glaubhaftigkeitsgutachten Schliesslich liegen zwel Glaubhaftigkeitsgutachten Gber E.
bei den Akten (7.3). Diese wurden mit gutem Grund eingeholt, leidet E._ doch an einem
Borderline-Syndrom, was sich auf die Glaubwdtirdigkeit einer Person bzw. auf die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen auswirken kann. [Gutachter 2] kommt in seiner
Gesamtbeurteilung vom 16. Oktober 2019 zum Schluss, ein Erlebnishintergrund der
Aussage der Geschéadigten konne nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestel It
werden. Es sei also denkbar, dass sie spezifische Aussagen zu den inkriminierten Taten
gemacht habe, ohne dass diese auf einem realen Erlebnishintergrund basierten. Der
Guachter stellte am Schluss seines Berichts klar, dass er lediglich die beiden Aussagen
einander gegenubergestellt habe und andere Beweismittel, wie beispiel sweise Fotos,
bewusst ausgeblendet habe. Dieses V orgehen entspricht offensichtlich nicht den
erforderlichen Standards, weshalb die Staatsanwaltschaft dieses Gutachten von [Gutachter
2] begrindetermassen [Gutachter 3] zur methodenkritischen Stellungnahme zustellte.
[Gutachter 3] zieht in seinem Schreiben vom 15. November 2019 das Fazit, die Beurteilung
von [Gutachter 2] beruhe auf extrem defizitdren und zum Teil fachlich falschen Analysen,
die keinen Bezug zu den fall spezifischen Erkenntnissen hétten. Seine Erkenntnisse tber die
Aussageentstehung, die weitere Entwicklung und die hohe Aussagequalitét mit diversen
Realkennzeichen bei anzunehmender durchschnittlicher L Gigenkompetenz und zeitnaher
Bekundung durch E.____ ergebe eine hohe Wahrscheinlichkeit dafUrr, dass die Aussagen des



Opfers auf einem entsprechenden Erleben beruhten. Sie seien also glaubhaft.

E.28

Beweiswurdigung und rechtserheblicher Sachverhalt Bel der Betrachtung der Entwicklung
der Aussagen der Geschéadigten ist festzuhalten, dass die Schilderungen zum
Kerngeschehen teilweise nur bruchstiickhaft waren. Bel der zweiten Einvernahme wollte
die Geschédigte gar keine Aussagen mehr machen. Auch im Rahmen der dritten Befragung
ist eine gewisse Unlust spurbar, ihre Aussagen der ersten Einvernahme zu wiederholen. So
verwies die Geschadigte mehrfach auf ihre frihere Aussage und bezeichnete einmal die
gestellten Fragen gar als dumm. Ebenfalls auffallig sind teilweise Erinnerungsl ticken
bezuglich der Frage, ob sie auch geschlagen worden sei. Im Rahmen der dritten
Einvernahme und vor dem Berufungsgericht konnte sie sich nicht mehr daran erinnern, ob
sie auch geschlagen worden sei. Anlasslich der Befragung vor der Vorinstanz kam die
Schilderung von Schlégen aber ganz am Anfang, noch vor den Erstickungsversuchen: «Er
packte mich. Ich weiss nicht mehr, ob er mich zuerst ... er schlug mich jedenfals einmal ins
Gesicht. Dann druckte er mich ins Bett oder brauchte ein Kissen.» Im Vergleich der drei
Aussagen sind auch hinsichtlich des Kernsachverhalts Widerspriiche auszumachen: So
sagte die Geschéadigte anlésslich der ersten Einvernahme aus, der Beschuldigte habe ihren
Kopf gepackt und in die Matratze reingedrickt. Er habe das Kissen genommen und
obendrauf gedriickt. Dann habe er sie umgedreht und ihr die Hand vor den Mund gehalten
und mit der Hand die Brust reingedrickt. Wahrnehmungsstérungen verneinte sie.
Anlasslich der dritten Einvernahme sagte die Geschéadigte aus, der Beschuldigte habe ihr
den Kopf in das Kissen gedriickt. Anlasslich der Befragung vor der Vorinstanz erwadhnte sie
erstmals, es sei ihr vor den Augen schwarz geworden. Auf der anderen Seite gibt es
Schilderungen, die sich in allen Einvernahmen wiederholen und gleich geschildert werden:
so erwahnte sie immer, der Beschuldigte habe ihr mehrmals mit der Hand die Atemwege
verlegt. Auch die Konversation dabel wird gleichlautend geschildert: er habe ihr gesagt, sie
werde sterben, niemand werde sie vermissen und er habe sie gefragt, ob sie sterben wolle.
Er habe sie dann einmal antworten lassen. Dabel habe sie ihre Mutter erwahnt. Konstant ist
auch ihre Schilderung, dass er sie zuerst mit dem Kopf nach unten aufs Bett gedrtickt habe
und sie danach gedreht habe, als er ihr mit der Hand die Atemwege verlegt habe. Zu
beachten sind auch die Konversationen der Beteiligten per Handy und die Aussagen der
Geschédigten gegeniiber ihren Arzten: Bereits wenige Stunden nach der Tat hielt die
Geschéadigte dem Beschuldigten mittels Handynachricht versuchten Mord resp. schwere
Korperverletzung vor und erwahnt die blutunterlaufenen Augen vom Ersticken. Gegentiber
dem [erstbehandelnden Arzt] schilderte sie, der Beschuldigte habe ihr ein Kissen aufs
Gesicht gedrtickt und sie geschlagen. Wenige Tage spéter schilderte sie gegentber [der
Notfallarztin], der Beschuldigte habe ihren Kopf in die Matratze gedriickt und ein Kissen
drauf. Dann habe er ihr den Mund zugehalten und sie um den Brustkorb festgehalten. Er
habe drel Mal versucht, sie zu ersticken. All diese Aussagen finden sich auch in den
Einvernahmen der Geschadigten. Aufféllig ist dann die Schilderung von [Gutachter 4].
Dieser gab an, die Geschéadigte habe ihm am 14. Januar 2019 geschildert, der Beschuldigte
habe sie an Kinn und Auge geschlagen und sie vor alem gewdtirgt und erstickt. Er habe ihr
das Gesicht in die Matratze gedriickt sowie ihr dreimal die Hand Gber Mund und Nase
gehalten. Hinsichtlich des Wirgens, das die Geschédigte gegeniber [Gutachter 4] und dem
Hotelpersonal in Istanbul schilderte und in den Einvernahmen nie erwahnte, fallt nun auf,
dass der Beschuldigte mehrfach erwéhnte, die Geschadigte werfe ihm ein Wirgen vor. So
erwahnte er in seiner Nachricht vom 9. Januar 2019, 17:38 Uhr an «[...]»: «Die Frau hat



Hamatome, blutunterlaufene Augen, wahrscheinlich vom Wirgen». Gegentiber dem
forensisch psychiatrischen [ Gutachter 5] gab der Beschuldigte dann sogar an, er gehe
mittlerwelle selbst davon aus, dass er die Geschadigte gewirgt habe. Objektive Hinweise
auf ein Wirgen gibt esindes nicht. Die Aussagen der Geschadigten E.___ sind in einigen
Punkten somit nicht konstant, so etwa, was die Verwendung des Kissens durch den
Beschuldigten und die Frage anbelangt, ob sie geschlagen worden sei. Dass sie sich nicht
konstant an Schl&ge vor, wahrend oder nach dem Verlegen der Atemwege erinnern kann, ist
angesichts der Uberaus hohen Dramatik des Hauptgeschehens, das hier die Verschliessung
der Atemwege durch Driicken des Gesichts in die Matratze und das mehrfache manuelle
Verlegen der Atemwege umfasst, auch erklérbar. Dieses war fur die Geschadigte gepragt
durch begrindete Todesangst. Die Geschadigte war pl6tzlich und vollig unerwartet in einer
Situation, die ohne weiteres |ebensbedrohlich hétte werden kénnen. Subjektiv empfand die
Geschadigte die Situation denn auch bereits al's |ebensbedrohlich. Es war nur eine Frage der
Dauer und sie wusste ja nicht, ob und wann der Beschuldigte von ihr ablassen wiirde. Dass
man sich in einer solchen Situation nur noch auf das absolut Wesentliche konzentriert und
sich danach auch weitgehend nur noch an das erinnern kann, ist ebenfalls ohne weiteres
nachvollziehbar. Allfalige Schl&ge riicken dabei, weil nicht lebensbedrohlich, in den
Hintergrund. Dass die Geschadigte Dritten gegeniiber auch ein Wirgen erwahnte, ist auf
den ersten Blick fragwrdig. Wie vor dem Berufungsgericht von ihr ausgefihrt, muss es
sich dabei aber um einen Versprecher gehandelt haben. Denn die von ihr geschilderte
Situation entspricht nicht einem Wrgen, sondern einem Verlegen der Atemwege. Es muss
auch festgehalten werden, dass das Wirgen und das Verlegen der Atemwege zwei
Vorgéange sind, die vom Effekt her fur das Opfer nahe beieinander liegen. In beiden Féllen
kriegt das Opfer keine Luft mehr. Eine Verwechslung dieser Begriffe darf aso nicht
Uberbewertet werden, dies insbesondere nicht bei einer Person wie der Geschadigten, die,
S0 zeigte es sich vor dem Berufungsgericht, nicht sehr sprachgewandt ist. Weitere
Abweichungen in den Aussagen gab es vor dem Berufungsgericht, als die Geschadigte
erwahnte, der Beschuldigte habe ihr mit zwei Handen die Atemwege verlegt und sie habe
das Gefuihl gehabt, es werde (vor ihren Augen) plotzlich hell, als sie keine Luft mehr
gekriegt habe. Auf entsprechende Nachfrage, ob sie sicher sai, dass er zwel Hande
eingesetzt habe, konnte sie dies wiederum nicht mehr bestétigen. Diese Abweichungen
stellen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht in Frage, erfolgten diese Aussagen doch
erst mehr asdrel Jahre nach dem Vorfall. Die Geschadigte legte dar, dass sie den Vorfall
verdrénge und zu vergessen versuche, was sicherlich nicht dazu beitrégt, sich an Details zu
erinnern. Dass sie friher aussagte, es sei ihr schwarz geworden, und nun davon sprach, es
sai hell geworden, klingt im ersten Moment widersprtichlich, muss es aber nicht sein. Die
Geschéadigte schilderte konstant, dass es vor ihren Augen eine farbliche Verénderung gab
und die Abweichung in der Farbe kann durchaus auf den Zeitablauf zurtickgefihrt werden.
Hinsichtlich des Kernsachverhalts (Ins-Bett-Driicken und Verlegen der Atemwege mit der
Hand) sagte die Geschédigte stets Uibereinstimmend aus. Auch die dabel erfolgte
Konversation mit dem Beschuldigten gab sie mehrfach Gibereinstimmend zu Protokoll und
diesin einer individuell geprégten Art (was man so kaum erfinden wiirde), legte ihre
Gefuhle dar und entlastete den Beschuldigten sehr stark. So sagte sie aus, der Beschuldigte
habe sie gefragt, ob sie sterben wolle und habe dabei einmal von ihr abgelassen, so dasssie
habe atmen kdnnen. Dies hétte sie so nicht ausgesagt, wenn sie den Beschuldigten falsch
hétte bezichtigen wollen. Der Beschuldigte argumentierte vor dem Berufungsgericht gegen
die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Geschadigten, diese behaupte, sein Telefonim



Hotelzimmer vorgefunden zu haben, als er nicht mehr dort gewesen sei, was aber
unmadglich sai, weil er dieses mit Sicherheit beim Verlassen des Hotelzimmers
mitgenommen hétte, ansonsten er ihr dieses auch schon zuvor hétte tberlassen konnen.
Diese Argumentation ist nicht stichhaltig, blendet der Beschuldigte dabei doch aus, dass er
selber damals alkohol- und situationsbedingt in einem desolaten Zustand war und es dabei
durchaus mdoglich war, dass er in der Eile, beim fluchtartigen Verlassen des Zimmers, sein
Smartphone aus V ersehen liegen liess. Dass die Geschadigte ihn auf dem Bett von hinten
geschlagen habe, um zu seinem Smartphone zu kommen, und er sich dagegen gewehrt
habe, ohneihr in irgendeiner Weise die Atemwege verlegt zu haben, wie er dies vor dem
Berufungsgericht dargelegte, ist nicht nachvollziehbar und muss al's Schutzbehauptung
gewertet werden. Die Geschédigte forderte vom Beschuldigten nach dem Vorfall per
Nachricht unbestrittenermassen Geld und drohte ihm, zur Polizei zu gehen, falls er nicht
zahle, was im ersten Moment aufhorchen lasst und von der Verteidigung als

Falschbel astungsmotivation ins Feld gefuhrt wird. Die Geschadigte konnte aber konstant
und nachvollziehbar darlegen, weshalb sie diestat. Offenbar hatte sie in der Vergangenheit
mit der Polizei schlechte Erfahrungen gemacht und war daher bestrebt, den VVorfall ohne
Polizei direkt mit dem Beschuldigten zu regeln. Dass sie dabei Geld verlangte, statt nur eine
Entschuldigung, kann ihr nicht veriibelt werden. Dass sie vom Beschuldigten Geld
verlangte, vermag jedenfalls die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht grundsétzlich zu
untergraben, welche, wie im Folgenden noch dargelegt wird, eben auch mit objektiven
Beweismitteln korrelieren. Was die Aussagen des Beschuldigten anbelangt, ist vorab daran
zu erinnern, dass der Beschuldigte einen Monat Zeit hatte bis zur ersten Einvernahme. Es
liegen somit keine tatnahen, justizférmig erhobenen Aussagen vor und der Beschuldigte
hatte stattdessen Zeit, sich seine Aussagen zurechtzulegen und diese dann auch mehr oder
weniger konstant wiederzugeben. Vor Obergericht hinterliess der Beschuldigte einen
gewieften Eindruck. Im Gegensatz zur Geschéadigten, der es schwerféllt, sich zu
konzentrieren, bel der Sache zu bleiben und sich prézise zu dussern, driickte er sich gewahlt
und wohlUberlegt aus. Er sagte selber, wahrend der monatelangen Inhaftierung viel Zeit
gehabt zu haben, tber den Vorfall nachzudenken, was auch nachvollziehbar ist. Aber die
Aussagen sind nicht stichhaltig und lassen sich insbesondere mit den aktenkundigen Text-
und Sprachnachrichten nicht vereinbaren. Was aus seinen Aussagen vor dem
Berufungsgericht aber latent spirbar war, ist, dass es seinerseits in Bezug auf den Partner
der Geschadigten (R.___ ) Spannungen gab. Er wehrte sich dagegen, dass zwischen ihm,
dem Beschuldigten, und der Geschéadigten «nichts» gelaufen sei. Schliesslich kiisse sieihn
auf jedem Foto. Die Geschéadigte ihrerseits sagte absolut konstant aus, der Beschuldigte
habe ihr damals vor dem Vorfall gesagt, sie solle doch [R.__’s] Schwanz lutschen gehen.
Es ergibt sich daraus ein zumindest mogliches Tatmotiv einer spontan entstandenen
Eifersucht, ging es doch darum, dass die Geschédigte das Handy wollte, um u.a. ihrem
Freund zu schreiben. Die Aussagen des Beschuldigten sind denn auch in keiner Weise mit
der Tatsache zu vereinbaren, dass die Geschéadigte mitten in der Nacht vollig nackt und
aufgebracht bel der Hotelrezeption erschien und um Hilfe bat. Hétte sie den ganzen Vorfall
frei erfunden und wére nicht in Not gewesen, hétte sie dies wohl kaum getan. Unter
Berticksichtigung all dieser Elemente sind die Aussagen der Geschadigten als glaubhaft
einzustufen. Die Geschéadigte wurde auch sowohl von [Gutachter 2] wie auch von
[Gutachter 3] als aussagetiichtig bezeichnet. Letzterer stufte auch ihre Aussagen als
glaubhaft ein. Es kann diesbeziglich auf diein jeglicher Hinsicht Giberzeugende
methodenkritische Stellungnahme von [Gutachter 3] verwiesen werden. Die Verteidigung



bezeichnet die Stellungnahme von [Gutachter 3] a's Gefalligkeitsgutachten, das die
Staatsanwal tschaft eingeholt habe. Aufgrund dessen fachkompetenten Ausfiihrungen in
seiner Stellungnahme erweist sich dieser Vorwurf aber als haltlos. Die Staatsanwaltschaft
stellte denn auch klar, die Prifung des Gutachtens von [ Gutachter 2] habe erhebliche
Mangel aufgezeigt ([Gutachter 2] wurde nur beauftragt, weil sich kein anderer Gutachter
finden liess), was mit Verfigung vom 5. November 2019 (7.3.3/ 11 f.) dargelegt worden
sei. Es sei daher ein Gutachter angefragt worden, dessen Fachkenntnisin diesem Bereich
kaum von jemandem ernsthaft in Zweifel gezogen werde. Es kann im Weiteren auf die
Ausfihrungen der Staatsanwaltin vor der Vorinstanz verwiesen werden (ASSL 282 ff.).
Entscheidend sind aber auch die medizinischen Befunde. [Gutachter 1] geht in seinem
Gutachten vom 22. Juli 2019 zusammengefasst davon aus, dass die medizinischen Befunde
mit den Schilderungen der Geschadigten insofern vereinbar seien, dass davon ausgegangen
werden kdnne, dass diese ein Stauungssyndrom infolge Zusammendrtickens des Brustkorbs
bzw. gewaltsamen Verlegens der L uftwege erlitten haben dirfte. Darauf wirden insb. die
festgestellten Hyposphagmata sowie die Schmerzen am Kiefer und im Rippenbereich
hindeuten. [Gutachter 1] erwahnt zwar auch andere Griinde fir ein Hyposphagma, die
nichts mit gewaltsamer Einwirkung von aussen zu tun haben missen. Fur solche bestehen
im vorliegenden Fall jedoch gemass erganzendem Bericht vom [erstbehandel nden Arzt]
vom 31. August 2019 keinerlei Hinweise. [Gutachter 1] dussert auch klar, dasssich die
Hyposphagmata nicht mit den vom Beschuldigten geltend gemachten Abwehrhandlungen
in Einklang bringen liessen. Klar erstellt ist aufgrund der medizinischen Befunde und
Gutachten letztendlich, dass sich die Geschédigte nie in Lebensgefahr befand. [ Gutachter 1]
fUhrte diesbeziiglich aus, rein aufgrund der Hyposphagmata und der Schmerzhaftigkeit an
Brustkorb und Kiefer lasse sich keine unmittelbare Lebensgefahr ableiten. Glaubhaft
erscheint die Schilderung der Geschéadigten, dass sie Todesangst gehabt hatte, sprich,
gefurchtet habe, zu ersticken. Die Geschédigte schilderte diese Empfindung sehr
eindriicklich mit dem vergleichbaren Effekt, wenn man sich mit dem Kopf unter Wasser
befinde und zu spét raufkomme. Aufgrund der glaubhaften Schilderungen der Geschadigten
ist deshalb davon auszugehen, dass der Beschuldigte in einer ersten Phase die Geschédigte
mit dem Gesicht in die Matratze gedriickt hat. Dass er ihr zugleich das Kissen Uber den
Kopf gedruckt hat, kann jedoch in dubio pro reo nicht al's erwiesen angesehen werden.
Diesbeziiglich sind die Schilderungen der Geschéadigten zu wenig konstant. Da sich die
Geschéadigte wehrte, drehte sie der Beschuldigte um und hielt ihr mindestens dreimal die
Hand tber Nase und Mund, so dass die Geschadigte keine Luft mehr kriegte. Sie wehrte
sich heftig. Es steht nicht abschliessend fest, ob der Beschuldigte jeweils wegen der
Gegenwehr die Hand wegnahm, oder zumindest einmal dies aus eigenen Stiicken tat, um
die Geschéadigte seine Frage, ob sie sterben wolle, beantworten zu lassen. Zu Gunsten des
Beschuldigten ist von L etzterem auszugehen. Dadurch ermdglichte er ihr selbstredend auch,
Luft zu holen. Unklar ist, wie lange die jeweiligen atembehindernden Handlungen (Kopf in
Matratze driicken, Hand Uber Mund und Nase) dauerten. Hiezu konnte die Geschadigte

keine Angaben machen. Aufgrund ihrer Schilderung ist jedoch davon auszugehen, dass sie
mindestens einmal Atemnot hatte (wie wenn sie den Kopf unter Wasser hétte und nicht
rechtzeitig auftauchen konnte). Erwiesen ist auch, dass der Beschuldigte ihr dabei drohte,
sie werde sterben und niemand werde sich dafUr interessieren und sie vermissen.
Schliesdlich ergibt sich aus den dokumentierten Reaktionen und Ausserungen des
Beschuldigten wie auch aus den Aussagen der Geschéadigten, dass der Beschuldigte zur
Tatzeit stark alkoholisiert war. Dass er jedoch derart betrunken gewesen wére, dass er nicht



mehr schuldfahig gewesen wére, wie dies die Verteidigung vorbringt, kann bereits aufgrund
seiner eigenen Aussagen vor dem Berufungsgericht ausgeschl ossen werden, wonach esin
ihm wieder zu «schalten» begonnen habe, als er ins Hotelzimmer gekommen sai. Er sei
reingegangen, sel auf der rechten Seite aufs Bett gelegen und habe gedacht, er misse
schauen, dass er sich moglichst wenig bewege, damit er sich nicht Ubergeben misse, und
dass er moglichst schnell einschlafen sollte. Esist denn auch zu beachten, dass selbst der
Beschuldigte nicht davon ausgeht, nicht mehr gewusst zu haben, was vor sich ging, hat er
im Strafverfahren doch seine eigene Version des Geschehens wiederholt geschildert. Und
auch aus den Aussagen der Geschédigten ist zu schliessen, dass der Beschuldigte sehr wohl
wusste, was vor sich ging, hat er doch zur Geschadigten mehrmals gesagt, sie werde nun
sterben und dies werde niemanden interessieren, niemand werde sie vermissen, um sie
anschliessend noch zu fragen, ob sie sterben wolle. Diese Ausserungen beinhalten
mehrschichtige Gedankengénge (zuerst die klare Ankindigung, sie werde sterben, dann die
Optik von Drittpersonen wiedergebend, die sich weder interessieren noch sie vermissen,
dann die Meinung der Geschadigten einholend dariiber, ob sie sterben wolle), die nicht auf
eine Unzurechnungsfahigkeit schliessen lassen. Im Ubrigen attestierte auch [Gutachter 5] in
seinem Gutachten dem Beschuldigten eine volle Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt. 3.
Rechtliche Wirdigung Hinsichtlich der allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen zu den
Tatbesténden der versuchten T6tung, der Gefahrdung des L ebens sowie zum
Eventualvorsatz kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz (US
61 ff.) und die Darlegung der einschlé&gigen Rechtsprechung im Parteivortrag der
Verteidigung vor dem Berufungsgericht (S. 38 - 43) verwiesen werden. Zentral ist
vorliegend die Frage, ob sich der Eintritt des Todes der Geschédigten oder einer

unmittel baren Lebensgefahr dem Beschuldigten als dermassen wahrscheinlich aufdréngte,
es sich mithin um eine derart schwere Sorgfaltspflichtverletzung handelte, dass davon
auszugehen ist, der Beschuldigte habe diese Erfolge in Kauf genommen. Zur Kléarung dieser
Frage ist nochmals ein Blick in das Gutachten von [Gutachter 1] zu werfen: Dieser fihrte
aus, bei einem Verlegen der Luftwege sei der zeitliche Abstand zwischen der Handlung und
dem Erfolg (Aussetzen der Gehirnfunktion) grésser als bei der Kompression der

Hal sgefasse durch Wirgen, weil das Gehirn immer noch mit Blut, wenn auch
sauerstoffarmem, versorgt werde. Dieses Zeitfenster zum Erfolgseintritt durfte, wie beim
Ertrinken, bel bis zu drei Minuten liegen. Dieses Zeitfenster durfte vorliegend bei weitem
nicht erreicht worden sein. Dies war einerseits dem Umstand geschuldet, dass sich die
Geschéadigte wehrte und auch wehren konnte und sie sich dadurch zeitwel se auch befreien
konnte. Andererseits unterbrach der Beschuldigte einmal selbst seine Handlung, um der
Geschadigten eine Antwort auf seine Frage, ob sie sterben wolle, zu erméglichen. Dieser
Umstand sowie die Frage an und fur sich deuten daraufhin, dass der Beschuldigte weder
den Tod noch eine unmittelbare Lebensgefahr bei der Geschadigten in Kauf nahm. Der
Beschuldigte war der Geschédigten offensichtlich physisch deutlich tberlegen (trotz seines
alkoholisierten Zustandes). Hétte er der Geschéadigten fir langere Zeit die Luftzufuhr
abstellen wollen, hétte er einerseits entschiedenere Gewalt anwenden kdnnen, so dass sich
die Geschéadigte nicht hétte wehren konnen, und andererseits hétte er diesfalls die
Geschadigte wohl nicht gefragt, ob sie sterben wolle. Gerade |etzteres deutet vielmehr
darauf hin, dass es dem Beschuldigten darum ging, die Geschadigte in Todesangst, nicht
aber in eine unmittelbare Lebensgefahr zu versetzen. Der Beschuldigte rastete
offensichtlich aus, weil die Geschadigte sein Handy nutzen wollte, und dies bei ihm
Gefuhle der Eifersucht hervorrief (ging er doch davon aus, sie schreibe mit ihrem Freund



R.__ ). Angesichts seiner aus dem Sachverhaltskomplex Forderung der Prostitution
bekannten Neigung zu impulsivem Verhalten und Gewalt (insb. g.0. H.___ ) passt esins
Bild, dass der Beschuldigte einmal mehr gegeniiber einer Frau seine Uberlegenheit resp.
Macht demonstrieren wollte. Hinsichtlich der vorsétzlichen Tétung ist der Eventualvoratz
zu verneinen. Ebenso ist hinsichtlich der Gefahrdung des L ebens der direkte Vorsatz zu
verneinen, weshalb der Beschuldigte diese beiden Tatbestande nicht erfllt hat. Durch die
gewaltsame Verlegung der Atemwege und die Schlége verletzte der Beschuldigte die
Geschéadigte vorsétzlich. Diese erlitt in der Folge Hyposphagmata in beiden Augen, eine
Druckdolenz und Schwellungen am Kiefer sowie eine Rippenkontusion links. Der Einwand
der Verteidigung, der Beschuldigte habe durch sein Verhalten den objektiven Tatbestand
von Art. 123 Ziff. 1 StGB nicht erfllt, da sdmtliche korperlichen Beeintrachtigungen von
E.___ nicht mit erheblichen Schmerzen verbunden gewesen seien und innert kiirzester Zeit
geheilt seien, kann nicht gehort werden. Die Augen waren stark blutunterlaufen, was nicht
innert kirzester Zeit ausheilte, die Rippenkontusion heilte erst nach 14 Tagen und die
Geschéadigte war wegen der Verletzungen einen Tag im Spital. Die Verletzungen waren
teilweise mit erheblichen Schmerzen verbunden. Der Beschuldigte nahm diese
Korperverletzungen zumindest in Kauf. Er erfillte sowohl den objektiven a's auch den
subjektiven Tatbestand von Art. 123 Ziff. 1 StGB und ist entsprechend schuldig zu
sprechen. Durch seine Handlungen und verbalen Ausserungen bedrohte er die Geschadigte
im Weiteren mit dem Tod und versetzte sie zweifelsohne in ultimative Angst und grossen
Schrecken. Er handelte dabei mit direktem Vorsatz und ist wegen Drohung schuldig zu
sprechen. Beziiglich der Vorhalte der versuchten Totung und der versuchten Geféhrdung
des Lebens hat kein Freispruch zu erfolgen. Es handelt sich um denselben

L ebenssachverhalt. Ein gleichzeitiger Freispruch wegen T6tung und Geféhrdung des

L ebens und Schuldspruch wegen einfacher Kdrperverletzung und Drohung liessen sich vor
dem Hintergrund des Grundsatzes «ne bis in idem» nicht halten. VI1I. Strafzumessung 1.
Vorweg kann auf die zutreffenden allgemeinen Erwagungen der Vorinstanz zur
Strafzumessung verwiesen werden (US 68 ff.). Gemass Strafregisterauszug vom 6. April
2022 wurde der Beschuldigte von 2013 bis 2016 insgesamt sechs Mal zu Geldstrafen
verurteilt. Dies zeigt eindriicklich, dass Geldstrafen beim Beschuldigten keine Wirkung
erzielen. Es kommt somit fur sdmtliche im vorliegenden Verfahren noch zu beurteilenden
Straftaten nur eine Freiheitsstrafe in Frage. Nach der aktuellen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist esindes — entgegen der friiheren Rechtsprechung — nicht mehr zul&ssig,
fur mehrere gleichartige Delikte, welche zeitlich und sachlich eng miteinander verknuipft
sind, eine Einheitsstrafe im Sinne einer Gesamtbetrachtung auszufélen (BGE 144 IV 217,
E. 3.5). Das heisst im konkreten Fall, dass fir jeden einzelnen Fall (resp. btr. jedes einzelne
Opfer) der Forderung der Prostitution (wie auch fur samtliche weiteren Delikte) vorerst eine
separate Einsatzstrafe zu verhangen ist. Dem beim Vorhalt der Forderung der Prostitution
teilwei se sehr engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang der jeweiligen Einzeltaten
ist bei der Asperation Rechnung zu tragen. Es erscheint angemessen, die Strafen fur die
einzelnen Delikte im geringen Umfang, im Ausmass von %4 der jeweiligen Einsatzstrafen,
zu asperieren. 2. Das forensisch-psychiatrische Gutachten von [Gutachter 5] vom 13. Juni
2019 Dem in jeglicher Hinsicht schllissigen und nachvollziehbaren Gutachten |&sst sich
grob zusammengefasst entnehmen, dass der Beschuldigte zur Zeit der Taten weder an einer
psychischen Stérung im engeren Sinne noch einer Abhéangigkeitserkrankung litt.
Konstatiert wurde eine Personlichkeitsakzentuierung mit vornehmlich dissozialen Anteilen.
Dem Beschuldigten wurde eine voll erhaltene Schuldfahigkeit attestiert. Dem ist zu folgen.



3. Alsvorliegend schwerste Straftat ist die Forderung der Prostitution zum Nachteil von
J.___zuqualifizieren. Diese war zahlreichen, teilweise massiven Einschréankungen
unterworfen. Sie musste jeden Tag anschaffen, teilweise 24 Stunden am Tag, und durfte
keine Freier ablehnen. Auch hinsichtlich der zu erbringenden Dienstleistungen war sie nicht
frei und war bspw. gezwungen, gegen ihren Willen ungeschitzten Verkehr anzubieten. Sie
durfte keinen Kontakt zur Aussenwelt pflegen und ihr Handy wurde kontrolliert. Sie musste
ihren gesamten Verdienst an den Beschuldigten und C.__ abgeben. Sewurdevon C.___
im Wissen des Beschuldigten sowie mit dessen Billigung (entsprechend dem gemeinsamen
Tatplan) mehrfach geschlagen. C.____ drohte ihr zudem, ihrer Familie etwas anzutun. Auch
der Beschuldigte drohte ihr, sie «kaputt» zu machen resp. sie rauszuschmeissen, wenn sie
bspw. einen Freier nicht bedienen oder konkrete Handlungen nicht vornehmen wollte. J._
war fur den Beschuldigten — mit Unterbriichen — von Fruhjahr 2016 bis zum 13. November
2016 tétig. Ohne die Intervention von U1, vom 13. November 2016 im [ Etablissement]
und die anschliessende V erhaftung des Beschul digten hétte dieser seine deliktische
Tétigkeit indes weitergefuhrt. ZwischenJ._ und C.___ bestand ein klassisches
«Zuhdlter-Verhadtnis» mit einem Klima der Angst, wovon der Beschuldigte Kenntnis hatte
und bewusst profitierte. Uber die psychischen Folgen beim Opfer ist nichts aktenkundig.
Insgesamt handelt es sich um einen im Gesamtspektrum aller denkbaren Féalle eher
schwerwiegenden Fall der Férderung der Prostitution. Der Beschuldigte handelte mit
direktem Vorsatz und aus rein finanziellen Motiven (der Beschuldigte lebte von diesem
Geschéft), die verletzliche Situation des Opfers war ihm bekannt. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass sich der Beschuldigte nicht auch ohne Weiteres rechtskonform hétte verhalten
kodnnen. Zu beachten ist aber, dass C._ der Hauptakteur war. Dieser hatte eine sehr hohe
kriminelle Energie. Unter Berticksichtigung dieses Umstandsist bei A.__ von einem
leichten bis mittel schweren Verschulden auszugehen. Eine Einsatzstrafe von 24 Monaten
erscheint angemessen. 4. Die Einsatzstrafe von 24 Monaten ist fur die weiteren Taten
asperationsweise wie folgt zu erhdhen:

E.3

Am 20. August 2015 fand am Domizil des Beschuldigten an der [Adresse 1] in [Ort 1]
gestltzt auf ein Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten wegen
mutmasslicher Drohung des Beschuldigten gegentber P._ eine Hausdurchsuchung statt.
Anlasslich der durchgeftihrten Hausdurchsuchung konnten in der 4.5-Zimmer-Wohnung
des Beschuldigten neben diesem die beiden Frauen H._ [...] und [die Prostituierte 1]
angetroffen werden, welche sich beim Beschuldigten einquartiert hatten. Weiter wurden
diverse Waffen sowie Betdubungsmittel und Bargeld sichergestellt (3.1.1.3).

E.31

A.  wird verpflichtet, E.___ eine Genugtuung in der Héhe von CHF 7'000.00 zuztglich
5% Zins seit 9. Januar 2019 zu bezahlen.

E.3.2
A. __ wirdverurtelt, E.___ einen Schadenersatz in der Hohe von CHF 341.20 zu bezahlen.

E.33

A.  wird gegenuber E.___ fiUr inskiinftig aus dem Vorfall vom 9. Januar 2019 anfallende
Kosten dem Grundsatz nach bel einer Haftungsguote von 100 % fur haftpflichtig erkl&rt.

E.34




Beweiswirdigung, rechtserheblicher Sachverhalt und rechtliche Wirdigung Aus den
Aussagenvon G.___ und der dem Beschuldigten in der Schlusseinvernahme vorgehaltenen
Konversation zwischenH._ und G.___ (s.a. Akten Reg. 2.2.4) ergibt sich zweifelsfrei,
dass der Beschuldigte ab dem 11. Dezember 2015 sicher wusste, dass G._ noch
minderjahrig war, und der Beschuldigte beschéftigte G.___ auch nach diesem Datum noch
zumindest einige Tage. Anlésslich der Einvernahme vom 31. Januar 2017 sagte G.____ aus,
sie habe das Arbeitsverhdltnis mit dem Beschuldigten ca. Ende Dezember 2015 beendet,
weil der ganze Streit mit H.___ losgegangen sei (s.a. Ermittlungsbericht der Polizel Kanton
TG vom 4. Oktober 2017, 2.1.9/13 ff). Die Verteidigung wandte vor dem Berufungsgericht
ein, die Vorinstanz habe den Schuldspruch in erster Linie auf die Sprachnachricht vom 11.
Dezember 2015 gestiitzt, welche der Beschuldigte an G.__ geschickt habe. Dies komme
einer willkurlichen Ausblendung eines anderen Beweismittels gleich, welches eindeutig
aufzeige, dass G, im angeblichen Tatzeitraum volljahrig gewesen sei. Konkret handle es
sichum die Beilage 1 zur Einvernahmevon G, vom 19. November 2018 (10.3.11/61).
In diesem fraglichen Whatsapp mit H.____ gehe es um einen gefél schten Pass, der

organisiert werden sollte. In diesem Zusammenhang schreibe G.__anH.  : «Jasowie
mein richtiges Alter TT.MM.1994». Offenbar habe G.___ resp. deren Eltern zu einem
friheren Zeitpunkt die Auslanderbehdrden getauscht, so dass G, im Rahmen des

Familiennachzugs aus L ettland habe einreisen konnen und in der Folge auch erleichtert den
Schweizer Pass erhalten habe. Einzig und allein deshalb sei ihr Alter bzw. Geburtstag im
Schweizer Pass mit [TT.MM.] 1997 vermerkt. Aus der genannten Chat-Nachricht gehe
eindeutig hervor, dasssiein Tat und Wahrheit drei Jahre dlter (eben Jahrgang 1994) sai.
Aufgrund dieses Chats sal folglich unwiderlegbar erstellt, dass G.____in der inkriminierten
Zeitspanne bereits volljahrig gewesen sei. Diesen Einwand hat der vormalige Verteidiger
auch vor erster Instanz vorgetragen. Er ist haltlos. Es gibt keine Hinweise dafir, dass die
Eltern die Auslanderbehdrden getéuscht hétten. G.__ hat denn auch nie Zweifel an ihrem
wirklichen Alter (Jg. 1997) aufkommen lassen. Der Einwand deckt sich mithin auch nicht
mit den Aussagen von G.___. Dass der Beschuldigte G.__ nach dem 11. Dezember 2015
nicht mehr beschaftigt habe, sie vielmehr nur noch bis zur Volljahrigkeit habe
«warmhalten» wollen, wie dies der Beschuldigte vor dem Berufungsgericht ausftihrte, ist zu
verneinen. Es kann dazu auf die Aussagen von G.____ verwiesen werden, wonach der
Beschuldigte ihr vorgeschlagen habe, nur noch Escort zu machen, als sieihm ca. Anfang
Dezember 2015 ihr wahres Alter mitgeteilt habe. Dadurch konnte er der Gefahr einer
Polizeikontrolle und mithin der allféligen Aufdeckung der Beschéaftigung einer
Minderjahrigen entgehen und G.____ trotzdem weiterbeschéftigen. Dass der Beschuldigte
G.____auch nach dem 11. Dezember 2015 beschéftigte, ergibt sich zudem aus mehreren
Sprachnachrichten. Dass der Beschuldigte G.___ zu den jeweiligen Terminen mit den
Freiern chauffierte und Uber H.___ Werbung und Kundenaguisition inkl.
Terminvereinbarungen organisierte, ist genauso unbestritten, wie der Umstand, dass der
Beschuldigte fur seine Dienstleistung von G.____ die Halfte ihrer Einnahmen bekam. Der
Beschuldigte hat daher die Prostitution der minderjéhrigen G, gefordert und daftr einen
Vermogensvorteil erlangt. Er hat sich somit der Forderung der Prostitution im Sinne von
Art. 195 lit. a StGB, begangen vom 11. - 21. Dezember 2015, schuldig gemacht. 4.
Forderung der Prostitution zum Nachteil von H.____ (Anklageziffer 2.3)

E.4

Am 25. November 2015 erschien[...], die Mutter von H.___, auf der Polizeidienststelle
Siegburg (D) und meldete, dass ihre Tochter vom Beschuldigten geschlagen werde. Diese



sei vor einem halben Jahr zum Beschuldigten gezogen. Vor einer Woche hétten sieihre
Tochter in der Schweiz abgeholt und zu sich nach Deutschland genommen. Einen Tag
spater sei ihre Tochter dann pl6tzlich wieder verschwunden. Der Beschuldigte habe ihnen
mitgeteilt, er habe sie wieder abgeholt. Gemass ihrer Tochter sei sie jedoch nicht freiwillig
mit dem Beschuldigten mitgefahren. Sie habe Angst, dass der Beschuldigte sie umbringen
wolle. Bereits am 24. November 2015 hatte sich aufgrund einer Meldung der Schwester von
H.___ eine Polizeipatrouille zum Beschuldigten nach [Ort 1], [Adresse 1], begeben.
Gegentuiber den Polizeibeamten erklarte H.___, dass sie nach Hause wolle und Angst vor
Repressalien seitens des Beschuldigten habe. Mit Hilfe der Polizel habe sie sich dann zu
einem Kollegen begeben, der sie nach Deutschland hétte bringen sollen. Aufgrund einer
Meldung desVatersvon H.__ vom 25. November 2015, wonach ihre Tochter nicht in
Deutschland angekommen sei, begab sich die Polizei gleichentags erneut zum
Beschuldigten, wo H.___ wohlauf angetroffen wurde. Sie gab gegentiber der Polizel an, sie
sai freiwillig beim Beschuldigten, wolle dort bleiben und keinen Kontakt mehr zu ihren
Eltern. Auch anlé&sslich eines Gesprachs am 26. November 2015 mit der Polizei blieb H.
dabei, beim Beschuldigten bleiben zu wollen. Sie gehe bereits seit ihrem 16. Lebengahr der
Prostitution nach, habe eine devote Ader und sai in den Beschuldigten verliebt. Siewolle
keine Anzeige machen. Am 2. Mé&rz 2016 ersuchte die Staatsanwaltschaft Bonn
diesbeziiglich die Staatsanwaltschaft Solothurn um Ubernahme der Strafverfolgung gegen
den Beschuldigten wegen einfacher Korperverletzung (2.1.4, 3.1.1.4).

E.41

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 4.1 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
25. November 2020 wurde die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Privatklagerin E.___, Rechtsanwdltin Stephanie Selig, fur das erstinstanzliche Verfahren
auf CHF 13'638.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgelegt, zahlbar durch den Staat, v.d. die
Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleiben gegentiber A, der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
der unentgeltlichen Rechtsbeistandin (entsprechend CHF 3'607.90), sobald esdie
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E. 411

Anléasslich der Zeugenvernehmung durch die Kreispolizeibehtérde Rhein-Sieg-Kreis vom 6.
Maéarz 2016 gab H.__ zu Protokoll, ihre Dienste in Deutschland auf der Plattform «Kauf
mich.de» angeboten zu haben. Der Beschuldigte habe sie dort angeklickt, so habe sieihn
kennengelernt. Er habe ihr dann ein Arbeitsangebot gemacht. Das habe im Februar 2015
angefangen. Der Beschuldigte sei bisher ihr erster Zuhélter. Jetzt sei es zur Trennung
gekommen. Sie wollein der Zukunft selbsténdig arbeiten. Sie sei zu seiner Lebenspartnerin
geworden, indemsieD.__ abgel6st habe. Vor ca. sechs Monaten habe es angefangen. Er
habe sie mehrmals geschlagen, einmal so stark, dass sie sich nicht mehr habe bewegen
koénnen. Sie habe sich vor ca. einem Monat von ihm getrennt. Die Frauen, die bei ihm
arbeiten wirden, mussten ihm 50 % vom Liebeslohn abgeben. Sie habe alles abgeben
mussen, well sie seine Frau gewesen sei (10.2.2/1 ff.).

E. 412

Anl&sslich der Befragung vom 10. Méarz 2016 durch die Kreispolizeibehtrde
Rhein-Sieg-Kreisgab H._ zu Protokoll, seit Februar 2015 fur den Beschuldigten zu
arbeiten. Sie habe seither an mindestens 50 Tagen gearbeitet. Bis zur Trennung zwischen



dem Beschuldigten und D.____ habe sie dem Beschuldigten 50 Prozent ihrer Einnahmen
abgeben miissen. Etwa seit April sei sie mit dem Beschuldigen zusammen gewesen. Ab
dann habe sie alles abgeben missen. Normalerweise habe sie freiwillig gearbeitet. Wenn sie
jedoch mal nicht habe wollen, habe er sie so lange angeschrien, bis sie es dann doch
gemacht habe. Ob er sie auch geschlagen habe? Ja, aber nicht im Zusammenhang mit der
Arbeit. Die Polizel sei ungefahr 20 Mal bei ihnen gewesen. Sie habe sich nicht getraut,
etwas zu sagen. Einmal sei sie mit aufs Revier genommen worden. Der Beschuldigte habe
ihr da ein Handy zugesteckt mit aktiver Verbindung. Er habe so ales mithéren knnen.
Nach der Vernehmung habe er gesagt, er werde ihr beibringen, wie sie mit der Polizei reden
musse. Da hétten sie richtig Streit gehabt. Sie kenne etwa zehn Frauen, die beim
Beschuldigten gearbeitet hétten. Sie kenne nur die Arbeitsnamen. Das wéren [die
Prostituierte 1] als[...], eine Rumanin, G.___as[alias G.], eine Schweizerin, [...],D.___,
[...] ausder Slowakei mit Arbeitsnamen [...], mehr wirden ihr gerade nicht einfallen. Sie
habe von denen auch Bilder fiirs Netz gemacht. Die hétten alle nur Escort gemacht. Der
Beschuldigte habe sie gefahren. Diese M&dchen miissten nur 50 % vom Lohn abgeben.
Digjenigen, die nicht arbeiten wollten, mussten wieder nach Hause fahren. Ob esein
Abhangigkeitsverhdtnis gebe? Sie denke nicht. Manche Frauen hétten noch einen Zuhélter.
In den letzten Monaten habe sie die Kundentermine fur die Frauen gemacht. Sie habe diese
im Auftrag des Beschuldigten auch angeworben. Ob es Aufpasser gegeben habe? Nein, das
habe der Beschuldigte selbst gemacht. Er habe immer im Auto gewartet. Die Madchen
hétten entweder beim Beschuldigten, bel ihr oder halt im Studio gewohnt (10.2.2/ 12 ff.).

E.4.13

Am 16. August 2016 wurde H.___ im Strafverfahren wegen K orperverletzung zum
Nachteil von [...] von der Stadtpolizei Zurich als Beschuldigte befragt (10.2.2/ 18 ff.). Dabei
gab sie u.a. zu Protokoll, der Beschuldigte sei seit dem 10. Juni 2015 ihr Freund. Sie habe
thnim Méarz 2015 kennengelernt. Der Beschuldigte habe sie zusammen mit seiner
damaligen Freundin D.____ in Deutschland abgeholt. Sie habe folglich im Studio des
Beschuldigten in Arbon gearbeitet. Seit drei oder vier Monaten arbeite sie im «[Studio]»,
wel ches dem Beschuldigten gehére. Im Méarz 2015 habe sie lediglich «Escort» gemacht. Sie
habe sich aus freien Stiicken prostituiert. In der Schweiz habe sie sich nur beim
Beschuldigten prostituiert, zuerst Escort, dann [im Studio]. Sie habe 50 % ihrer Einnahmen
abgeben mussen. Das gelte fiir ale Frauen. Dasei auch die Ubernachtung inbegriffen. Der
Beschuldigte habe auch ihre Inserate bezahlt. Sie habe «In-House-Service» und
«Escort-Service» angeboten. Die anderen Frauen auch. Jede habe machen kdnnen, was sie
gewollt habe. Die Frauen seien jeweils vom Beschuldigten zu den Freiern gefahren worden.
Das [Studio] gebe es erst seit ein paar wenigen Monaten. Vorher hétten sie beim
Beschuldigten in [Ort 1] gewohnt. Dort hétten sie nur Escort gemacht.

E.414

Anléasslich der Einvernahme durch die Kantonspolizei Thurgau am 9. Juni 2017 verweigerte
H.  die Aussage (10.2.2/46 ff.).

E.4.2

Gemass teilweise rechtskréaftiger Ziffer 4.2 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Géau vom
25. November 2020 wurde die Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon A,
Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 35'452.50 (inkl.
Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse



Solothurn. Vorbehalten bleiben im Umfang von 85 %: der Rickforderungsanspruch des
Staates (entsprechend CHF 30'134.665) wahrend 10 Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers (entsprechend CHF 11'342.40), sobald
es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschul digten erlauben.

E. 421

Chats Beschuldigter — C._ (2.2.2.1) 7. Juli 2016, 02:39:22 Uhr, C.___: «Bruder, wasist
denn los. Wat hast De gemacht, Alter? Du nimmst mit nach Italien. Ich habe gedacht. Du
machst freshe Gehirnwasche, tust den Poeten raus. Weisst Du, den phanomenalen A, .
Alter. Der im Auto geredet hat mit [alias H.] wie - was welissich. |ch habe sogar Gansehaut
bekommen, Alter. War besser a'sjedes turkische Liebedlied. Gefuihlsvoller a'sjedes
turkische Liebedlied. Was Du da gered [Anm. Abbruch der Sprachnachricht].» 7. Juli 2016,
02:40:02 Uhr, A.___: «Nein Bruder, dieses Ma war's einfach nur hart und direkt. So und so
und so. So und so lauft's, oder. Schluss. Aus. Schiuss. Nix der Poet. Uberall wo Sonneist,
ist auch Schatten, Bruder. So ist esim Leben.» 7. Juli 2016, 14:46:04 Uhr, C.___: «Bruder,
dann soll die doch stabil sein. Ist doch normal, Bruder. Das sind die Gesetze vom Rotlicht.
Das sind die Gesetze einer gesunden Partnerschaft. Einer gesunden dh Zusammenaufbau
und &h Zusammenwachsen. Der Mann hat das Geld in den Taschen, weil die Frau das Geld
ausgibt. Weil die Frau mit Geld nicht umgehen kann. Verstehste. Der Mann baut der Frau
was auf. Ganz einfach. So funktioniert es. Das sind die Gesetze des Rotlicht.» 7. Juli 2016,
14:47:56 Uhr, C.___: «Bruder, guck. Uberleg mal. Wenn die fiftyfifty macht ne, dann ist
das so wie so wie jede andere Frau hier. Well jede Frau macht hier fifty fifty. Verstehste.
Und éhh wenn Du dann eine Frau hast, dann ist ja nattrlich von der 100 Prozent, Du musst
javon deiner eigenen Frau mehr haben als von den anderen Frauen. Dann ist daja auch ne
ubliche Frau wie die andern, die mit Dir fifty fifty machen. Verstehste?> 7. Juli 2016,
14:51.23 Uhr, A.___: «Bruder, wem willst Du das erzéhlen. [Anm. lacht wahrend ca. 3
Sekunden] Ist janormal. [Anm. Pause] Mir musst Du gar nix erzahlen. Ich kenn die ganze
Geschichte. Ich weiss wie's lauft. Und so isch es nun mal, oder. [Anm. Pause] Normal. Eine
Woche noch Scheisse und dann sind wir wieder dawo wir waren, Bruder. Glaub mir.
[Anm. Pause] Glaub mir, bis Sonntag, ich mein in einer Woche mache ich eine Flasche
Champagner auf. Glaub mir.» 22. Juli 2016, 16:16:50 Uhr, A.___: «[aliasH.] wére auch
schon bei so viel, aber ihre Lippe sieht so Scheisse aus. Die kann wirklich nicht arbeiten,
man.» 22. Juli 2016, 16:17:16 Uhr, A.___: «lst richtig Ubel, aber fff... Hmhmm... So geht...
C.___, sogeht'swirklich nicht. Schau mal, sie kann nicht blasen, sie kann nicht kiissen, nix
mit den Lippen.» 22. Juli 2016, 19:07:37 Uhr, A. __ : «Aber wart nur. Lass sie diese Woche
noch ein bisschen rumweinen und néchste Woche jeden Tag 2000. Ich habe ihr gesagt, 30
Tage lang, jeden Tag voll ackern und dann kann sie in Urlaub gehen.» 25. Juli 2016,
00:50:36 Uhr, A.___: «Soll noch Strapsen anziehen, einen geilen Tanga, hohe Schuhe.» 27.
Juli 2016, 13:09:15 Uhr, A. __ : «Bro, wenn ich so was sehen wirde, ok, ich sag Dir ganz
ehrlich, ich wirden Kopf von [alias H.] durch jedes Zimmer durchschlagen, ok, und wenn
sie am Ende noch ganz isch, wirde ich das Handy nehmen und ihr auf dem Kopf kaputt
schlagen. Ich schwoér's Dir. Also dasist schon die Harte der Harte.» 28. Juli 2016, 13:47:18
und 13:47:29 Uhr, A.___: Bei 2000 hére sie auf. Wenn sie 2000 um 16 Uhr habe, dann hore
sieauf. 28. Juli 2016, 13:48:07 Uhr, C.___: «Nein Bruder, die macht schon weiter.» 25.
August 2016, ab 20:33:12 Uhr: Der Beschuldigte schreibt, Theater, ... hab finger
gebrochen, alles zerschlagen, [alias H.] k.0. geschlagen alles, dann um 20:35:23 Uhr per
Voicemail, A.___: «Bruder, ich bin am Durchdrehen. Ich schlag sie tot, man. Ich bring die
Nutte um. Ich bring sie um.»



E.4.22

ChatsH.__ —Beschuldigter (2.2.2.2) Aus zahlreichen Mitteilungen geht hervor, wieH._
minutios Uber ihre eigene Tétigkeit sowie die Tétigkeit der anderen Sexarbeitenden an den
Beschuldigten rapportiert und von diesem Instruktionen erhalt. So bspw. auch Uber die
Preise: Nachricht vom 21. August 2016, 14:36:05 Uhr (2.2.2.2/2), H.___: «Baby, dawill
einerIn|...], Sankt Gallen, der hat sein ganzes Wohnzimmer voll mit [Anm.
unverstandlich], Kreuz, Frauen an Stuhl, Kreuz, alles an der Wand neben Fernsehen. Wie
viel ist dadie Stunde?> Antwort desA.  vom 21. August 2016, 14:36:40 Uhr: «Drei
funfzig, Baby, drei finfzig.»

E.4.23

Diverse Chats mit Bezugzu H.___ (2.2.2.6) Chatnachricht vonH.____anA.___ vom 22.
Juli 2016, ab 11.38:53 Uhr: «Ja, weil ich habe gerade meine Werbung geschalten. Und jetzt
kamen direkt vier Nachrichten rein. Alle mit Escort.» In der Folgesagt A.___, siekdnnedie
Termine annehmen. Um 13:46:31 Uhr fragt A.___, ob sie schon weitere Termine habe.
H._ verneint. Um 13:48:50 Uhr schreibt H._ A.  , sieliebeihn. Um 14:00:29 Uhr
schreibt A, : «Kann janicht ackern. Wie soll das gehen? Uberleg doch mal Schatz. Das
geht janicht. Sieht javoll schlimm aus.», H.___ antwortet: «lch weiss auch nicht was
machen. Bin Uberfordert. Aber ich will jaauch, dass Geld reinkommt.»; A.___ entgegnet:
«Baby, dasist jaalles gut und recht. Aber es bringt ja nix, wenn Du durch das diese
Scheisse verzdgerisch oder rausziehsch oder blablabla. Jetzt schaust, dass Du den noch
machst. Dann schreibsch dem [ ...], dem Idioten da, machsch den noch und dann hast auch
schon deine 600 in der Tasche und dann ist gut fur heute. Gehsch in die Apotheke und
holsch Dir irgendwas, damit morgen oder Ubermorgen wenigstens fit bisch.», weiter A, :
«Und dann kommt nach dazu, man, das ist ne offene Wunde, man. Willst Du, dassich
krank werde?», H.____ entgegnet: «Also jetzt gleich, der Kunde, der will normalen Service.
Aber ich trau mich nicht zu blasen und ich trau mich auch nicht zu kiissen. Weil nachher
kommt dairgendwas rein oder so. Wenn's geht, sagt ich der [alias J.], die soll ihn machen
und dann tu ich die Werbung mal grad auf Domina uméandern und dann mach ich nur
Domina heute. Ist dasin Ordnung?» A.____ schreibt: «Ja, mach das so. Sagsch [alias J.] soll
den machen. Deine Lippen sind aufgeplatzt. Und Du machsch die Domina Werbung.
Holsch den[...] rein und gehst nachher zur Apotheke. Ich geh schnell zu [...] und dann bin
ich wieder». Chat vom 22. Juli 2016, 17:16:00 Uhr,H.__anA.___ : «Mhm... Ich hab heute
200 gemacht. Darf ich dann einen 50er rausnehmen, weil ich hab kein Geld mehr fir die
Apotheke. Ich leg das Restgeld auch wieder rein. Von alem, was ich gekauft hab, hab ich n
Kassenbon und so was alles. Damit Du gucken kannst.» Chat vom 25. Juli 2016, 15:08:00
Uhr,H.  anA._ :«Ehmja, dasist gerade einer reingekommen. Der ist gerade unter die
Dusche gegangen. Aber ich muss auch noch schnell unter die Dusche wegen meiner
Verletzung. Ich wart, bis der rauskommt.» Chat vom 25. Juli 2016, 15:53:12 Uhr, H.
sendet A, eine Notiz mit den Umsétzen von [alias J.] und ihr ([alias H.]). Chat vom vom
25. Juli 2016, 15:53:37 Uhr, A.___sagt H.___, sie solle andere Bilder machen, ein bisschen
andere Werbung. Chat vom 28. Juli 2016, 17:49:10 Uhr,H.___anA.__ : «Ehm Schatz, die
[...] hat jane halbe Stunde. Und wo Du mir eben die Sprachnachrichten gesendet hast,
waren die schon im Zimmer. I st jetzt schon Gber ne halbe Stunde. Soll ich mal klopfen
gehen oder irgendwie. Weil die hat jetzt eben schon n bisschen tberzogen. Funf Minuten.
Oder meinst ich soll noch Finf Minuten warten.» A, antwortet: «Die macht das schon
selber. Mach Dir keinen Kopf.», ca. 13 Minuten spéter schreibt H.__ : «Jetzt ist sie gerade



mit dem zusammen unter die Dusche gegangen. Hat geduscht. Jetzt sind sie wieder im
Zimmer. Ich denke, der hat dann mal verlangert. Weil, ne...», zwei Minuten spéter: «So,
jetzt ist siefertig.» Chat vom 5. August 2016, 12:34:07 Uhr, A.___anH.__ : «Schatz, du
hast dem [...] schon mal 2 Stunden Escort fir 700 geben, wenn er mochte. Ok? [Anm.
unverstandlich] mit dem Escort dorthin 2 Stunden lang. 700 passt doch, oder?» Chat vom 5.
August 2016, 13:12:28 Uhr, H.__anA.___: «Ok. Ehm nicht, dassich nachher eine
reingehauen krieg oder sowas. Also ich raum jetzt gleich auf. Keine Sorge. Ehm und dieser
[...] hat angerufen mit der 26 24 da. Hab ich ihm gesagt... wo er mich nach dem Preis
gefragt hat. Hat er gesagt, er denke das sei so in seinem Rahmen. Hab ich gesagt, schon
300. Halbe Stunde 150. Und insgesamt dann 450, wenn er die 90 Minuten bleiben will. Sagt
er, weisste was, er hétte zwar gedacht, dass es n bisschen giinstiger ist, aber ne Stunde bleibt
er auf jeden Fall. Und mal gucken, ob er dann noch 90 Minuten bleibt. Aber der redet so
komisch, weiss gar nicht ob der tberhaupt kommt. Wollte nur Bescheid geben. Ich liebe
Dich.» Im Chat vom 5. August 2016, 14:37:29 Uhr bis 8. August 2016, 15:22:01 Uhr,
rapportiert H.____anA.___ minuti¢s Uber die Bedienung von Gasten durch sie und [alias J]
(Kommen und Gehen, Dauer der Dienstleistung). Um 14:30:50 Uhr schreibt sie, jetzt sei
gerade ein Gast fur sie gekommen fiir eine Stunde. Sie muisse aber unbedingt nochmal unter
die Dusche weil ihre Verletzung wieder voll aufgeplatzt sei. Chat vom 15. August 2016,
19:24:24 Uhr,H.___anA.___: «Ehm Schatz, dalst ein Gast grad gekommen. Der wollte
mich. Halbe Stunde. Enmm... Wenn er jetzt aus der Dusche rausist, dann geh ich auch noch
schnell, weil die Verletzung ist jammer offen.» Textnachricht vonH.___an A, vom 16.
August 2016,15:20:05 Uhr: «Bin voll im Streit Ich mecker alle Bullen anich will nix sagen
nix beantworten will gehen Die lassen mich nicht Fragen mich 100 Sachen tber dich aber
will nix sagen und ich sage will gehen 100 mal ich schrei hier gleich so laut. Er sagt du
darfst nicht gehen.» Sprachnachricht von A, anH.__ vom 16. August 2016, 15:23:13
Uhr: «Du sagsch jetzt gar nix mehr bis Dein Anwalt kommt. Ok.» Chat vom 17. August
2016, 20:29:45 Uhr, A.___anH.__ : «Isch gut, dann kannst aufhdren zu arbeiten. Passt.»

E.43

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 4.3 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
25. November 2020 wurde die Entschadigung des vormaligen amtlichen Verteidigers von

A. __, Rechtsanwalt Marcus Wiegand, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF
31'814.15 (inkl. Auslagen und Mw$t.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale
Gerichtskasse. Es wurde festgestellt, dass der vormalige amtliche Verteidiger von A.
Rechtsanwalt Marcus Wiegand, bereitsim Umfang von CHF 20'000.00 entschadigt wurde.
Vorbehalten bleibt im Umfang von 85 % der Ruckforderungsanspruch des Staates
(entsprechend CHF 27'042.00) wéahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben.

E. 44

Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin
von E.___, Rechtsanwaltin Stephanie Selig, auf CHF 3'885.60 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. V orbehalten bleiben
gegentber A.__ im Umfang von 90 %: der Rickforderungsanspruch des Staates
(entsprechend CHF 3'497.05) wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der
unentgeltlichen Rechtsbeistandin (entsprechend CHF 873.45), sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.



E. 45

Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung des vormaligen amtlichen Verteidigers
von A.___, Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, auf CHF 905.95 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten
bleibt im Umfang von 2/3 der Rickforderungsanspruch des Staates (entsprechend CHF
603.95) wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
erlauben.

E.4.6

Fir das Berufungsverfahren wird A.___, privat verteidigt durch Rechtsanwalt David Gibor,
zu L asten des Staates eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 10'160.65 (inki.
Auslagen und MwSt.) zugesprochen. Der Betrag wird mit den vom Beschuldigten zu
tragenden Verfahrenskosten verrechnet (vgl. Ziff. 5.3 hiernach).

E.4.7

Versuchte Erpressung zum Nachteil von H._ Hier wiegt das Verschulden doch deutlich
schwerer alsim Fall von G.___ . Einersaitsist der Deliktsbetrag mit CHF 15'000.00 einiges
hoher. Zudem erstreckte sich die drohende Handlung tber zwei Tage. Nach einer ersten
telefonischen Drohung am 5. Mérz 2016 hakte der Beschuldigte einen Tag spater nach. Die
angedrohten Folgen waren massiv: Drohung, den Vater oder andere Familienangehérige zu
erstechen; Drohung, jemanden bel ihr vorbei zu schicken, der ihr Saure ins Gesicht giesst.
Das Vorgehen ist reichlich perfid: der Beschuldigte setzte anlasslich der ersten Drohung der
Geschadigten eine konkrete Zahlungsfrist — erste Zahlung von CHF 7'000.00 am néchsten
Tag bis 20:00 Uhr, Restzahlung innert vier Wochem — und gerade die Drohung,
Unbekannte vorbei zuschicken, welche der Geschédigten Saure ins Gesicht giessen, war
besonders geeignet, die Geschéadigte zu verunsichern, da sie sich gegen unbekannte Tater
nicht hétte wehren konnen und sie selbst im Falle einer Verhaftung des Beschuldigten unter
Umstanden damit rechnen musste, dass dieser den Auftrag bereits erteilt hat und die
Auftragnehmer ihren Auftrag noch erfullen werden. Die Drohungen des Beschuldigten
gingen an der Geschadigten denn auch nicht spurlos vorbei. Diese wusste aufgrund ihrer
friheren, von Gewalt gepragten Beziehung mit dem Beschuldigten, wozu dieser féhig ist.
Auch in subjektiver Hinsicht liegen keine entlastenden Umsténde vor. Fiir eine vollendete
Erpressung wére eine Einsatzstrafe von zwolf Monaten angemessen, fir die versuchte
Erpressung acht Monate. Asperationsweise hat eine Straferhéhung um vier Monate zu
erfolgen.

E.48

Drohung und einfache K érperverletzung zum Nachteil von E._ Der Taterfolg hinsichtlich
der einfachen Korperverletzung ist in physischer Hinsicht relativ gering. Nicht zu
unterschéatzen sind jedoch die aktenkundigen massiven psychischen Folgen der Tat fur die
Geschadigte, welche sich freilich auch auf die Drohung beziehen und hinsichtlich dieser
beiden Tatbesténde kaum auseinandergehalten werden kénnen. Im Vordergrund steht —was
die Tatfolgen anbelangt — die Drohung. E.____ erlitt nachvollziehbar Todesangst. Sei war
dem Beschuldigten ausgeliefert. Die Drohung beschrankte sich nicht nur auf eine verbale
Todesdrohung. Durch das mehrfache Verlegen der Atemwege wurden der Geschéadigten die
angedrohten Folgen (sie werde sterben) eindringlich und spribar vor Augen gefiihrt. Die
Geschédigte hatte zeitweilig Atemnot und flrchtete, zu ersticken, was mit besonderen,
folterahnlichen Qualen verbunden ist. Sie musste damit rechnen, dass sie, alleine bzw. in



Anwesenheit eines fremden Mannes, in Istanbul einen qualvollen Erstickungstod erleiden
konnte. Der Beschuldigte wendete erhebliche Gewalt an und versuchte mehrfach, die
Gegenwehr der Geschadigten zu unterdriicken, und hat begonnen, die Todesdrohung schon
umzusetzen. Das Ganze hat sich aus vollig nichtigem Anlass ereignet. Es ging darum, die
Geschédigte zu demitigen. Er war dieser trotz seines alkoholisierten Zustandes korperlich
deutlich Uberlegen. Die kriminelle Energie ist betrachtlich. Indem der Beschuldigte derart
massiv physische und psychische Gewalt gegen sein Opfer anwendete, verhielt er sich
ausserst verwerflich. Die subjektiven Tatkomponenten entlasten ihn — mit Ausnahme der
Alkoholisierung — nicht. Aufgrund der erheblichen Alkoholisierung ist jedoch eine leichte
Einschrénkung der Fahigkeit, sich rechtméssig zu verhalten, unter der Schwelle der
Verminderung der Schuldfdhigkeit, anzunehmen. So attestierte ihm auch [Gutachter 5] eine
volle Schuldfahigkeit hinsichtlich dieser beiden Delikte. In subjektiver Hinsicht ist wegen
der starken Alkoholisierung von einem mittel schweren, objektiv von einem schweren
Verschulden auszugehen. Esist hinsichtlich der Drohung daher von einem mittel schweren
bis schweren Gesamtverschulden auszugehen. Eine Einsatzstrafe von 24 Monaten erscheint
dafur angemessen. Hinsichtlich der einfachen Korperverletzung ist von einem sehr leichten
Verschulden auszugehen. Die Schuld ist grosstenteils durch die Strafe fur die Drohung
schon abgegolten. Eine Einsatzstrafe von einem Monat erscheint angemessen.
Asperationsweise hat fur diese beiden Delikte eine Straferh6hung um zwdolfeinhalb Monate
zu erfolgen.

E.4.9

Unbefugtes Aufnehmen von Gesprachen Die Straf zumessung der Vorinstanz erscheint
angemessen. Es kann vollumfanglich auf deren Ausfihrungen verwiesen werden. Es hat
unter Berticksichtigung des A sperationsprinzips eine weitere Straferhéhung um einen
Monat zu erfolgen.

E.4.10

Widerhandlung gegen das Auslandergesetz Auch hier kann die Straf zumessung der
Vorinstanz Ubernommen werden und es hat eine asperationsweise Straferhéhung um zwei
Monate zu erfolgen (auch wenn entgegen den Erwagungen der Vorinstanz die Vorstrafen
im Rahmen der Tatkomponenten noch nicht zu beriicksichtigen sind). Vor
Berticksichtigung der Téaterkomponente resultiert somit eine Einsatzstrafe von 58 Monaten.

E.4.11

Téaterkomponente Bezuglich der Téterkomponenten kann auf die Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (US 74 ff.). Insbesondere aufgrund der mehrfachen
Delinquenz wahrend laufendem Strafverfahren und nach Entlassung aus der
Untersuchungshaft und aufgrund der Vorstrafen hat eine deutliche Straferhéhung zu
erfolgen. Selbst die ihm gewahrte Chance der Ersatzmassnahmen hat er vergeben, indem er
sich erneut im Milieu betétigte. Dies zeugt doch von ganz erheblicher Uneinsichtigkeit. ES
rechtfertigt sich eine weitere Straferhdhung um acht Monate womit sich die zu verhangende
Freiheitsstrafe auf 66 Monate bzw. fiinfeinhalb Jahre bel duft. 5. Ubertretungsbusse Die von
der Vorinstanz fur die Widerhandlungen gegen das BetmG ausgesprochene Busse von CHF
400.00, ersatzweise vier Tage Freiheitsstrafe, ist nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Die entsprechende Ziffer 1.6 des angefochtenen Urtellsist in
Rechtskraft erwachsen. 6. Anrechnung der Untersuchungshaft/Sicherheitshaft sowie der
Ersatzmassnahmen Auch hier ist das erstinstanzliche Urteil zu bestétigen. Auf die



zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz (US 79 f.) kann vollumfanglich verwiesen
werden. 7. Zur Sicherung des Strafvollzugs wurde fir A.__ mit separatem Beschluss vom
12. Mai 2022 Sicherheitshaft angeordnet, vollziehbar unter dem Regime des vorzeitigen
Strafvollzugs, derzeit in der VA Lenzburg . VIII. Einziehungen Die Vorinstanz hat die
Einziehungen nicht begriindet. Der sichergestellte Bording Pass und der Ausl&nderausweis
von G.___ (lautend auf [...]) sind fur den Beschuldigten ohne Wert resp. dieser hat keinen
Anspruch darauf. Diese Gegensténde sind durch die Polizel zu vernichten. Die drel
sichergestellten Mobiltelefone des Beschuldigten sind ihm herauszugeben, ist doch nicht
ersichtlich, inwiefern diese al's klassische Tatinstrumente gedient hétten. Auch hinsichtlich
der sichergestellten Bargeldbetrage ist kein direkter Deliktskonnex nachgewiesen. Diese
stehen dem Beschuldigten zu, sind jedoch mit den von ihm zu tragenden V erfahrenskosten
zu verrechnen. 1X. Zivilforderungen Die Erwégungen der Vorinstanz zu den
Zivilforderungen von E.____ sind im Grundsatz zutreffend. Aufgrund der erlittenen
psychischen Beeintrachtigung steht der Geschadigten eine Genugtuung zu. Die psychische
Beeintrachtigung héngt nicht von der juristischen Qualifikation der Tat ab, erlitt doch die
Geschéadigte unbesehen eines —in casu zu verneinenden — Tétungsvorsatzes des
Beschuldigten Todesangst. Indessen kann das konkrete Tatverschulden bei der Bemessung
der Genugtuung nicht einfach ausser Acht gelassen werden und dieses wiegt bei einer
Drohung deutlich weniger schwer as bel einer versuchten Totung. Dies rechtfertigt es, die
Genugtuung auf CHF 7'000.00 herabzusetzen. Fur den durch die Tat erlittenen, noch nicht
definitiv feststehenden Schaden ist der Beschuldigte zu 100 % haftpflichtig zu erklaren.
Ebenso hat der Beschuldigte der Privatkl8gerin die nachgewiesenen Arztkosten von CHF
341.20 zu ersetzen. X. Kosten und Entschadigung 1. Kosten Der Beschuldigte wurde von
den Vorhalten des Menschenhandels zum Nachteil von F.__ und der Forderung der
Prostitution zum Nachteil vonF.____und H.___ freigesprochen. Im Ubrigen ergingen
Schuldspriiche. Es erscheint angemessen, infolge der Freispriiche 15 % der
erstinstanzlichen K osten zulasten des Staates auszuscheiden. Im Ubrigen hat der
Beschuldigte die erstinstanzlichen Kosten zu tragen. Im Berufungsverfahren obsiegt der
Beschuldigte hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung des Hauptvorwurfes (versuchte
vorsétzliche Tétung), des Freispruchsi.S. Forderung der Prostitution zum Nachteil von
H.__, hinsichtlich der Strafzumessung, der Hohe der Genugtuung zu Gunstenvon E._
sowie den Einziehungen. Die Staatsanwaltschaft obsiegt hinsichtlich der vorinstanzlichen
Freispriiche betr. die Vorhalte der mehrfachen versuchten Erpressung zum Nachteil von
G.___undH.___. Diesbheziglich ergingen nun Schuldspriiche. Es erscheint angemessen,
dem Beschuldigten die Kosten des Berufungsverfahrens zu 2/3 aufzuerlegen. Im Ubrigen
gehen sie zu Lasten des Staates. Die Staatsgebiihr wird angesichts des grossen
Verfahrensumfangs auf CHF 50'000.00 festgelegt. Zuzlglich der Auslagen belaufen sich
die Kosten des Berufungsverfahrens auf CHF 50'100.00. Demnach werden die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 12'000.00, total
CHF 62'000.00, konkret wie folgt auferlegt: A._ 85% entspr. CHF 52'700.00 Staat
15% entspr. CHF 9'300.00 Gemass teilweise
rechtskraftiger Ziffer 5 des Urtells des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 25. November
2020 wurden die weiteren Verfahrenskosten von CHF 4'000.00 auf das abgetrennte und
damals noch zu eréffnende Verfahren gegen die Beschuldigte D, Uibertragen. Die
Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuhr von CHF 50'000.00, total CHF
50'100.00, werden demnach wiefolgt auferlegt: A._ 2/3  entspr. CHF 33'400.00
Staat 13  entspr. CHF 16'700.00 2.




Entschédigungen

E.5

Am 11. Januar 2016 musste die Polizei am Domizil von G.___ [...] intervenieren, nachdem
der Beschuldigte dort erschienen war, um mit H.___ zu sprechen. Diese hatte am Vortag
nach einem Streit mit dem Beschuldigten bel G._ Zuflucht gesucht. Am 27. Januar 2016
meldetesich G.____ bei der Polizel und gab an, vom Beschuldigten erpresst zu werden
(2.1.3,3.1.1.6).

E.51

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 12 000.00,
total CHF 62'000.00, werden wiefolgt auferlegt: A, 85% entspr. CHF 52'700.00
Staat 15% entspr. CHF 9'300.00 Gemass
teilweise rechtskréaftiger Ziffer 5 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 25.
November 2020 wurden die weiteren Verfahrenskosten von CHF 4'000.00 auf das
abgetrennte und damals noch zu eréffnende Verfahren gegen die Beschuldigte D, zu
Ubertragen.

E.5.2

Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebtihr von CHF 50'000.00, total CHF
50'100.00, werden wiefolgt auferlegt: A._~ 2/3  entspr. CHF 33'400.00

Staat 1/3  entspr. CHF 16'700.005.3 Die

von A.___ zutragenden Verfahrenskosten von total CHF 86'100.00 werden mit den
sichergestellten Bargeldbetrdgen von CHF 2'911.65 (Ziff. 2.3) und der reduzierten
Parteientschadigung von CHF 10'160.65 (Ziff. 4.6) verrechnet. Saldo nach Verrechnung zu
Gunsten des Staates: 73'027.70. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem
Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der
Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend
Entschédigung der amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der
unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft im Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art.
135 Abs. 3 lit. b StPO) kann innert 10 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim
Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501
Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Préasident Die Gerichtsschreiberin von
Felten Frohlicher
E.521

U2, U2, sagteanlasslich der polizeilichen Befragung vom 18. Dezember 2016
(10.2.7/12 ff.) aus, er habe Anfang Oktober eine Nacht als Stellvertreter fUr seinen Bruder
fUr das [Etablissement] des Beschuldigten Chauffeurdienste geleistet. Er habe nur eine Frau
chauffiert: 1. . Diese habein jener Nacht drel Kunden gehabt. Er habe sie in Romanshorn
auf einem Parkplatz abgeholt. Wahrscheinlich habe sie vorher schon einen Kunden gehabt.
Sie seien dann nach St.Gallen gefahren, von dort nach Hinwil und dann nach Hause. Er
habe sie somit zu zwei Kunden gefahren. Vom Dritten habe er sie abgeholt. Die Auftréage



seien Uber [alias H.] gekommen. Die Termine hétten je eine Stunde gedauert. Er sei von
C.___ bezahlt worden. Dieser habe ihm CHF 100.00 gegeben. Er habe gewusst, dass die
Hélfte an den Betreiber gehe. Dieser bezahle den Chauffeur. 1. sal recht miide gewesen.
Auf langeren Strecken habe sie geschlafen. Ein, zwel Mal habe er anhalten missen, weil ihr
schlecht gewesen sei. Sie habe sich einmal Ubergeben missen. Sie habe gesagt, sie sel mide
und habe Alkohol konsumiert. Nach dem letzten Kunden sei sie sehr miide gewesen, sie
habe aber noch einen weiteren Kunden gehabt. Er habe dann die Nummer von «[alias H.]»
angerufen. C.___ sel rangegangen. Er habe diesem gesagt, dasses 1. nicht gut gehe und
er sie wohl besser nach Hause bringen wirde, anstatt nochmals zu eéinem Kunden. C.___
habe dann selbst mit ihr sprechen wollen. Es habe eine Diskussion gegeben. Schlussendlich
habe er sie aber in den Club zurlickgefahren. I.___ habe erwahnt, dass sie schon seit 48
Stunden durcharbeite und noch nichts gegessen habe. Wahrend des Gesprachsmit C.__
habe sie gesagt, sie kdnne sich nicht mehr auf den Beinen halten. Aufgrund des Gesprachs
habe er vermutet, dassC.___ sie zum nachsten Kunden habe drangen wollen. Sie habe sich
aber durchgesetzt. Eigentlich habe sie schon den Kunden in Hinwil nicht mehr machen
wollen. Schon dahabe siemit C.__ telefoniert. Dieser habe sie aber offenbar Uberreden
konnen, den Kunden noch zu bedienen. I.__ habe einige Male «geht nicht» gesagt,
weshalb er davon ausgehe, dassC._ mehrmals gesagt habe, dass sie es tun muisse. Wie
I._ nachdem Telefon mit C.___ gewirkt habe? Vor Hinwil habe sie gezittert. Es habe sie
schon angeschissen. Nach dem letzten Telefonat habe sie erleichtert gewirkt. In Hinwil
habe sie nicht die ganze Stunde gemacht. Sie habe gesagt, der Kunde habe sie friiher gehen
lassen, da er gemerkt habe, dass esihr nicht gut gehe. Weiter habe sie sich ihm gegentiber
nicht Uber C.___ oder die Arbeitsbedingungen gedussert. Sie habe auf ihn aber ziemlich
kaputt gewirkt. Nervos. Sie habe am ganzen Leib gezittert. Er kénne nicht sagen, ob 1.
die Arbeit freiwillig mache. Er habe einfach den Eindruck gehabt, dass sie die letzten
beiden Kunden nur noch sehr widerwillig gemacht habe. Er habe aber zum damaligen
Zeitpunkt nicht einschéatzen kdnnen, warum dem so gewesen sei. Anlasslich der Befragung
vom 27. April 2017 bestétigte U2, im Wesentlichen seine friihere Aussage (10.2.7/18
ff.): Er habe Fraul.___ bel einem Kunden abgeholt und dann noch zu zwei weiteren
Kunden gefahren. Am Anfang habe alles ganz normal ausgesehen. Er habe sie von einem
Kunden abgeholt und zum néchsten Kunden gefahren. Als sie dort aus dem Auto
ausgestiegen seli, habe sie sich tbergeben missen. Sie habe gesagt, sie habe etwas wenig
gegessen und viel Alkohol konsumiert. Dann sei sie zum Kunden. Das sei in St. Gallen
gewesen. Dann selen sie zum néachsten Kunden nach Hinwil gefahren. Unterwegs habe er
zwel Mal anhalten mussen, weil sie sich habe tibergeben missen. Sie habe unterdessen auch
noch mit C.___ telefoniert. Den Inhalt des Telefonats habe er nicht mitverfolgen kénnen. Er
habe sie erneut gefragt, ob alesin Ordnung sei. Sie habe mit Ja geantwortet, es habe aber
nicht so Uberzeugend geklungen. Sie habe gesagt, sie habe zu wenig gegessen und
geschlafen und zu viel Alkohol konsumiert. Sie seien dann trotzdem zu der Adresse des
Kunden gefahren. Danach seien sie zu einem weiteren Kunden gefahren und unterwegs
habe siewieder mit C.___ telefoniert. Er habe mitbekommen, dass sie diesem mitgeteilt
habe, dass es nicht mehr gehe. Bevor sie beim néchsten Kunden angekommen seien, habe er
kurz vor der Adresse auf einem Parkplatz einen Halt gemacht. Sie habe fertig telefoniert
und sich frisch gemacht. Er habe sie bel der Adresse des Kunden rausgelassen und im Auto
gewartet. Einige Zeit spéter habe sie ihn dann angerufen und gesagt, er solle kommen. Er
habe sie dann dort abgeholt, wo er sie rausgelassen habe. Es sei friher als abgemacht
gewesen. Der Kunde habe sie friiher gehen lassen, weil er mitbekommen habe, dass esihr



nicht gut gehe. Es sei dann noch ein weiterer Kunde geplant gewesen. Sie habe aber gesagt,
es gehe wirklich nicht mehr. Er habe dann wieder angerufen und gesagt, dass es nicht mehr
gehe. C.___ habe abgenommen. Er habe dann das Telefon an sie weitergereicht. Er habe
mitbekommen, dass zwischen C.___ und|.___ eine «Freund-Freundin-Beziehung» bestehe
und habe sich nicht mehr einmischen wollen. Siehabe C. am Telefon immer wieder
«Schatz» genannt. Er habe mitbekommen, wiesie C.__ habe klar machen wollen, dass es
nicht mehr gehe. Nach einer gewissen Zeit hin und her habe sie dann aufgel egt und gesagt
«okay, ist in Ordnung, wir kénnen nach Hause». Sie sei da ziemlich erleichtert gewesen.
Zuvor habe sie eher gestresst gewirkt. Sie habe auf der Fahrt nach Hinwil immer wieder
versucht zu schlafen. Ob es beim Telefon auch lauter geworden sei? Nein. Wahrend dem
Telefonat mit C.___ habe er festgestellt, dass esihr schon nicht gefallen habe, was von der
Gegenseite gekommen sei. Angst habe sie aber nicht gehabt. Man habe jedoch gemerkt,
dass sie sich nicht habe durchsetzen konnen. Auf dem Riickweg nach Arbon habe sie
gezittert. Den letzten Termin, den sie wahrgenommen habe, habe sie schon nicht mehr
machen wollen. Sie habe nur noch nach Hause gewollt. Er wisse nicht genau, was am
Telefon gesprochen worden sei, sie seien aber trotzdem zum Termin gefahren. C._ misse
sie irgendwie Uberzeugt haben. Er wisse aber nicht, was er genau gesagt habe. Zuerst
abgeholt habe er siein Romanshorn. Er habe durch die SMS und weil er habe warten
muissen gewusst, dass sie mit diesem Kunden schon mehrere Stunden verbracht gehabt
habe. Das sei am 30. Oktober 2016 gewesen, als er als Chauffeur eingesprungen sai.

E.5.22
Ul Ul sagteanlasslich der Befragung durch die Kantonspolizei Thurgau
betreffend die «Befreiungsaktion» von|._ vom 13. November 2016 am 14. November

2016 (AS 10.2.8/1 ff.) aus, nachdemer |.__ abgeholt habe und mit ihr im Auto unterwegs
Richtung Bern gewesen sei, habe der Beschuldigte angerufen und ihn aufs Ubel ste bedroht.
Er habe ein Kopfgeld gegentiber seinem Bruder, dem Kollegenund Frau |,
ausgesprochen. Alle [Mitglieder des Rockerclubs] seien unterwegs, um ihn zu suchen. Er
musse jetzt auf seine Kinder aufpassen. Ziel der Aktion sei gewesen, Fraul.
rauszuholen. Er (U1.__ ) habe sie heute Morgen zur Polizei begleiten wollen, um Anzeige
gegen C.__ zu machen wegen N6tigung zur Prostitution, Drohung, ihre Schwester
umzubringen, und well er sie schlage. Einmal, as er sie abgeholt habe, sei ihr Steissbein
angeschwollen gewesen und sie habe fast nicht sitzen kénnen. Am linken Arm habe sie
Flecken gehabt. Das sei vor ca. zwei Wochen gewesen. |._ habe ihm gesagt, dass sie von
C.___ geschlagen werde. Letzte Woche sei noch ein Vorfall mit [alias J.] gewesen. Diese
sei mal abgehauen und dann wieder gekommen. Er vermute, sie sei eingeschiichtert
worden. Er habe ihr gesagt, dass sie doch gehen solle. Dieshabe C. erfahren und ihm
eine SM S geschrieben, dass er sein Leben ficke. Er kenne Frau |, , well er Fahrer
gewesen sai fur Escort. Ende Oktober (2016) fir ca. eine Woche. Letzten Donnerstag habe
er I.__ nach Luzern zum Friseur und zu einem Kunden gefahren. Gestern Vormittag habe
er Fraul.__ von einem Kundentermin abgeholt und nach Arbon gebracht. Dann hétten sie
dartiber gesprochen und er habe ihr gesagt, wenn sie wolle, komme er heute Abend. Sie
habe gesagt, ja bitte. Er habe auch [alias J.] gefahren. Diese sai auch geschlagen worden
und das Ganze sei aufgenommen worden. Er kennel.  durch seine Chauffeurtétigkeit seit
Ende Oktober 2016. Sie hétten sich aber auch schon privat getroffen. Mittlerweile wirden
sie eine Beziehung fuhren. Er sei vom Beschuldigten bezahlt worden, dieser habe ihm auch
die Auftréage gegeben. C.__ habe mit den Fahrern nichts zu tun. Er habe ihm nur einmal
einen Termin durchgegeben. Chef sei der Beschuldigte und [alias H.], dessen Freundin. Er



habe immer alles mit diesen beiden gemacht. Anlésslich der Befragung vom 24. November
2016 (10.2.8/20 ff.) gab U1.___ zu Protokoll, seit ca. einem Monat fir den Beschuldigten
resp. dessen Freundin [alias H.] als Chauffeur zu arbeiten. C.___ sai seit ca. Ende Oktober
im Studio. Was dessen Funktion sei, wisse er nicht. Dieser sei mit seinen zwel Freundinnen
dorthin gekommen. Soviel er wisse, sei der Beschuldigte auch Chauffeur. Er unterstiitze
[alias H.] in der Koordination der Termine. Er denke, dass die beiden das [Etablissement]
gemeinsam fuhren. Er sel meist von [alias H.] aufgeboten worden. Seine Aufgabe sel
gewesen, die Adresse zu finden und die Zeiten einzuhalten. Er habe nicht vor der Haustur
warten, aber rechtzeitig wieder dort sein missen. Mit welchen Frauen er es zu tun gehabt
habe? [Mit der Prostituierten 2], Q. , [der Prostituierten 4], 1. und J.___. Meistens sei
am selben Tag abgerechnet worden. Die Frau habe die Ha fte bekommen. Die andere Hélfte
sei nochmals geteilt worden zwischen ihm (U1, ) und dem Beschuldigten und seiner
Freundin. Meistens habe [alias H.] mit ihm abgerechnet. Was der Beschuldigte den ganzen
Tag gemacht habe? Er habe schon ein paar Ma Termine durchgegeben. Ansonsten sei er
auch unterwegs gewesen. Was C.___ gemacht habe, wisse er nicht. Er vermute, er sei
wegen seiner beiden Frauen dagewesen, alsowegen|._ undJ.___ . Er habe die von
Deutschland in die Schweiz gebracht und sei wegen denen geblieben, um zu schauen, dass
sie auch arbeiten und dort bleiben. Daswisse er von C.___, der ihm dies selbst gesagt habe,
und auch von den Frauen. C.__ habe ihm gesagt, dass beide seine Freundinnen seien. Er
schaue, dass sie arbeiten. Es komme auch noch eine Dritte. Wie er geschaut habe, dass
gearbeitet werde? Er habe die Frauen am Telefon zusammengeschissen, «Komm, jetzt
machst Du noch dies und das», psychisch halt. Die Frauen hétten auch oft geweint,
nachdem sie mit ihm telefoniert hétten. Er habe selbst mitbekommen, wie er mit den Frauen
telefoniert habe. Das habe aggressiv gewirkt. Er habe sie richtig unter Druck gesetzt. So
«jetzt musst noch, jetzt machst das noch, vorher kommst du nicht nach Hause.» Er habe oft
mitbekommen, dasser mit 1. so gesprochen habe, weil er (U1.__ ) mit ihr oft unterwegs
gewesen sai. Er habe das via Lautsprecher oder Sprachnachrichten, die C.__ geschickt
habe, mitbekommen. Was er nicht selbst gehort habe, habel._ ihm erzahlt. Er habe
manchmal nachgefragt, wenn sie vollig verstort gewesen sei. Ob er auch im Zusammenhang
mit J.____ solche Gesprache gehort habe? Nein. Mit ihr sel er nur einmal ganz kurz
unterwegs gewesen. Sie habe ihm aber an dem Abend so einiges erzahlt, wie er sie behandle
und dass sierichtig Angst habe vor C.___. Er habe sie geschlagen. Er habe sie auch bedroht,
dass er ihrer Familie etwas antun werde. Er wolle sie heiraten. Sie habe auch mal weggehen
mussen, weil esihr zuviel geworden sei. Dann sei sie aus Angst aber wieder zurtickgekehrt.
Sie habe noch nie etwas von dem Geld gesehen, welches sieverdiene. C._ nehmeallesan
sich. Er (U1l.__ ) habeihr geraten, zur Polizel zu gehen und etwasgegenC.____ zu
unternehmen. Sie habe das nicht gewollt, sie habe zu grosse Angst vor C.___ gehabt. J._
habe ihm erzahlt, dasssieallesGeld an C.___ habe abgeben miissen. Sie habe von dem
Geld nie etwas gesehen. Er habe dann die Krankenkasse und so weiter bezahlt. Bel J._
habe er keine Verletzungen gesehen. Sie habe ihm aber erzéhlt, dass er auch noch auf sie
eintrete, wenn sie am Boden liege. Er schmeisse sie quer durch die Wohnung, schlage siein
den Magen und in die Rippen. Als sieihm das erzahlt habe, habe sie beinahe geweint. Es sai
glaubwurdig rubergekommen. Er glaube nicht, dass sie dies erfunden habe. Ob J.___ auch
vom Beschuldigten unter Druck gesetzt worden sei”? Das habe er nicht mitbekommen. Er
konne nicht sagen, ob der Beschuldigte gewusst habe, dassC._ J. schlecht behandle.
Er vermute es aber; well sie gut befreundet seien. Vonl.___ habe er im Nachhinein
erfahren, dass sie sich gemeinsam Videos angesehen hétten, welche zeigten, wieC.___



J.___ misshandelt habe. Das habe er nicht nur von . gehort, sondern auch von anderen
Frauen, von [der Prostituierten 2] und von [der Prostituierten 4]. Auch diese hétten gesagt,
dassC.__ mit dem Beschuldigten Videos schaue, worauf zu sehen sei, wieC._ mitJ.__
umgegangen sei. C._ habeauch|.__ unter Druck gesetzt. Er habe sie mit Bildern und
Videos erpresst. Er wirde dieseihrer Familie zeigen. Er habe Flecken und Schirfungen bei
ihr gesehen. Sie habe ihm diese gezeigt. Sie habe am linken Oberarm Flecken gehabt, am
Unterarm Schurfungen. Die seien noch frisch gewesen. Sie habe gesagt, sesei vonC._
geschlagen worden. Sie habe es einfach Uber sich ergehen lassen. Sie habeihm (U1, )
dasin der ersten Novemberwoche erzéhlt. C._ sel gewaltbereit gegen die Frauen. Sie sei
von ihm geschlagen worden, auch J._ werde geschlagen, diese komme aber aus Angst
immer wieder zu ihm zuriick. Diese werde bedroht und erpresst. C._ habe gegentber
[.__ erwahnt, dass es wohl noch krass wére, wenn auch ihre jiingere Schwester anschaffen
wurde. Er habe auch gesagt, dasser 1. umbringen wirde, wenn sie abhauen sollte. I.___
habe gesagt, am Anfang habe alles ganz anders ausgesehen. C.__ sei nett und hoflich
gewesen. Ab dem ersten Tag in der Schweiz habe es aber angefangen. | habe das Geld
C.___ gegeben. Dieser habe mit [alias H.], dem Fahrer und dem Beschuldigten abgerechnet.
Anfanglich habe er dasGeld I.__ gegeben, um esin den Safe zu legen. Die letzten funf
Tage habe er ihr aber gar kein Geld mehr gegeben. Er habe zwei oder drei Mal selbst
gesehen,wiel.  C.  das Geld Ubergeben habe. Man habe gemerkt, dassl._  Angst
vor C.__ gehabt habe. Ob es weitere Frauen gebe, dievon C.___ beherrscht worden seien?
Ja. EineL.___. Er habe mitbekommen, wie diese habe abhauen wollen. Das hétten ihm die
Frauen erzahit. [Die Prostituierte 2], Q. oder [die Prostituierte 4]. Ob1.___ auch vom
Beschuldigten bedroht oder ausgenutzt worden sei? Davon habe er nichts mitbekommen.
I.__ habeihm aber erzahlt, dass sie auch vom Beschuldigten unter Druck gesetzt werde.
I.__ habeviel zu viel gearbeitet. Was er mitgekriegt habe, sei, dass sie vielleicht mal drel
Stunden Schlaf gehabt habe. Dann sei sie wieder geweckt worden und habe arbeiten
muissen. Meist habe C.___ sie geweckt. Dieshabel.__ ihm erzahlt. Was er selbst
mitbekommen habe, seien im Schnitt acht Kunden pro Tag gewesen, diel._ bedient habe.
Das sal im Escort gewesen. Im Studio habe sie aber dann ja auch noch Kunden gehabt. Ob
das heisse, dass er die ganze Nacht mit ihr unterwegs gewesen sei, um sie von Kunde zu
Kunde zu bringen? Ja. Sie habe miide und verstort gewirkt. Er habe den Eindruck gehabt,
dass sie die Arbeit nicht gerne gemacht habe. Er selber sei auch vor zwei, drel Wochen
schonvon C.___ bedroht worden. Dieser habe J.__ ausgequetscht, nachdem diese mit ihm
(U1, ) unterwegsgewesen sei. C._ habeihn dann bedroht, er wirde sein Leben ficken.
Ob er Gefuhlefar 1. habe? Ja. Seit etwa 10./11. November, als er mit ihr in Luzern
gewesen sai.

E.5.23

[Der Chauffeur] [Der Chauffeur] gab anlésslich der polizeilichen Einvernahme im Kanton
Thurgau vom 15. Mé&rz 2017 Folgendes zu Protokoll (10.2.9/1 ff.): UL, habeihn gefragt,
ob er Lust habe, zu fahren. Das sei vor ca. sechs Monaten gewesen. Er habe dann fir ca.
zwei bis drei Monate Chauffeurdienste geleistet, nicht regelméssig. Der Beschuldigte sel im
Blro gewesen und habe alles geplant. Wenn er ([Der Chauffeur]) die Frauen
zurtickgebracht habe, hétten diese ihm pauschal CHF 50.00, 100.00 oder 150.00 bezahlt, je
nachdem, wie lange die Fahrt gewesen sei. Er sei zwei bisdrel Mal die Woche gefahren,
meistens so von 20:00 Uhr —05:00 Uhr. Der Beschuldigte und C.___ hétten die Geschéfte
glaublich miteinander gemacht. Ob die Frauen wahrend der Fahrten per Mobiltelefon
instruiert worden seien? Ja. Also eigentlich sei es Uber die Fahrer gelaufen. Diese hétten die



Adresse und Namen der Kunden erhalten und die Frauen dorthin gefahren. Die Frauen
hétten vor dem Aussteigen nach den Namen der Kunden gefragt. Manchmal seien die
Frauen auch direkt angerufen worden. Ob die Frauen hétten mitbestimmen kdnnen, wen sie
als néchstes zu bedienen hatten? Er glaube nicht, nein. Die hétten einfach die Termine
bekommen. Ob eine Frau habe Feierabend machen kdnnen, wenn sie genug gehabt habe?
So gegen 03:00 — 05:00 Uhr seien keine Termine mehr reingekommen. Dann seien sie
zurickgefahren. Ob die Frauen somit einfach gearbeitet hétten, bis keine Termine mehr
gekommen seien? Ja. Er habe dann bel der Zentrale gefragt, ob noch etwas komme, dann
habe es geheissen «Nein, esist fertig. Ihr kdnnt zuriickkommeny. Von wem diese
Anweisung gekommen sei? Vom Beschuldigten oder C.___. Wer die Chauffeurdienste
unter dem Strich habe berappen miissen? Er glaube der Chef, er sei sich aber nicht sicher.
Er wisse nicht, wieviel die Frauen an den Chef abgegeben hétten. Er habe nie
mitbekommen, dass Frauen per Telefon zurechtgewiesen oder angetrieben worden seien.
Ob es vorgekommen sei, dass Frauen einen Termin nicht wahrgenommen bzw. den Kunden
abgelehnt héatten? Nein. Das habe es nicht gegeben. Ob ihm der Name J._, [...] oder
[alias J.] etwas sage? Es sai eine Tirkin dabei gewesen, diehabel._ oder so geheissen.
Die habe er auch gefahren. Wie oft? Vielleicht ein oder zwei Wochen konstant. Die Frauen
hétten nicht mitbestimmen kdnnen, wen sie als néchstes bedienen. Es sal einfach die
néchste Adresse bekannt gegeben worden. Wieviele Kunden die Frauen pro Nacht gehabt
hétten? Drei, vier, finf. Wie lange die Termine gedauert hétten? Eine Stunde im Minimum.
Manchmal sei aber verléngert worden. Meist sei aber von Anfang an eine oder zwei
Stunden fix vereinbart worden. Ob somit die Frauen weder bei der Wah! der Anzahl
Kunden noch bel der Termingestaltung hatten mitbestimmen kénnen? Das sei so. Die hétten
nichts mitbestimmen konnen. Alles sei vom Buiro bestimmt worden. Ob die Frauen dies
einfach so hingenommen hétten oder ob sie auch reklamiert hatten? IThm gegeniiber hétten
sie sich nie gedussert.

E.53

Handyauswertung Am 6. November 2016, 13:23:09 Uhr, fragt C.___ den Beschuldigten
(2.2.2.1/228): «Wie sind die Preise nochmal 2> Der Beschuldigte antwortet: «Ab heute Ao
30 min 200.- 30 min mit reinspritzen 250.- 1std 400 inkl. Reinspritzen. Escort [...]
200/std». Hierauf C.__ : «Reinspritzen will die nicht machen. Riesen terz». Der
Beschuldigte: «Ohne reinspritzen will kaum einer S. Ao. Gibt es mal einen Tag wo sie
keinen Terz macht.» 6. Forderung der Prostitution zum Nachteil vonJ._ (Anklageziffer
2.5)

E.6

Am 6. Marz 2016 erschien H.____ auf der Polizeiwache in Siegburg und erstattete
Strafanzeige gegen den Beschul digten wegen Erpressung. Auf Ersuchen der

Staatsanwal tschaft Bonn vom 13. Juni 2016 Ubernahm die Staatsanwaltschaft Solothurn das
diesbeziigliche Strafverfahren und erliess am 12. Dezember 2016 eine Eréffnungsverfiigung
(2.1.6,12.1.2).

E.6.1
Aussagen von Auskunftspersonen

E.6.1.1

Ul Anlasdlich der Einvernahme vom 20. Januar 2017 (10.2.8/37 ff.) machte U1.
AussagenzuJ.  :J. habeihm am Anfang einmal erzahlt, dass man ihr sogar das



Handy weggenommen habe und dass sie nicht einmal ihre Familie habe anrufen dirfen,
auch, dass sie viel geschlagen werde. Sie habe ihm auch erzéhlt, C.___ habe ein Video
aufgenommen, wie er sie geschlagen habe. Dieses Video habe er, UL.___, selber aber nie
gesehen. Sie sei auch gezwungen worden, sich ein Tattoo stechen zu lassen mit dem Text
«Eigentum von C.___ ». Dieses Tattoo habe sie sich im Frihling/Sommer 2016 stechen
lassen. Er, U1, , habe dieses Tattoo aber nie gesehen, nur einmal auf einem Foto. Sie
habe Angst vor C.____ gehabt. J.___ resp. [alias J.] gehe seit Frihling 2016 fur C.___
anschaffen. Ein oder zweimal habe sie es geschafft, abzuhauen. Sie sel zu einer Tantein
Zurich gegangen. C.___ habe die Adresse ausfindig gemacht, sie abgeholt und ihr damit
gedroht, ihrem [...] Bruder etwas anzutun, falls sie nicht mit ihm mitkomme. Sie habe auch
erzdhlt, C.___ habe siefir ein paar Monate nach K&ln verschleppt, wo sie fir ihn habe
anschaffen mussen. Als er Ende Oktober mit I.___ in die Schweiz gekommen sei, habe
[alias J.] es geschafft, von K6In abzuhauen und zu ihrer Tante nach Zurich zu gehen. Das
sei Anfang November gewesen. Er habe sogar am Telefon mithéren konnen, wieC.__
J.___ angerufen und massiv bedroht habe. Er, C.___, habe Aussagen gemacht wie «\Wegen
Dir ist viel Blut vergossen worden. Du hast 24 Stunden, um zurtickzukommen und sonst
finde ich Dich». Am néchsten Tag sai sie dann aufgetaucht. Die sei so richtig
eingeschichtert worden. Im Oktober sei einegewisseL.  flr zwei bisdrel Tage dort
gewesen. Diese habe versucht, zu fliehen. Der Beschuldigte habe sie dann von einem
Kundentermin abgeholt und sie am Bahnhof abgesetzt. C.___ habe drei bisvier Frauen
gehabt. Denen habe er vorgelogen, dass er nur sie lieben wirde. Er selber habe nie Spuren
von Schlagen bel J._ gesehen. Er habe sie aber auch nur einmal gefahren. [Die
Prostituierte 2] habe ihm aber erzahlt, einmal sai es so schlimm gewesen, da habe nicht
einmal Make-Up mehr etwas gebracht. Einmal habe ein Kunde gar die Polizei gerufen.
J.___ habe sich aber aus Angst nicht getraut, Aussagen zu machen. J.__ habe ihm gesagt,
dass sie diese Arbeit anekle. Es tue sogar weh. Sie misse aber. Sie muisse Geld verdienen.
Alser C.__ zuseinem Tatowierer nach St.Gallen gefahren habe, habe dieser im Auto mit
J.___ telefoniert. Das sei an einem Donnerstagabend, zwischen 18:00 Uhr und 19:00 Uhr,
gewesen, in der ersten Novemberwoche. DahabeC._ J. gedroht undihr ein
Ultimatum gestellt. Die Drohung ihm (U1.__ ) gegeniber, dass er sein Leben ficken werde,
sai in der zweiten Novemberwoche gewesen, an einem Dienstag- oder Mittwochabend. Ein
oder zwei Tage vorher, an einem Sonntag- oder Montagabend, habeer J._ einmal
gefahren. An diesem Abend habe sie keinen einzigen Termin gehabt, nur einen Faketermin
in Zurich. Sie seien dann von der Polizei angehalten worden. Da habe sie eine Busse
bezahlen missen. Die habe er fir sie bezahlt. J. habe ihm erzahlt, dasssievon C.____ im
Fruhling 2016 in die Prostitution eingefiihrt worden sei. Sie habe damalsin einer Bar im
Service gearbeitet. Dort habe er sie abgeholt. Damals habe sie nicht gewusst, dass sie
anschaffen gehen misse. Danach habe er ihr den Pass und das Handy weggenommen. So,
wie sieihm erzahlt habe, sei sie haufig von C.__ geschlagen worden. Er habe sogar dann
noch auf sie eingeschlagen und eingetreten, wenn sie sich zusammengekauert am Boden
befunden habe. Das Tattoo habe sich J.____ entweder im [Etablissement] oder in St.Gallen
stechen lassen, beim Tatowierer, wo er C.___ mal hingefahren habe. Dieser heisse S, .
Bei I.__ ware esauch so gewesen, dass dieser nach Arbon gekommen wére, um das Tattoo
zu stechen. Am 7. Februar 2017 wurde U1, unter Wahrung der Parteirechte von der
Staatsanwal tschaft Bischofszell als Auskunftsperson einvernommen (12.2.8/46 ff.). Dieser
bestétigte dabei seine friheren Aussagen. Er habeC.___ und J.___ im April 2016
kennengelernt. Das sei bei ihm zu Hause gewesen. C.__ habe damals ein bis zwei N&chte



bei ihm Ubernachtet. Dasei er mit J.__ gekommen. Sie seien beide Mitglieder des [Clubs]
gewesen. Er habe ein Telefon bekommen, dass jemand aus Deutschland komme, der eine
Bleibe suche. Im Mai 2016 habe er sie dann in Rorschach getroffen. Da habe er blaue
Flecken im Gesicht von J.__ gesehen. Anfang November, alser J._ gefahren habe, habe
diese ihm dann Fotos von Verletzungen gezeigt. . habe ihm erzahlt, dass sie zwel Mal
abgehauen sei, einmal von Arbon und einmal von KoéIn, alssiemit C.___ dort gewesen sei.
Sie habe in Kdln auch angeschafft, fir C.___ . Das mit dem Tattoo habeihm J.__ erzahlt.
Er habe es nur auf dem Foto gesehen. Sie habe gesagt, sie habe das machen miissen, er
wolle, dass die Leute séhen, dass sie jetzt ihm gehdre. Sie habe auch erzahlt, dass sie eine
Abldse von CHF 20'000.00 zahlen misse, wenn sie gehen wolle. Er habe zwei Mal mit
J.___ Uber C.___ gesprochen. Einmal im Mai 2016, als er sie in Rorschach zusammen mit
C.__ getroffen habe. C.__ sei damit jemandem anderem abgelenkt gewesen. Das zweite
Mal sei an dem Abend gewesen, wo er sie chauffiert habe. Sie habe ihm erzéhlt, er habeihr
das Handy weggenommen, sie durfe keinen Kontakt mit ihrer Mutter und ihrem Bruder
haben, sie durfe sich bei niemandem melden und werde geschlagen. Bei dem Telefonat, das
er mitbekommen habe, habe er ihr gesagt, sie habe 24 Stunden Zeit, um wieder
zuriickzukommen, sonst wisse sie, was passiere. Er habe das in lautem und aggressivem
Tonfall gesagt. Das sl kurz, bevor er mit J.___ gefahren sei, gewesen, in seinem Auto, as
ermit C.__ nach St.Gallen zum Téatowierer gefahren sai. Er glaube, J._ habe sich dain
Zurich bei ihrer Tante befunden. Am Freitag nach diesem Telefon sei sie dann schon zurtick
gewesen. Er wisse nicht, ob es weitere Frauen gebe, die ein solches Tattoo aufwiesen. Das
Video mit Schldgen habe er nicht selber gesehen. Dies hétten ihm andere Frauen erzahit.
C.___ habe das Video den anderen Frauen gezeigt, um sie einzuschiichtern, auch 1. . Er
habe von [der Prostituierten 2] und 1. von diesem Video gehort. Auch von einer
Italienerin, die einmal dort gearbeitet habe. Nachdem er mit J._ gefahren sei, habe C.__
wohl J.__ darUber ausgequetscht, was sie gesprochen hétten. Danach habe C.___ ihn
bedroht. Das sai ein bis zwei Tage, nachdem er mit J.___ gefahren sai, gewesen. Am 13.
November 2016 habe er J.__ gefragt, ob sie mitkommen wolle. Sie sei aufgel 6st gewesen
und habe nur noch geweint. Sie habe ihre Sachen parat gemacht, sei aber dann doch nicht
mitgekommen. Er vermute, dass sie Angst gehabt habe, dass danach ihrer Familie und ihr
etwas passieren konnte. Wie der Beschuldigte die Frauen behandelt habe? Ganz okay
eigentlich. Die hétten gerne bei ihm gearbeitet. Das hétten sie auch so gesagt.

E.6.1.2

V. V.  sagteanlasdlich der Einvernahme vom 24. November 2016 durch die
Kantonspolizei Thurgau (10.2.6/13 ff.) aus, er sei Prasident [des Clubs] in St. Gallen. Daher
kenneer auch C.__ . Dieser sal von Deutschland nach St. Gallen gekommen, um ein
Mé&dchen fur sich arbeiten zu lassen. Den Beschuldigten habe er dann durch C._
kennengelernt. Er habe dann auch ein paar Mal fir den Beschuldigten als Chauffeur
gearbeitet. C.  habe zwei Médchen zum Beschuldigten gebracht. Die seien dann
weggelaufen. Das habe er von C.__ erfahren. Dieser habe gesagt, die beiden wirden fir
ihn arbeiten. Auch der Beschuldigte sei schlecht zu den Ma&dchen gewesen. Sie, C._ und
der Beschuldigte, hétten sich Videos angeschaut, wie sie die Madchen schlagen. Sie hétten
auf dem Handy Videos gespeichert, wie C._ seine Frau schlage. C._ habe dem
Beschuldigten auch Videos gezeigt, wie er vergewaltige. Auch der Beschuldigte habe
C.___ Filmegezeigt, wie er Frauen schlage. Der Beschuldigte habe zu ihm (V. ) gesagt,
man musse die Frauen schlagen, wenn sie nicht gehorchten. Seine Frau arbeite Sado-Maso.
Er habe gesagt, dass sie das machen musse. Eine der beiden Frauenvon C.___ heisse][...].



Er, V., habewdahrend drei bisvier Monaten im Sommer fir den Beschuldigten
gearbeitet. Dann sei UL, gekommen. Andere Chauffeure hétten sich bel U1,
beschwert, dass sie nicht fir diese Typen arbeiten konnten, weil sie so mit den M&dchen
umgingen. Mit welchen M&dchen er zu tun gehabt habe? Mit [der Prostituierten 2], die
werde aber keine Aussagen machen, weil siein den Beschuldigten verliebt sei. Dann seien
noch zwei oder drei aus der Tschechei gewesen, deren Namen er nicht mehr wisse. Die
Auftrage habe er immer vom Beschuldigten erhalten. Dieser habe auch meist mit ihm
abgerechnet. Ab und zu habe mal dessen Freundin [alias H.] mit ihm abgerechnet. Was die
Funktion von C.____im [Etablissement] sei? Er schlafe dort. Er sei Zuhdlter und zocke seine
Frauen ab. Er komme alle zwei Monate und bringe M&dchen, dann kassiere er. Warum er
das wisse? Das habe er gesehen. Auch der Beschuldigte habe ihm erzahlt, dassC._ das
richtig mache, ein richtiger Gangster sei. Dass er die Frauen schlage, wenn sie nicht
gehorchten. In der Zeit, in welcher er (V.__ ) fir das [ Etablissement] gearbeitet habe, sei
C.___ nicht dort gewesen. Auf Vorhalt, wie er denn gesehen habe, dass dieser ein Zuhdlter
sei? Als er Chauffeur gewesen seli, habe er ihn nur einmal gesehen. Aber vorher habe er
C.___ abund zu dort besucht, weil er da beim Beschuldigten gewohnt habe. Was er da
genau habe beobachten konnen? Er habe gesehen, wie die Madchen C.__ Geld gegeben
hatten. [alias J.] habe ihm Geld gegeben. Auch er Beschuldigte habe gesagt, dass [alias J]
fur C.___ arbeite. [alias J.] s schon mal in einem Lokal in Rorschach gewesen. Dort habe
er mit ihr gesprochen. Sie habe ihm erzéhlt, dasssievon C.____ bedroht werde. Er
kontrolliere ihr Natel, droheihr, dass er ihrer Familie etwas antun wiirde. Das sei vor ca.
einem halben Jahr gewesen. Er habe gesehen, wie[adiasJ] C.__ CHF 200.00 —300.00
Ubergeben habe. Nachher habe dieser eine grosse Fresse gehabt und gesagt: «Siehst Du, so
muss es sein. Wenn ein M&dchen gut 1auft, machst Du viel Geld.» Wenn sie nicht
arbeiteten, misse man sie schlagen. Das hétten die beiden immer gesagt, so lange er sie
kenne. Wahrend der Fahrten habe er mit den Madchen gesprochen. Nicht alle wirden
bedroht. Es kémen auch Méadchen von sich aus. Aber alle hétten sich tber den
Beschuldigten beschwert, weil er sie 48 Stunden am Stiick arbeiten lasse. Die Hélfte der
Einnahmen sei an den Beschuldigten gegangen. Jedes M adchen habe einen Safe gehabt. Sie
hatten ihr Geld immer im Safe gehabt. Aber das Geld habe C.__ gehdrt, weil er der
Zuhélter gewesen sai. Der Beschuldigte habe die M&dchen als Tiere betrachtet, die Geld
brachten. 48 Stunden, 72 Stunden, am liebsten gar keinen Schlaf. Ob ihm ein M&dchen
personlich gesagt habe, dass es vom Beschuldigten bedroht, geschlagen oder sonst was
werde? Nein. Aber [alias J.] habe ihm an dem Abend aleserzahlt. U1, sei dabei
gewesen. Das habe ihm der Beschuldigteund C.____ erz&hlt. Diese hétten einen auf «geil»
gemacht. Ob er selber gesehen habe, dass der Beschuldigte mit einem Madchen unsanft
umgegangen sei? Ja, er habe mit den Madchen so gesprochen: «lhr misst ficken, eure Beine
spreizen». Er habe ein Mé&dchen dabeigehabt, welches einen Dreier habe ablehnen wollen.
Der Beschuldigte habe sie dann gedrangt. Auch wenn eine Frau Analverkehr abgelehnt
habe, habe er sich aufgeregt. Er habe selbst erlebt, wie der Beschuldigte die Frauen
zusammenscheisse, wenn sie sich z.B. von einem Kunden nicht ins Gesicht spritzen lassen
wollten. Er habe dann gesagt, wieso sie das nicht mache, Gopferdammi. Sie musse das
machen, ansonsten solle sie sich verpissen. Er mache sie kaputt, wenn sie das nicht mache.
Er habe sie auch mit «Schlampe» betitelt. So habe er mit der Blonden von der Tschechel
gesprochen. Die sei dann nach zwel Tagen gegangen. Er sei neben ihr gesessen und habe es
am Telefon horen kénnen. Man habe den Beschuldigten schreien horen. Ob 1. ihm
personlich gesagt habe, was ihr angetan worden sei? Nur an dem Abend, als sie sie gerettet



hétten. Der Beschuldigte habe die Chauffeure anfanglich mit 80 Rappen/Kilometer
entschadigt. Weil es zu viele Kilometer gegeben habe, habe er das dann gedndert und von
da an den Chauffeuren die Halfte von seiner Halfte gegeben. Die Adressen habe er vom
Beschuldigten und seiner Freundin mitgeteilt bekommen. Pro Nacht seien so vier bis funf,
sechs Adressen angefahren worden. Er sei von St. Gallen nach Wittenbach, dann nach
Zurich, Aargau und Luzern gefahren. Wahrend die M&dchen den Kunden bedient hétten,
habe er jeweilsim Auto gewartet. Ob er im Bedarfsfall auch Hilfe hétte leisten kénnen? Ja.
Er sai von 18:00 Uhr bis 06:00 Uhr gefahren. Etwa einen Monat nur, nicht mehr. Weil der
Beschuldigte dann jeweils das Gefuihl gehabt habe, dass sie noch weitermachen mussten bis
am Mittag. Das s im Sommer 2016 gewesen. August/September. Nach ihm habe U1,
als Chauffeur gearbeitet. Bisjetzt. UL._ kennel._ seit zwei Monaten oder so. Auf
Vorhalt, C._ sage, erhabeV. letztmals vor dem Uberfall Anfang Jahr, spétestensim
Mérz 2016, gesehen. Das stimme nicht. Er [tge. Dieser sei monatlich mindestens einmal in
der Schweiz. Ob er (V.__ ) sich sicher sal, dass es sich bei dem von ihm erwéhnten
Ma&dchen um eine Tschechin gehandelt habe? Vielleicht sei es auch eine Slowakin gewesen.
Wie viele Fahrten er insgesamt gemacht habe? Hochstens drei Mal in einem Monat.
Vielleicht sechs Fahrten. Welche Madchen dabei gewesen seien? [Die Prostituierte 2] und
die Slowakin.

E.6.1.3

Die Mutter vonJ._ Die Mutter von J._ wurde am 22. Dezember 2016 durch die
Kantonspolizel Thurgau als Auskunftsperson befragt (10.3.9). Dabel machte sieim
Wesentlichen folgende Aussage: So wie sie das sehe, lasse sich ihre Tochter von Mannern
aushalten. Sie kénne gut «schnorren». Sie lasse sich Sachen kaufen. Dann komme sie
wieder bei jemandem unter. Aber so wirklich wisse sie nicht, was ihre Tochter mache. Jetzt
sel sie bei ihr zu Hause. Sie gehe keinem Beruf nach. Vor drel Jahren habe sie im Viadukt
in Zurich gearbeitet. Sie hétten dann erfahren, dass sie nicht zur Schule gehe. Sie habe dann
ein Praktikum absolvieren sollen, da habe sie in einer Jugendwohngruppe gelebt. Es sei ihr
dann gedroht worden, dass sie sich entweder eine Klinik suchen oder gehen miisse. Bei ihr,
J.__, sei dasUmfeld das Problem. Abends sei sieimmer weg, meist die ganze Nacht. Sie
wisse nicht, wie sie dann zu «Rocker» gekommen sei. Letzten Silvester sal siein Hamburg
gewesen. «Rocker» sitze seit Anfang Jahr. «Rocker», das sei einer [von einem Rockerclub].
Der sai irgendwie von Dubendorf. Er habe einen Haufen Straftaten in der Schweiz
begangen. Sie (J.__ ) sei zwischen Hamburg und zu Hause hin und her gependelt. Sie habe
mal bel «Rocker» gewohnt. Nach Ostern habe sie dann das mit KéIn begonnen, mit dem
C.___.Umden Muttertag herum habe sie, [die Mutter von J.___ ], eine Vermisstmeldung
abgesetzt, weil sie nichts mehr von ihrer Tochter gehort habe. Danach sei J._ von der
Polizel gesichtet worden. Sie (die Tochter) habe aber nicht gewollt, dass ihre Mutter
erfahre, wo sie sei. Die Polizei habe einfach gesagt, dass esihr gut gehe. Vier Tage vor
threm Geburtstag im September sei ihre Tochter auch mal vorbeigekommen. Wahrend des
Sommers habe sie nichts von ihr gehdrt. Alssieim September dagewesen sel, sei der C._
vorbeigekommen. Sie seien zusammen essen gegangen. Nach zwel Stunden sei sie wieder
gekommen, habe gepackt und sei gegangen. Jetzt im November sei sie wieder gekommen
und habe von dem Uberfall erzahit. Sie seien tiberfallen worden mit einer Axt und einer
9mm. In einer Wohnung. Im Oktober habe «[die Prostituierte 5]», eine Bekanntevon J.__,
siein Koln geholt. J._ habe dann auch bei «[der Prostituierten 5]» gewohnt. «[Die
Prostituierte 5]» habe sich Sorgen gemacht, weil sie von dem Typen, C.___, nichts Gutes
gehort habe. Die Polizel habe offenbar J._ vor das Hotel bringen kdnnen, von dort aus



habe «[die Prostituierte 5]» sie mitnehmen konnen. Mehr kdnne sie eigentlich nicht sagen,
nur, dass ihre Tochter ihr mal gesagt habe, dassC.____ihr das Telefon wéhrend des
Sommers weggenommen habe, deshalb habe sie sich nicht melden konnen. WasJ._ mit
C.___ zutun gehabt habe? Das sai ihr Freund gewesen, denke sie. Ob sie das Tattoo in
J.___sNacken gesehen habe? Ja. Sie wolle es tiberstechen lassen. Namen seien sowieso
heikel. Sie habe sich sehr gewundert, dassJ.__ das gemacht habe, sie habe wahnsinnige
Angst vor Spritzen und Nadeln. J.___ habe nichts Uber das Tattoo gesagt. Zuerst habe sie es
gar nicht gesehen, well sie die Haare darliber gehabt habe. Jetzt sei einfach der Name nicht
mehr aktuell. Wieso nicht? Well sie den einfach nicht mehr wolle. Sie sehe keine Chancen
mehr dort. Konkrete Aussagen habe sie nicht gemacht. WasdennJ._ Uber C.__ erzahit
habe? Nicht viel. Oft schlafe sie wéhrend des Tages. Gegen Mittag stehe sie auf. Jetzt sel
sie wesentlich besser dran als im September. Im September sei sie wirklich nicht gut dran
gewesen. Warum nicht? Sie habe gesagt, sie wolle mit ihr sprechen, es sai aber nicht dazu
gekommen, weil C.__ J. geholt habe. J._ habegesagt, dassC.__ der Familie etwas
antunwolle. J.__ sei schon unter Druck gewesen. Sie habe aber nicht mit ihr (der Multter)
gesprochen. Was sie gesagt habe Uber Drohungen gegen die Familie? Sie sei ja dann wieder
mit ihm gegangen. Sie habe einfach gesagt, dass sie wieder mit C.____ mitgehen wiirde,
ansonsten C.____ sie(die Familie) nicht in Ruhe lassen wirde. Sie habe mal gesagt, dass
«die» Uberall an Leute rankommen wirden. Was sie dartiber denke, dasssichJ.
«Property of C.___ »in den Nacken habe stechen lassen? Was solle sie dazu sagen? Sie
habe ihr gesagt, sie seien verlobt. Unter Verlobung verstehe sie aber etwas Anderes. Ob sie
sich keine Sorgen gemacht habe, alsJ.___ihr erzahlt habe, dassC.____ ihr Familie bedrohe?
C.___ konneihnen ja nichts anhaben. Sie wirde die Tar nicht 6ffnen und die Polizel rufen.
AlsC.__ geklingelt habe, um J.__ abzuholen, sei er beharrlich unten stehen geblieben.
Sie habe ihn gesehen. Bart und bedrohliches Aussehen. J.__ habe nicht aufmachen
wollen, sie habe das Handy gezlickt und dann sei alles per Telefon gelaufen. C._ habe
einfach unten gewartet und J.____ unter Druck gesetzt, nicht sie (die Mutter). Ganz wohl sei
esihr aber schon nicht gewesen dabei. Warum J.____ nicht habe 6ffnen wollen? Sie wisse es
nicht. Sie habe dann einfach irgendwann gesagt «jo guet, go Znacht esse gang i jetzt». ES
sai ihr komisch vorgekommen, alsJ.__ nach zwei bisdrei Stunden wieder
zuriickgekommen sei und nur knapp gesagt habe, dasssie gehe. J._ habe entschlossen
gewirkt, nochmals zu gehen. Ob siewisse, dassJ.____ sich prostituiere? Von den Dessous
her habe sie gedacht, sie tanze. Sie habe immer gesagt, sie finde das Tanzen an der Stange
cool. Jetzt wisse sie davon. Wie habe sie auch sonst zu Geld kommen sollen? Normale
Leute gingen arbeiten. Ob siemit J.____ mal darliber geredet habe? Nein. Eigentlich habe sie
es auch gar nicht héren wollen. Sie hétten immer ein schwieriges Verhaltnis miteinander
gehabt. Ob siewisse, dassC.__ festgenommen worden sei? Ja. J._ habeihr dies erzéhit.
Am Samstag vor ca. einem Monat sei sie auf einmal dagestanden und habe vom Uberfall
erzéhlt, sie sei auch mitgenommen worden. C.____ sai in Haft gekommen. J.__ habe dann
gesagt, dass sie noch nach Deutschland gehen miisse, um ihren Pass und Kleider zu holen.
Sie habe wohl ihren Pass dort vergessen. Sie denke nicht, dasssichJ._ bei C.__ frei
habe bewegen konnen. Wenn jemand einfach kommen kénne und den anderen unter Druck
mitnehme, dann bestehe eine Abhangigkeit. Wie sich der Druck gedussert habe? Dass er sie
wieder geholt habe. Und die Kontrolle des Telefons. Sie habe auch einmal einen Kratzer
von einem Kugelschreiber gehabt, welcher ihr von C.___ zugefiigt worden sie. Sie habe das
dann aber wieder verharmlost. Sie habe einfach gesagt, C._ habe sie mit dem
Kugelschreiber verletzt, es sei ja aber nicht so schlimm. wolle keine Aussage machen. Sie



habe keine gute Meinung von der Polizei. Sie wolle auch niemanden reinreiten. Sie wolle
einfach ihre Ruhe. Sie ziehe die Sachen nie biszum Endedurch. ObJ._  vonC.
geschlagen worden sei? Dazu kdnne sie nichts sagen. Sie habe nur von dem Kugelschreiber
gehort. Sie wisse aber nicht, warum J.____ mit dem Kugelschreiber maltrétiert worden sei.
J.___ habe aber immer Kontakt mit dem Anwalt von C.___. Sie habe das Gefiihl, dass sie
etwas helfen kdnne. Ob J._ Angst vor C.____ habe? Jetzt nicht. Und vorher? Als sie nach
dem Uberfall gekommen sei, habe sie (die Mutter) nicht diesen Eindruck gehabt. Sie sei
mehr wegen dieses Ereignisses durch den Wind gewesen. Wahrscheinlich habe sie schon
Angst gehabt. Sie habe jaim September mit ihr reden wollen, dannsei J.___ aber trotzdem
wieder mit ihm gegangen. Es sei schon nicht ganz freiwillig gewesen ... Sie wisse nicht,
wie sie es beschreiben konne. J._ habe nichts Konkretes gesagt. Sie sei nach Hause
gekommen, mit dieser Kollegin, und habe gesagt, dass sie mal mit ihr, der Muitter, reden
musse. Dann habe C.___ sie aber wieder geholt.

E.6.14

[Prostituierte 5] [Die Prostituierte 5] wurde am 13. Mérz 2017 ein erstes Mal durch die
Kantonspolizel Thurgau befragt (10.3.10/1 ff.). Dabel machte sie folgende Aussagen: Sie
sel eine gute Freundinvon J.___ . Sie kenne sie schon seit vier bis funf Jahren. Sie sei eine
offene, ehrliche, sympathische Frau. Aber naiv. Wann sie erfahren habe, dassJ.__ inder
Prostitution tétig sei? Vor dem Oktober 2016. Sie habe vielleicht vier bisfunf Mal mit einer
deutschen Nummer angerufen. Sie habe sie gefragt, was sie eigentlich mache. Da habe
J.___ zu heulen begonnen. Sie habe gesagt, sie sei in Deutschland. Sie habe ein paar Md
angerufen und immer geweint. Sie sel in der Prostitution und der néchste Kunde komme
bald. Sie habe gesagt, sie sei in Kdln. Darauf habe sie ([die Prostituierte 5]) die Polizel
angerufen. Sie habe der Polizel erklart, dassJ. dort festgehalten, zur Prostitution
gezwungen und geschlagen werde. J._ habe ihr vorgangig gesagt, sie solleihr helfen, sie
rausbringen. Sie habe mit ihr gesprochen und die Polizei habe mitgehdrt. Sie habe Angst
gehabt, aber das Notigste gepackt. In der Lobby sel sie auf den Mann getroffen und habe
gesagt, sie misse wieder rauf. Dann sei der Mann wieder gegangen. Sie sei dann runter
gegangen und zwei Polizisten hétten sie abgefangen. J._ habe ihr erzahlt, dass sie nicht
mehr kdnne, bald sterben werde und er sie geschlagen habe. Er habe sie gegen den Kopf
und in den Bauch geschlagen. Auch mit dem Haartrockner habe er sie bedroht, als siein der
Dusche gesessen sei. Sie habe ihr ein Video gezeigt, als der Mann ihr die Unterhose und
den BH zerrissen habe. Damals habe siein einem Club in der Schweiz gearbeitet. Da sei der
Mann zu sehen gewesen. Sie habe ihr ([der Prostituierten 5]) gesagt, dass sie mit diesem
Mann geschrieben habe. Dieser werbe Frauen Uber Facebook an. Sie habe ihm dann
geschrieben, worauf er sie zu Hause abgeholt und mitgenommen habe. Dann sei es vorbel
gewesen. Er habe sie nicht mehr gehen lassen, siein ein Puff gesteckt. Sie sei mal in der
Schweiz gewesen, dann in Deutschland. Sie seien immer anderswo. Er habe ihr ein Handy
gegeben und mit diesem habe sie Termine mit der Kundschaft vereinbaren missen. Mit
diesem Handy habe J.  sieangerufen. Der Mann heisseC. . J._ habeihr erzahlt, wie
sie ihn kennen gelernt habe. Sie habe mit ihm geschrieben. Er sei megaherzig gewesen,
habe ihr Komplimente gemacht. Dann sei sie weich geworden und habe ihn getroffen. Er
habe J.  dann mitgenommen. Ob J.___ vorher schon in der Prostitution gearbeitet habe?
Nicht, dasssiewisste, nein. WannJ._ C.  kennengelernt habe? Sie habe ihr gesagt,
dass sie ein halbes Jahr mit ihm zusammen gewesen sei. Das heisse, im Oktober minus
sechs Monate. Siewurde schon sagen, dassJ. . inC.__ verliebt gewesen sai. Sie habe
als Paar etwas unternehmen wollen. Er habe ihr das immer versprochen, dann habe es aber



nie geklappt. Sie habe ihm das ganze Geld sofort auf den Tisch legen mussen. Wenn sie
dies nicht gemacht habe, habe er sie verdroschen. Er habe wollen, dass sie sich ein Tattoo
stechen lasse. Das habe sie nicht gewollt. Er habe es aber einfach gemacht. Es sei schwierig
zu erkléren. Er habe so eine Art, bel welcher man schwach werde. Eshabebei J._ «klick»
gemacht, a's er sie mit dem Haartrockner mit dem Tod bedroht habe. Sie sai irgendwie
verliebt inihn, deshalb sei sie auch bei ihm geblieben. Alssie ([die Prostituierte 5]) dannin
Koln gewesen sei, habesiezu J._ gesagt, sie solle aussagen. J._ habe gesagt, sie mache
dies nur, wenn sie ([die Prostituierte 5]) sie unterstitze. IhresWissenssei J.___ nicht
freiwillig in die Prostitution eingestiegen. Sie habe ihr gesagt, er habe sie abgeholt und dann
einfach in einen Club gebracht, gegen ihren Willen, so habe sie esihr ([der Prostituierten
5]) gesagt. Sie habe gesagt, dass sie das Geld hinlegen muisse. Das Geld miisse immer und
sofort parat sein, sonst raste er aus. Sie habe von ihm gar kein Geld bekommen. Er habeihr
ab und zu etwas gekauft. Ob das fir siein Ordnung gewesen sei? Sie glaube, das sei fr
J.____normal gewesen. Sie habe gar keine andere Wahl gehabt. Sie sei permanent unter
psychischem Druck gestanden. Sie habe alles fir ihn gemacht, damit sie nicht geschlagen
werde. Sie glaube, J._ brauche einen starken Mann. Deshalb sei siewohl auf C.__
reingefallen. Nachdem J.__ von Kdln gefliichtet sei, sei sie zu ihr gegkommen. Sie sei am
21. Oktober 2016 gekommen und am 6. November 2016 wieder gegangen. Sie habe
psychische Probleme bekommen und gehen wollen. Siehabe J._ das Handy
weggenommen und gesagt, sie solle zu ihrer Mutter gehen. Sie sei direkt wieder zu ihm
gegangen. Er habe sie am Bahnhof in Olten abgeholt. Sie habe die SMS-Konversation
fotografiert. Da stehe auch, dass sie geschlagen worden sei. Warum J._ wieder zuC.__
zurick habe gehen wollen? Sieliebeihn. Sie (J.__ ) habe ihr Handy wieder genommen,
welches sie ([die Prostituierte 5]) ihr vorgangig zu ihrem Schutz weggenommen habe. Sie
habe J.___ dazu bewegen wollen, bel der Polizel eine Aussage zu machen. Vor zwel
Wochen habe sie sie wieder gesehen. Sie sal zu ihr gekommen. Sie habe gesagt, er sai in
Haft. Sie habe gesagt, sie stehe mit dem Anwalt von C.___ in Kontakt. Dieser melde sich
immer bei ihr. Ob J.__ Uber ihre Arbeit erzéhlt habe, ob sie gesagt habe, sie habe gewisse
Dinge tun missen, die sie nicht gewollt habe? Nein. Sie habe einfach gesagt, dass sie
geschlagen worden sei und unmittelbar danach habe weiterarbeiten missen, dass sie ihm
alles Geld habe abgeben miissen, dass sie sehr wenig geschlafen habe, weil sie sehr viel
habe arbeiten missen. Sie habe gesagt, er habe sie gegen den Kopf geschlagen. Dort, wo
man es nicht sehe, so dass sie trotzdem habe weiterarbeiten konnen. Er habe sie auch sonst
Uberall am Korper geschlagen. AlsJ.__ zu ihr gekommen sei, habe diese immer noch
Schmerzen gehabt. Sie habe gesagt, estueihr alesweh, der Schldge wegen. Ob sie gesagt
habe, warum sie geschlagen werde? Wenn sie nicht fur die Kundschaft bereitgestanden
habe, sondern habe schlafen wollen. Wenn das Geld nicht parat gewesen sei. Genau kdnne
sie dies aber nicht sagen. Sie habe gesagt, sie sei ein halbes Jahr bei ihm gewesen und sie
habe nur ihn gehabt. Sie habe sonst mit niemandem Kontakt haben dirfen. Ob sie gesagt
habe, dass sie die Arbeit ertraglich gefunden habe oder es sie angewidert habe? Nein, dazu
habe sie nichts gesagt. Sie habe gesagt, dass er immer dieselbe Masche anwende, indem er
blumige Sachen auf Facebook schreibe. Die jungen naiven Mé&dchen wiirden darauf
reinfallen. Anl&sslich der Einvernahme vom 5. Juli 2017 durch die Kantonspolizei Thurgau
wollte [die Prostituierte 5] keine Aussagen mehr machen. Sie habe Angst. Anlasslich der
ersten Einvernahme habe sie aber die Wahrheit gesagt. An dieser Einvernahme nahm der
Verteidiger von C.___ teil. Der Beschuldigte und dessen Verteidiger verzichteten auf ihr
Teilnahmerecht (10.3.10/9 ff.). Am 7. August 2017 erfolgte eine Einvernahme durch die



Staatsanwaltschaft Bischofszell in Anwesenheit von C.__ und dessen Verteidiger. [Die
Prostituierte 5] wurde als Zeugin befragt (10.3.10/12 ff.). Sie gab zu Protokall, keine
Aussagen machen zu wollen, sie mdchte in Zukunft ohne Angst Ieben. Ob sie bedroht
worden sei? Nein. Sie wisse aber nicht, was die Zukunft bringe. Deshalb habe sie sich
entschlossen, keine Aussagen zu machen. Anlasslich der ersten Einvernahme habe sie aber
die Wahrheit gesagt.

E.6.2

Telefonauswertung 08. Juli 2016, 19:31:13 und 19:34:41 Uhr (2.2.2.1/3 ff.): Hier handelt es
sich um ein langes aufgezei chnetes Gesprach zwischen dem Beschuldigtenund J._ [dlias
J.]: Der Beschuldigtefragt J.__, ob sie retour kommen wolle. Sie sagt nein, weil ihr
jemand gesagt habe, dass esimmer so bleibe und es nicht anders laufen werde. Der
Beschuldigte erinnert [alias J.] an ein Gesprach zwischen ihnen beiden, wo der
Beschuldigte zu ihr gesagt habe, wenn sie es nicht machen wolle, misse sie es nicht
machen, mit ihm kénne man reden. [alias J.] bgaht weinend. Der Beschuldigte fragt [alias
J.], wieso sieihm in den Rucken falle. Er habe ihr gesagt, sie habe mehr Privilegien in der
ganzen Wohnung als jede andere Frau. Wieso sie ihn jetzt «ficke» wegen «[alias H.]»
(H.__ ). Er habe[alias H.] kein einziges Mal gedroht, als sie gegangen sei. Er habe keinen
Abstand verlangt. Er fragt [alias J.], ob [alias H.] etwas behauptet habe, er habe etwas von
ihr verlangt. [alias J.] antwortet «Dass Du Ghetto machsch». Der Beschuldigte verneint dies
und fragt, ob [alias H.] gegen ihn Aussagen gemacht habe in Zurich. [alias J.] sagt, sie sei
mega durcheinander. Der Beschuldigte fragt sie, ob sie mit [aliasH.] in Zirich bel der
Polizel gewesen sel, um Aussagen zu machen. Sie verneint. Sie seien javom Thurgau
gekommen. Die Polizel habe mit ihnen reden wollen. Er wisse ja, dass sie nicht habe
aussagen wollen. Der Beschuldigte fordert [alias J.] auf, ihm genau zu erzéhlen, was
passiert sel, was [alias H.] gegen ihn ausgesagt habe. Er erinnert [alias J.] daran, wie oft
C.___ zuihr gesagt habe, sie solle gehen, und sie gesagt habe, sie wolle bleiben. [alias J.]
antwortet klagend «oft». Ob sie immer gesagt habe, sie wolle bleiben: Ja. Der Beschuldigte
hélt [alias J.] vor, sie wisse ganz genau, dass er [alias H.] nie etwas getan habe. [alias J.]
antwortet, [alias H.]s Problem sei gewesen, dass sie das mit den Streitereien mit dem
Beschuldigten nicht mehr ertragen habe. Sie habe gesagt, seit C._ dabeil sei, sei der
Beschuldigte anders, nicht mehr wie friher. Der Beschuldigte hdlt [alias J.] vor, was [alias
H.] ihrer Schwester alles tber ihn erzéhlt habe, u.a., dass[alias H.] sich habe tétowieren
lassen mussen. Er habe [alias H.] Uber alles geliebt. Sie sagt, sie wisse das. Der
Beschuldigte hdlt [alias J.] vor, er habe ihr immer geholfen, sei immer fir sie da gewesen
und sie falleihm in den Ricken. [alias J.] sagt, Sie wisse nicht, wie es gewesen sai. Sie
schaue, dass sie es wieder hinbekomme. Sie wolle keine Probleme. [adlias J] sagt, C._
habe [alias H.] angerufen. Sie, [alias J.], habe Paranoia. Der Beschuldigte sagt, [alias H.]
habe sich t&towieren lassen wollen. Er habe ihr gesagt, sie solle das nicht tun. [alias J.]
entgegnet, sie habe mitbekommen, dass der Beschuldigte die ganze Zeit gewollt habe, dass
siesich tdtowiere. Sie habe ihr gesagt, dass sie das nicht habe wollen. [alias J.] sagt, Sie
wurde gernemit C.___ personlich reden, habe aber Paranoia, dass es gleich werde wie
vorher. Chat vom 22. Juli 2016, 17:11:35 Uhr, H._ an den Beschuldigten: «C.___ und
[alias J.] sind seit ner Stunde im Zimmer am Streiten. Die weint die ganze Zeit. Mach.
Langwellig. [Anm. Kussgerausche]», A, entgegnet: «Gibt's damal was anderes? Wenn
die nicht streiten? Die streiten doch jeden Tag Baby. Ist doch nicht schlimm. Hauptsache
wir streiten heute nicht» (2.2.2.6/26). 28. Juli 2016, 17:25:29 Uhr, Gesprach zwischen dem
Beschuldigtenund C._ (2.2.2.1/11): A.___: «Bruder, weisst Du noch, wo [aias J.]



rausgekommen ist und gesagt hat: «Hey ich hab ihm 50 Franken abgezogen, weil er mir auf
den Arsch gespritzt hat.» Dies und das. Weisst Du das noch? Ich zeig dir jetzt, was sie von
den 50 Franken hat. Ok?» [Anm. sendet im Anschluss Foreneintrag von [...], in dem sich
ein Freier Uber den Service beklagt, vgl. Register 2.2.1 p. 001]. 13. August 2016, 22:17:46
Uhr, Nachricht des Beschuldigten an [die Prostituierte 4] (2.2.2.4/2): «Boah, soll ich Dir
mal das von der Blonden zeigen, von der [alias J.]. Warte, warte. Jetzt gibt'sn
Riesenstempfel. Ok™» 13. August 2016, 22:18:18 und 22:19:50 Uhr, Nachricht von [der
Prostituierten 4] an den Beschuldigten (2.2.2.4/2): «Wie? Echt jetzt. Hat die jetzt auch n
Stempel gekriegt? Alter.Krass. Schick mal. Schick.» «Alter, wie krass. Dasist ja Ubel st
gross. Alter [Anm. unverstandlich] da kannst ja kein Cover-Up mehr machen. Da kannst
nur n'schwarzen Balken hinklatschen.» Chat vom 17. August 2016, 15:20:48 Uhr, H.___an
A.__ :«Mhm... Habe [alias J] jetzt gesagt, ehm, entweder mit Gesicht oder gar keine
Arbeit mehr. Ja, also die Bilder mit Gesicht sind brutal.» Chat vom 17. August 2016,
15:21:12 Uhr, A.___anH.__ : «Macht siemit Gesicht? Also C.___ hat um 18 Uhr 15
Termin, Baby. Und Schatz, mdchte mich nochmal entschuldigen. Ich bin nur gereizt, well
kotzt alles an. Stress mit der [...], wo die ganze Zeit nur Scheisse macht. C._ wo die
ganze Zeit nur am kotzen ist. Immer diese Streit von denen. Man, ich will nicht mehr so. Ich
will normal ruhig. [Anm. Kussgeréusche]» 21. August 2016, 14:18:54 und 14:20:34 Uhr,
Kommunikation zwischen dem Beschuldigtenund C.__ (2.2.2.1/12), A.___: «[diasJ.] hat
gestern gemacht 1'650. War bis finf Uhr morgens im Escort.» «Normal Bruder. Mein
Bruder sein Couvert muss geflllt werden mit para para para, man. Die ganze Zeit rein, rein,
rein. Nix raus. Nur rein, Bruder.» 29. August 2016, 16:06:54 Uhr, H.____ unterhalt sich mit
dem Beschuldigten (2.2.2.2/2): H.___: [alias J.] sei von einem Termin gekommen, sei mega
am Zittern und voll am Heulen. Sie habe gesagt, sie wolle keinen Stress mehr machen, es
geheihr Scheisse. C.__ sei nichtda. H.___ sagt zu [alias J], Sie sollejetzt einfach
reingehen und den Kunden zu Ende machen. Wenns dann noch nicht besser seai, solle sie
mit C.___ sprechen. Sie soll jetzt erst Mal gucken, ob sie es aushalte, bevor sie wieder mit
dem Palaver anfange. 29. August 2016, 16:07:57 Uhr, A._ zuH.__ (2.2.2.2/2): «all
einfach ihre Fresse halten und arbeiten, die dumme Schlampe. Punkt. Aus. Jeden Tag hat
sieirgendwas fur Palaver und dies und das. Und wenn nicht, soll sie ihre verfickten Sachen
packen und sich verpissen. Ich kann's nicht mehr héren, Schatz.» 30. August 2016, 16:25:27
uhr,A.___anH.__ (2.2.2.2/3): «Ich hétt keinen Tag mehr Nerven mehr wieC.___. Ich
waurd ihr sofort den Kopf abschlagen.» 30. August 2016, 16:25:42 Uhr, A.__anH.
(2.2.2.2/3): «C.___ fickt ihre Tasche. Gleich wenn sie nach Hause kommt, will er ihre
Tasche sehen. Ganz einfach.» 7. September 2016, 13:43:00 — 13:48:23 Uhr (2.2.2.1): Der
Beschuldigte unterhé@lt sich mit C.___ dartber, dass[alias J.] keine Kunden habe, C._
sagt, man misse neue Bilder machen, neue Werbung. Der Beschuldigte entgegnet, das
bringe nichts. Es komme nichts mehr. «Die kriegt die viereinhalb Tausend bis Ende Monat
nie im Leben zusammen. [Anm. lacht]» 7. September 2016, 13:49:52 Uhr, C.___ : «Bruder
mach irgendwas. Da muss irgendwas laufen, Bruder. Lass Dir irgendwas einfallen Bruder.
Du bist eh der Mann fir die Notldsungen. Du bist der Meister aller Meister. Muss man
irgendwat machen. Improvisieren. Bruder. Weil, wenn dat Telefon nicht mal klingelt,
weisste, dann muss so irgend so ne Verdnderung kommen. Man die Fotze muss auch guten
Service machen. Lacherlich, man.» 8. September 2016, 19:28:39 Uhr, A.___: «Bruder ich
habe Deiner Frau jetzt schwarze Haarfarbe runtergebracht, hab gesagt, sie soll sie ... die
Haare schwarz machen. Macht sie nicht. Ehm sie soll bitte morgen ihre Sachen packen und
gehen. Ok?» 9. September 2016, 14:28:22 Uhr, A.___: «Hey, ich habe langsam kein Bock



mehr. Ich habe diese Woche so viel Kohle verloren. Eswird Zeit, dass [alias H.] morgen
wieder arbeitet. Sonntag kommt [die Prostituierte 2]. Dann kommt wenigstens wieder
Kohlerein. Aber ich kann Dir sagen, diese [alias J.] isch durch Bruder, durch. Die wird nix
mehr viel dienen.» 9. September 2016, 14:29:56 Uhr, A.___: «Schau mir jetzt das
Wochenende noch an. Aber wenn sie bis Sonntag nicht mehr Kunden hat, [Anm.
unverstandlich], dann mussen wir etwas machen mit ihr, weil fff... Bringt nix. Bringt
garnix.» 9. September 2016, 14:46:47 Uhr, A, : «Diemussin Mund spritzen oder ins
Gesicht spritzen anfangen anzubieten. Weil viele Géaste wollen das. Jetzt muss sie einfach
mal anfangen mit Erweiterungen. Well, sonst kommt nix. Jeder fragt, irgendwas. Nein. Ok.
Nein, dann nicht. Nein, dann nicht. Nein, dann nicht. Die hat jetzt nicht mehr viel
Moglichkeiten. Bin mal gespannt, wie das Wochenende wird. Heute Nacht, wenn nicht
mehr so warm ist.» 9. September 2016, 14:48:37 Uhr, C.___: «Ja, hor ma zu Bruder, dann
muss sie... sind die Fakten auf den Tisch. Ja. Dann muss halt Mund und Gesicht, muss dann
halt geopfert werden, ne. Ganz einfach. So ist dat. Und dann wenn é&hh Komplikationen gibt
und dann wird halt die dunkle Seite von C.____ eh zu spiiren bekommen, da sein. Also
Mund, Gesicht. Dann gib mir die spéter. Ich rede mit der, weisste. Ob wir wat machen. Und
ob noch was geht. Gucken.» 9. September 2016, 21:55:28 Uhr, A, : «Ey, sie hat auch
riesen Panik, weil sie irgendwie angefangen hat von wegen ‘ Ja blablabla, bist du jetzt...’
Habe ich gesagt: «Stopp, ich habe die Erlaubnisvon C.___, wenn Du jetzt die Fresse
aufmachst, kann ich Dir die Fresse polieren. Ok? Also sag jetzt einfach besser mal nix. Ok?
Halt einfach mal Deine Fresse, am Montag sitzen wir zu dritt zusammen und kldren mal das
fur ein und alle mal, wies jetzt ablauft und nicht hin und her. Nicht Kaspertheater einfach
mal geschéftlich und beziehungstechnisch alles mal klarstellen und so bleibts auch und
néchste Woche éndert sichs nicht wieder.» 16. September 2016, 17:00:25 Uhr, Nachricht
des Beschuldigten an [die Prostituierte 4] (2.2.2.4/2): «Dasist noch gaaaar nichts|...].
Gaaaar nichts. Gaaaar nichts. Die kleine Schlampe hatte 6 Monate oder so ein heimliches
Handy.» 24. September 2016, 00:44:10 und 00:45:25 Uhr: C.___ teilt dem Beschuldigten
mit, dassJ.____in Deutschland einen «Bombenservice» mache. Viel Extras, die siein der
Schweiz nicht gemacht habe. Er beschreibt im Detail, wie er ihr neue Praktiken beibringt.
Danach werde er mit ihr wieder in die Schweiz kommen. Es sei wie mit einem Auto, das
man repariere. Sie solle erst mal in Deutschland vier oder finf Monate «Gib-ihm» machen,
dann bringe er sie zu Jahresbeginn wieder in die Schweiz, und dann richtig Turbo. Erst
bringe er sie zum Beschuldigten. Sie werde dann richtig auseinandergenommen. 7.
November 2016, ab 07:19:55 Uhr: C.____an den Beschulidgten: «Und die [alias J.] macht
auchwas|.___ macht. Alles safe sicher. Service. Du weisst. Ao. Und mit [alias J.] vall
korrekt sein. Die gibt Vollgas. 3 Wochen. Hab gerade alles geklart. Will halt meine
Aufmerksamkeit. Meine mazialische Liebe. Am besten bei [alias J.] auch so zwei Handys.

Wiemitl.__ . Einstabulos. Eins mit Escort. Tabulose Schweizerin. Kommt sicher bdse.»
7. Forderung der Prostitution zum Nachteil von K. (Anklageziffer 2.6)
E.7

Am 16. April 2016 kam esim Hotel Ibis Budget Zirich City West zu einer tétlichen
Auseinandersetzung zwischen [...], [der] Prostituierten H._ und [der Prostituierten 2], in
deren Gefolge sich auch der Beschuldigte beteiligte (2.1.5).

E.71

Anléasslich der Zeugeneinvernahme vom 2. November 2016 beim Polizeiprasidium
Wuppertal machte K. folgende Aussagen (10.3.5/1 ff.): Sie sei zehn Jahre zur Schule



gegangen, zwei Mal sitzengeblieben und habe die Schule nach der achten Klasse ohne
Abschluss verlassen. Eine Ausbildung habe sie nicht begonnen. Sie habe die ganze Zeit bei
ihren Eltern gewohnt. Vor etwa zwei Jahren, mit 22 Jahren, sei sie durch einen anderen
Jungen mit der Prostitution in Kontakt gekommen und habe auch darin gearbeitet. Das sei
eher so privat in Hotels gewesen. Sie habe das selbst so gewollt und sei nicht gezwungen
worden. Sie habe so bis zum Friihjahr 2016 weitergearbeitet. Im Mérz habe sie dann tber
Facebook einen Rocker kennengelernt. Er habe C._ geheissen. Dieser habe damals mit
einem Kumpel namens|...] in Essen gewohnt. In dieser Wohnung habe auch ein Madchen
namens X.__ angeschafft. [Der Kumpel] sei dannim Mé&rz bei einer Razzia wegen
Betaubungsmittel und Waffen festgenommen worden. Nach der Razzia habe niemand die
Wohnung mehr betreten durfen, weshalb X.__ auch nicht mehr dort habe arbeiten kdnnen.
C.___ habe sie (die Zeugin) dann gefragt, ob sie mit ihm komme. Sie habe darauf ihre
Sachen gepackt und sei mit ihm gegangen. Ob er ihr da schon gesagt habe, dass sie in der
Schweiz anschaffen miisse? Nein, sie habe das schon vorher gewusst. Er habe mit dem Geld
einen Anwalt fur seinen Kumpel [...] bezahlen wollen. Sie sei damit einverstanden
gewesen. Sie habe bereits durch eine Freundin den Club «[Kontaktbar]» in der Schweiz
gekannt. C.___ habe sich bereit erklért, sie in die Schweiz zu fahren. Sie habe gehort, dass
man in der Schweiz mehr Geld verdienen konne als in Deutschland. Dies sei aber im
Endeffekt nicht so gewesen. C.__ habe sie zur «[Kontaktbar]» gefahren und sie dort
abgesetzt, X._ ebenfalls. Sie habe dann mit X.__ in dem Club angefangen. Das sei eine
Kontaktbar gewesen. X.___habe dann von jemandem die Kontaktdaten eines
Betreiberpaars in Arbon bekommen. Diese betrieben einen Escort. Sie hétten da hingehen
wollen. C.___ habe zuerst nicht gewollt. Er habe das dann abgecheckt und sich mit dem
Betreiber getroffen. Dann hétten die sie abgeholt und nach Arbon gebracht. Dort in der
Wohnung hétten sie daraufhin gearbeitet und Hausbesuche gemacht. Ausser X._ und ihr
sei noch die Freundin des Besitzers, [alias H.], dort in der Wohnung gewesen und habe auch
gearbeitet. Der Besitzer habesich A.__ genannt. Er habe gesagt, die Halfte der Einnahmen
gingen an ihn. Er mache auch Werbung und bezahle Steuern. Mit dieser Aufteilung seien
sie einverstanden gewesen. Ob sie so hétten arbeiten konnen, wie sie wollten, oder ob ihnen
Kunden oder Sexualpraktiken vorgeschrieben worden seien? A.__ habe nichts
vorgeschrieben. Sie habe standigen Kontakt tber Whatsapp zu C.__ gehabt und wenn sie
ihm geschrieben habe, dass sie jemanden eklig finde und den Freier nicht gewollt habe,
habe er ihr immer geschrieben, sie solle nicht so labil sein, sie wirde das schon schaffen, sie
solle das machen. Ob sie ohne Beeinflussung durch C.___ auch jeden Freier genommen
hétte? Nein, das hétte sie nicht getan. Sie habe auch immer gesagt, dass sie ihre Tasche
packe und mit dem Zug nach Hause wolle. C.___ habeihr aber VVorwiirfe gemacht. Sie habe
keine Kontakte zu alten Freunden haben durfen, auch nicht zu ihrer Schwester, und sie habe
auch keinem ihren Standort schicken dirfen. Sie habe so ihre Bedenken gehabt und sich
Uberwacht gefuihlt. C.__ habe auch ihr Handy kontrolliert. Er sei einmal die Woche
gekommen. Zwischendurch habe er auch Kontakt zum Beschuldigten gehabt. Dieser habe
sie anmeckern sollen, wenn sie was nicht richtig gemacht habe und habe das auch getan.
Was sie denn falsch gemacht habe? Sie habe bspw. nicht putzen wollen. C.__ habe siein
einem Hotel zwei Stunden von Arbon weg auch geschlagen. Er habe ihr Handy
kontrollieren wollen, sie habe es ihm nicht geben wollen, weil sie mit jemandem
geschrieben habe, was er ihr verboten habe. Sie habe ihm dann das Handy doch gegeben, er
habe es kontrolliert und ihre Kontakte gesehen. Dann habe er sie ins Gesicht geschlagen, so
zwel, drei Mal ins Gesicht. Die X._ habe er auch mal ins Gesicht geklatscht und auf den



Ricken gehauen. Ob sie durch diese Schlége verletzt worden sei? Nein, sie sel zwar mal im
Krankenhaus gewesen, aber nicht wegen der Schldge, sondern weil siesichbei C.__ einen
Tripper eingefangen habe. Ihre Schwester habe Kontakt zu einem Albaner gehabt. Dieser
habe sie dann im Club in Arbon abgeholt. Der Beschuldigte habe nicht gewollt, dass sie
gehe, und habe Kontakt zu C.__ gehabt. Dieser habe auch gewoallt, dass sie bleibe. Sie sai
dann aber nach langerem Gerede gegangen. Der Beschuldigte habe gemeint, von ihm aus
kdnne sie gehen, aber sie sollewegen C.____ bleiben, sonst wirde ihrer Familie etwas
passieren. Ob sie bedroht worden sei, as sie nicht mehr habe arbeiten wollen? Nein,
bedroht nicht, nur dies mit der Saure habe er gesagt. C.___ habe gesagt, es werde nichts
direkt passieren, vielleicht erst in einem halben Jahr, Kollegen wiirden auftauchen und ihr
Saure ins Gesicht schitten. Ob sie das ernst genommen habe? Ja, das habe sie ernst
genommen und es habeihr viel Angst gemacht. Jetzt, im Nachhinein, glaube sie zwar, dass
das nicht passieren werde, aber erstmal habe sie schon grosse Angst gehabt. Sie habe immer
das kompl ette Geld abgeben miissen, abends sei dann der Beschuldigte gekommen und
habe die Abrechnung gemacht. Da habe sie ihre Halfte bekommen. Von ihrer Halfte habe
sie spater die Haftean C.__ gegeben, ihr seien somit nur 25 % geblieben. Sie habe mal
geschrieben, dass die Halfte, diesienoch an C.__ abgeben musse, zuviel sei, dasei C._
direkt ausgerastet. Was passiert ware, wenn sie C.____ nicht seine Halfte gegeben hétte? Sie
wisse nicht, nichts Gutes, sie habe Angst gehabt und sich das nicht getraut. Er habe immer
gesagt, das sel dafur, dass er sie beschiitze. Aber tatséchlich sei er jaweit weg gewesen.
Zwel Stunden Fahrt und er habe sie somit gar nicht direkt beschiitzen konnen. Sie habe
C.___insgesamt CHF 2'000.00 von sich gegeben. Ob sie dies ihm auch so gegeben héitte,
wenn sie keine Angst gehabt hétte? Nein, dann hétte sie das Geld fur sich behalten. Wieivel
X.___ abgegeben habe? Sie glaube, die habe ihm nur mal CHF 100.00 gegeben. Ob sie
nicht zur Polizei hétte gehen kdnnen? Sie habe Angst gehabt. Der Beschuldigte sei jada
gewesen und hédttedas C._ gesagt. C.__ mache das nicht nur mit einer, sondern mit
mehreren Frauen. Ihr Eindruck sei gewesen, dass der Beschuldigte auf C.___ hdren misse.
Mitwem C.___ das noch mache? Sie wisse von einer [alias J.], einer dinnen Blonden, die
hétten sie abgeholt. Dann habe es noch eine [...] gegeben mit schwarzen Haaren und Brille,
die sei nach ihr in diesem Appartement gewesen. Das A ppartement habe die Seite
«[...].ch». Diese Seite gehtre dem Beschuldigten. Dartiber wirden die Frauen beworben.
C.___ verdiene an den Frauen, die er dem Beschuldigten bringe, wie auch anihr. Der
Beschuldigte habe seine eigenen Frauen. Sie glaube, die betrieben das jetzt zusammen.
C.___ habeder [aias J] fast das ganze Geld weggenommen, weil diese Drogen nehme.
C.___ habeihr damals selber gesagt, dass er im Monat zwischen CHF 20'000.00 und
30'000.00 verdiene.

E.7.2

Am 10. April 2017 erfolgte im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens der Staatsanwal tschaft
Bischofszell eine weitere Befragung von K. durch die Kriminalpolizei Wuppertal
(10.3.5/7 ff.). Dabel machte sie folgende Aussagen: Es gehe ihr psychisch nicht gut, sie
habe Alptraume. Ob sie in Behandlung sei? Nein. Das liege auch daran, dass es jetzt fast
genau ein Jahr her sei und sie verstérkt daran denken misse. Sie habe das seit zwel
Monaten. Ausldser seien die Geschehnisse mit C._ inder Schweiz. Seit dem Vorfall mit
C.__ sei sienicht mehr in der Prostitution tétig. Damals seien esjanur so zwei oder drei
Wochen gewesen. Warum sie sich prostituiert habe? Wegen Geld. Sie habe gewusst, dass
man viel Geld verdienen kénne, das habe sie von einer Freundin erfahren. Sie sei erst
freiwillig mitgegangen, nachher sel sie aber gezwungen worden. Ob sie vorher schon



Erfahrungen in der Prostitution gehabt habe? Ja, sie habe mit einem Typen was fur zwei
Tage gehabt. Sie habe C.____ jaschon vorher gekannt. Sie habe ihn auf der Kirmes
getroffen, er habe sie dann auf Facebook angeschrieben. Dann hétten sie per Whatsapp
geschrieben. Auch telefoniert. Das sel innert ein paar Tagen passiert. Sie habe ihm dann von
[einem Typen] erzadhlt, mit welchem sie das schon mal zwel Tage gemacht habe. C._
habe [den Typen] gekannt und habe sich mit ihr treffen wollen. Er sei dann eines Abends
mit drei Freunden zu ihr gekommen. Einer davon sei der [Kumpel] gewesen. Sie seien dann
nach Essen gefahren. Er habe sie dann gefragt, ob sie zu ihm gehéren mdchte. Sie habe
gedacht, er mochte eine Beziehung mit ihr. Dann habe sie auch die Freundin von [Kumpel]
kennengelernt, die X.___. Die habe als Prostituierte fir [Kumpel] gearbeitet. Ob ihr dann
ein Licht aufgegangen sei, dass es um Prostitution und nicht um eine Beziehung gehen
sollte? Nein, erstmal nicht. Sie habe ihn dann auf [die Kontaktbar] angesprochen. Diesen
Club kenne sie von einer Freundin. Sie hdtten dann vereinbart, zusammen in die Schweiz zu
fahren, C.___, [Kumpel], X.___ und sie. Sie habe ja ohnehin in die Schweiz gehen wollen,
um da als Prostituierte Geld zu verdienen. C.___ habe ihr gesagt, da brauchte man Schutz,
das sai zu gefahrlich. Dann sei [Kumpel] verhaftet worden. C.__ habe sie dann gefragt, ob
siemit ihm in die Schweiz komme. Er habe [Kumpel] helfen wollen, dass er seine
Anwaltskosten bezahlen kdnne. Sie habe zugesagt und ihre Sachen gepackt. C._ habe sie
und X. __ dann[in der Kontaktbar] abgeladen. Sie hétten dort gearbeitet. Sie habe aber
dann gemerkt, dass man dort kein Geld mache. Sie seien ungeféhr eine Woche da gewesen.
C.___ habeihr gesagt, sie sai labil und solle sich mal anstrengen. X.____habe dann von
einem Kunden die Telefonnummer des Beschuldigten bekommen. C.___ habe sich darauf
mit dem Beschuldigten getroffen. Sie seien dann vom Beschuldigten und [alias H.] abgeholt
worden. Sie seien zuerst zu C.___ insHotel gefahren. [alias H.] habe Werbung fir sie
geschaltet, also Fotos hochgeladen und Text geschrieben. Sie habe in diesem Hotel zwei
Kunden in Empfang genommen, dieC.____ oder ein Freund von ihm besorgt habe. Die
hétten je CHF 100.00 bezahlt, die C.___ kassiert habe. Er habe auch das Geldvon X._
genommen. Ob C.___ gefragt habe, ob das ok sei? Jaklar, aber sie habe ihm das doch
geben mussen. Nach den zwei Kunden sei nichts mehr gelaufen. Sie habe Streit mit C.___
bekommen und nach Hause gewollt, weil ihr das nicht gefallen habe, wie das so gelaufen
sei. C.__ sei aggressiv geworden. Sie habe ihre Tasche gepackt und sei aus dem
Hotelzimmer gegangen. Sie habe gesagt, dass sie morgen mit dem Zug nach Hause fahre
und da sei esrichtig zum Streit gekommen. Er habe auch ihr Handy sehen wollen und ihre
Chats gelesen. Er habe gesagt gehabt, sie solle mit niemandem Kontakt haben und ihren
Standort nicht angeben. Er habe ihr dann eine Backpfeife gegeben und sie bedroht, dass er
sie ohnméchtig schlage, wenn sieihm ihr Handy nicht gebe. Sie habe es ihm dann gegeben
und die Chats gezeigt. Da habe er sie als wertlos und Hure und alles M 6gliche beschimpft.
X.____habe er auch geschlagen, ein paar Mal auf den Arm oder Riicken, sie habe ihm da
aber auch eine Backpfeife gegeben. Sie seien dann noch eine Nacht im Hotel geblieben.
Dannsei C.__ vonden[Leuten des Clubs] und X.__ und sie vom Beschuldigten abgeholt
worden. Sie seien zum Appartement des Beschuldigten in Arbon gefahren und hétten da
angefangen zu arbeiten. Ob sie mit dem Beschuldigten Uber die Arbeitsbedingungen
gesprochen habe? Nein, nur, dass man 50 % von den Einnahmen firs Appartement und die
Werbung an ihn abgeben miisse. Ob noch weitere Frauen da gearbeitet hétten? Ja, die [alias
H.], sonst keine. Sie hétten da ein paar Tage gearbeitet, dann sei X, nach Hause
gefahren, weil ihr Hund krank geworden sei. Siehabe C.__ vorher gefragt. Sie habe
danach aleine beim Beschuldigten weitergearbeitet. Sie habe auch nach Hause wollen und



habe C.__ gefragt, er habe esihr aber verboten, sie misse so lange bleiben, bisihre
Schmerzgrenze erreicht sei. Darauf habe sie weitergearbeitet. Er sei einmal die Woche
gekommen und habe das Geld von ihr genommen. Das erste Ma sei es das komplette Geld
gewesen, CHF 1'000.00 und beim zweiten Mal die Hélfte, das seien CHF 300.00 gewesen.
Am Tag drauf habe es eine Polizeikontrolle in der Wohnung gegeben und sie hétten die
Ausweise zeigen mussen. Weil sie keinen gehabt habe, habe die Polizei Fotos von ihr
gemacht. Danach sei weitergearbeitet worden und ein paar Tage spéter sei sieim
Krankenhaus gewesen, weil esihr nicht gut gegangen sei. Es habe sich herausgestellt, dass
sie den Tripper habe, Chlamydien und eine bakterielle Vaginose. Die Vaginose habe sie
selber bemerkt, das habe man riechen konnen. Sie habe das C.__ auch gesagt, aber dieser
habe gesagt, sie solle weiterarbeiten. Sie habe das dann noch ein paar Tage gemacht. Sie
habe ihrer Schwester aus dem Krankenhaus eine Whatsapp geschickt, dass sie aus der
Sache raus wolle. Diese habe dann ihre Mutter informiert. Diese habe auch gewollt, dass sie
weiter im Krankenhaus bleibe, sie habe aber nein gesagt. Der Beschuldigte und [alias H.]
hétten sie dann im Krankenhaus abgeholt. Sie habe noch einem anderen Kollegen
geschrieben, ob er ihr helfen kénne. Der habe ihr aber nicht helfen kdnnen. Sie habe dann
mit ihrer Schwester getextet und telefoniert. Das habe ein Kunde, ein Albaner
mitbekommen. Dieser habe ihr seine Hilfe angeboten. Er habe seinen Bekannten angerufen,
der sich mit ihr in Verbindung gesetzt habe. Das sai auch ein Albaner gewesen. Dieser habe
sie abgeholt. Der Beschuldigte habe das mitbekommen und C.____ informiert. Der
Beschuldigte habeihr dannvon C.__ ausgerichtet, dass ihrer Familie etwas passieren
wrde, wenn sie gehen wirde. Sie solle bleiben. Der Beschuldigte habe auch einmal ihre
Mutter angerufen, also sie habe ihm das Handy weitergereicht, als sie sie angerufen habe,
und da habe der Beschuldigte gesagt, wegen ihm kénne sie gehen, aber der C._ wolle das
nicht. Sie habe den Eindruck gehabt, dass der Beschuldigte vor C._ Angst gehabt habe.
Sie habe dem Beschuldigten dann gesagt, sie brauche eine Auszeit und komme dann
wieder. Der Beschuldigte habe gesagt, er musse nachste Woche sowieso nach Deutschland
und dann kénne er sie in K6In abholen. Er habe diesmit C.__ besprochen und dieser sei
einverstanden gewesen, unter der Bedingung, dass sie wiederkdme. Sie sei darauf mit dem
Albaner weggefahren. Spéter habe C.___ sie angerufen, sie solle zuriickkommen. Wenn sie
nicht zuriickkomme, wirde er seine Jungs losschicken. Sie habe nein gesagt. Er habe
gemeint, wenn ein Tropfen Blut zwischen denen und den Albanern fliesse, dann wére auch
siedran, wenn er sie kriegen sollte. Sie seien dann in die Wohnung des Albaners gefahren,
wo ihre Eltern sie abgeholt hétten. Spéter sei es weitergegangen mit Anrufenvon C.__ und
dem Beschuldigten, sie solle zurtickkommen. Nach ein paar Tagen habe der Beschuldigte
sie zusammen mit [alias H.] in K6ln am Bahnhof abgeholt. C.__ habeihr versprochen,
dass er sie nicht bestrafe. Nach ein paar Stunden im Appartement des Beschuldigten sei
C.____ mit einem grossen Freund gekommen und habe sie angeschissen. Was er mit ihr
machen solle. Da habe sie gecheckt, dass er es mit der Beziehung mit ihr nicht ernst meine
und noch mit mehreren anderen Frauen genauso Stress habe wie mit ihr, z.B. mit einer
blonden Polin. Er habe dann auch zu seinem Freund gemeint, was sie mit solchen Frauen
machen sollten, und der habe gesagt «Mlltite Uber den Kopf und in den See schmei ssen».
Sie hétten gelacht. Fir sie sei das ernst gewesen. Geschlagen worden sei sie aber nicht. Sie
habe dann noch zwei oder drei Tage dort gearbeitet. Nach einem Tag seien die beiden mit
der Blondine, [alias J.], wieder gekommen und die habe dann auch gearbeitet. Sie sei dann
mit C.___ und dessen Freund zu einem anderen gefahren, wo C.__ gewohnt habe. Der
Freund von C.___ habe sie dann nach Deutschland gebracht, zu ihr nach Hause nach



Remscheid. Sie habe mit C._ vereinbart, dass sie in Deutschland fir ihn arbeite, weil sie
im Appartement des Beschuldigten nicht genug verdient habe. Die [Leute des Clubs] hétten
sich um sie kimmern sollen. Tatsachlich habe sie das natiirlich nicht gewollt und das zu
C.____nur gesagt, um ihn zu verarschen, damit er sie gehen lasse. Sie habe dann zu Hause
zwel Wochen gechillt. Dann habe sie ein Kollegevon C._ angerufen und gefragt, wann
sie anfange, sie wollten ein Appartement fur sie klarmachen. Sie sei aber nicht mehr
gegangen. Das sei so ab Juni oder Juli gewesen. Irgendwann habe C.____ihr dann auch nicht
mehr geschrieben. Sie habe auch eine neue Nummer gemacht. Wasihr zur Arbeit, den

L ebensumsténden und dem Verdienst vorgangig erzéhlt resp. versprochen worden sei?
C.___ habeihr gesagt, dass man CHF 1'000.00 am Tag verdienen kdnne. Davon misse sie
Schutzgeld und so abgeben. Das sollte dann fur Anwaltskosten fir seinen Freund sein.
C.__ habe gesagt, sie sel seine Freundin. Sie habe das auch lange Zeit gedacht. Sie habe
sich ein paar Wochen in Arbon aufgehalten. Sie kbnne nicht mehr genau sagen von wann
bis wann. Ob sie das [ Etablissement] in Arbon schon vorher hétte verlassen kénnen, wenn
sie gewollt hatte? Ja. Ob ihr deswegen K onsegquenzen angekiindigt worden seien? Das habe
sie schon gesagt. Ach so, da sel noch das mit der Saure, dieihr C.____ins Gesicht habe
schiitten lassen wollen, damit keiner sie mehr angucke, falls sie nicht wieder kdme. Ob sie
seither nochmals Kontakt mit C.___ und dem Beschuldigten gehabt habe? Nein, nach Juli
nicht mehr. Ob sie einen Chef in Arbon gehabt habe? Nein. Was mit dem Beschuldigten
gewesen sei? Nein, C.__ sei ihr Chef gewesen. Der Beschuldigte habe das [ Etablissement]
betrieben. Ob es dort Regeln gegeben habe? Ja, sie hétten mittags um 12.00 Uhr parat sein
mussen. Es habe auch Putzregeln gegeben. Diese Regeln habe der Beschuldigte aufgestellt.
Wie sie zu den Kunden gekommen sei? Manche Kunden seien ins Appartement gekommen,
zu anderen sei sie vom Beschuldigten gefahren worden, dieser habe dann auch gewartet, bis
sie wieder rausgekommen sei. Sie habe selbst kassiert, aber das Geld dann komplett dem
Beschuldigten abgegeben. Dieser habe jeden Tag abgerechnet, d.h. ihr 50 %
zuriickgegeben. Die Werbung sei vom Beschuldigten und [alias H.] gemacht worden. Wer
die Termine vereinbart habe? Jede Frau habe ihr eigenes Handy gehabt und der
Beschuldigte habe die Escorttermine organisiert. Die Preise seien vorgegeben gewesen.
Extras hétte sie selbst vereinbaren kdnnen. Wer mit den Kunden verhandelt habe? Der
Beschuldigte. Ob sie habe mitreden kénnen? Nein. Das sei nicht vorgesehen gewesen. Es
habe schon eklige Kunden gegeben, die sie lieber hétte ablehnen wollen. Aber dartiber sei
gar nicht gesprochen worden. Ihr sai eh klar gewesen, welche Antwort sie erhalten hétte.
Nein, das sei nicht in ihrem Sinn gewesen. Ausser dem Beschuldigten habe es keine
Chauffeure gegeben. Sie solle moglichst detailliert schildern, wie sich ein normaler Tag
abgespielt habe: Schlafen, aufstehen, fertig machen. Mittags 12 Uhr bereit sein fir Kunden
bis 11, 12 Uhr nachts. Wenn noch jemand geordert habe, auch langer. Im Studio sei das
Geld vorher kassiert und im Biro dem Beschuldigten tbergeben worden. Ob C._ bei den
Escortfahrten mitgekommen sei? Nein. Aber der Beschuldigte sei jedes Ma mitgekommen.
Es seien insgesamt vier oder funf Mal gewesen, glaube sie. Er sei Organisator, Fahrer und
Aufpasser gewesen. [alias H.] habe auch gearbeitet, auf Sauberkeit geachtet und sich um die
Werbung gekiimmert. Wie die Einnahmen genau abgerechnet worden seien? 50 % seien
abends wieder an sie zurtickgegeben worden, durch den Beschuldigten. Die anderen 50 %
habe dieser behalten. C.___ habe von ihrem Anteil auch noch 50 % bekommen, er habe sich
jaimmer mit dem Beschuldigten besprochen und daher gewusst, wie viel sie verdient habe.
Warum das so gewesen sei? Weil die das so gewollt hétten. Ob das vorgangig so abgemacht
worden sei oder ob sie das freiwillig gemacht habe? Das habe sie miissen. Warum sie sich



Uber die Aufteilung nicht beschwert habe? Sie habe mal gesagt, dass esihr zu viel sai,
C.___ habe aber nur gefragt, ob sieihn verarschen wolle. WennsieC.__ kein Geld
abgegeben hétte, hétte sie Schldge bekommen oder so was. Sie habe dort insgesamt ca. CHF
2'000.00 verdient. Am Ende seien ihr davon vielleicht CHF 200.00 geblieben, denn sie habe
auch noch Geld fur Benzin fur die Ruckfahrt bezahlen missen. Sie habe jetzt von dem Geld
erzéhlt, dassiemit C.___ abgerechnet habe. Der Gesamtverdienst sei entsprechend mehr.
Es konnten entsprechend ungeféhr CHF 4'000.00 gewesen sein, ganz genau wisse sie es
aber nicht. C.____ habe keine andere Arbeit gehabt. Er habe von den Madchen gelebt. Ob sie
Zugriff auf die Einnahmen gehabt habe? Ja, sie habe jakassiert. Wo sich ihr Pass/Ausweis
befunden habe? Sie habe ihn gar nicht dabel gehabt. Ob sie selbst habe entscheiden kénnen,
was sie anbiete? Ja. Wieviele Kunden sie pro Tag gehabt habe? Unterschiedlich, mal gar
keine, mal zwei oder drei. Ob sie sich die Kunden selber habe aussuchen oder diese
ablehnen kdnnen? Nein. Ob sie Kundenwtinsche habe ablehnen kénnen? Ja, das schon. Ob
sie sonst Vorschriften im Umgang mit Kunden zu beachten gehabt habe? Nein. Ob sie
tabulosen Sex angeboten habe? Nein. Wie sie sich wegen der Drohungen von C.___ gefihlt
habe? Sie habe Angst, habe auch jetzt noch psychische Probleme und Albtraume. Ob es zu
Gewalt seitensC.__ gekommen sei? Ja, das habe sie schon erzahlt. Er habe ihr eine
Backpfeife auf die rechte Wange gegeben. Einmal. Ob sie durch Zwang in ihrer Gesundheit
beeintrachtigt worden sei? Psychisch ja, korperlich nein. Ob sie zum Arzt gegangen sei?
Deswegen nicht, nur wegen den Geschlechtskrankheiten. Ob C.___ noch andere
Druckmittel gegen sie gehabt habe? Ja, er habe auch gedroht, ihrer Familie etwas anzutun.
Ob es zu Gewalt und/oder Drohungen durch den Beschuldigten gekommen sei? Nein. Ob
dieser davon gewusst habe, dasssie durch C.__ geschlagen werde? Sie wisse es nicht, es
konne sein, dass sie mal mit ihm dartiber gesprochen habe. Ob er dabei gewesen sai, als
C.___ siebedroht oder geschlagen habe? Nein, das sei im Hotel gewesen. C._ habe dem
Beschuldigten Befehle erteilt. Der Beschuldigte habe C.__ berichten missen, wie sie sich
verhalte und wie viel sie eingenommen habe. Wie viel Freizeit sie gehabt habe? Die
Arbeitszeit sei zwolf Stunden gewesen. Aber oft sei nichts los gewesen. Ob dasin ihrem
Sinne gewesen sai? Ja, das sei ok. gewesen, aber es sei nicht mit ihr besprochen worden. Ob
siefrel habe entscheiden konnen, wann sie Freizeit oder Ruhezeit nehme? Nein, aber
zwischendurch habe sie raus kdnnen, wenn nichts los gewesen sei. Was sie in ihrer Freizeit
gemacht habe? Einkaufen, mit dem Hund gehen, sonst habe es nichts gegeben. Wie oft sie
die Wohnung verlassen habe? Zum Einkaufen und mit dem Hund spazieren, unregelmassig,
nicht jeden Tag. Sie habe niemanden fragen missen. Ob sie ein privates Mobiltelefon
gehabt habe? Ja, ihr eigenes und das Arbeitshandy vom Beschuldigten. Ob sie jederzeit
Zugriff auf ihr Handy gehabt habe? Ja. Ob C.___ oder der Beschuldigte Zugriff auf ihr
Handy gehabt habe? Eigentlich nicht, aber C.____habe ihr Handy einmal kontrolliert. Ob es
weitere Einschrénkungen in ihrer Freiheit gegeben habe? Nein. Wielangesiefur C.___
habe arbeiten missen? Das sei nicht begrenzt gewesen. Wenn sie nicht gegangen wére,
waére sie wahrscheinlich jetzt noch bei ihm am Arbeiten. Ob ein Tattoo mit dem Namen von
C.___ein Themagewesen sei? Ja. Er habe das gewoallt, well [aias H.] auch mehrere vom
Beschuldigten gehabt habe. Sie habe einfach ok. gesagt, damit er Ruhe gebe, es aber nicht
gemacht. Ob sie eine Abldsesumme habe zahlen miissen? Er habe gesagt, dass sie Euro
10'000.00 zahlen musse, wenn sie gehen wolle. Ob sie Kenntnis von weiteren Frauen habe,
denen dhnliches widerfahren sei? Ja. [aliasH.] und J.___. Der NameJ.___ sageihr nichts.
Und [aliasJ.]? Achso,dassel J.__, [aliasJ] sal ihr Arbeitsname gewesen. Zuletzt sei
[alias J.] die Freundinvon C.____ gewesen. Er habe ihr noch gesagt, dass diese viel Geld



verdiene. Es habe noch eine|...] und eine[...] gegeben. Die Arbeitsbedingungen seien bei
allen gleich gewesen.

E.73

Schliesslichwurde K. am 1. Juni 2017 ein weiteres Mal rechtshilfeweise durch die
Kriminalpolizei Wuppertal befragt (10.3.5/32 ff.). Dabei machte sie folgende Aussagen:
Der Beschuldigte sei der Chef gewesen. Er sel auch fur die anderen Frauen zustandig
gewesen. Sie habe aber alesmit C.__ besprechen missen. Ob sie Angaben zu der von ihr
anléasslich der friiheren Einvernahme erwahnten blonden Polin machen konne? Da sei nur
J._ gewesen, eine Turkin. Sonst sei niemand blond gewesen. Von einer Polin wisse sie
nichts. C.___ habeihr mal ein Bild auf dem Handy gezeigt, wo eine Blonde drauf gewesen
sei. Ob das eine Polin sei, wisse sie nicht. Sie wisse das Datum nicht mehr genau, wann
C.___ diesmit der Saure tbers Gesicht-Giessen zu ihr gesagt habe. Er habe das 6fters
gesagt, auch kurz, bevor sie abgehauen sei, auch ohne konkreten Anlass. Er habe das auch
schon gesagt, als sie das erste Mal mit ihm Gber ihre Abreise gesprochen habe. Er habe sie
getestet und gefragt, ob er ihr ein Zugticket kaufen soll. Sie habe ja gesagt und darauf sel es
zum Streit gekommen. Dabei habe er dann dies mit der Saure gesagt. Sie habe ja auch schon
Ihre Sachen gepackt gehabt. Was sie denke, was passiert ware, wenn sie sich geweigert
hétte, einen Kunden zu bedienen? Wahrscheinlich wére sie geschlagen worden, oder
gezwungen, es zu machen. Sie habe das sowieso machen miissen, ob sie es gewollt habe
oder nicht. Sie habe nie den Eindruck gehabt, dass sie sich das aussuchen kénne, denn der
Beschuldigteund C.__ seien standig in Kontakt gewesen. Sie wisse nicht mehr, wann
C.___ diesmit der Ablésesumme von Euro 10'000.00 gesagt habe. Das sei beim
Beschuldigten gewesen, sie seien daim Zimmer gesessen und C.__ habe ihr erklart, dass
man nicht einfach gehen kdnne, sondern sich freikaufen misse. Sie schétze, dass das etwa
zwei Wochen vor ihrer endgultigen Abreise gewesen sei. Das sei eine Last gewesen fir sie,
well sie nicht gewusst habe, wie sie das Geld verdienen solle, um gehen zu kdnnen. Sie
hétte daf Ur bestimmt einen Monat arbeiten missen. Das habe sie aber nicht gewollt. Auf
Vorhalt: Sie sei mit diesem Jungen, den sie in friheren Einvernahmen erwéhnt habe,
wahrend zwel Tagen unterwegs gewesen. Das sei in Bonn gewesen. Ansonsten habe sie
sich aber tatséchlich gelegentlich als Prostituierte betétigt. Sie wisse aber die genaue Zeit
nicht mehr. Auf Vorhalt: C.___ habe ihr nur einmal eine feste Backpfeife versetzt. Er habe
sie nicht mehrfach geschlagen. X.  habe er zwei, drei Mal auf den Riicken geschlagen.
Auf Vorhalt, geméss Aussagen von C.__ habe sie ihn Monate spéter von sich aus gefragt,
ob beim Beschuldigten in Arbon noch Platz frei sei. Wieso sie nochmal habe zuriickkehren
wollen? Das stimme, sie habe mit einem Freund Streit gehabt und habe diesen provozieren
wollen. Im Juni oder Juli habe sie zuletzt mit C.__ geschrieben. Dieser habe ihr dann
gesagt, sie solle abnehmen und dann wiederkommen. Sie solle nur Thunfisch mit Milch
essen. Auf Vorhalt btr. das Verhéltnis zwischen C._ und dem Beschuldigten: Nachdem
C.___ den Beschuldigten kennengelernt habe, habe C._ die Chefrolle zumindest
hinsichtlich ihrer Person Ubernommen. Wenn C.__ dem Beschuldigten etwas gesagt habe,
habe dieser sieauch in seinem, also C.___ s, Namen anmeckern durfen. Das habe er auch
gemacht. Ansonsten sei der Beschuldigte fur seine Frau zusténdig gewesen. Wenn
Freundinnen der Freundin des Beschuldigten gekommen seien und hétten arbeiten wollen,
hétten sie das ungezwungen dort tun kdnnen. Sie hétten dann nur die 50 % an den
Beschuldigten abgeben miissen. Wer ihr ausgerichtet habe, dassihrer Familie etwas
passieren wirde, wenn sie gehe? Das habe C.____ ihr 6fters gesagt, aber auch der
Beschuldigte habe ihr diesin C._ s Namen gesagt. Von alleine hétte er dies bestimmt



nicht gemacht. Er habe ihr auch einmal gesagt, von ihm aus kénne sie gehen und er
wunscheihr alles Gute. Aber wegen C._ solle sie besser nicht gehen. Ob sie das jeweils
so verstanden habe, dass der Beschuldigte lediglich die Wortevon C.__ weitergleitet
habe? Ja, das habe sie genau so verstanden. Der Beschuldigte sei eher nett gewesen und
habe versténdnisvoll gewirkt. Aber verdient habe er an ihr wohl auch. Auf Vorhalt: Sie
habe ihr Geld sowieso schon immer gleich dem Beschuldigten abgegeben, sobald der
Kunde bezahlt gehabt habe und bevor sie aufs Zimmer gegangen sei. Am Ende des Tages
sei dann abgerechnet worden. Das seien die Regeln gewesen und sie habe auch keine Wahl
gehabt. Die Beiden hétten das so gewollt. Die hétten das bei allen Frauen so gemacht, in der
Zeit, als sie da gewesen sai. Alle hétten die kompletten Einnahmen an den Beschuldigten
Ubergeben und der habe abends die Abrechnung gemacht. Sie habemal C.___ Uber
Whatsapp geschrieben, dass sie etwas mehr behalten mochte. Dieser habe dann
zuriickgeschrieben, ob sie ihn verarschen wolle. Sie habe da nichts verhandeln konnen und
habe ihm geben missen, was er gewollt habe. Er sei schnell aggressiv geworden, wenn man
widersprochen habe. Deshalb habe sie das auch nicht mehr getan. Ob es vorgekommen sei,
dasssiesich aleineim Studio in Arbon aufgehalten habe? Ja, sie sei einmal einen Tag ganz
alleine gewesen. Die anderen seien irgendwo hingefahren, abends oder in der Nacht sei
dann C.___ gekommen. Morgens sei er aber wieder weggegangen. Sie glaube, das sei an
dem Tag gewesen, wo die Kontrolle durch die Polizei stattgefunden habe. Die hétten ja
auch eine Kamerain der Wohnung aufgestellt. Sie hétten Uber ihre Handys auf die Kamera
zugreifen kénnen. Einmal habe sie ein Geréusch gehort und sie dann angeschrieben, weil
sie habe wissen wollen, ob jemand da sei. Da sei aber die Kamera aus gewesen und sie
hétten ihr vorgeworfen, die Kamera ausgeschaltet zu haben, um heimlich Kunden zu
bedienen und das Geld allein einzustecken. Das sel aber nicht so gewesen. Deswegen habe
es am néchsten Tag auch Streit gegeben. Ob sie sich an den Tag erinnern konne, an dem der
Beschuldigte einmal mit seiner Freundin nach Koéln verreist sei und sieihr den Schiiissel
zur Wohnung in Arbon und das Arbeitshandy Uberlassen hétten? Ja, das sei an dem Tag
gewesen, den sie soeben geschildert habe. Ob sie nach Koéln gefahren seien, wisse sie nicht.
Es sel aber nur ein Tag gewesen. Zumindest konne sie sich nur an diesen Tag erinnern. Da
sei C.__ dann abends gekommen. Sie habe den Schitissal und das Arbeitshandy gehabit.
Sie sei aber nicht rausgegangen. 8. Forderung der Prostitution zum Nachteil vonL.
(Anklageziffer 2.7)

E.8

Am 26. Juli 2016 meldete[...] bei der Notrufzentrale des Kantons Thurgau in Frauenfeld,
dass soeben elne Person zusammengeschlagen worden sei und er sich mit dieser Person
beim Polize hauptposten Amriswil befinde. Es stellte sich in der Folge heraus, dass es sich
beim Geschadigten um O.__ und beim angeblichen Tater um den Beschuldigten handelte
(2.1.8).

E.81

AussagenvonlL. L.  wurdeam 12. Januar 2017 durch das Kriminalkommissariat
Ludwigsburg befragt (10.3.4). Dabei machte sie im Wesentlichen folgende Aussagen: Sie
betétige sich beruflich als Progtituierte. Letztmals vor einer Woche. Sie habe keine
Ausbildung absolviert. Sie habe mit 18 Jahren angefangen, in[...] Ludwigsburg. Auf
Vorhalt: Estreffe zu, dass sie sich im Jahre 2016 in der Schweiz prostituiert habe. C.
habe sie so ca. im Oktober abgeholt und dort hingefahren. Ein Freund von C.__ sei dabel
gewesen. Damals sei sieim Frauenhaus gewesen. C.__ habe sie Uber Facebook



angeschrieben. Er habe Bilder von ihr gehabt. Er habe ihr gedroht, diese einzustellen. Sie
habe dann eine andere Beziehung gehabt. Diese habe dafir gesorgt, dassC.___ siein Ruhe
gelassen habe. 1hr Exfreund habe einen Bekannten gehabt, der den Chef [des Clubs]
gekannt habe. Dieser Bekannte habe dann den Chef angerufen. So habe ihr Exfreund dafr
gesorgt, dassC.___ siein Ruhe gelassen habe. Sie sai schon beim ersten Schreiben von
C.___ misstrauisch gewesen. Sie habe die Beziehung dann beenden wollen. Da habe er ihr
gedroht, die Bilder einzustellen. Es gehe um Bilder, auf denen sie nicht viel anhabe. Sie
habe diese Bilder C.____ geschickt. Warum? Das wisse sie nicht. Sie habe nicht gewusst,
wasC.__ gearbeitet habe. Ob siein ihn verliebt gewesen sei? Nein. Wann sie zum ersten
Mal in die Schweiz gekommen sei? Das sei mit C.___ gewesen, im Oktober 2016. Wie es
dazu gekommen sei? Nach der Trennung von ihrem Freund habe C.__ sie wieder
angeschrieben. Sie habe zurtickgeschrieben. Er habe gemeint, sie sei ihm etwas schuldig,
dass das Scheisse gewesen sei, dass der Bekannte den Chef [des Clubs] angerufen habe. Er
sei dann bei ihr [in Ludwigsburg] vorbeigekommen. Sie hétten sich Uber ihre Zukunft
unterhalten. Er habe gesagt, er hole siein einer Woche ab. Sie habe die Sache wieder
beenden wollen, aber er habe sie dann abgeholt. Mit was er ihr gedroht habe? Dass sie ihn
nicht als Feind haben wolle. Sie sei aus Angst mitgegangen. Sie habe aber nicht gewusst,
dass esin die Schweiz gehe. Als er sie abgeholt habe, seien sie essen gegangen. Da habe er
ihr gesagt, dass siein der Schweiz arbeiten und er in die Turkei fliegen werde. Wegen des
Verdiensts habe er nichts gesagt. Betreffend die Arbeit habe er gesagt, es sei ein Haus, wie
Escort. Dieses Haus sei vom Beschuldigten gefihrt worden ([...]). Ob C.____inder Zeit, ds
siein der Schweiz gewesen sei, immer anwesend gewesen sei? Nein, er habe sie dort
hingebracht und dann gleich weggehen mussen. Was C.___ s Funktion in diesem Club
gewesen sai? Soviel siewisse, sei der Besitzer ein Freund von ihm. Sie sel im Haus
untergebracht worden. Dort habe sie ein eigenes Zimmer gehabt. In diesem Zimmer habe
sie auch ihre Arbeit verrichtet. Die Arbeit habe um 12:00 Uhr begonnen. Samstag, 12:00
Uhr mittags. Sie sei — so glaube sie —funf Tage dort gewesen. Sie sai nicht mehr sicher.
Vier oder funf Tage. Warum nur funf Tage? Sie sel misstrauisch. Als er gesagt habe, er
fahrein die Turkei, habe sie sich schon gedacht, dass das nicht stimme. Sie habe ein paar
Sachen im Facebook gesehen, die nicht gestimmt hétten. Nach vier, funf Tagen habe sie
abhauen wollen. IThre Mutter habe dann die Polizel angerufen. Ob sie so einfach habe gehen
kodnnen? Nein, sie habe schon ihre Flucht geplant. Sie habe Kontakt zu mannlichen
Freunden gehabt und diese gefragt, ob sie sie abholen konnten. Ihr Fehler sei gewesen, dass
sie sich den Mé&dchen, die auch dort gearbeitet hétten, anvertraut habe. Dann habe sie
eigentlich alles geplant, dass sie nachts gehe. Dann sei der néchste Tag gekommen. Sie habe
zuerst ganz normal gearbeitet. Sie sei im Escort unterwegs gewesen. Sie habe einen Fahrer
gehabt, der sieimmer gefahren habe. Sie hétten keine bestimmten Uhrzeiten gehabt, wie
lange sie hétten arbeiten mussen. Es seien immer Termine reingekommen. Dann habe sie
die Hausdame angerufen und gesagt, dass sie nicht arbeiten mdchte, da esihr nicht gut
gehe. Das Problem sei aber gewesen, dass die schon gewusst hétten, dass sie abhauen wolle.
C.___ habe sie dann angerufen und ihr gesagt, er wisse, dass sie abhauen wolle. Sie hatten
auch schon ihr Zimmer durchsucht und die anderen Madchen hétten geplaudert. Dann habe
sieihre Mutter angerufen. Sie sei immer noch im Auto gewesen. Sie sei ganz hysterisch
gewesen und habe geheult. Sie habe zum Fahrer gesagt, dass sie aussteigen und irgendwo
klingeln wolle. Sie wolle auf jeden Fall nicht zuriickgehen. Der Fahrer habe versucht, sie zu
beruhigen. Er habe ihr auch noch geholfen und gesagt, es werde ihr nichts passieren. Mit
welchem Telefon sie mit ihrer Mutter telefoniert habe? Mit ihrem Handy, sie habe zwei



Telefone gehabt. Eine deutsche und eine Schweizer Nummer. [hre Mutter habe beide
Nummern. Der Fahrer habe danach mit dem Beschuldigten telefoniert. Sie habe gesagt, sie
wolle aussteigen. Das Auto sai aber geschlossen gewesen. Von innen verriegelt. Dann seien
sie losgefahren. Sie habe schon im Kopf gehabt, dass sie wieder dorthin fahren wirden. Er
habe sie aber zum Beschuldigten gefahren, auf irgendeinen Parkplatz. Da sei auch noch ein
Mé&dchen gewesen. Dann habe der Beschuldigte C.__ angerufen. Er habe diesem gesagt,
dass sie abhauen wolle. Der Fahrer habe dem Beschuldigten gesagt, dass sie mit ihrer
Mutter telefoniert habe. Dies habe der Beschuldigte dem C.__ gesagt. Die beiden hétten
dann gesagt, dassihre Mutter bestimmt schon die Polizel angerufen habe. Sie seien dann
alarmiert gewesen. Deshalb hétten sie beschlossen, dass sie ihre Sachen packen und gehen
solle. Der Beschuldigte habe C._ gefragt, was er jetzt tun solle, und gesagt, «am besten
die Sachen packen und gehen». C.___ habe dem zugestimmt. Wie sich der Beschuldigte ihr
gegenuber verhalten habe? Er sai ein bisschen wiitend gewesen, aber eigentlich nichts
Schlimmes. Warum sie habe gehen dirfen? Wahrscheinlich seien sie davon ausgegangen,
dassihre Mutter die Polizei rufe und die dann komme. Sie sei auf diesem Parkplatz dann
wieder ins Auto des Fahrers gestiegen. Der Beschuldigte habe ihr noch ihre Handys
weggenommen. Sie habe Angst gehabt und ihm auf dessen Aufforderung die Handys
gegeben. Dann seien sie von Zurich aus ins Haus zuriickgefahren. Sie habe fast eine Stunde
lang Angst gehabt. Sie habe dem Fahrer vorgeheult und gesagt, dass sie jetzt gleich
rausspringe. Der Fahrer habe sie die ganze Zeit beruhigt und gesagt, ihr werde nichts
passieren. Sie habe ihm entgegnet, dass sie sie bestimmt umbringen oder
zusammenschlagen wirden. Sie seien dann in Arbon angekommen. Sie seien hoch inihr
Zimmer gegangen. Der Beschuldigte habe sie in normalem ruhigem Ton gefragt, warum
dasjetzt alles so sai. In diesem Moment habe die Polizei auf ihrem Handy angerufen. Der
Beschuldigte habe ihr das Handy gegeben und gesagt, sie solle auf Lautsprecher stellen. Die
Polizei habe gefragt, ob allesin Ordnung sei. Sie habe gesagt, alles sei gut. Die Polizei habe
ihr gesagt, sie wissten, in welchem Haus sie sai. |hre Mutter mache sich Sorgen. Dann sei
das Gespréach beendet gewesen. Der Beschuldigte habe derweil C.__ am Telefon gehabit.
C.__ sai auf Lautsprecher gewesen und habe sie dann gefragt, ob sie das jetzt mit ihm
durchziehen wolle. Wie er das gemeint habe? Ob sie dabeibleiben, weiterarbeiten und mit
ihm zusammen sein wolle, dass sie auf jeden Fall keine Faxen mehr machen solle. Der
Beschuldigte habe den Kopf geschiittelt und gesagt, dass sie gehen solle. Er habe den
Anschub gegeben, dass sie wirklich gegangen sei. Er habe ihr auch ihre Handys
zurlickgegeben. Er sei auch lieb gewesen und habe mit ihr zusammen ihre Sachen gepackt.
Er habe sie auch zum Bahnhof gefahren. Welche Dienstleistungen sie angeboten habe?
Sexuelle Handlungen halt. Verkehr, franzosisch. Ob sie selbst habe bestimmen kdnnen, was
sie anbiete? Ja. Ob sie ungeschiitzten Geschlechtsverkehr angeboten habe? Nein. Ob das
von jemandem verlangt worden sei? Nein, gar nicht. Wer die Preise festgelegt habe? Das
Haus, das sei aber normal. Wie die Einnahmen aufgeteilt worden seien? 50:50. Ihr Geld sei
fur C.___ zur Seite gelegt worden. Sie habe Geld fir Essen bekommen. Warum das Geld
zur Seite gelegt worden sei? C.__ habe gesagt, er sei der Mann und bekomme das Geld,
weil die Frauen damit nicht umgehen kénnten. Der Beschuldigte oder die Hausdame hétten
das Geld in ein Kuvert getan und in den Safe gelegt, um esdann C.___ zu geben, wenn er
komme. Das sei von Anfang an so abgemacht gewesen. Warum sie sich darauf eingelassen
habe? Sie habe ja schon drei Jahre in diesem Metier gearbeitet. Fir sie sei das normal
gewesen, C.___ sai nicht der erste Mann gewesen, der ihr Geld genommen habe. Wann ihr
gesagt worden sei, dass das so laufe? Das sei schon gewesen, bevor sie in die Schweiz



gekommen sai. Ob das fur siein Ordnung gewesen sei? Nicht wirklich. Sie habe sich aber
nicht getraut, etwas zu sagen. Sie sei &ngstlich gewesen. Wovor sie Angst gehabt habe? Es
sei halt so bei ihr, die Branche sei halt so. Ob sie sich im Club jederzeit frei habe bewegen
und das Haus jederzeit habe verlassen konnen? Nein, das sei aber in anderen Hausern auch
so. Wenn sie morgens Einkaufe habe machen wollen, dann habe sie das machen kénnen,
vor der Arbeit. Alleine? Ja. Der Pass habe sich immer bel ihr befunden. Was fur
Arbeitszeiten gegolten hétten? Es sel darauf angekommen, wie die Géaste gekommen seien.
An einem Tag habe sie gar keinen Gast gehabt, ansonsten von 12:00 Uhr bis 02:00 Uhr. Die
Termine seien vom Haus festgel egt worden. Sie habe nicht mitbestimmen kdnnen, das sei
aber auch normal. Die Termine wirden meistens von der Hausdame gemacht. Ob sie habe
frei nehmen kdnnen? Das wisse sie nicht. Sie habe nicht frei nehmen wollen und deshalb
auch nicht nachgefragt. Ob sie Kunden habe ablehnen konnen? Dartiber sei nicht geredet
worden. Sie nehme eigentlich alles. Unliebsame Sexual praktiken habe sie ablehnen kdnnen.
Weitere Regeln ausser den Arbeitszeiten habe esim Club nicht gegeben. Ob es Aufpasser
gegeben habe? Wenn sie im Escort unterwegs gewesen seien, dann seien die Fahrer mehr
oder weniger die Aufpasser gewesen. Die waren dann eingesprungen, wenn es Probleme
gegeben hétte. Wie lange angedacht gewesen sei, dass sie dort arbeite? Eine Woche.
Danach hédtte C._ kommen wollen, es sei aber noch nichts weiter geplant gewesen. Ob sie
Schulden bel C.___ gehabt habe? Nein. Es habe keinen festgelegten Umsatz gegeben, den
sie habe erarbeiten mussen. Ob sie eine Abldsesumme hétte zahlen miissen? Das sei am
Anfang mal gesagt worden, als sie aber dann gegangen sei, habe C.___ nichts mehr gesagt.
Es sai im Raum gesagt worden, dass sie zahlen misse, wenn sie gehenwolle. C.__ habe
irgendeinmal beilaufig, als er mit einem anderen Madchen vom Haus geredet habe, von
einer Summe von Euro 25'000.00 gesprochen. Sie wisse nicht, ob er das ernst gemeint habe.
Was fir eine Beziehung siezu C.__ gehabt habe? Sie hétten sich nie gekisst. Sie hétten
keine sexuelle Beziehung zueinander gehabt. Was siefur C.__ empfunden habe? Nichts.
Das sai eigentlich Dummheit und Naivitét gewesen. Ob sie erkl&ren kdnne, warum sie fur
einen Mann arbeite und diesem samtliche Einnahmen abgebe? Ihr Problem sei, dass sie sich
zu schnell in die Hande anderer gebe. Sie habe keine Freunde. Keinen engen Kontakt zur
Familie. Das wirden die Méanner merken. Ein Mann misse ihr nur vom Aussehen her
gefallen, dann sei es schon vorbel bel ihr. Und dann mache sie alesfir diesen Mann? Ja. Im
Hinterkopf sei zwar immer «mach das nicht», aber der Beschuldigte habe gemeint, dass sie
in all diese Probleme nur reinkomme, weil sie schlau sei, weil sie gleich merke, dass alles
Verarsche sei. Sie gerate zwar schnell rein. Ob C.___ ihr gefalen habe? Ja. Ob sie von ihm
geschlagen worden sei? Nein. Bedroht? Ja, er habe gesagt, wenn sie das nicht mache, dann
k&men Leute von ihm. Und mit den Bildern. Wenn sie was nicht mache? Sie habe oft so ne
grosse Klappe. Sie habe zu ihm gesagt, dass er sie verarsche. Wieviel Geld sie
eingenommen habe? Sie schétze insgesamt CHF 2'800.00, davon habe sie 50 % bekommen.
Wieviel Geld sie ausbezahlt bekommen habe, wahrenddem sie in der Schweiz gewesen
sei? CHF 100.00. Dies habe ihr die Hausdame gegeben. Der Rest des Geldes sei

bei seitegel egt worden. Ob sie das Geld eingefordert habe, as sie gegangen sei? Nein, gar
nicht. Sie habe schon mehr Geld verloren. Die CHF 1'400.00 hétten ihr gar nichts
ausgemacht. Wie viele Tage sie dort gewesen sei? Sie schétze so vier Tage. Wieviele
Kunden sie bedient habe pro Tag? Das kdnne sie nicht genau sagen. Es seien mehr als zwel
pro Tag gewesen. Sie wisse, dass sie an einem Tag CHF 1'400.00 gemacht habe. Ob ihr
C.__ das Geld jemals zurtickgegeben habe? Nein, sie habe danach mit ihm auch nichts
mehr zu tun gehabt. Seit sie die Schweiz verlassen habe, habe sie mit ihm keinen Kontakt



mehr gehabt. Ob siein dem Haus irgendetwas habe tun miissen, was gegen ihren Willen
gewesen sei? Nein. Ob es Uiberhaupt zu Situationen gekommen sei, dass sie abgelehnt habe,
womit sie beauftragt worden sei? Nein. Ob siemit C.___mal Uber ein Tattoo gesprochen
habe? Nein. Am Anfang habe er mal gesagt, dass es irgendwann dazu kommen werde. Das
sei normal, dass man sich den Namen t&towieren lasse. Sie habe schon zwel Namen
tétowieren lassen. Der Mann sage das, er zwinge einen nicht dazu, die Frau mache das dann
von selber. Was so ein Tattoo bedeute? Dass man zu demjenigen gehdre. WasC._ damals
diesbeziiglich gesagt habe? Nichts Bestimmtes. Er habe gesagt, irgendwann komme der
Name da hin. Sie wisse nicht, ob es weitere Frauen gabe, diefir C.____ arbeiten wiirden.
Auf Vorhalt: 1. kennesienicht. J.____ auch nicht. Ob ihr der Name [alias J.] was sage?
Sie habe einmal Uber eine [alias J.] reden hoéren. C.__ habe den Namen mal erwahnt. Auf
Vorhalt, gegentiber ihrer Mutter habe sie gesagt, dass sie zu Dingen gezwungen werde, die
sie nicht habe machen wollen, sie habe geweint: Das sei nur an dem Tag gewesen, welil sie
nicht habe arbeiten wollen. Ob sie aso gegeniber ihrer Mutter gelogen habe? Sie habe nicht
gewusst, ob man sie gehen lassen wiirde, anfangs habe es so geklungen, alswollten siesie
nicht gehen lassen. Ob sie jemandem gesagt habe, dass sie nicht mehr arbeiten wolle? Ja.
Andem Tag sel esihr sowieso nicht gut gegangen und sie habe dem Fahrer gesagt, dass sie
sich nicht gut fihle und nicht arbeiten mdchte. Sie habe C._ gesagt, dasssie sich in dem
Haus unwohl fihle und nicht dort bleiben mochte. Er habe gesagt, dass er in der Turkei sei
und nichts machen kdnne. Was sie habe machen sollen, bis er komme? Arbeiten und
durchziehen. Ob er das so gesagt habe? So genau nicht, er habe es umschrieben. Den
genauen Wortlaut kdnne sie nicht sagen. Warum sie nicht einfach aufgehdrt habe? Das
wisse sie nicht. Ob sie nicht einfach hétte sagen kénnen, dass sie keine Lust habe? Das hétte
sie, aber diese ganzen Situationen, sie habe ja nicht gewusst, was dann auf sie zukomme,
die ganzen Reaktionen. Ob sie sich schame, zu sagen, dasssiein C.___ verliebt gewesen
sei? Sie sai nicht inihn verliebt gewesen. Sie habe diesihm zwar gesagt, aber es sei nicht so
gewesen. Warum C.__ gemass einer Mitteilung vom 6. Juli 2016 an den Beschuldigten
davon ausgegangen sei, dasssieihn liebe? Sie sei am 7. Juli 2016 mit ihrem Freund
zusammengekommen, der dasmit C.__ geklart habe. Da kdnne sie gar nicht verliebt
gewesen sein. Wenn sie nicht seine Frau gewesen sei, warum sie ihm dann das Geld
gegeben habe? In der Branche sai es normal zwischen Zuhélter und der Frau. Sie sei nicht
verliebt gewesen, habe aber gehofft, dass er fir sie dasei. Sie habe gewusst, dass es
zwischen ihnen so abgemacht gewesen sei, dass er das Geld bekomme. Als er sie dann
abgeholt habe, habe sie auch Angst gehabt, einen Rickzieher zu machen und zu sagen, sie
wolle nicht mitkommen. Was seine Gegenleistung gewesen sei? Gar keine. Er habe zwar
gesagt, dass er fur sie dasel und dass sie zusammen was aufbauen wirden. Warum sie ihn
als Zuhélter bezeichne? Er habe ein paar Freundinnen im Facebook angeschrieben, die das
auch machen wirden. Er habe auch eine gefragt, ob sie mit in die Schweiz kommen wolle.
Alleine schon der Umstand, dass er ihr Geld genommen habe, zeige, dass er der Zuhélter
sei. Was er gesagt habe, dass sie sich Hoffnungen auf eine gemeinsame Zukunft gemacht
habe? Er habe gesagt, dass er fur sie da sai, dass er auf sie aufpasse, dass er ihr zuhore, dass
er ihr helfe. Im Rotlicht oder im normalen Leben? Im normalen Leben. Ob sie jederzeit
Zugriff auf ihr Handy gehabt habe? Ja, bis zum dem Zeitpunkt der Autofahrt, wo ihr der
Beschuldigte die Handys weggenommen gehabt habe. Ob ihr Handy kontrolliert worden
sei? Nein. Ob es Regeln im Umgang mit Kontakten zur Aussenwelt gegeben habe? Nein.
Wie es abgelaufen sei, wenn sie einen Escort-Kunden bedient habe? Sie sei hingefahren,
ausgestiegen, zum Kunden hochgegangen, das Geld genommen, Arbeit gemacht und dann



wieder zum Auto gegangen. Ob siein der Zeit zum Beschuldigten oder zu C.___ Kontakt
gehabt habe? Zu C.___ eigentlich taglich, als sie gearbeitet habe. Sie hétten geschrieben
und telefoniert. Er habe gefragt, wie die Arbeit laufe. Ob sieimmer mit Zuhdtern gearbeitet
habe? Sie habe auch schon selbstandig gearbeitet. Ob sie freiwillig von Deutschland in die
Schweiz gegangen sei ? Ja, sie hétten schon davor darliber geredet. Er habe sie abgeholt und
sie habe gewusst, dass esin die Schweiz gehe. Da habe sie sich darauf eingelassen. Sie habe
Angst gehabt, einen Rickzieher zu machen. Ins Auto eingestiegen zu C.____und in die
Schweiz gefahren mit ihm sei sie aber freiwillig. Ob ihr finanzielle Versprechungen
gemacht worden seien? Nein. Was sie sich diesbeziiglich erhofft habe? Nichts, dastue sie
nie. Ob sie nicht des Geldes wegen arbeite? Doch, aber man wisse nie, was laufe, vor alem
nicht, wenn man dort neu sei. Der Beschuldigte und seine Hausdame, [alias H.] , hétten
oben geschlafen. Oben habe auch noch eine andere Frau geschlafen, weil die Zimmer unten
voll gewesen seien. Warum sie C.___ Nacktbilder von sich geschickt habe? Die hétten viele
von ihr. Ihr Korper sai ihr egal. Das sei halt so Anerkennung gewesen, Dummheit. Ob
C.___ nach solchen Bildern verlangt habe? Ja, auch. Sie flirchte sich jetzt vor Rache, weil
sie eine Aussage gemacht habe. Ob sie bedroht worden sei fir den Fall, dass sie zur Polizei
gehe? Es sei halt gesagt worden, dasssie C.___ s Name nicht mehr in den Mund nehmen
durfe. Der Beschuldigte habe zu ihr gesagt, dass sie ihn nicht mit reinziehen brauche, well
er janichts gemacht habe. Es sei auch so, dass die Frau den Zuhdter nicht verpfeife.

E.82

Aussagen [der Mutter von L. ] Am 27. Oktober 2016 wurde die Mutter vonL. |, [...],
durch das Polizeiprasidium Ludwigsburg befragt (10.3.6). Dabei machte sie folgende
Aussagen: Am 12. Oktober 2016, um 21:02 Uhr, habe ihre Tochter sie angerufen von einer
fur sie fremden Handynummer. Die Tochter habe stark geweint, so dass man sie fast nicht
verstanden habe. Sie habe gefragt: «Mama, kann ich zu Dir?» Sie habe ihre Tochter gefragt,
waslos sai. Sie habe geantwortet: «die halten mich hier fest und die zwingen mich, etwas zu
machen, was ich nicht will. Ich will hier raus. Ich kann nicht mehr». Sie habe gesagt, sie sel
in der Schweiz. Sie (die Mutter) habe gefragt, wo genau? Dann habe die Tochter gesagt, sie
musse auflegen. Sie melde sich wieder. Ihre Tochter sei schon 6fters mal in einer
Notsituation gewesen. Aber so extrem, wie dieses Mal sei es noch nie gewesen. Nach ca.
drei Minuten habe sie das zweite Mal angerufen, wieder von dieser Handynummer. Sie
habe gesagt, sie sei in Zirich, sie wisse aber nicht, wo genau. Sie habe auch bei diesem
Gespréach furchtbar geweint. Sie (die Mutter) habe dann registriert, dass im Hintergrund
eine mannliche Stimme zu héren war. Die Stimme sei ruhig gewesen. Ihre Tochter habe
gesagt, das sei jemand, der auf sie aufpasse. Sie habe ihre Tochter sagen héren: «Nein, ich
gehe dajetzt nicht hin. Ich will nicht in dieses andere Autox». Der Mann habe dann gesagt:
«Doch Du gehst jetzt da hin und vertraue mir, eswird Dir nichts passieren». Dafalleihr
jetzt gerade noch etwas zum ersten Telefonat ein: Ihre Tochter habe auch gesagt, sie hétten
gesagt, wenn sie das nicht mache, passiere ihr etwas. Sie habe ihrer Tochter dann gesagt,
dass sie jetzt das machen solle, was die von ihr verlangten. Das sei in diesem Moment fur
sie das einzig Richtige gewesen. lhre Tochter habe dann gesagt: «Mama, mach Dir keine
Sorgen, ich ruf jetzt die Polizei». Da habe der Mann gesagt: «Nein, Du rufst jetzt keine
Polizel, das machst Du nicht». In dieser Situation habe der Mann fur sie nicht bedrohlich
geklungen. Die Stimme sei ruhig gewesen. Er habe nur versucht, sie davon abzubringen.
Ihre Tochter habe dann noch gesagt, sie solle sich keine Sorgen machen, sie wiirde sich
wieder melden. Sie habe ihr darauf geantwortet: «Wie soll das gehen, natirlich macheich
mir Sorgen, habe Angst um Dich.» Ihre Tochter habe dann wie ein Kleinkind geantwortet:



«Ja, Du bist meine Mama und deshalb machst Du Dir auch Sorgen. Ich hab Dich lieb.» Sie
habe ihr dann gesagt: «Ich habe Dich auch lieb. Pass auf Dich auf... wenn es was gibt das
Du nicht machen kannst, was Du nicht machen musst, um Dich noch mehr zu geféhrden,
dann mach es nicht». Sie habe der Tochter quasi sagen wollen, dass sie das machen solle,
was notwendig sei, um ihr Leben zu retten. Aber wenn es maglich sai, solle sie sich wehren.
Sie habe vor Mitternacht drei- bisviermal mit L. telefoniert. Nach Mitternacht habe sie
noch funf Anrufe auf ihrem Handy gehabt. Das sei sehr emotiona gewesen. Sie hétten
beide geweint. Es sei am Schluss aber ein anderes Weinen gewesen. Da hétten sie beide die
Gefuhle Ubermannt. Vorher habe L. hysterisch geweint. Sie habe sich dann entschieden,
bei «pink door» anzurufen. Dort sei L. vom 19. Méarz 2016 bis zum 24. Juni 2016
freiwillig gewesen, well sie kurzfristig aus der Prostitution ausgestiegen sei. Die
Betreuerinnen von dort seien dann aktiv geworden. Eine Betreuerin habe L. anrufen
wollen. Es sei aber eine andere Frau am Telefon gewesen. Die habe gesagt, L. habe
gerade einen Termin und komme in ca. 90 Minuten wieder. Eine andere Betreuerin habe ihr
dann geraten, die Polizei anzurufen. Dies habe ihr auch ihr Sohn geraten. Deshalb habe sie
(die Mutter) schliesslich die Polizei angerufen. Sie habe dann nochmal bei ihrer Tochter
angerufen. Es sal aber die Mailbox ran. Sie habe draufgesprochen. Sie habe gesagt: «Hier
spricht die Mamavon L.___. Ich mdchte, dass sich meine Tochter nochmal bei mir meldet.
Ich mdchte wissen, dass es ihr gut geht. Und wenn er jemand ist, der es gut mit ihr meint,
dann soll er auf sie aufpassen, ich mache mir Sorgen.» Sie habe denn einen Ruckruf von der
Polizel aus der Schweiz erhalten. Diese hétten ihr gesagt, dass es ihrer Tochter gut gehe. Er
habe sie dann mit ihrer Tochter verbunden. Ihre Tochter habe gesagt, es sei ales gut, sie
regle ales selber, sie solle bitte nicht mehr die Polizel anrufen. Essal allesin Ordnung. Sie
schaffe das schon. Sie habe dann ihre Tochter gefragt, ob sie aleine sei oder ob jemand
mithdre. Ihre Tochter habe darauf ausweichend geantwortet. Ihr Eindruck sei gewesen, dass
sie nicht aleine gewesen sai. Sie habe ihr dann die Nummer 117 genannt und dass sieihr
das nicht glaube, was sie gesagt habe. Irgendwann nach Mitternacht habeL._ sienoch
einmal angerufen und gesagt, sie gehe jetzt nach Konstanz. Sie wirden sie gehen lassen,
welil sie die Polizei angerufen habe. Sie hdtten Angst vor der Polizei. Dann sei die
Verbindung abgebrochen. Da habe die Tochter noch vom Schweizer Handy telefoniert. Um
ca. 00:20 Uhr habe sie sich dann erstmals von ihrem eigenen Handy gemeldet und gesagt,
sie sei geradein einem Taxi und fahre nach Stuttgart. Bel einem spéteren Anruf habe sie
gesagt, dassihr das Taxi bezahlt worden sai. Der, der im Auto gewesen sei, sei ihr Fahrer
gewesen, der sie zu den Terminen gefahren habe. Das sei der Mann im Hintergrund
gewesen. Dieser habe sie zum Bahnhof gebracht. L. sei dann zu ihrem Bruder, [...],
gegangen. Am anderen Tag sei sie dann auch [zu diesem Bruder]. Dort habeihr L.
gesagt, dass sie nicht in die von «pink door» empfohlene Organisation in Stuttgart gehen
wolle. Diese hétten sie dort bel einer Familie untergebracht, so dass sie wieder hétte
aussteigen konnen. L. habeihr gesagt, sie wolle das nicht. Siewolle frei sein. Deshalb
gehesiejetzt in ein Bordell in Stuttgart, wo es eine Security habe, wo sie auch geschiitzt sei.
Sie kodnne nicht so einfach aussteigen, weil sie ihre Rechnungen bezahlen misse. Bis heute
sei L. noch dort in Stuttgart gewesen. Jetzt sei siein Mannheim. Sie habe gesagt, dassin
Stuttgart gerade nichts los sei und sie dort nichts verdienen wiirde. Sie miisse auch sagen,
dassL.___ sieoft angelogen habe. Sie konne nicht sagen, ob alles stimme, wasL.___ ihr
erzahlt habe. Threm Bruder habe sie erzahlt, dass sie nicht freiwillig in die Schweiz
gegangen sei. Man habe sie mit anderen Frauen gegen ihren Willen dorthin gebracht. Auf
Vorhalt: AlssieL.  am 13. Oktober 2016 in der Wohnung ihres Sohnes gesehen habe,



habe sie keine Verletzungen bel ihr gesehen.

E.83

Aussagen von [Chauffeur 2] [Chauffeur 2] sagte anlasslich einer Einvernahme vom 16.
Mérz 2017 bel der Kantonspolizel Thurgau (10.2.11/1 ff.) aus, U2, habe ihn gefragt, ob
er fahren wolle. Das habe er dann gemacht, ca. drei Wochen. Er sei aber nicht taglich
unterwegs gewesen. Ende September/Oktober, er glaube am 20. Oktober 2016, habe er
aufgehort. Der Beschuldigte sei sein Chef gewesen. [alias H.] habe auch mit den Terminen
zu tun gehabt. Welche Funktion C._ gehabt habe? Er sai nicht dumm. Es sel ihm Klar,
dass Zuhdlter inden Clubs selen. L., die er gefahren habe, habe ihm gesagt, C._ sai
ihr Freund. Er sei aber nicht dumm, es sei klar, dass, wenn eine Frau, welche anschaffe, von
ihrem «Freund» spreche, dies der Zuhdlter sai. Er sel jewells vom Beschuldigten in bar
bezahlt worden. Er habe[...], [die Progtituierte 2] und L. chauffiert und eine Blonde,
von der er den Namen nicht mehr wisse. Auf Vorhalt: Nein, J._ sel esnicht. Er sei nur am
Abend unterwegs gewesen, so ab 20:00 Uhr. Es habe vier bis funf Termine gegeben. Am
Wochenende noch mehr. Es sei vorgekommen, dass die Frauen mide gewesen seien und er
mit ihnen habe zurickfahren wollen, dann sei nochmals ein Termin gekommen. Die
Chauffeure hatten schauen mussen, dass die Frauen ihre Termine wahrnghmen, und

Unregel méssigkeiten dem Chef melden miissen. Der Beschuldigte habe ihm gesagt, er solle
sich melden, wenn es Probleme gebe, wenn Frauen geschlagen wiirden. Er misse auch
schauen, dass die Frauen wirklich reingingen und nicht einen Termin nicht wahrndhmen. Er
habe schreiben miissen, wenn die Frau drin gewesen sei. Wenn ein Termin Uberzogen
worden und keine Meldung gekommen sei, habe man Nachschau halten missen. Ob es
vorgekommen sei, dass sich Frauen bei ihm Uber den Beschuldigten beschwert hatten?
Nicht gross. Eine habe Probleme gehabt. DieL. . Die sai aber nicht vom Beschuldigten,
sondern von C.___. Die Frauen hatten manchmal geklagt, dass ihnen der Beschuldigte zu
viel Geld abnehme. Sonstige Beschwerden, wie zum Bespiel, dass eine geschlagen worden
sel, habe er nicht mitbekommen. Die Frauen hétten 50 % abgeben missen. C._ habe
L. immer wieder angerufen. Ob die Frauen mitbestimmen konnten, wie viele Termine
sie machen wollten? Das sei so eine Sache. Es gébe solche und solche. Es habe Frauen
gegeben, die mehr hétten arbeiten wollen, und solche, die weniger hétten arbeiten wollen.
Von U2,  habeer mitbekommen, dass|. 48 Stunden habe durcharbeiten missen, bis
sie zusammengebrochen sei. So etwas habe er selber nicht mitbekommen, ausser bel L. .
Manchmal hétten die Frauen schon gesagt, dass sie keinen Bock auf Kunden hétten, aber sie
wirden es halt machen. Bel L. sei es so gewesen, dass sie nach dem zweiten Kunden
Ihre Tage bekommen habe und zurtick habe wollen. C._ habeihr dann am Telefon gesagt,
sie solle weiterarbeiten. Ob die Frauen auch Kunden hétten ablehnen kdnnen? Einmal habe
eine einen Kunden abgelehnt, welcher mal eine Frau gewtirgt habe. Die Frau habe das dem
Beschuldigten gesagt. Einmal seien sie zu einer Fake-Adresse gefahren. Die Frauen hétten
sich manchmal aufgeregt, wenn es von Winterthur bis Basel gegangen sei. Was das
Problemmit L. gewesen sei? Nach dem zweiten oder dritten Kunden sel sie
zurtickgekommen und habe gesagt, sie habe ihre Tage. [alias H.] habe dann zu ihr gesagt,
sie solle Schwamme kaufen. Das hétten sie dann gemacht. Darauf hétten sie einen Kunden
in Oerlikon gehabt. Sie hétten auf einem Parkplatz angehalten. C._ habe sie angerufen.
Sie habe mit ihm diskutiert. Nach dem Telefonat habe sie stark zu weinen begonnen. Sie
habe gesagt, dass sie sicher umgebracht werde, wenn sie zuriickgehe. Sie habe ihm gesagt,
er solle sie rauslassen, sie haue ab. Er sei dann mit ihr zum Beschuldigten gefahren. Der
habe gesagt, sie sollten ihm nachfahren, etwas aus der Stadt raus. Dort sei der Beschuldigte



im Dunkeln alleinemit L.____ sprechen gegangen. Ca. funf Minuten lang. Er wisse nicht,
was gesprochen worden sei. Als sie zuriickgekommen seien, habe der Beschuldigte ihm
gesagt, er solleL._ nach Arbon fahren. AlsL.____ wieder bei ihm im Auto gesessen sai,
habe sie ihm gesagt, dass der Beschuldigte ihr alles weggenommen habe. Handy und Pass.
Vorgangig sel sie angerufen und nach dem Handycode gefragt worden. Sie habe dann
gesagt, sie werde aus dem Auto springen. Sie habe eben vorher schon ihre Mutter
angerufen. Er habe L.___ dann beruhigt. Sie habe gesagt, nein, sie bringe sich jetzt um.
Offenbar sei der Beschuldigte zwischenzeitlich von der Polizei angerufen worden. Die
letzten drel Kilometer habe sie zu zittern begonnen. Sie habe wirklich Angst gehabt! Er
habe sie dann in Arbon rausgel assen und noch funf Minuten gewartet. Was danach passiert
sei, wisse er nicht. Was er aber mit Sicherheit sagen konne, sei, dasssievon C.___
eingeschichtert worden sei. Jetzt komme ihm noch in den Sinn, dassihm L. noch gesagt
habe, sie misse Euro 5'000.00 an C.___ abgeben, sonst kénne sie nicht nach Deutschland
zuriick. Im Auto habe sieihm gesagt, dassC.___ sehr streng mit ihr sei und sie auch unter
Druck setze. Das habe er aber nicht selber mitbekommen. Das letzte Gesprach zwischen
C.___undL. _ habeer mitbekommen, weil er das Auto abgestellt gehabt habe. Er habe
am Telefon gehort, wie dieser gesagt habe, dass sie das noch machen miisse. L. habe
gesagt, sie wolle nach Deutschland. Sie habe zu heulen begonnen. Sie habe ihm gesagt, dass
sie Euro 5'000.00 zahlen muisse, sonst durfe sie nicht nach Deutschland. Er vermute, dass
C.___ ihr ales Geld abgenommen habe. C.___ habe ihr an dem Abend gesagt, sie solle
weitermachen. Dann habe sie eben ihre Mutter kontaktiert. Das sei so ab ca. 20:00 Uhr
gewesen. Auf Vorhalt der Aussage der Mutter von L. : Sie habe nicht zum
Beschuldigten ins Auto wollen. Er habejader L. nicht gesagt, dass sie zum
Beschuldigten fahren wirden, der in der Néhe gewesen seli, sonst wére sie noch aus dem
Auto gesprungen. Der Beschuldigte habe ihr zwar den Pass weggenommen. Er habe aber
trotzdem gedacht, dass es gut komme, und habe L.___ deshalb gut zugeredet. In Oerlikon
habe sie gesagt, dass sie aussteige und irgendwo klingle und auf keinen Fall zurtickgehe. Er
habe sie dann eben zu beruhigen versucht. Am 22. Méarz 2017 wurde [Chauffeur 2] unter
Wahrung der Parteirechte durch die Staatsanwaltschaft Bischofszell als Auskunftsperson
befragt (10.2.11/8 ff.). Anl&sslich dieser Einvernahme machte er folgende Aussagen:
Eigentlich habe er Gber seine Chauffeur-Tétigkeit im [Etablissement] nichts Negatives zu
berichten. Es sei soweit alles gut bis auf die Ausnahme mit L. . Mit den anderen Damen
habe es keine Probleme gegeben oder etwas Schlechtes, das er gehdrt hétte. Er sei mit
L. auf einer Fahrt gewesen. Sie habe 6ftersmit C.___ telefoniert an diesem Tag. Er habe
gemerkt, dass nicht alles schone Gespréche gewesen seien. Er habe nicht gehort, was
gesprochen worden sei, aber es sai laut gesprochen worden. Es sei soweit alles gut gelaufen,
bis sie diese Schwamme eingekauft hétten in Zirich-Wiedikon. Das seien Schwamme, dass
eine Frau trotzdem arbeiten konne, wenn sie die Tage kriege. L. habe nach dem
vorherigen Kunden gesagt, dass sei die Tage bekommen habe. Sie hétten einen weiteren
Kunden in Oerlikon gehabt. Sie seien dann auf einem Parkplatz in Oerlikon gewesen. Dort
sei ein weiterer Anruf von C.__ gekommen und nach diesem Anruf habeL.
angefangen zu heulen und habe abhauen wollen. Er habe den Gespréchsinhalt nicht richtig
mitbekommen, es sei aber ein lauteres Gesprach gewesen. L. habe nachher heulend
gesagt, er solle sie rauslassen. Sie habe Angst. Wenn sie gehen wolle, missesieC._ Euro
5'000.00 bezahlen, sonst lasse er sie nicht gehen. Er habe darauf mit dem Beschuldigten
gesprochen, welcher zuféllig zwel bis drei Minuten entfernt gewesen sai. Sie hétten
abgemacht, dass sie sich kurz treffen und schauen, was los sei. Sie hétten sich in einem



Kebab getroffen. Der Beschuldigte habe gesagt, sie wirden woanders hinfahren. Sie seien
zu einem Park gefahren. Er habe gewartet. Es sei noch eine andere Dame mit dem
Beschuldigten dabel gewesen und [alias H.] ebenfalls. Der Beschuldigte sel dannmit L.
alleine weggegangen, nicht lange, hochstens zwel bis finf Minuten. Danach seien sie
wieder zuriickgekommen und hétten abgemacht, dass sie nach Arbon fahren wirden. Auf
der Fahrt nach Arbon habe L. ihm dann gesagt, dass sie Angst habe und der
Beschuldigte ihr den Pass und das Telefon weggenommen habe. Unterwegs seien sie noch
angerufen wordenund L. sel aufgefordert worden, den PIN-Code ihres Handys
durchzugeben, was sie dann auch getan habe. Dies habe [alias H.] verlangt. Sie habe die
ganze Zeit gesagt, sie springe aus dem Auto, dies auf der Autobahn. Sie habe Angst gehabt,
dassihr in Arbon etwas passiere. Er habe sie dann beruhigt. Er habeL._ an diesem Tag
zum ersten Mal gefahren. Er habe sie schliesslich in Arbon ausgeladen und spéter erfahren,
dass sie an diesem Abend gegangen sei. Ob L. genauer beschrieben habe, wovor sie
Angst habe? Sie habe nicht die ganze Zeit gesagt, dass sie Angst habe, dassC.____ihr etwas
antue. Sie habe nur gesagt, sie habe Angst, dassihr in Arbon etwas passiere. Wieso sie mit
dem Beschuldigten habe reden miissen. Wieso er sie nicht einfach habe gehen lassen? Er
hétte sie schon gehen lassen, aber er habe ihr gesagt, sie sel jain einer anderen Firma. Der
Beschuldigte sei ja sein Chef gewesen. Dieser habe ihm gesagt, wenn sie abhaue, dann sei
das so0. Das sei kein Zwang gewesen, einfach eine Entscheidung, dass er sie zum
Beschuldigten gefahren habe. Sie sei ja dann anscheinend an diesem Abend auch aus dem
Haus gelassen worden und gegangen. L. habe ihm an diesem Abend auch erzahlt, dass
sie mit ihrer Multter telefoniert habe. Das Ganze habe sich zeitlich so zwischen 17:00 Uhr
und 18:00 Uhr abgespielt. Sie habe etwavier bisfunf Ma mit C.___ telefoniert. Das seien
so Gesprache gewesen wie zwischen Paaren, die sich stritten. Bis zum letzten Telefonat, wo
sie dann zu heulen begonnen habe. Ob es bel diesen Gesprachen auch um ihre Periode
gegangen sei? Er glaube nicht. Es habe auch andere Frauen gehabt, dieihre Tage
bekommen und trotzdem weitergearbeitet hatten. Es habe dann einfach geheissen, sie sollen
Schwamme kaufen gehen. Da sei aber noch allesin Ordnung gewesen. Da habe sie auch
noch nicht geheult. Als sie angefangen habe zu heulen, sai es vermutlich um diese 5'000.00
Euro gegangen. Sie habe gesagt, sie wolle das nicht mehr, sie kdnne das nicht bezahlen, sie
wolle aus dem Auto raus und abhauen. Ob sie C.__ gegenlber erwahnt habe, dass sie nicht
mehr arbeiten wolle? Sie habe einfach gesagt, sie moge nicht mehr, sie wolle nicht mehr.
Dann habe sie aufgelegt und dann sei dieser Gefuihlsausbruch gekommen. Er sei insgesamt
ca. drei bisvier Wochen als Chauffeur tétig gewesen, so Ende September bis Ende Oktober
2016. Der Beschuldigte sei der Chef gewesen. [alias H.] habe die Termine durchgegeben.
Was die Funktionvon C._ gewesen sei? Das sai eine gute Frage, das kdnne er nicht
richtig beantworten. Er habe mit der Zeit einfach gesehen, dass er ein Zuhdlter sai, ein
Zwischenhandler. Er nehme einfach an, dass er da seine Frauen habe einschleusen wollen.
Er, [Chauffeur 2], habe immer alles mit dem Beschuldigten und [alias H.] abgemacht. Er
habe insgesamt etwa 20 Einsétze gefahren wahrend ca. 20 — 25 Tagen. Die Arbeitszeiten
seien immer am Abend ab 19:00 Uhr gewesen, ausnahmsweise mal ab 15:00 Uhr. Unter der
Woche sei meist friher fertig gewesen. Am Wochenende bis maximal 07:00 Uhr morgens.
Unter der Woche seien sie teilweise um 24:00 Uhr, 01:00 Uhr oder 02:00 Uhr morgens
zurlick in Arbon gewesen. In dieser Zeit habeer [...], [die Prostituierte 2], [die Prostituierte
4], L.____ und noch eine Blonde chauffiert. Sein Auftrag sei gewesen, die Damen zum
Zielort zu bringen. Wenn die Frau drin gewesen sei beim Kunden, habe sie ihm Bescheid
gegeben. Er habe es dann weitergegeben und gewartet, bis der Termin fertig gewesen sai,



dann sai der nachste Termin gekommen. Wenn die Dame nach einer Stunde nicht
rausgekommen sei, habe er nachschauen oder dem Beschuldigten resp. [alias H.] Meldung
erstatten mussen. Er habe die Damen auch mal irgendwo hinfahren mussen, wenn sie was
einkaufen gehen wollten. Er habe einfach schauen miissen, dass nichts passiert. Ob es
Momente gegeben habe, wo die Frauen mit ihm tber die Arbeitsbedingungen hétten reden
wollen? Ja. Diese hétten aber nichts Schlimmes gesagt, in dieser Zeit. Er habe die Frauen
des Beschuldigten gefragt. Sie hétten vielleicht gesagt, dass es schon wére, etwas mehr zu
bekommen. Sie hatten sich aber nicht direkt Uber den Beschuldigten beschwert, sondern
einfach gesagt, dass es schon wére, CHF 300.00 statt 200.00 pro Stunde zu bekommen. Sie
hatten nicht gesagt, dass sie zu etwas gezwungen wirden. Warum die Frauen denn nicht
mehr verlangt hatten? Well es ein fester Preis gewesen sei, auch durch die Werbung. Wer
den Fixpreis festgelegt habe? Er denke der Beschuldigte und [alias H.]. Wieso die Frauen
trotzdem gearbeitet hdtten? Well es ein florierendes Geschéft gewesen sel. Er glaube, keine
Frau habe sich beschweren kénnen. Er vermute, dass es ihnen nicht schlecht gegangen sai.
Sonst hétten sie wohl schon etwas gesagt. Die Frauen hétten natirlich tagsiiber auch noch
[im Etablissement] gearbeitet. Escort sei mehrheitlich nur am Abend gewesen. Ob es
vorgekommen sei, dass Frauen einen Termin nicht hétten wahrnehmen wollen? Ja, das sei
vorgekommen; dass sie einfach nicht mehr gekonnt hétten oder keine Lust mehr gehabt
hétten. Je nachdem, wie viel sie schon gemacht hétten. Sie hatten gesagt, sie wiirden am
liebsten nach Hause, aber wenn sie unterwegs noch einen Termin kriegen wirden, dann
wrden sie den trotzdem noch wahrnehmen. Warum? Wenn sie von Zurich gekommen
seien, dann hétten sie gesagt, dann wirden sie halt noch einen nehmen, wenn einer in
Frauenfeld oder St. Gallen sai, aber nicht einen in Basal. Wegen des Weges. Ausser mit
L. habeer mit keiner Frau Probleme gehabt. Es habe verschiedene Chauffeure gehabt.
Jede Dame habe einen Chauffeur gehabt. Es seien vier bisfunf Frauen gewesen. Auf
Vorhalt, wonach er gesagt habe, er habe ausser L. nur Frauen des Beschuldigten
gefahren. Ob C.__ noch welitere Frauen gehabt habe? Ja. Am Schluss. U1, habeihm
erzéhlt, dassl.__auchvon C.__ gekommen sai. Auf Vorhalt, wonach die Mutter von
L.  andiesem Abend um ca. 21:00 Uhr mit ihrer Tochter telefoniert habe: Er kdnne sich
nicht mehr genau an die Zeiten erinnern. Er wisse nur noch, dass sie ca. 23:00 Uhr in Arbon
gewesen seien. Auf Vorhalt, L. habe ausgesagt, sie habe aussteigen wollen, der Fahrer
habe die Turen verriegelt: Das sai richtig. Sie seien auf der Autobahn gewesen. Er habe
verhindern wollen, dass sie bel 120 km/h aus dem Auto springe. Er habe ihr auch gesagt, im
schlimmsten Fall, wenn es hart auf hart komme, werde er die Polizei rufen. Als der
Beschuldigte gesagt habe, dass er sie nach Arbon fahren solle, sei fur ihn klar gewesen, dass
nichts passiere, sonst hétte der Beschuldigte sie mitgenommen. Auf Vorhalt der Aussage
der Mutter, die Tochter habe gesagt, sie wolle nicht in das andere Auto. Ein Mann im
Hintergrund habe dann gesagt: «Doch du gehst jetzt da hin und vertraue mir, eswird dir
nichts passieren». Was er dazu sage? Wie gesagt, er habe ihr Mut gemacht. Sie habeihm
wahrend der ganzen Fahrt immer wieder gesagt, dass sie Angst habe, dassihr etwas
passiere und dasssierauswolle. L. habe ihm schon leidgetan, fir ihn sei das aber die
bessere L dsung gewesen. Auf Vorhalt, die Mutter habe weiter ausgesagt, gehdrt zu haben,
wieihre Tochter gesagt habe, sierufe die Polizei. Der Mann im Hintergrund habe dann
gesagt: «Nein, Du rufst jetzt keine Polizel, das machst Du nicht». Was er dazu sage? An das
konne er sich nicht erinnern. Wenn sie die Polizei hétte rufen wollen, hétte sie das von ihm
aus machen kénnen. Er habe schon ein bisschen Angst gehabt, an diesem Abend, was mit
L. passiere. Er hétte aber mehr Angst um sie gehabt, wenn sie abgehauen ware. Wenn



Sie rausgegangen wére, wisse er nicht, wie die andere Seite reagiert hétte. Der Beschuldigte
habe ihm aber dann gesagt, wenn sie gegangen wére, ware sie eben gegangen. Was ihm
L. andiesem Abend Uber C.___ erzahlt habe? Am Anfang habe sie gesagt «Freund,
Freund, Freund». Nach dem Telefonat habe sie einfach gesagt, dass sie Angst habe und
nicht wisse, was passiere. Angst, dass sie nachher nicht mehr da sei. Was genau sie denn
erzahlt habe, was vorgefallen sei? Einfach die Geschichte mit den 5'000.00 Euro. Alssie
geheult habe. Bei den Gespréchen vorher habe sie nicht geheult. Ob sie von Drohungen
oder Gewalt durch C.____ erzéhlt habe? Einfach, dass sie Angst habe, dass etwas passiere.
Er gehe davon aus, dasssieden C.__ gemeint habe. Dies sei jaklar, weil sie mit diesem
telefoniert habe. Ob sie nicht erwahnt habe, warum sie Angst habe? Er habe sich das dann
zusammengereimt, weil er gehort habe, dassC.____ihr Zuhdlter sai. Er werde wohl etwas an
ihr verdienen. Es sei ihm dann klargeworden, dass sie Angst vor C.____ habe, als sie gesagt
habe, dieser wolle 5'000.00 Euro. Sie habe beim Beschuldigten gearbeitet, aber Gber C.___.
Er habe C.___ und den Beschuldigten nie zusammen gesehen.

E.84

Handyauswertung

E.84.1

Kommunikation zwischen dem Beschuldigtenund C.__ (2.2.2.1): 6.07.2016, 03:07:42
Uhr,C.__ :ErhabelL. _ klargemacht, sie komme und werde arbeiten, was das Zeug

halte. Bel ihm werde Loyalitét nicht geschrieben, sondern gelebt. Loyalitét, Ehre, Stolz,
Respekt. 6.07.2016, 20:16:55 Uhr, C.__ : «Duichbinmitder L. richtiginlove. Die hat
mich schon unter «<mein Konig». ... «Wir werden richtig para[Anm. tirkisch fir Geld]
machen.» 6.07.2016, 20:17:33 Uhr, A.___: «So muss sein, Bruder. Fertig. Kein Stress, nur
sitzen, Kohle, Tschau.» 10.10.2016, 17:40:46 Uhr, C.___: «Bruder, nimm auseinander. 5
Tage durch. Nonstop. Ruft mich an und sagt ‘Hier ist nix los. Ich starre die Decke an. Ich
kratz meine Beine auf. Ich will weg und so.” Weisste. Deswegen musst Du richtig jetzt Gas
geben. Damit die nicht mal Zeit hat zu reden» (bezieht sich offenbar auf L. ).
12.10.2016, 14:02:50 Uhr: Der Beschuldigte sagt, er habe einem Madchen gesagt, sie sei
zum Arbeiten hier und nicht zum Freunde suchen oder Familie finden oder irgend etwas.
Sie solle schauen, dass sie keine Probleme mit C.__ habe, sonst habe sie auch Probleme
mit ihm (dem Beschuldigten). 12.10.2016, 20.30:16 Uhr, A.___: «Bruder sie will nicht
mehr arbeiten. Maximum bis zwolf Uhr. Ist Zeit fur die Konfrontation.» 12.10.2016,
20:32:40 Uhr, C.___: «Soll ich die jetzt konfrontrieren oder wann, Bruder?» 12.10.2016, ab
20.32:56 Uhr: Der Beschuldigte sagt, sie wolle nicht arbeiten. Derwell ist eine weinende
Frauenstimme im Hintergrund zu horen (es soll schum L. handeln). Der Beschuldigte
sagt zu C.__ «Deine Fotze hat gerade ihre Mutter um Hilfe gebeten. Hat da Alarm
geknallt. Ok Bruder». (Wiederum ist eine weinende Frauenstimme im Hintergrund zu
horen.) Der Beschuldigte sagt: «Bruder sie will weg von Dir. Ok? Sie sagt jetzt die ganze
Zeit...». Die Frau sagt weinend: «lch will aufhdren mit Arbeitslohn. Ich will echt aufhdren.
Ich zahl Ablése. Alles. Ich zahl komplette Abldse. Ich kann nicht mehr.»

E.84.2

Kommunikation zwischen dem Beschuldigtenund H.___ (2.2.2.2/71.): 12.10.2016,
13:42:48 Uhr, A.___: «Diekriegt nachher von mir ne Ansage.» 12.10.2106, 13:43:49 Uhr,
A.__ :«Jga kein Thema. Ich sag ihr einfach mal auf was fur diinnem Eis sie sich bewegt.
Mit was fUr Leuten sie zu tun hat.» 12.10.2016, 14:17:31 Uhr, H.__ : «AlsoL. _ brauchte



auch mal noch einen kleinen Einlauf, aber erledigt... huhhh. Ich bin gestresst.» 12.10.2016,
14:18:02 Uhr, A.___: «Den Einlauf braucht sie, dass sie mal duschen musste. Der andern
hab ich noch nicht mal was gesagt, sie schiebt schon Panik.» 9. Forderung der Prostitution
zum Nachteil von M.___ (Anklageziffer 2.8)

E.9

Am 18. August 2016, 08:38 Uhr, wurde der Beschuldigte aufgrund eines Vorfuhrbefehls
der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 17. August 2016 durch die Kantonspolizel
Thurgau [...] in Arbon festgenommen und anschliessend in den Kanton Zurich Gberfhrt.
Am 19. August 2016, 10:30 Uhr, wurde er wieder entlassen (12.3.1.1.1/1 ff.).

E.91

Telefonauswertung Am 1. Juli 2016, ab 19:46:28 Uhr, fand ein Chat zwischenM.__ und
dem Beschuldigten statt (2.2.2.6/3): M.___: «Schatz, wie viel isch fir 200? Wie lange isch
flr 200? Sagsch mir», A, : «40min» «Wielange», M. : «2 viel verlangert er meint er».
Am 6. August 2016, ab 17:46:08 Uhr, kommuniziert der Beschuldigte mit C.___ Uber ein
Méadchen mit Tattoo: C._ sagt, er sei auf 180, ein Madchen zeige das Tattoo einem Freier
und habe ihn blasen lassen, was wére, wenn der Freier in Sextipps Scheisse schreibe,
Zuhdlter C.___, die Weiber hétten seinen Namen téttowiert, die sei doch behindert, drehe
sich um und lasse ihn ablesen; hierauf schreibt der Beschuldigte um 17:59:45 Uhr: «Bruder
man kann es nur lesen, wenn sie riickwarts reitet auf ihm, ok. Nur dann. Aber schau, das
zeigt doch schon, dass sie den genau gleichen 1Q hat wiedie M. -Schlampe. Ok? Also
eigentlich kénnte sie jetzt noch zu den Bullen gehen und sagen: Ja, schau, mein Stempfel.
Mein Mann. Ich geb ihm 100%.>»

E.Q.2
Polizeiberichte

E. 921

Dem Ermittlungsbericht der Kantonspolizei Thurgau vom 4. Oktober 2017 l&sst sich
Folgendes entnehmen (2.1.9/23 ff): Am Donnerstag, 14. Juli 2016, 16:00 Uhr, wurde eine
polizeiliche Kontrolle[...], Arbon, durchgeftihrt. Nebst den Prostituierten J._, [der
Prostituierten 2 und M. waren C.____ und der Beschuldigte anwesend. M. hat den
Schriftzug «A._ » an der Lende tatowiert. Anlasslich der Kontrolle machte M.
folgende Aussage: «Ich lernte A.__ vor circafunf Wochen [in einem Lokal] in Konstanz
kennen. Er fuhrte mich darauf ins Erotikgewerbe ein. Ich mdchte das Business einfach mal
ausprobieren, ob ich dabei bleibe, weissich noch nicht. Seit circadrel Wochensind A,
und ich zusammen. Die anderen Mé&dchen geben A, 50% ihrer Einnahmen vom
normalen Service fur Werbung, Zimmer und Schutz ab. Das Geld, welches durch Extras
verdient wird, gehort den M&dchen selbst. Ich selbst gebe A. ale meine Einnahmen
freiwillig ab. Wenn ich mit ihm zusammen bin, brauche ich kein Geld. Er [&dt mich immer
ein. Er sagte auch, dass er mir ein Auto kaufen und die Autoprifung zahlen werde. Ich habe
mir seinen Namen’A. ' vorne auf die Lenden tatowieren lassen. C.____ist zu unserem
Schutz in der Wohnung. Sobald ein Kunde kommt, macht er sich unsichtbar. Sofern es
Probleme mit den Freiern geben wiirde, konnte er jedoch eingreifen.» Aus dem
Datenbestand von A.__ s Mobiltelefon konnte ein WhatsA pp-Chat zwischen dem
Beschuldigten und [der Prostituierten 2] eingesehen werden. Bel [der Prostituierten 2]
handelt es sich um eine Prostituierte, welche beim Beschuldigten arbeitete. Dieser erwahnte
gegenuber [der Prostituierten 2], dassdiejunge M. inihn verliebt sei und sich bereits



seinen Namen habe t&towieren lassen, worauf er von der [Prostituierten 2] a's «Stempler»
bezeichnet wurde. Der Beschuldigte prahlte, dassM.__ ihm 100% abgeben miisse. So sei
das halt in dem Milieu, wenn eine die Frau des Chefs sein wolle. Dem Chatverlauf sei zu
entnehmen, dass der Beschuldigte es nicht ernst meinemit M. und diese lediglich
ausnitze. [Die Prostituierte 2] untermauere diesen Verdacht, indem sie geschrieben habe,
dass die «Kleine» statt des vermeintlichen «Jackpots» den «Kackpot» gezogen habe: 7. Juli
2016, ab 1:25 Uhr, Chat zwischen dem Beschuldigten und [der Prostituierten 2] betreffend
M.__ :[Prostituierte 2]: «Darum ging es bei mir bestimmt damals auch» «100%» «Wieich
gesagt habe» A.__: «Nein» «Dawar ich noch nicht so abgebriht» [Prostituierte 2]: «Und
was haste erzahlt das sie tatoo macht nach 24 stunden» A, : «Nix» [Prostituierte 2]: «Ja
ja» «Naklar A.___ »A.___: «Hab vor ihr mit [alias H.] geschrieben etc» «Dieist voll
verknallt» «Was denkst du» «Sieht zum ersten mal die Welt» Dann teilte der Beschuldigte
der [Prostituierten 2] mit, dassM.____erst 20 Jahre alt, zu diinn und gar nicht so sein Typ
sei, worauf folgender Chat folgte: [Prostituierte 2]: «Du arsch» A.___: «lch weiss» «Sel
ruhig ok» [Prostituierte 2]: «Das madel tut mir jetzt schon leid» «Sieist voll naiv» A, :
«Sei ruhig fall mir nicht in riicken» [Prostituierte 2]: «Nein A.___ » «lch doch nicht» «Wo
denkst du hin» Der Beschuldigte erklérte [der Prostituierten 2], dasssich M. nach seinen
Vorgaben zu verhalten habe, ansonsten es aus sei fur sie. Dann folgt die nachstehende
Konversation: A, : «Ohjetzt ist die Welt im Arsch fir sie» [Prostituierte 2]: «Ja das kann
ich mir vorstellen» «Denkt hat Jackpot gemacht» «Aber dabei ist es Kackpot» A, :
«Hahaha» «Wieso» «Bin doch nett kdnnen ja zusammen sein aber wenn 100% gibt sonst
muss sie wo anders arbeiten und kénnen trotzdem zusammen sein» [Prostituierte 2]: «Sie
hat mit Sicherheit nicht damit gerechnet das es auf 100% hinaus lauft» A.__ : «<Hmmm»
«Sagt sie auch» [Prostituierte 2]: «hast ihr bestimmt bis jetzt alles ausgegeben» A, : «Ja
was sonst» [Prostituierte 2]: «Da dachte sie Jackpot» A.__: «Leben wie Konigin» «1 Paar
Schuhe nein 5» [Prostituierte 2]: «Und jetzt willst 100%» «Normal Kackpot» A, :
«Uberall wo Sonneist auch Schatten» [Prostituierte 2]: «Jadahast du recht» A, : «Ja
jetzt ist sie am Ende» In der Folge dusserte [die Prostituierte 2] ihr Bedauern, dassA.  so
ein Ding mit einem Kind abziehe. Ein Chat zwischen C.___ und dem Beschuldigten zeigt
auf, dassdieser M.___ unter Druck setzte, damit diese die gesamten Einnahmen abgebe: 7.
Juli 2016, ab 01:00 Uhr: A.___ : «Booo hier ist Schluss. Madame hat gepackt. Und wartet
bisich losfahre Morgen» C._ : «Wie» «<Dein Ernst? «Mit M. 2 A, : «Jaklar. Was
sonst» C.___: «Warum das. Dachte machst die fresh. Was passiert» A.___: «Nr. 1 Frau.
Gibt alles nicht die Hélfte. Wart ab. Ach du Scheisse das Geweine die ganze Zeit.» 7. Juli
2016, 02:39 Uhr, schickte C._ dem Beschuldigten eine Sprachnachricht mit folgendem
Inhalt: «Bruder, was hast du gemacht? Du nimmst sie mit nach Italien; ich habe gedacht, du
machst jetzt freshe Gehirnwaésche, tust den Poeten raus, den phéanomenalen A, ...» Der
Beschuldigte antwortete per Sprachnachricht: «Nein Bruder, dieses Mal war es einfach nur
hart und direkt. So und so und so. So und so. laufts. Tu's, aus, Schluss. Nix Poet, tberall wo
Sonneist, ist auch Schatten, So istesim Leben» Am 25. Juni 2016 sprach [eine Person]
(nicht identifiziert) den Beschuldigten auf ein Foto an, auf welchem dieser mit einer Frau
(mutmasslich M.___ ) abgebildet war. Der Beschuldigte meinte, dass die ihm passen wirde,
es sei aber schwierig, die 100% zu kriegen, und er brauche immer wieder eine, die 100%
dricke. Am 27. Juni 2016, 20:00 Uhr, fragte der Beschuldigte [die Person], ob dieser sein
neues Profilbild gesehen habe. Er habe die Neue schon gestempelt. Zwar erst ein «A.», aber
den Rest werde er sich auch noch holen.

E.9.22



Dem Nachtragsrapport der Polizei Kanton Solothurn vom 3. Mai 2019 tber die Auswertung
der beim Beschuldigten sichergestellten Handys 1&sst sich Folgendes entnehmen (3.1.1.10/1
ff.): Am 12. Juli 2016 begab sich der Beschuldigte nach seiner Einvernahme bel der
Stadtpolizei Zurich mit H.____nach Barcelonain die Ferien. In dieser Zeit nahm C.____
seine Ferienvertretung im Studio in Arbon wahr. In dieser Zeit arbeiteten dort neben M.
J___und[dieProgtituierte 2]. C.__meldete bereits ab dem ersten Tag laufend die
Einnahmen dieser drei Sexarbeiterinnen an den Beschuldigten. Weiter unterhalten sich
C.___ und der Beschuldigte tber die fehlenden Leistungen und damit ausbleibenden
Einnahmenvon M. . C._ macht sich in den Unterhaltungen mit dem Beschuldigten
dartiber lustig, dass diese meine, sie sei die Frau des Beschuldigten. Dieser schreibt dazu am
12. Juli 2015, 15:35 Uhr: «Soll jetzt 7tage ackern diedte» C.__ schreibt dem
Beschuldigten, dass man an ihrem Verhalten und der Einstellung zur Arbeit merke, dass sie
das Gefihl habe, sie sal die Freundin vonihm. DaC.____ weiss, dass der Beschuldigte mit
seiner Freundin H.____ indie Ferien verreist ist und diese auch zusammen liiert sind,
erwahnt er auch, wie lacherlich und naiv er M. finde. Der Beschuldigteweist C.___ an,
sich zu beherrschen, und schreibt am 12. Juli 2015, 15:37 Uhr: «Beherrschen wir uns etwas
dann kommt Kohle bro» AlsM.___ mit der Bitteum Freizeit zu C.____ geht, schreibt dieser
am 12. Juli 2016, 16:35 Uhr, an den Beschuldigten, dass sie eine Pause wolle und voll am
Zicken sai. Der Beschuldigte antwortet C.__ darauf am 12. Juli 2016, 16:36 Uhr: «Was fir
pause» und «Hast gesagt bin drin» C.____ und der Beschuldigte schreiben in der Folge
laufend hin und her und tauschen sich dartiber aus, wiesie M. im Glauben lassen
wollen, dass der Beschuldigte in Untersuchungshaft sei und sie als seine Freundin gefalligst
Geld fur seine Kaution verdienen soll. Zudem deutet der Beschuldigte an, dass er nicht mit
einer Arbeitspause von M. einverstanden sei und sie weiterarbeiten soll. C.__
antwortet dem Beschuldigten daraufhin, dass er noch mit M.___ sprechen werde. Am 12.
Juli 2016, 18:01 Uhr, schreibt C.__ : «Gehirnwasche mission erledigt» Damit meint C.___,
dasser M.___ihren Freizeitwunsch ausreden konnte und sie weiterarbeiten werde. Der
Beschuldigte kommentiert diese Nachricht mit mehreren Kiisse-Smileys, welcheer C.___,
als Dank fir seine Bemuhungen, zusendet. Im weiteren Chatverlauf mit dem Beschuldigten
schreibt C.__ , dassM.___ ihm gesagt habe, dass sie keine Vollzeithure sei. Der
Beschuldigte und C.___ vereinbaren dann, dasssie M.___ vorspielen, dass sie noch mehr
Geld verdienen musse, um den Beschuldigten aus dem Geféangnis zu holen. Dafur erzahlt
C.__, dassder Beschuldigte sie dann noch mehr lieben werde als zuvor. Der Beschuldigte
sagt in einer Sprachnachricht am 12. Juli 2016, 18:59 Uhr, zu C.___: «Armes M&dchen. Die
soll ackern, ackern, ackern, ackern.» Im weiteren Chatverlauf regt sich der Beschuldigte
darlber auf, dassM.__ den Vorschlagan C._ machte, dassihr Exfreund sie fir ein
kleines Entgeld im Escort umherfahren kdnne, dasie im Moment kein Auto zur Verfligung
hétten. Der Beschuldigte wird auf diesen VVorschlag hin witend und schreibt C._ am 12.
Juli 2016/21:41 Uhr: «Ich schick sie zum teufel! wenn ich komme» «Sage ihr was denkst du
kleine hure» «Aber auf die richtige Tour» «Nicht so wie das |etzte mal» «Kann sie wieder
weinen» «Nutte» Am 12. Juli 2016, 21:45 Uhr, spricht der Beschuldigte eine
Sprachnachricht an C.__ und sagt dabei: «C.___, ich fahr jetzt nach Spanien. Wenn ich
zuriickkomme, wenn ich zuriickkomme, dann fick ich sie, ich fick sie als allererstes. Ok?
Ich komme rein und dann mache ich sie, ich kehre sie, sage ihr *was du kleine dreckige
Hure was habe ich gehort? Willst deinen Ex-Freund treffen und dies und das, blabla Glaub
mir. Mach dir keine Sorgen. Die soll jetzt Kohle bringen, Kohle bringen, ackern, ackern.
Soll mir meine 10'000.00 geben das sie raus kann. Und dann ist gut, ok? Ja, und solange sie



diese Palaver macht, soll sie Palaver machen. Sagst zu ihr einfach immer zu allem nein,
nein, nein. Wenn sie die 10'000.00 zusammen hat, wenn sie die 10 zusammen hat, dann
kann sie von mir aus keine Hure mehr sein. Aber die 10 muss sie jetzt bringen.» Spéter in
der Konversation regt sich der Beschuldigte dartiber auf, dass irgendjemand die
Uberwachungskamera im Haus abgedreht habe und er nur noch die Tiire sehen kénne
(Nachricht vom 13.07.2016, 1:11 Uhr). Dieser Umstand beweist, dass der Beschuldigte mit
der Uberwachungskameraim Studio die Sexarbeiterinnen rund um die Uhr tlberwachen
will, um zu sehen, wie sie sich verhalten und ob sie auch arbeiten. Dass der Beschuldigte
auch bei der sexuellen Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Sexarbeiterinnen Einfluss
nimmt, zeigt sich im Chatverlauf vom 13. Juli 2016 mit C.___. In den Nachrichten ab 15:05
Uhr schreibt C.__, dass die Madchen Mundspulung fir die Kunden gekauft hétten, dasie
sich Uber die fehlende Hygiene der Kunden beschwert hétten. Dazu schreibt C._ anden
Beschuldigten, was ihm die Sexarbeiterinnen gesagt hétten: «lch lasse ab jetzt meine
muschi nur lecken» «Wenn die mundspiilung benutzen» Der Beschuldigte antwortet mit
einer Sprachnachricht, in der er sagt, dass er, wenn er dann nach Hause komme, so viele
Ohrfeigen verteilen werde. Weiter will er wissen, wer dies mit der Mundspulung gesagt
habe, worauf C.___ antwortet, dassM.___ und [die Prostituierte 2] dies gesagt hatten.
C.__ erwéhnt weiter, dass sowohl M. wie auch [die Prostituierte 2] wollten, dass der
Hinweis auf den Oralsex in Verbindung mit der Mundspulung in ihren Inseraten erwahnt
werde. Der Beschuldigte reagiert darauf wiitend und sagt per Sprachnachricht am 13. Juli
2016, 15:07 Uhr: «OKk, jetzt sagst du ganz klar eine Ansage. So habt ihr Kohle verdient und
nun haltet eure verfickte Fresse, ok. Punkt, aus. Eswird alles so weitergemacht. Und jeder
lasst sich lecken in dem verfickten Laden, ich schwors dir!» Weiter gibt der Beschuldigte
die Anweisung an C.___, dass er sich durchsetzen und den Mé&dchen sagen soll, es gehe
genau so weiter wiebei A, . Der Beschuldigte redet sich in der Folge so in Rage, dass er
C.__ sagt, dasswenn er zurickkomme, er alserstes M. eine derart starke Ohrfeige
verpasse, dass sie quer durch das Zimmer fliege. Weiter verbietet der Beschuldigte explizit
den Escort der Sexarbeiterinnen und will, dasssiebei C._ im Studio bleiben. C._
meldet dem Beschuldigten regelméssig die Einnahmen im Club. So auch am 15. Juli 2016,
23:56 Uhr, als er dem Beschuldigten ein Foto mit den Tageseinnahmen schickt. Darauf
steht, dassJ.___ CHF 700.00, [die Prostituierte 2] CHF 1'200.00 und M.___ CHF 0O
verdient hatten. Der Beschuldigte wird wegen M. wiitend und regt sich dartiber auf, dass
wieder jemand die Webcam im Wohnzimmer weggedreht habe, dass er nicht sehen kénne,
wer was mache. C.___ dreht die Kamera danach wieder zuriick. Der Beschuldigte aussert
sichauchzuH.___, welche ebenfallswitend auf M. sei wegen der fehlenden
Einnahmen und diese nach der Rickkehr auch «ficken» wolle. Weiter gibt der Beschuldigte
die Anweisung an C.___, dass die Sexarbeiterinnen am ndchsten Tag ab 12:00 Uhr arbeiten
sollen. C.__ solleschauen, dassauch M. arbeite. H._ werdeM. _ soeineknallen,
wenn sie zuritick sei. Am 14. Juli 2016 schreibt C.__ ab 20:27 Uhr mit dem Beschuldigten.
Dabei teilt C.___ mit, dass die Polizei mit der Kripo vorbeigekommen sei und eine
Kontrolle gemacht habe. Die drei SexarbeiterinnenM.__ ,J. und [die Prostituierte 2]
hatten die Polizisten mitgenommen. Sowohl J._ wie auch [die Prostituierte 2] hatten
gegenlber der Polizei keine Aussagen gemacht, nur M. habe ausgesagt, dass sie 100%
ihrer Einnahmen an den Beschuldigten abgeben miisse. Da der Beschuldigte wusste, dass
M.___ ihre Einnahmen auf ihrem Handy abspeicherte, gab er am 14.07.2016 den Auftrag
anC.__ ,dasHandy von M. zu nehmen und auf die Werkseinstellungen
zurlickzusetzen. Am 16. Juli 2016,16:02 Uhr, schreibt C.__, dasser dasHandy von M.



entsorgt habe. Gegentiber M.___ habe er so getan, wie wenn ein Gast das Handy entwendet
hétte. Der Beschuldigte zeigt sich auf diese Nachricht von C.____ sehr erfreut und nennt
diesen «King», daM.___ somit nicht mehr sagen konne, welchen Betrag sie beim
Beschuldigten erwirtschaftet habe. Am 12. Juli 2016, 12:27 Uhr, schreibt H.____ dem
Beschuldigten: «Und jetzt verkack das nicht mit M.____ sei nett» Als der Beschuldigte
nachfragt, wieso siedas meine, sagt H.___ : «Jasoll sie Geld bringen oder nicht? :)»
Gegenuber von H.__ sagt der Beschuldigte, dasser M. richtig bluten lassen werde, bis
auf den letzten Tropfen. Daraufhin fragt H.___ : «Du meinst bis zu den 10.000»
(12.07.2016, 16:09 Uhr). Darauf antwortet der Beschuldigte mit «klar», womit er die
«Schulden» von M.___ bei ihm meint, von denen auch H.__ Kenntnis hat. Am 12. Juli
2016, 16:34 Uhr, schreibt der BeschuldigteanH.__ : «M. 750 [alias J] 150 [die
Prostituierte 2] 300» Dazu meint der Beschuldigte per Sprachnachricht, dass er um 16:30
Uhr schon CHF 1'000.00 habe. Weiter sagt der Beschuldigte per Sprachnachricht: «Baby,
Baby, 100% ist eben doch nicht so scheisse. Verstehst du?» Gemass Ermittlungsbericht der
Kantonspolizel Thurgau vom 4. Oktober 2017 hat der Beschuldigte bei einer Marge von
50% Studio/50 % Sexarbeiterin bei CHF 1'200.00 insgesamt CHF 600.00 verdient gehabt.
Daer aber von CHF 1'000.00 spreche und die 100% Einnahmen erwahne, sei
nachvollziehbar, dass der Beschuldigte die Einnahmen von M.____ in der Hohe von CHF
750.00 vollumfanglich fur sich behalte, daer ihr vorspiele, dass sie seine Freundin sai und
diese immer 100% abgeben misse. Die restlichen Einnahmen von CHF 450.00 ergében
geteilt durch zwei CHF 225.00, was mit den CHF 750.00 von M.___ rund CHF 1'000.00 fur
den Beschuldigten ergebe. Am 3. Juli 2016, 21:05 Uhr, schickt H.____ einen Screenshot an
den Beschuldigten, auf dem eine Nachricht von [...] zu sehen ist, welche as Ersatz fir [...]
in das Studio kommen soll. Der Beschuldigte antwortet per Sprachnachricht und teillt H.
mit, dass esihm gefalle, wie sie laufe, und auch ihre Aktionen. Weiter sagt der
Beschuldigte, dasser H.__ so gar nie mehr gehen lasse, wenn sie so weitermache, bel
soviel Eindruck, den sie auf den Beschuldigten mache. H.___ antwortet, dass sie solche
Sachen eh gerne mache und auch gut Sachen organisieren konne. Auf dem Handy des
Beschuldigten konnten desweitern auch zahlreiche Bilddateien gesichert werden. So konnte
u.aeine Aufnahme vom 14. Juli 2016 sichergestellt werden, welche einen Screenshot von
einem Whatsapp-Chat zwischen C.___ und M.___ zeigt (JPG Nr. ---). Dabel schreibt
M. um 18:18 Uhr nach der Kontrolle der Polizel, bei der sie mit auf den Polizei posten
musste: «Fuckkk C.____estut mir wirklich leid ich dachte die wissen ja schon voll viel
wegen [dlias H.] [dias J.] usw und beantworte die fragen normal die mich betreffen und
deswegen koénnen die nichts mit Menschenhandel machen weil ich desjamochte well ich
liebe und er alles fir mich machen wirde und wenn ich kb mehr hab gehen kann sowie alle
anderen Frauen hier.» C.__ schreibt M.___am 14. Juli 2016/18:21 Uhr: «Schaut das es
dort friedlich weiter 18uft, ich muss das alles jetzt klaren mit mein anwalt usw. und schauen
ob da was kommt, denn wenn solche werte wie Prozente fallen gehen bei den bullen die
Alarmglocken an.» 10. Beweismittel zur Forderung der Prostitution im Generellen

E. 10

Am 13. November 2016 erstattete C._ bei der Kantonalen Notrufzentrale des Kantons
Thurgau Meldung, wonach er soeben im Rotlicht-«[ Etablissement]» in Arbon von drel
Mannern tberfallen worden sei. Diese Meldung l6ste ein umfangreiches
Ermittlungsverfahren der Kantonspolizel Thurgau gegen C._ und den Beschuldigten
wegen Menschenhandels, Forderung der Prostitution sowie wegen weiterer Delikte aus
(2.1.9). Gleichentags, um 22:25 Uhr, erfolgte die Festhahme des Beschuldigten aufgrund



eines Vorfuhrbefehls der Staatsanwaltschaft Bischofszell (12.3.1.1.2/1 ff.). Am 14.
November 2016 erdffnete die Staatsanwaltschaft Bischofszell eine Strafuntersuchung gegen
den Beschuldigten wegen Forderung der Prostitution zum Nachteil von I, (12.1.1.1/27).
Am 17. November 2016 ordnete das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Thurgau fur
den Beschuldigten Untersuchungshaft bis zum 12. Februar 2017 an (12.3.1.1.2/38 ff.). Am
14. Februar 2017 verlangerte das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Thurgau die
Untersuchungshaft bis 12. Mai 2017 (12.3.1.1.2/89 ff.). Am 16. Mai 2017 erfolgte eine
weitere Haftverlangerung bis 16. Juni 2017 (12.3.1.1.2/132 ff.). Am 16. Juni 2017 verfigte
die Staatsanwaltschaft Bischofszell die Haftentlassung des Beschuldigten (12.3.1.1.2/192

).
E.10.1

Dem Nachtragsrapport der Polizel Kanton Solothurn vom 3. Mal 2019 tber die Auswertung
der beim Beschuldigten sichergestellten Handys l&sst sich Folgendes entnehmen (3.1.1.10/6
ff.): In den ausgewerteten WhatsA pp-Chats des Beschul digten aus dessen

Samsung[ ...]-Gerét konnten nebst den bereits erwdhnten Sexarbeiterinnen die folgenden
Frauen ausgemacht werden, die fir den Beschuldigten als Prostituierte gearbeitet haben: -
[...] - [die Prostituierte 2] (Nachname unbekannt) - J. - [...] (Nachname unbekannt) -
[...] (Nachname unbekannt) - unbekannte Frau (Griechin) Im besagten Handy des
Beschuldigten konnten wahrend der Zeitspanne vom 20. April 2016 bis 17. August 2016
3784 SM S-Nachrichten festgestellt werden. Dabel geht deutlich hervor, dass Uber das
Handy des Beschuldigten Freierverhandlungen mit den Kunden im Escortbereich gefthrt
wurden. Dabei wurde den Kunden bspw. jeweils angegeben, dassessich bel [...] um eine
24-jahrige (teilweise wurde auch 25 Jahre alt angegeben) Spanierin handelt, welche schon
seit einigen Jahren in Deutschland wohne. Als Grundpreis wurde den Freiern CH 600.00 fiir
drei Stunden angegeben. VVon den sexuellen Praktiken her wurde den Freiern grundsétzlich
alles angeboten, ausser Fisting und KV-Sex. Bel Freiern, welche Geschlechtsverkehr ohne
Kondom verlangten, wurde dies per SM S jeweils angeboten. Nebst [...] werden in den SMS
weltere Sexarbeiterinnen erwahnt, welche tUber das Handy des Beschuldigten mit Frelernin
Kontakt standen: - [...] (Nachname nicht bekannt) - [...] (Nachname nicht bekannt) - [alias
H]H.__ ) -K. (K. )-[diasd] (3.__ ) -[...] (Nachname nicht bekannt) - [...]
(Nachname nicht bekannt) Am 21. Mai 2016 wird in einer SM'S einem Kunden mitgeteilt,
dass er die Sexarbeiterin [...] in Arbon besuchen kénne. In einer Sprachnachricht vom 3.
November 2015, 10:02 Uhr, erzahlt der Beschuldigte, wie er [einer] Prostituierten eine
Ohrfeige verpasst hat. Erkenntnisse aus der Auswertung des i-Phone 6 des Beschuldigten:
Anfang 2016 schrieb der Beschuldigte, dass er selber aus dem Rotlicht aussteigen wolle und
H.  diesen Bereich weiterfuhren wolle. Er selber wolle mit Immobilien handeln. Am 6.
Januar 2016 schrieb der Beschuldigte einem [ ...] und bot diesem an, Prostituierte zu ihm zu
bringen. Diese wirden in Volketswil untergebracht werden. Dabei kénnten drel
verschiedene Pakete gewahlt werden mit unterschiedlichem PreisyAngebot: Paket 1 - Du
machst alles selber (Werbung, Text, Telefon/SMS etc.) - Du bezahlst die Miete (Arbeits-
und Schlafplatz) in erstklassiger, diskreter und privater Location - CHF 90.00 pro Tag - Ein
Escort-Driver steht bei Bedarf zur Verfigung und kostet CHF 120.00 pro Termin Paket 2 -
Kosten: CHF 200.00 pro Tag Du erhdltst daftr: - Miete in erstklassiger, diskreter und
privater Location (Arbeits- und Schlafplatz) - Telefon- und SMS-Service - Werbung auf
rund 12 Portalen (Im Wert von rund CHF 80.00 pro Tag) - Ein Escort-Driver steht bei
Bedarf zur Verfigung und kostet CHF 90.00 pro Termin. Paket 3 - Rundum-Service der
Extraklasse! Du gewéhrst uns 50% vom Standardservice. Extras gehtren zu 100% Dir




aleine. Du erhdtst dafir: - Mietein erstklassiger, diskreter und privater Location (Arbeits-
und Schlafplatz) - Telefon- und SMS-Service - Werbung auf rund 12 Portalen (Im Wert von
rund CHF 80.00 pro Tag) - Kondome - Kostenloser Escort-Driver - Betreuung rund um die
Uhr In den ausgewerteten WhatsA pp-Chats des Beschuldigten konnten nebst den bereits
erwahnten Sexarbeiterinnen die folgenden Frauen ausgemacht werden, die als Prostituierte
fur den Beschuldigten gearbeitet haben: - [...] - [...] - G.___[diasG.] - [...] (Nachname
unbekannt) - [...] (Nachname unbekannt) - D.___, [dliasD.] - [...] (Nachname unbekannt) -
[Prostituierte 1] [...] - [...] (vermutlichM.___ ) -[...] (vermutlichJ.__ ) -[...] (Nachname
unbekannt) - [...] (Nachname unbekannt) - [...] dias[...] - [...] (Nachname unbekannt) -
[...] (Nachname unbekannt)

E. 10.2
Weiter finden sich in den Akten folgende erwahnenswerten Nachrichten:

E.10.21

Kommunikation zwischen dem Beschuldigtenund C.__ (2.2.2.1): 6. Juli 2016, 20:50:07
Uhr, C.__ : «Dasist wirklich so wie Du gesagt hast. Ja. Die Frauen durften nicht so zu viel
Sauna-Club-Fotzen méassig aussehen. Die missen so normal aussehen. WieJ._ | [aliasJ]
wieM. . So.Jung. Weisst Du? Fresh... Normale Weiber, die machen richtig Geld. Ja. Ich
seh dasjaselber.» 17. August 2016, 16:17:47 Uhr, A, : «Was man diesen immer ales
sagen muss. Dies und das musst machen. Blablabla. Man. Ssss... Hab fr das einfach keine
Nerven mehr. Geht mir so auf die Eier. Kommt nicht auf die Idee neue Bilder zu machen.
Dies. Das. Oder. Du musst ihnen alles sagen. Wie kleine Kinder. Schau mal, die neuen
Bilder.» 7. September 2016, 19:44:59 Uhr, C.___: «Unglaublich, ich bin auch nicht daund
dann denkt man, man kann machen wat man will oder was. Und ey Alter, ich hab der noch
gelassen, Bruder. 100 tber 100 Franken. 120 Franken oder so, damit die sich Kippen holen
kann und Essen holen kann. Einen auf lieb. Weisst Du, wie ich meine?» 22. September
2016, 14:54:16 Uhr, A.___: «Bruder, Bruder. Wer bis 12 Uhr keine Kunden hat, muss die
Koffer packen. Tamtam Tamtam.» 26. September 2016, ab 13:01:20 Uhr, A.__ : «Hierist
die Holle los.» «Sind so weit, dass es schon Bussen gibt.» «Geht nicht anders.» «50 fur
nicht parat 12 Uhr». «100 fur Zimmer nicht parat 12 Uhr.» «Ist fair oder.» «Jeden Tag 100
ist auch 3'000.00 im Monat.»

E.10.2.2

Kommunikation zwischen dem Beschuldigtenund H.___ (2.2.2.2/41.): 22. September
2016, 12:04:01 Uhr, A, : «Jetzt mussen wir nachher kurz hinsitzen und schnell klare
Hausordnung schreiben. Was, wann, wie, wo. Ok? Das kann nicht sein, dass die Fotze um
12 Uhr jetzt ihre Haare férben will, um 12 Uhr muss die Werbung stehen mit den neuen
Bildern. Alles Drum und Dran. Die Schlampe hat wieder nix gemacht, die kann morgen ihre
Sachen packen und sich verpissen, glaub's mir.» 22. September 2016, 12:32:16 Uhr, A, :
«Also Schatz, wenn bis 14 Uhr [...]s Werbung nicht steht, bis 14 Uhr mit den neuen
Bildern und allem Drum und Dran, kann sie ihre Sachen packen. Ahhh.. V. kommt sie
holen, muss sie gehen.» 22. September 2016, 12:35:15 Uhr, A.___: «Mir miend hit
zamehocke. So gohts niime wiiter. Ganz ehrlich. De ganz Lade seht us wie unter aller Sau.
Tuechli sind nid gwasche. Nunt isch gmacht. Aso, dasisch ales, ales bitzeli
Wunschkonzert. So funktionierts nime. Zeig Dir jetzt mol hit wie das richtig goht. Ok?
Ganz eifach. Fertig. Fertig, fertig, fertig, fertig mit Spass [Anm. unversténdlich]. Ganz
eifach. So mache mer tse Lade kaputt. Ok? Und ehm... Isch de Gascht cho vo dere|[...]? 1.



Oktober 2016, 16:20:13 und 16:20:26 Uhr, A. _ : «Was bis 3? Sie muss Minimum bis 5
Uhr arbeiten. Nix. [...] sagt'sihr nachher.» «Einfach nicht zuhéren. Bis 6 Uhr Termine
machen. Kein Problem.»

E.10.2.3

Diverse Nachrichten zwischen [der Prostituierten 2] und dem Beschuldigten: [Die
Prostituierte 2] rapportiert tber ihre Dienstleistungen, der Beschuldigte gibt ihr
Anweisungen (2.2.2.6/22 ff.)

E. 1024

Diverse Nachrichten zwischen U1, und dem Beschuldigten ab 5. Oktober 2016,
00:39:53 Uhr (2.2.2.6/5 ff.) btr. Transport von Frauen durch U1, und den Beschuldigten
zu diversen Kunden: Am 6. Oktober 2016, 23:57:18 Uhr, schreibt der Beschuldigte: «Jo, i
go jetz... bin in Egnach mit zweine. Also eini Arbon, einiin Egnach. Und jetzt bring i die
einti ins Studio und mit de andere muen | uf Wil und de chan dine mit de andere goh, wo im
Studio isch. Soll er uf Ziri abe mit dinere oder so. Boah...» Am 10. Oktober 2016, 13:56:57
Uhr, schreibt der Beschuldigte: «Vollgas, bisam morge am funfi luegi dass gar nime
heichun» Am 11. Oktober 2016, 23:32:29 Uhr, schreibt UL, : «<Ehmm... i mein de Typ
nachher in Sarne, weisch. Will &h [die Prostituierte 2] het ebe Hunger, sie heig hit no fast
nit gesse. Weisch, dass mer vorene chénd goge esse. Dass dem Typ villicht seisch...sau
noch, hemer vo do her 6bbe e Stund. Dass dem seisch 6bbe halbi dri, drii. Wir das passe?».
Der Beschuldigte antwortet: «Kei chance».

E.10.25

Diverse Nachrichten des Beschuldigten an Q. Nachricht vom 27. September 2018,
13:49:54 Uhr, vom Beschuldigtenan Q. (2.2.2.5/2): «[...], dann geht's erst los bei uns
am Wochenende. 20, 21, 22 Uhr bis 4 Uhr, 5 Uhr morgens.» Nachricht vom 27. September
2018, 14:27:21 Uhr, vom Beschuldigten an Q.___ (2.2.2.5/2): Fotografie mit
Stundenabrechnungen vom 23.09. btr. [...]. Nachricht vom 27. September 2018, 15:54:37
Uhr, vom Beschuldigtenan Q. (2.2.2.5/2): «Ja, bel mir steht gross auf em Nacken drauf:
«Property of A.___». [Anm. lacht] Ja, muss man drauf machen. Eigentum. Jgja. Lauft
immer so mit dem T-Shirt rum. Steht genau so drauf, wie ich, dass alle wissen, was Sache
isch...»

E.10.2.6

Diverse Nachrichten zwischen dem Beschuldigten und [der Prostituierten 4] Nachricht vom
6. Oktober 2016, 02:47:48 Uhr, von [der Prostituierten 4] an den Beschuldigten (2.2.2.4/3):
«A. __,ichbinfertig.» Nachricht vom 29. Oktober 2016, 20:43:20 Uhr, des Beschuldigten
an [die Prostituierte 4] (2.2.2.4/3): «Du kannsch ihm gleich mal sagen, kann er mal 25'000
Abstand mir bringen. Sonst geht da gar nix bei Dir.» 11. Aussagenvon C._ C._ bestritt
in dem gegen ihn gefuhrten Verfahren die ihm gemachten Vorhalte in den wesentlichen
Punkten. Anl&sslich der Schlusseinvernahme vom 22. August 2017 durch die
Staatsanwaltschaft Bischofszell (10.2.1/202 ff) sagte er hinsichtlich I.___ aus, er habe mit
dieser im Hotel sexuellen Kontakt gehabt und dies mit seinem Smartphone gefilmt. Das sel
aber einvernehmlich gewesen. Sie habe dann aus freien Stlicken in die Schweiz reisen
wollen. Dort habe sie wiederum aus freien Stlicken zu arbeiten begonnen. Sie sei eine
langjahrige Prostituierte. Die sexuellen Praktiken habe sie mit dem Haus ausgemacht, nicht
mit ihm. Es habe sie niemand zu sexuellen Dienstleistungen gezwungen. Es stimme, dass
50 % ans Haus gegangen seien. Dierestlichen 50 % hétten den Weg zu|._ gefunden. Sie



sai zu ihm gekommen und habe ihn gefragt, ob er nicht fir sie die Abrechnungen machen
konne, da sie den Beschuldigten und [alias H.] unsympathisch gefunden habe. Das habe er
dann gemacht. Es sei jewells oben abgerechnet worden. Dass er ihr ihr Geld nicht gegeben
habe, sei Quatsch. Jede Abrechnung sei inihrem Safe gelandet. Sie habe den Schllissel
gehabt. Es stimme, dass er einmal im Escort mitgefahren sei. An diesem Tag habe er sich
mit seiner Freundin J.____in Zurich getroffen, um sich mit dieser zu versdhnen. Er nehme
kein Blatt vor den Mund und sage manchmal bdse Worter. Das sei unschon. Daraus konne
aber nichts gegen ihn abgel eitet werden. Im [Etablissement] in Arbon habe jede Frau ihr
eigenes Mobiltelefon gehabt, worauf die Freier angerufen hatten. Normalerweise habe
H.__ die Telefone entgegengenommen. Es habe Tage gegeben, wo er die Telefone
entgegengenommen habe, weil H.____ ihn darum gebeten habe, wenn sie beschéftigt oder
muide gewesen sai. Das sei aber selten gewesen. Er habe dann die Terminean|.___ oder an
den Fahrer weitergeleitet. Er habe die Termine und auch den Verdienst aufschreiben
mussen, damit am Ende alles korrekt abgerechnet worden sei. Das werde im Haus immer so
gemacht. Er habe die Handys vielleicht an zwei Tagen bedient. |._ habe sich jederzeit frei
bewegen konnen. Das habe dort jede Frau gekonnt. Sie habe Einkaufen gehen konnen.
Fingernagel machen, einfach so rausgehen. Sie habe sich jaauch mit dem Ul.___ ofters
privat getroffen. Eine Ablésesumme habe er nie gefordert. Er sei nicht immer nett gewesen.
Er sai ein Macho, ein Arschloch, ja. Er habe auch nie nur eine Freundin gehabt. Zwischen
ihmund 1. sei aber immer allesin Ordnung gewesen. Dies bis zum Zeitpunkt, wo er sich
mit seiner Exfreundin, J.___, versdhnt habe. Er habe sich letztlich fir J.__ entschieden,
weil die Gefuhle zu ihr stérker gewesen seienalszul.___ . Wenn sich herausstelle, dass eine
vermeintliche Liebe gar keine sei, dann wirden schnell Rachegefihle entstehen. . sai
zu ihm gekommen und habe gesagt, sie biete Geschlechtsverkehr ohne Kondom an, das
gebe mehr Geld. Bevor er J._ getroffen habe, habe er zwei Jahre Kontakt mit ihr gehabt.
Siesal in dieser Zeit 6fters in Hamburg gewesen. Sie habe ihn Ofters treffen wollen, es habe
aber zeitlich nicht gepasst. Es sei bei diesen Kontakten nie um Prostitution gegangen. Dann
habe er sich irgendwann mal in der Schweiz mit ihr getroffen. Sie hétten eine Zeit
zusammen verbracht und ein paar Wochen spéter seien sie ein Paar gewesen. Sie habe ihm
erzahlt, dass sie irgendwo in Zurich in einem Puff oder einer Kontaktbar gearbeitet und
gelebt habe. Dort habe sie nicht mehr sein wollen. Sie habe dann spéter beim Beschuldigten
gearbeitet. Er (C.__ ) sei aber nicht dort gewesen, er habe sie nur ab und zu besucht.
Irgendwann habe sie dann seinen Namen gestochen, das stimme. Er habe das Geld von sich
und J.___ verwaltet. Das habe sich wéhrend der Beziehung entwickelt. Das sei nicht von
Anfang an so gewesen. Es stimme auch, dasser mit J.___ mal Streit gehabt habe, weil sie
nicht immer ehrlich zueinander gewesen seien. Er glaube, sie wisse heute noch nicht, dass
er mitl.___ etwas gehabt habe. Es sei ja bekannt, dass er in der Zelle ein Telefon gehabt
habe, seit Februar 2017. Er habe daauch mit J.__ Telefonate geflihrt. Er habe anfangs
gedacht, dass sich die Sache schnell aufklare. Da das aber nicht der Fall gewesen sai, habe
er begonnen, sich Sorgen zu machen. Er habe deshalb versucht, J._ zur Aussage zu
bewegen. Sie habe ja aber |etztendlich nichts ausgesagt. Er habe J._ weder der
Prostitution zugeftihrt noch sie darin festgehalten. Betr. die Handyverl&ufe zwischen ihm
und dem Beschuldigten sai es schon so, dass diese ein schlechtes Bild ergében. Man dirfe
das aber nicht wortwortlich nehmen. Es sei viel Spriiche-Klopfen, Vieles sai ironisch
gemeint, Machogehabe unter Mannern. Es habe niemand 24 Stunden durchgearbeitet.
K. konne eigentlich nicht viel wissen, was zwischenihmund J.___ abgelaufen sei. Als
er sichvon K. getrennt habe, sei er anschliessend mit J._ zusammengekommen.



K. habeaber nie Kontakt mit J.___ gehabt. Alser sich mit K.___ getrennt habe, habe er
nur ein paar Mal Kontakt mit ihr gehabt. Da sei es auch darum gegangen, dass diesein
Arbon habe arbeiten wollen und ihn gefragt habe, ob ein Platz frei sei. Nachher habe er mit
dieser Frau nichts mehr zu tun gehabt. Mit J.___ habe er sich das Geld geteilt. Fir
gemeinsames Essen, Trinken und so. Sie sai auch 6fters mit [alias H.] in Konstanz
Einkaufen gewesen. Es sei nicht so gewesen, dass er immer das ganze Geld gehabt habe. Es
sei auch mal bel ihr gewesen. Zwischen ihnen habe das keine Rolle gespielt. 1. habe
J.__ zumersten Mal zwischen dem 5. und dem 8. November 2016 gesehen. Das sei der
Tag gewesen, an dem er sichmit J.__ versohnt habe. Darlber sei 1. nicht erfreut
gewesen. Die hétten dann eine Woche im selben [Etablissement] gearbeitet, seien sich mal
Uber den Weg gelaufen. Es sei aber nie ein enger Kontakt zwischen den beiden gewesen,
weil J.___ jadie meiste Zeit mit ihm verbracht habe. Als es dann zum Uberfall gekommen

sei, habel.  derJ.__ inlautem Ton gesagt, sie sei auch mit ihm zusammen, er sei ihr
Freund. Sie habe versucht, J.__ gegen ihn aufzubringen. Die beiden hétten kaum etwas mit
einander zutun gehabt. I.__ habeJ. gehasst. K. habe er auf der Kirmes

kennengelernt, aber nicht im Fruhling 2016, sondern lange Zeit vorher. Er habe zu der Zeit
nicht gewusst, dass sie als Prostituierte arbeite. Sie htten sich dann mal getroffen, seien
sich ndhergekommen, hatten miteinander geschlafen. Das sei alles in Deutschland gewesen.
Dann habe sie ihm irgendeinmal erzéhlt, dass ein gewisser [Typ] sie zur Prostitution
gezwungen habe. Sie habe ihm auch erzahlt, dass sie in der Schweiz arbeiten mdchte. Er
habe sich dann bereit erklart, siein die Schweiz zu fahren, weil er sowieso in die Schweiz
gefahren sei, um dort Kollegen in dieser rockeréhnlichen Gruppierung zu besuchen. In
dieser Gruppierung sei er nicht mehr. Sie habe dann aber nicht sofort zu arbeiten begonnen,
sondern sei zuerst noch eine Woche mit ihm zusammen in der Schweiz gewesen. Nach
dieser Woche habe er sie auf ihren eigenen Wunsch zur [Kontaktbar] gefahren. Sie sei dort
alleine reingegangen und habe den Rest mit dem Club abgemacht, was fur sexuelle
Praktiken sie anbiete etc. Nach einigen Tagen habe sie ihn angerufen und ihm gesagt, dass
sie dort weg mdochte, weil es nicht gut laufe und esihr dort nicht gefalle. Sie habe ihn dann
gefragt, ob er andere Clubs kenne, die besser seien und er sie dort hinfahren kénne. Er habe
ihr darauf gesagt, dass sie noch ein paar Tage bleiben solle, und habe versucht, sie dazu zu
motivieren, damit er sie nicht habe abholen missen. Nach einer Woche sei sie dann nach
Arbon zum Beschuldigten gegangen. Damit habe er nichts zu tun gehabt. Er habe jaden
Beschuldigten erst dadurch kennengelernt. Als sie dort angekommen sei, sei sie alleine
gewesen, nicht mit ihm. Sie sei dann ein paar Tage dort gewesen. Sie habe die sexuellen
Praktiken, welche sie anbiete, mit dem Haus abgemacht, nicht mit ihm. Kurze Zeit spéter
habe sie ihm dann gesagt, dass sie wieder anderswohin mochte, weil esihr dort nicht
gefalle. Er habe wieder keine Lust gehabt, sie abzuholen, und sei auch zu weit entfernt
gewesen. Er habe deshalb zu ihr gesagt, dass er nicht jedes Mal, wenn sie keine Lust habe,
springen konne. In diesen zwei bisdrel Wochen, in denen sie [in der Kontaktbar] und beim
Beschuldigten gearbeitet habe, habe er sie zwei Mal gesehen. Einmal habe er ihr
Hygienesachen und Essen [in die Kontaktbar] gebracht und einmal sei er fir ein paar
Stunden nur in Arbon gewesen. Er sei zu ihr nach Arbon, weil sie gemeckert habe, dass sie
aleine sei und Angst habe. Sie habe dann Streit mit ihm angefangen, weil sie sich so selten
gesehen hétten. Sie habe ihm vorgeworfen, andere Frauen zu treffen. Er habe ihr daraufhin
gesagt, das werde ihm zu viel, sie sei doch nicht besser, und habe ihr dann das Handy
genommen. Es sei auf dem Tisch gelegen. Er habe es aber nicht kontrolliert, nur einmal
genommen. Dann sai er inihr WhatsApp rein, das sei von oben bis unten mit Mannernamen



geflllt gewesen. Er habe ihr das dann vorgeworfen, sie solle vor ihrer eigenen TUr kehren,
und habe das Telefon wieder auf den Tisch gelegt. Seit diesem Tag sai er kalt zu ihr
gewesen, abweisend. Das habe sie halt dann dazu gebracht, von Arbon wegzugehen. Jetzt
werde es so dargestellt, als ob sie gefliichtet ware. Das sei aber nicht so. Sie habe sich frel
bewegen konnen, sei nicht eingesperrt gewesen. Er habe es erst zwel Stunden spéter
erfahren, dass sie gegangen sei. Dann habe er sie angerufen und sie gefragt, waslos sei. Sie
habe ihm V orwrfe gemacht, worauf er ihr gesagt habe, sie solle sich verpissen. Sie sel
wieder in Deutschland gewesen. Dann habe sie sich ein paar Tage spater wieder gemel det
und auf einmal wieder in Arbon arbeiten wollen. Der Beschuldigte habe sie dann abgeholt,
weil er sowieso in Koln gewesen sei. Als sie beim zweiten Mal gegangen sei, habe ein
Kollege sie nach Hause gefahren. Er habe sie weder der Prostitution zugefiihrt noch sie
darin festgehalten oder Gberwacht. Er sei jaauch gar nicht dort gewesen. Sie habe ihm aber
Geld gegeben, das stimme. Das seien etwa CHF 400.00 gewesen. Das habe sie ihm aus
freien Stlicken gegeben. Sie hétten einfach eine Beziehung gehabt und sie habe esihm
gegeben. Nach einigen Monaten, nachdem sie das zweite Mal gegangen sei, a's der Kollege
sie nach Hause gefahren habe, habe sie sich wieder bei ihm gemeldet und gefragt, ob sie
wieder nach Arbon kommen kénne. Er habe abgeblockt und ihr gesagt, sie solle zuerst
abnehmen, dann kénne sie sich wieder bei ihm melden. Es sei ja auch die Rede von
Ablésesummen. Das sei im Milieu wirklich so, dass die Frauen ihren Zuhdtern
Abl6sesummen zahlen wiirden. Das wisse jeder, der im Rotlichtmilieu verkehre. Er habe
aber keine AblOse gefordert. Zu ihrer Aussage, dass sie auch Freier habe bedienen miissen,
vor denen sie sich geekelt habe: Er habe gar nicht gewusst, wie viele Freier sie gemacht
habe und wann ein Freier bel ihr gewesen sai. Er habe ihr sicher nicht gesagt, wie sie zu
arbeiten habe. Sie habe das selber gewusst. Auf Vorhalt, er solleihr gedroht haben, ihr
Saure ins Gesicht zu spritzen: So etwas habe er nie gesagt. Ob sonst noch jemand dort
gewesen sdi, alser siein Arbon besucht habe? Nein. Der Beschuldigte und Frau H.
seien in Koln gewesen. K. sei alleine dort gewesen, as er sie besucht habe. Die Tir sel
nicht verschlossen gewesen. Sie sei nicht eingeschlossen gewesen und hétte jederzeit gehen
konnen. Zu L. : Dasser sie Uber Facebook kennengelernt habe, stimme. Er habe aber
nicht gewusst, dass sie als Prostituierte arbeite. Sie habe ihm dann Liebesbriefe geschickt,
auch Nacktbilder. Das habe sie von sich aus gemacht. Das habe sie auch bei anderen Kerlen
gemacht. Sie sei mit irgendeinem Typen zusammen gewesen, wahrend siemitihm (C.__ )
Kontakt gehabt habe. Es sei dann zum Streit gekommen. Es kdnne schon sein, dass er ihr
gedroht habe, jedem zu erzéhlen, dass sie eine Schlampe sai. Er sei halt wiitend gewesen. Er
habe aber nie Bilder von ihr ins Netz gestellt. Sie présentiere sich ja selbst nackt im Netz.
Sie hétten dann langer keinen Kontakt mehr gehabt. Irgendwann seien sie wieder in Kontakt
gekommen. Dazwischen seien aber Monate gelegen. Sie hétten sich dann ein paar Mal
getroffen. Sie habe in einem Puff gewohnt. Sie seien dann mal was essen gegangen. Sie
habe sich bereit erklart, beim Beschuldigten zu arbeiten. Das habe sie aus freien Stiicken
gemacht. Er habe sie nicht mit Gewalt mitgenommen. Sie habe dort mit der Hausdame
abgemacht, was fur sexuelle Praktiken sie anbiete. Sie sei zu nichts gezwungen worden.
Niemand habe ihr das Telefon weggenommen. Er habe sie auch nicht geschlagen. Sie habe
immer gewollt, dass er siein Arbon besuche. Er habe das aber nicht gemacht. Daraufhin
habe sie ihm gesagt, dass sie sich dort nicht wohl fiihle, und habe ihn gefragt, ob er sie
abhole. Er habe sie aber nicht abholen kdnnen, weil er in der TUrkel gewesen sei. Sie habe
sich unwohl gefuhlt, weil sie sich dort mit einem M&dchen geprigelt habe. Also ein
Mé&dchen habe sie geschlagen. Das habe sieihm erzahlt. Als er sie nicht abgeholt habe,



habe sie sich selber entschlossen, zu gehen. Das habe aber nichts mit der Prostitution zu tun.
Sie sel auf Escort mit dem [Chauffeur 2] gewesen, welcher sie gefahren habe. Sie sei dann
bei einem Kunden gewesen und habe den schlecht behandelt. Sie habe einfach gehen
wollen, nachdem sie das Geld erhalten habe. Der Freier habe darauf mit der Polizel gedroht.
Es sei dann eskaliert und der [Chauffeur 2] habe den Freier vermobelt. Der Freier habe die
Polizei alarmiert und gesagt, [der Chauffeur 2] habe versucht, von ihm Geld zu erpressen.
Der Beschuldigte habe dann davon erfahren. Dieser habe sich total aufgeregt. Er habe dann
ihn informiert. Daraufhin habe er L. angerufen und sie gefragt, warum sie so ne
Scheisse mache. Er habe sich am Telefon mit ihr gestritten. Daraufhin habe sie sich jamit
dem Beschuldigten getroffen. L. sei dann ganz hysterisch geworden. Niemand habe ihr
aber etwas angedroht. Im Auto habe sie ja dann ihre Mutter angerufen und irgendwel chen
Typen geschrieben. Sie habe die Sache dramatisiert, obwohl eigentlich nichts gewesen sai.
Der Beschuldigte habe sie dann zum Bahnhof gefahren. Sie sei wieder nach Stuttgart
gefahren. Danach habe er keinen Kontakt mehr mit ihr gehabt. Er habe sie weder der
Prostitution zugeftihrt noch sie darin festgehalten. Er habe ihr auch nicht gesagt, wie sie
einen Freier zu bedienen habe. Auch das Handy habe er ihr nicht kontrolliert. Er sei mit
L. jaauch zusammen gewesen. Er habe mit ihr in einem ganz netten und ruhigen
Gespréch abgemacht, dass sieihn finanziell unterstiitze. Das habe sie aus freien Stiicken
gemacht. Sie habe das Geld dem Beschuldigten gegeben. Es missten so um die CHF
1'000.00 gewesen sein. Er habe nicht gesehen, dass ihr das Handy weggenommen worden
sei. Eswerde gesagt, ihr seien lediglich CHF 100.00 ausbezahlt worden. Sie habe aber
jederzeit nachfragen und das Geld bekommen koénnen. Sie habe wegen der CHF 100.00
gefragt und diese auch bekommen. Sie hétte jederzeit mehr erhalten konnen. Er habe das ja
so mit ihr abgemacht, dass sie jederzeit etwas nehmen kénne, wenn sie etwas brauche. Er
habe janicht in der Schweiz gelebt. Er sei hier nur zu Besuch gewesen. Er habe sich auch
langere Zeit beim Beschuldigten aufgehalten, aber nie hier gelebt. Beim Beschul digten habe
er sich ungeféhr drei Monate aufgehalten, Juni — August 2016. 12. Aussagen des
Beschuldigten Auch der Beschuldigte bestreitet den ihm gemachten Vorhalt der
mehrfachen Forderung der Prostitution. Anlésslich der Schlusseinvernahme vom 31.
Oktober 2019 machte er hierzu im Wesentlichen folgende Aussagen (10.1.1/345 ff.): Die
Beziehung mit H.___ sei eine impulsive On-Off-Beziehung gewesen. Sie habe nicht lange
fur ihn angeschafft. Sie habe immer wieder mal zwischendurch gearbeitet. Damit sei er
klargekommen. Sie habe es immer wieder gewollt, weil sie sich sonst wertlos gefiihlt habe.
Esstimme, dassH.__ ihm alles Geld gegeben habe. Sie hétten zu diesem Zeitpunkt
zusammengel ebt und eine gemeinsame Kasse gehabt. Sie habe aber einfach nehmen
kdnnen, was sie gebraucht habe. Sie hétte ihre Einnahmen auch fir sich behalten konnen.
Auf Vorhalt der Konversation mit C.___ : Das sal richtig, die Frau, mit der er zusammenlebe
und eine Wohnung habe, die gebe 100 %. Er gebe ja auch alles. Sie kénne ja auch das Geld
aus dem Safe nehmen. Das sei Gleichberechtigung. Auf Vorhalt weiterer Konversation mit
C.__ (Gesetze des Rotlichts): Das sei die Zeit gewesen, alser sichvon C.___ habe
fehlleiten lassen. Er habe sich auf die gleichen Sachen und Spriiche eingelassen. Das sei fir
ihn Bluffen seitensC.__ gewesen. Auf Vorhalt einer Nachricht von H.___, inder dieseihn
um Geld bittet (warum sie habe fragen miissen) Daswisse er nicht. Frau H.__ sei devot
veranlagt. (Auf Vorhalt) Er habe Frau H.____ keine Preisvorgaben gemacht. Es sei ganz
normal, es habe Standardpreise gegeben. Er habe sich mit ihr Uber das Fahrgeld fir die
Chauffeure unterhalten. Auf Vorhalt einer Nachricht vom 26. September 2016 (2.2.2.2/59):
Sie hétten einen Gast gehabt, der «outdoor» gewollt habe. Da hétten sie einen Spezialpreis



von CHF 150.00 gemacht. Im Ubrigen habe Frau H.____ihm nichts rapportieren miissen.
Sie habe ihm schon jeweils gesagt, wann sie gearbeitet habe. Er habe das nicht so gern
gehabt. Frau H.____ habe sich ohne Umsatz nicht wertgeschétzt. Wozu es die
Uberwachungskameras in Arbon gegeben habe? Die gebe esin jedem Club. Auf Vorhalt,
Frau H.__ geschlagen zu haben: Er habe sie beim Sex geschlagen, well sie es so gewollt
habe. Auf Vorhalt, FrauH.___ habe bei den Behdrden ausgesagt, gegen ihren Willen und
ausserhalb vom Sex geschlagen worden zu sein: Das stimme nicht. Auf Vorhalt
entsprechender Konversation mit C.____ btr. Gewaltanwendung (2.2.2.2/12, 92): Er wisse
nicht mehr, was da gewesen sei. Sie (der Beschuldigte und H.__ ) hétten 6fters Streit
gehabt. Er sei nicht damit klargekommen, dass sie arbeite. Auf Vorhalt: AO sei alles ohne.
Das sal dasselbe wie tabulos. (Auf Vorhalt) Eigentlich habe er das Studio in Arbon fur
H.__ erdffnet. Sie habe ein Studio fuhren wollen. Er habe kein Studio mehr fiihren wollen.
Dass er die Preise bestimmt habe, sei korrekt. Das sei tiberall so, wenn die Frauen nicht
selbstandig arbeiteten. Das werde denen auch vorher so erklart. Wenn sie nicht arbeiten
wollten, dann missten sie nicht. Auf Vorhalt einer Konversation mit C.___ btr.
«Reinspritzen» (2.2.2.1/228): 1.___ ([...]) habe jeden Tag etwas Anderes gemacht. Mal mit
Reinspritzen, mal ohne. Auf Vorhalt einer Konversationmit C.___ btr. J._ ([dliasJ]),
(2.2.2.1/233): Er habe ihn gefragt, ob er Arbeitsfotos habe. Es sai korrekt, dass gewisse
Frauen mit AO resp. tabulos beworben worden seien. Auf Vorhalt der Aussagevon .,
sieund auch J.____ seien zu Sex ohne Kondom gedrangt worden: Auf die Aussagen von
Fraul. _ gebeer einen Scheiss. Sie habe in Zirich schon ohne Gummi gefickt. 1. habe
er so gut wie nie gesehen. Wie hétte er Druck ausiben kénnen? Auf Vorhalt, gemass
Aussagenvon V. habe er die Frauen zusammengeschissen: V. sel ein verdammter
Lugner. (Auf Vorhalt einer Konversation mit H.____ btr. [die Prostituierte 2], in welcher der
Beschuldigte sagt, sie kriege eine Ansage; 2.2.2.2/7): Er wisse nicht, um was es hier gehe.
Wenn eine Frau einen Service, der angeboten werde, nicht mache resp. nur mit
Zusatzkosten, dann sei in den Foren von Abzocke die Rede. Auf Vorhalt einer Nachricht
btr. L.___ («den Einlauf braucht sie...»; 2.2.2.2/8): Er habe keine Ahnung, L.____ arbeite
sonst nur im [Lokal in Ludwigsburg]. Dort werde auch nicht geduscht, sie wiirden sich nur
mit einem Feuchttuch im Intimbereich reinigen. Dann habe es ein Gelaber gegeben wegen
des Duschens. Und die andere, [die Prostituierte 2], schiebe schon Panik, dass er sie
rauswerfe; dies wegen des Geld-Verlangens mit dem «Franzosisch ohnex». Auf Vorhalt
einer Nachricht an C.___ vom 9. September 2016 (Erlaubnis, die Fresse zu polieren;
2.2.2.1/141.): Dakonne er nicht gross was dazu sagen. Irgendein Vorfall werde gewesen
sein; Theater, Unruhe. Vielleicht habe er dasC.__ so gesagt. Er wisse janicht, was [alias
J.] zu dem gesagt habe. (Auf VVorhalt) Die Studioarbeitszeiten seien bis 24:00 Uhr resp. am
Wochenende bis 02:00 Uhr gewesen. Die Escort-Zeiten seien anders gewesen. Je nach
Anfrage. Und wenn eine Frau nicht mehr gewollt habe? Das gebe es sehr selten, dass eine
Frau kein Geld verdienen wolle. Wenn sie kein Geld verdiene, dann gehe sie. Auf Vorhalt
eines Chatsmit C.__ vom 12. Oktober 2016 «Bruder sie will nicht mehr arbeiten. Max. bis
zwolf Uhr. Ist Zeit fir Konfrontation» (2.2.2.1/17): Man misse das so sehen. Er sei ein
Betrieb. Wenn eine Frau nicht mehr arbeiten wolle, misse sie woanders hin. Warum C.___
konfrontieren misse? Er kdnne einer Frau nicht einen Spezialbonus geben, nur, weil sie
C.___sFreundin sai. Auf Vorhalt einer Konversation mit H.__ vom 1. Dezember 2016 btr.
Arbeitszeiten (2.2.2.2/6): Man misse im Geschéft arbeiten, wenn es Kunden habe und
nicht, wenn man Lust zum Arbeiten habe. Auf Vorhalt einer Sprachnachricht von U1,
btr. [die Prostituierte 2] und Pause (sie habe Hunger; 2.2.2.6/8): [die Prostituierte 2] habe



den ganzen Tag Hunger gehabt. Immer, wenn sie zu einem Kunden habe gehen missen,
habe sie Hunger gehabt. Sie sei nicht mehr ein 18-jahriges Madchen und wisse, dass man
nicht essengehe, wenn man arbeiten misse. Auf Vorhalt einer Sprachnachricht vom 29.
September 2016 an [...] btr. 24-Stunden-Betrieb: Das sei blodes Gerede. Ob eseine
Hausordnung gegeben habe? Ja, wie in jedem Betrieb. Es sei um Sauberkeit und Ordnung
gegangen. Er habe mal Bussen einfihren wollen, es habe aber nie eine Frau bezahlt. Ja, es
sai ihnen kommuniziert worden. Wer mit den Freiern die Termine vereinbart habe: Zum
Tell FrauH.___, zum Teil er. Zum Teil habe C.____ geholfen. Sie hdtten von den Frauen
gewusst, was sie anboten. Sie hétten das umgesetzt. Fur die Frauen sei die Verhandlung das
Schlimmste. Wenn ein Kunde zehn Ma Analverkehr verlange und man immer neinsagen
musse. Deshalb habe man die Verhandlungen fir die Frauen gemacht. Zum Vorhalt, C.__
habe das Handy von J.____ kontrolliert: Das habe sie ihm angeboten, als Vertrauensbeweis.
Auf Vorhalt einer Konversation mit [der Prostituierten 4] vom 16. September 2016, wonach
J.___ sechs Monate heimlich ein Handy gehabt habe: Es jucke ihn doch nicht, ob sieihren
Mann betriige oder ein Handy habe oder Spiele spiele. J._ habe Geld abgegeben. Er
kdnne aber nicht sagen, ob sie das habe miissen oder nicht. Sie habe es seiner Meinung nach
freiwillig gemacht. Sie sei standig spazieren gegangen. Sie sei Boot fahren gegangen, ins
Restaurant und in den Laden gegangen. Sie sai standig im Dorf herumgelaufen. Ob siesich
habe abmelden miissen? Es sei schon etwas auf die Uhrzeit angekommen. Wahrend der
Arbeitszeiten sai er froh darum gewesen, wenn sich die Frauen abgemeldet hatten resp.
nicht alle gleichzeitig rausgegangen seien. Im Grossen und Ganzen sei es aber kein Problem
gewesen. Vor 12 Uhr habe sich niemand an- oder abmelden mussen. Auf Vorhalt einer
Konversation vom 8. September 2016, wonach er mitgeteilt habe, [alias J.] durfe nicht raus:
Dakonne er nicht viel dazu sagen. Aber ganz allgemein sei seine Antwort um 11:45 Uhr
gewesen, dassin 15 Minuten Arbeitsbeginn sei. Da habe man nicht mehr gross spazieren
gehen missen. Was er mit M.____ fir eine Beziehung gehabt habe? Sie habe bei ihm
gearbeitet. Das sei spontan zustande gekommen. Auf Vorhalt einer Mitteilung vom 7. Juli
2016 an [die Prostituierte 4], wonach der Beschuldigte mit M.___ Schluss machen wiirde,
weil sieihm nicht 100 % habe geben wollen, jetzt sei sie zusammengebrochen, jetzt komme
gleich der ganze Name drauf und die 100 % rein (2.2.2.4/6): Wie er schon gesagt habe, mit
der Frau, mit welcher er zusammenlebe, habe er gemeinsame Kasse. Wieso er dann habe
Schluss machen wollen? Well sie gesagt habe, sie wolle nur bei ihm arbeiten und nicht
irgendwo anders. Auf Vorhalt, wonach sie doch 50 % hétte behalten kénnen, wie die
anderen Frauen, antwortete der Beschuldigte mit der Gegenfrage, weshalb er denn die
Miete bezahlen solle, das Essen und ihr ganzes L eben finanzieren, und sie spare ihre ganzen
50 %? Auf Vorhalt seiner Konversation mit [der Prostituierten 2] [...] btr. M.___, dievoll
in den Beschuldigten verknallt sai (2.2.2.3/7 f.): Das habe er dieser geschrieben, damit sie
sehe, wie das Leben mit ihm sai. Es brauche auch Geld zum Leben. Er sei jamit ihr in Koln
gewesen und dann seien sie noch nach Italien gegangen. Auf VVorhalt der Mitteilung des
Beschuldigten vom 9. Juli 2016 an [die Prostituierte 4], dasssich M. nun den ganzen
Namen des Beschuldigten habe stechen lassen, und der Mitteilung vom 11. Juli 2016 an
[...], demer ein Fotovon M. mit dem Tattoo «A. __ » geschickt habe mit der Nachricht
«Jetzt wo gestempfelt ist, weisch, muss sie das richtige L eben lernen»: Das sei nur blod
dahergeredet. Er habe auch ein Tattoovon H. . M. habe dasfreiwillig gemacht. Sie
habe H.____ein bisschen Eindruck machen wollen. Auf Vorhalt, geméss Chat zwischen ihm
und [der Prostituierten 4] (2.2.2.4/9) und auch anderen Chats sei der Beschuldigte am 11.
Juli 2016, also zwei Tage nachdem sich M.___ das Tattoo habe stechen lassen, wieder mit



H._ zusammen gewesen. Mit das «richtige Leben» sei deshalb wohl gemeint gewesen,
dassM.___ nach den Regeln des Beschuldigten arbeite und diesem 100 % ihrer Einnahmen
abgebe: Das sai nicht so. Er sei bisim Dezember 2017 einfach nicht von FrauH.
losgekommen. Auf Vorhalt, auch in seinem Handy, das er damalsin Zirich zur Auswertung
gegeben habe, befinde sich ein weiterer Chat mit C.___, der dafir zu sprechen scheine, dass
er M. ausgebeutet habe: Nein, M. habeja, als sie gegangen sei, ihr Geld
mitgenommen. Sie seien eine Woche oder zehn Tage zusammen gewesen. Auf Vorhalt,
wonach er M. vorgegaukelt habe, er befinde sich in U-Haft, wadhrend er mitH.____in
Barcelonain den Ferien gewesen sai: Das stimme. Aus diesem Grund habe er in der Zeit
nicht sein tbliches Handy benutzt. In dieser Zeit sei C.____in Arbon im Club gewesen. Er
habe dort die Termine gemacht. Auf Vorhalt, C.___ habeihm in dieser Zeit laufend die
Einnahmen mitgeteilt: Das konne gut sein. Auf Vorhalt dreier Mitteilungenvon C.____ vom
12. Juli 2016 btr. M.____ (sSewerderasiert): Es habe jajeder gewusst, dass er zurlick zu
H._ gehe. WasC.  meinemit rasiert? Das sei nicht im woértlichen Sinne zu verstehen.
Ob damit abgezockt gemeint sei? Ja, sie habe sich einfach aufgespielt zu dem Zeitpunkt, als
wére sie die Konigin. Dahabe sich C.__ halt gedacht: «Warte, wenn A.___ zurick ist von
Barcelona und dir sagt, dass er wieder mit [alias H.] zusammen ist». Wahrscheinlich sei das
gemeint gewesen. Auf Vorhalt einer Mitteilungvon C.__ vomgleichen Tag btr. M.
und Pause: Da sehe man eben, dass diese sich Freiheiten Giberall habe rausnehmen wollen,
dass sie um halb finf habe rausgehen wollen. Anscheinend habe sie sich auch hinter seinem
Ricken heimlich mit ihrem Exfreund getroffen. Auf Vorhalt, M.____ habe denken sollen,
dass er in Haft sei, damit sie moglichst viel Umsatz mache. C.___ habe schauen miissen,
dass sie tue, was der Beschuldigte wolle: Nein, dass sie Geld verdient habe, sei ja Sinn und
Zweck gewesen. Dafirr habe C.____ nicht gross sorgen missen. Er habe immer wieder
Nachrichten bekommen, dass sie um halb zwel noch im Bett liege und gesagt habe, sie sei
dieFrauvon A.____ und habe die Privilegien. Auf Vorhalt einer Nachricht vom 12. Juli
2016 an C.___, wonach er sie ficken, massakrieren werde; was diese kleine Hure denke, sie
solle jetzt Kohle bringen, ackern, ackern, ackern, ackern, solleihm gleich seine CHF
10'000.00 geben, dass sie raus konne: Er habe sich vor H.____ gross aufgespielt, welcheim
Hintergrund gewesen sei. Sie habe am Schluss CHF 6'000.00 gehabt und er habe CHF
2'000.00 gehabt, sie 4'000.00. Als er 2017 aus dem Gefangnis gekommen sei, sei er
nochmals einen Monat mit ihr zusammen gewesen. Auf Vorhalt wonach eine
Abstandszahlung gemeint sei: Nein, das habe damit nichts zu tun. Sie sei schon
rausgegangen, als sie noch auf dem Heimweg von Barcel ona gewesen seien. Auf Vorlage
einer weiteren Mitteilungvon C.____ vom 12. Juli 2016, wonach M.____ rauswolle, der
Beschuldigte antworte, sie dirfe nicht: Da gehe es eben wieder darum, dass sie sich
Freiheiten habe rausnehmen wollen, z.B. vor alen Frauen um 11 Uhr rauszugehen. Sie habe
gesagt, siesal A, sFrau, sie kdnne sich jede Freiheit rausnehmen. Auf Vorhalt einer
Anweisung des Beschuldigten an C.___ vom 13. Juli 2016 («lch m&chte nicht in Deiner
Haut stecken, wenn er raus kommt»): C._ habe einfach sagen sollen, dass er, der
Beschuldigte, witend werde, wenn er hore, dass sie mit ihrem Exfreund draussen gewesen
sei. Auf Vorhalt einer Mitteilungvon C.__ vom 13. Juli 2016, wonach M. und [die
Prostituierte 2] sich ihre Muschi nur mit Mundspulung lecken liessen, und die Antwort des
Beschuldigten, sie sollten ihre verfickte Fresse halten, jede lasse sich lecken in dem
verfickten Laden, und weiterer Nachrichten des Beschuldigten («C.___, setz Durch...; Sag
ihr, eslauft alles weiter so wie bisher»): Er habe M. nie geschlagen. Er sei sehr
aufbrausend gewesen, weil er die ganze Werbung habe andern missen. Warum er die



Frauen nicht selber habe bestimmen lassen btr. Mundspilung? Nein... Wenn man einmal in
dem Forum stehe, irgendetwas, dann verliere man gleich 20 — 30 % der Kundschaft, wenn
es schlechte Kommentare gebe. Warum M. keinen Escort habe machen sollen: Weil sie
zu dem Zeitpunkt keine Fahrer mehr gehabt hétten. Auf Vorhalt einer Konversation mit
C.____vom 14. Juli 2016 btr. die angeblich verstellte Videokamera: Es gebeim
Eingangsbereich eine Kamera, fur den Fall, dass er mal nicht dort sei. Die Frauen hétten das
Geld selbstandig in die Kasse legen kénnen. Dann habe er sehen kdnnen, ob ein Kunde eine
Stunde da gewesen sei, dann hétten sie CHF 100.00 in die Kasse legen miissen oder fur eine
halbe Stunde CHF 75.00. Er wisse noch genau, an diesem Morgen sei eine Party zustande
gekommen. Es seien drei oder vier Typen dort gewesen und hatten im Wohnzimmer mit
den Frauen Party gemacht. Er habe M. gesagt, dass er nicht mdchte, dass sie mit
Kunden Kokain konsumiere. Dann hétten sie anscheinend doch Kokain konsumiert und
dabei die Kamera ausgeschaltet. Auf Vorhalt einer Nachricht des Beschuldigten vom 13.
Juli 2016 an C.___ («...Diesollen nur leiden, die Fotzen; glaub mir, wenn ich reinkomme,
ich geb der so ne Ohrfeige...du trégst meinen Namen auf Deinem Korper...»): Er habe
C.__ gesagt, er solleihnen keine Drogen organisieren. Das zweite sei, dasssieihm die
grosse Liebe vorgespielt habe und hinter seinem Riicken das gleiche mache wie er und sich
mit ihrem Exfreund treffe. Auf Vorhalt, das hétte ihm jaegal sein kdnnen, er sel ja wieder
mit Frau H.___ zusammen gewesen: Es sei vielleicht ein bisschen verletzter Stolz gewesen.
Wie er heute Uber die Zeit in Arbon denke? Er denke Uber die ganze Prostitutionszeit, dass
dies ein Fehler gewesen sai. Er hétte nie damit anfangen sollen, dann ware er wohl noch mit
seiner Frau und seinen Kindern zusammen. Warum er tUberhaupt damit angefangen habe?
Ihm sai langweilig gewesen. C.____ habeihn hinters Licht gefuhrt. Er habe das nicht so
gemacht, wie er esihm vorgegaukelt habe mit Liebe und schonen Worten. Wenn er gehort
habe, dass dieser von K. Abstand verlangt habe oder ihre Familie bedroht habe: Das
habe er erst anhand dessen Telefonauswertung gesehen. Er wolle jetzt nichts mehr mit dem
Milieu zu tun haben. Er wirde gerne wieder ein normales Leben fuhren wie friher, ohne
Gewalt und Gossensprache. Anlasslich der Befragung vor der Vorinstanz blieb der
Beschuldigte im Wesentlichen bel seinen Aussagen (ASTG 387 ff.): Er habe die bei ihm
arbeitenden Frauen nie als Mitarbeiter gesehen, sondern als Geschéftspartner. Wenn sie gut
verdient hétten, habe er auch gut verdient. Wenn es ihnen gut gegangen sei, sei es auch ihm
gut gegangen. Er habe grossen Respekt vor dieser Arbeit. Er habe sich durch C._ zu einer
vulgaren Sprache hinreissen lassen. Vielleicht sei das so, wie mit Frau Rechtsanwaéltin
Selig, wenn diese hochdeutsch spreche, habe er auch automatisch hochdeutsch gesprochen.
Im Nachhinein betrachte er das als erbarmliche Sprache, wie er mit C.___ gesprochen habe.
Ja, es sei so. Er habe sich zu dieser erbarmlichen Art mitreissen lassen. Er habe C.__ die
Zimmer zur Verfigung gestellt. Vielleicht habe er sich grosser machen wollen, als er sei. Er
habe mit C.___ mithalten wollen. Deshalb das bl6de Mitreden. Es sei bedauerlich, estue
ihm leid. Das hétte nicht sein missen. Das sel nicht seine Art. Wie er seinen Umgang mit
den Prostituierten beschreiben wiirde? Firsorglich. Auf Vorhalt, ob er die Frauen nicht
ausgenutzt habe? Die Frauen von C.____ seien alles deutsche Staatsangehorige gewesen,
keine Rumaninnen. Sie hatten 50 % nehmen dirfen und ihre Arbeitszeiten selbst bestimmen
konnen. Er habe nicht gewusst, dasssie C.__ mehr Geld gegeben hétten. Er habe nie eine
Frau geschlagen, diefir C.___ gearbeitet habe. Und ob er Frauen geschlagen habe, die fir
ihn gearbeitet hétten? Er habe Auseinandersetzungen mit seiner Freundin gehabt. ES sei von
beiden Seiten geschlagen worden. Das habe sicher auch mit seinem Marihuanakonsum zu
tun gehabt. Es sei bei ihm ganz normal gewesen, wie Uberall. Sie hdtten Arbeitszeiten



gehabt. Er habe die neuen Frauen zuerst nach dem Standardservice gefragt, ob sie damit
einverstanden seien, ob sie irgendwel che Extras anboten und was sie dafUr verlangten. Das
sei dann alles. Klar habe man auch Regeln, z.B. wenn der Kondom-Eimer voll sei, sei
dieser zu leeren. Es dirfe keine Pizzareste unterm Bett liegen. Das sei normal. Das Leintuch
sei vor dem ndchsten Kunden zu wechseln. Solche Sachen seien geregelt. Die Abgaben
seien 50 % gewesen. Auf Vorhalt, dass seine Freundinnen 100 % hétten abgeben miissen:
Nein, das hétten sie nicht mussen. Vielleicht sai er altmodisch. Das sei schon bei seiner
Ex-Frau so gewesen, mit der er Kinder habe. Wenn man zusammenlebe, gebe esein
Einkommen. Es komme allesin einen Topf. Da mache man auch nicht halbe-halbe. Sie
nehme aus dem Topf, er nehme aus dem Topf. Es stimme nicht, dass nur er verdient habe.
Als er gemerkt habe, dass das so ein Problem sal von Gesetzes wegen, habe er diesin seiner
néchsten Beziehung nicht mehr so gemacht. Der Beschuldigte wurde am 12. Mai 2022 vom
Berufungsgericht ein weiteres Mal befragt. Er blieb bel seinen friiheren Aussagen. Soweit
relevant, wird nachfolgend bel den einzelnen Vorhalten zu seinen Aussagen Stellung
genommen. Im Ubrigen wird auf das Protokoll der Einvernahme verwiesen. 13.
Beweiswirdigung, rechtserheblicher Sachverhalt, rechtliche Wirdigung

E.11

Am 25, April 2017 teilteH.  der Kantonspolizei Thurgau mit, dass sie regelmassig von
C.___ angerufen werde, obwonhl dieser in Untersuchungshaft sei. Er rufe sie jeweils von
[der Mobilnummer von C.] an (5.1.1.5/75 ff., 86). Hierauf ordnete die Staatsanwal tschaft
Bischofszell die Uberwachung besagter Nummer an (3.2.1.3/1 ff.). Mit Verfiigung vom 28.
April 2017 genehmigte das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Thurgau die
Uberwachung 3.2.1.3/19 ff.).

E. 111

Betreffend die Einvernahmen von G.____ im Zusammenhang mit dem Vorhalt der
rauberischen Erpressung wandte der Verteidiger vor dem Berufungsgericht ein, formell-
bzw. verwertungsrechtlich gelte es zu diesem V orwurfskomplex doch noch Folgendes
anzumerken: G.____ habe ihre polizeilichen Erstaussagen vom 2. Februar 2016 spéter nie
partel 6ffentlich aus eigenem Antrieb und in freier Erzéhlung wiederholt. Bei der

partel 6ffentlichen Einvernahme vom 19. November 2018 habe sich G.__ zunéchst nicht
einmal mehr an diesen Vorfall erinnern kdnnen, was aussagepsychologisch gegen eine
relevante Schwere des Vorfalls spreche. Erst, nachdem ihr die vernehmende Staatsanwaltin
ihre friiheren Aussagen bel der Polizei wortlich vorgehalten gehabt habe, habe G,
Angaben gemacht, wenn auch nur ihre bisherigen Aussagen bestétigend. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung blieben jedoch die in einer ersten Einvernahmein
Abwesenheit des Beschuldigten gemachten Aussagen unverwertbar, wenn sich die befragte
Person im Rahmen einer spateren Konfrontation gar nicht mehr bzw. nicht frei und
unbeeinflusst zur Sache ussere (BGER 6B_1003/2020 E. 2.2.; BGE 143 1V 457 E. 1.6.1 ff.
S. 459 ff.; BGer 6B_76/2018 E. 1). Das wortwortliche Vorhalten der Erstaussagen durch
die Staatsanwaéltin sl mithin unzuléssig gewesen und habe daher zur Unverwertbarkeit der
anschliessend noch von G, gemachten Aussagen gefihrt.

E.11.2

Im Entscheid 6B_1003/2020 vom 21. April 2021 erwog das Bundesgericht in Erwagung
2.2, damit eine hinreichende K onfrontation stattfinde, musse sich der Befragte an der
Konfrontationseinvernahme inhaltlich nochmals zur Sache aussern, sodass die beschuldigte



Person ihr Fragerecht tatschlich austiben konne ( BGE 1401V 172 E. 1.5 S. 176 mit
Verweisung auf das Urteil 6B_369/2013 vom 31. Oktober 2013 E. 2.3.3). Dabel sai
keineswegs erforderlich, dass die befragte Person ihre Angaben wortwortlich wiederhole.
Mache sie Angaben zur Sache, so dirfe im Rahmen einer Gesamtwurdigung auch auf die
Ergebnisse der friheren Bewel serhebung erganzend zurtickgegriffen werden. Denn die
Frage, ob bei widerspriichlichen Aussagen oder spateren Erinnerungslticken auf die ersten,
in Abwesenheit des Beschuldigten erfolgten Aussagen abgestellt werden konne, betreffe
nicht die Verwertbarkeit, sondern die Wirdigung der Beweise. Hingegen blieben diein
einer ersten Einvernahme in Verletzung von Art. 147 Abs. 1 StPO gemachten Aussagen
nach Art. 147 Abs. 4 StPO unverwertbar, wenn sich die befragte Person im Rahmen einer
spéteren Konfrontation gar nicht mehr bzw. nicht frei und unbeeinflusst zur Sache dussere.
Daher gentige es nicht, dass die befragte Person ihre friiheren Aussagen auf blossen Vorhalt
hin bestétige. Wirden Aussagen, welche die Befragten in Einvernahmen ohne Gewéhrung
des Teilnahmerechts nach Art. 147 Abs. 1 StPO machten, in spéteren
Konfrontationseinvernahmen den Befragten wortlich vorgehalten, so wirden diese
Aussagen im Sinne von Art. 147 Abs. 4 StPO unzuléssigerweise verwertet ( BGE 143 1V
457 E. 1.6.1 S. 459).

E.113

Zum Einwand, die erste Einvernahmevon G.____ sei nicht partei 6ffentlich durchgefihrt
worden und in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 19. November 2018, als das
Konfrontationsrecht habe gewéhrt werden kénnen, seien der Befragten lediglich ihre
Erstaussagen vorgehalten worden, ist Folgendes festzuhalten: Zur Zeit der Erstbefragung
vom 11. Januar 2016 war gegen den Beschuldigten noch kein Strafverfahren eroffnet
worden, so auch nicht zum Zeitpunkt der zweiten Befragung. Bei diesen beiden
Einvernahmen gab es fir den Beschuldigten demnach auch kein Teilnahmerecht. Bei der
dritten Einvernahme vom 19. November 2018 wurde der Befragten sinngeméass (und nicht
wortwartlich) vorgehalten, was sie in den beiden friiheren Einvernahmen ausgesagt hatte.
Darauf machte sie durchaus eigene substantielle Aussagen und bestétigte zudem ihre
friheren Aussagen. Entgegen dem Einwand des Verteidigers beschrankte sie sich in der
dritten Einvernahme also nicht auf die pauschale Bestétigung der ihr vorgehaltenen
friheren Aussagen. In Nachachtung der dargel egten Rechtsprechung ist somit nicht von der
Unverwertbarkeit der Erstaussagen auszugehen, sondern esist im Rahmen einer
Gesamtwirdigung auch auf die Ergebnisse dieser friheren Bewel serhebung erganzend
zurtickzugreifen. Demnach sind auch die Aussagenvon G._ zum Vorhalt der
rauberischen Erpressung verwertbar. I11. Vorwurf des Menschenhandels und der Forderung
der Prostitution zum Nachteil von F.__ (Anklageschrift Ziff. 1/ 2.1) 1. Der Vorhalt Die
Anklageschrift wirft dem Beschuldigten vor, er habe sich des Menschenhandels, begangen
zwischen dem 20. Februar 2015 und dem 1. M&rz 2015 in [Ort 1], [Adresse 1], in Selm/D
sowie eventuell anderswo, schuldig gemacht. Dabel soll er in mittaterschaftlichem
Zusammenwirken mit D.__ ([alias D.]) vorsétzlich mit der rumanischen Staatsangehdrigen
F.  ([diasF.]) insofern Handel zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung getrieben bzw.
dies eventuell zumindest billigend in Kauf genommen haben, indem er die Geschéadigte
unter Vortauschung falscher Tatsachen (Stellenangebot in der Gastronomie) in die Schweiz
gelockt habe. Der Beschuldigte habe die Geschédigte dazu gemeinsam mit D, ([alias
D.]) in Selm/D abgeholt und ihr alsdann in der Schweiz ([Adresse 1], [Ort 1]) ertffnet, dass
sie nunmehr fir unbestimmte Zeit in der Schweiz als Sexarbeiterin im Escort arbeiten
musse. Als die Geschéadigte zum Ausdruck gebracht habe, dass sie damit nicht



einverstanden sei, habe der Beschuldigte die Handtasche der Geschédigten entwendet und
daraus das Portemonnaie inkl. den Ausweispapieren entnommen. Ohne Geld und gtiltige
Auswei spapiere habe sich die Geschadigte in die Situation gefugt und eingewilligt, zu den
beim Beschuldigten und D.___ ([alias D.]) geltenden Modalitéten im Escort-Service
anzuschaffen. Die Geschadigte sei zwar vordergrindig damit einverstanden gewesen, im
Studio resp. Escort-Unternehmen des Beschuldigten und von D, unter den dort
herrschenden Bedingungen anzuschaffen. Allerdings sei diesbeziiglich keine reale, sondern
bloss eine faktische Einwilligung vorgelegen, zumal die Sexarbeiterin zum gegebenen
Zeitpunkt gar keine reale Handlungsalternativen gehabt habe und in ihrer Situation
besonders verletzlich gewesen sai. Weiter wirft die Anklage dem Beschuldigten vor, er
habe sich der Forderung der Prostitution zum Nachteil von F.___, begangen mindestens
zwischen 23. Februar 2015 und 1. M&rz 2015 in [Ort 1], [Adresse 1], in Zirich sowie
eventuell anderswo in der Schweiz, schuldig gemacht, indem er in mittéterschaftlichem
Zusammenwirken mit D.___ das sexuelle Selbstbestimmungsrecht von F.____insofern
verletzt habe, aser und [aliasD.] F.___ verbindlichen Regeln beztiglich dem von ihnen
gefuhrten Escort-Unternehmen unterworfen und sie entsprechend tberwacht hétten. So sei
die Geschéadigte insbesondere dazu verpflichtet gewesen: - jeden Tag anzuschaffen
und sich grundsétzlich wahrend 24 Stunden an sieben Tagen in der Woche fir Freier zur
Verfigung zu halten (24/7-Standby); - auch bel Menstruation zu arbeiten; - das
Studio nur mit Erlaubnis des Beschuldigten resp. von D.____ resp. nur in Begleitung des
Beschuldigten resp. von D.___ zu verlassen; - sich bzgl. der sexuellen
Dienstleistungen an die vom Beschuldigten festgelegten Preise zu halten; - die
Verhandlungen mit den Freiern dem Beschuldigten resp. D._ zu Uberlassen; - das
eingenommene Geld umgehend an den Beschuldigten resp. D, auszuhandigen; -

das gesamte Einkommen aus der Prostitutionstétigkeit dem Beschuldigtenresp. D._ zu
Uberlassen, wobei ihr insgesamt CHF 420.00 ausbezahlt worden seien; - keine Freier
abzulehnen. 2. Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.12

Am 15. August 2017 anerkannte die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn gegentiber
der Staatsanwaltschaft Bischofszell den Gerichtsstand hinsichtlich des Verfahrens gegen
den Beschuldigten wegen Forderung der Prostitution, resp. Versuchs dazu, z.N.vonl. |
J__ L. K. ,[..JundM.___ sowiewegen einfacher Korperverletzung und
No6tigung z.N. von O.__ und wegen Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz
(12.1.3.1.2/1 ff., 8 ff.).

E. 13
Am 12. September 2017 anerkannte die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
gegenlber der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat den Gerichtsstand hinsichtlich des

Verfahrens gegen den Beschuldigten wegen einfacher K érperverletzung etc. zum Nachtell
von[..] (12.1.3.1.2/44 ff.).

E.13.1
Zusammengefasst liegen Aussagen von vier Geschédigtenvor (H.___, 1. ,K.__und
L. ). Diesewurden —mit AusnahmevonL.  —jeweils mehrfach befragt und sie

machten dabei im Wesentlichen Ubereinstimmende Aussagen. Dabei fallt auf, dass keine
der Geschadigten einen Ubermassigen Belastungseifer gegentiber dem Beschuldigten an den
Tag legte. Die Geschéadigten belasteten vielmehr hauptséchlich C.__ . So fihrtenl._ und



K. aus,vonC.__ geschlagen worden zu sein. Auch hinsichtlich J.___ gibt es
verlassiche Beweise, dasssievon C.__ geschlagen wurde (Aussagenvon |, , Ul |
[und der Prostituierten 5]). Die befragten Geschéadigten schilderten jedoch mehrfach, der
Beschuldigte sei eigentlich nett zu ihnen gewesen oder habe selber Angst vor C._ gehabt
resp. diesem gehorcht. Dies betonte auch der Beschuldigte, indem er aussagte, von C.___
beeinflusst worden zu sein. Die zahlreichen aufgezei chneten Kommunikationen zwischen
dem Beschuldigtenund C.____ zeigen jedoch ein ganz anderes Bild. Dabei wird
offensichtlich, dass sich die beiden darin gefielen, vor einander damit zu prahlen, wiesie
ihre jeweiligen Frauen schlagen, bedrohen und ausnehmen. VVon den Befragten wurde auch
mehrfach ausgesagt, dassC._ dem Beschuldigten Videos gezeigt habe, wie er eine Frau
schl&gt. Die diesbeziigliche Aussage des Beschuldigten vor dem Berufungsgericht, wonach
es sich nicht um eine Gewaltszene, sondern in Wirklichkeit um eine Party unter Besoffenen
gehandelt habe, im Rahmenderer C.__ J. den String-Tanga vom Leib gerissen habe,
wasflr J.__ etwas schmerzvoll gewesen sei, weshalb sie geschrien habe, muss als
realitdtsferne nachgeschobene Schutzbehauptung eingestuft werden, die mit dem
geschilderten Videoinhalt nicht Gbereinstimmt. Bezlglich der Frage, ob er, der
Beschuldigte, gewusst habe, dass C.____ die Frauen schlage, verwickelte sich der
Beschuldigte vor dem Berufungsgericht in eine Ausrede, indem er antwortete, nein, er habe
diesnicht gewusst; C._ sei ein Grossmaul: dieser habe gesagt, er schlage die Frauen, aber
man habe C.___ nicht glauben kdnnen. Dieser habe wahrscheinlich den Grosseren gespielt,
als er gewesen sai. Mithin gab der Beschuldigte zu, von C.___ gehdrt zu haben, dass er die
Frauen schlug. Im Nachhinein will er aber C.___ dabei nicht geglaubt haben —eine
durchschaubare nachgeschobene Schutzbehauptung. Dass der Beschuldigte, wie er glauben
machen will, von C.___ nur manipuliert worden sei und mit diesem nur Machosprtiche
geklopft habe, um ihm zu gefallen, ist ebenso unglaubwirdig. Wie die dargelegten
Nachrichten zeigen, pflegte der Beschuldigte seine ruchlose Ausdrucksweise auch
gegenlber anderen Personen, insbesondere gegeniiber H. . Der Beschuldigteund C.___
spielten ganz bewusst ihre Rollen im Sinne von «good guy»/»bad guy» gegentiber den
Frauen aus. Jedenfallsist angesichts der Aussagen der geschéadigten Frauen, der zahlreichen
weiteren Auskunftspersonen/Zeugen und der ausgewerteten Kommunikationen
auszuschliessen, dass dem Beschuldigten die zahlreichen Drohungen und
Gewaltanwendungen durch C.____ nicht bekannt waren. Diese wurden von ihm vielmehr
ganz bewusst und entsprechend dem konkludent gefassten Tatplan gebilligt. Mit anderen
Worten: Der Beschuldigte machte sich die Drohungen und Gewaltanwendungenvon C.__
zu Nutzen, um selbst von den durch C.____ gefiigig gemachten Frauen finanziell zu
profitieren. Damit brauchte er sich die Hande nicht selbst schmutzig zu machen und konnte
sich stattdessen den betroffenen Frauen gegenuiber als verstandnisvoller und
rucksichtsvoller Bordellbetreiber profilieren. Bezeichnend sind in diesem Zusammenhang
die Aussagen des Beschuldigten vor dem Berufungsgericht auf die Frage, wenn man die
Aussagen der befragten Frauen sowie weiterer Auskunftspersonen (Angehérige,
Chauffeure) vergleiche und die zahlreichen Handykommunikationen betrachte, dann
entstehe der Eindruck, dass er in Absprache mit C.___ bewusst ein System von Gewalt,
Einschiichterung und Uberwachung gepflegte habe; auch wenn gemass den befragten
Frauen mehrheitlichvon C._ Gewalt ausgeiibt worden sei, so scheine es, dass er, der
Beschuldigte, das durchaus gebilligt und davon profitiert habe, was ihm so auch die
Anklage vorwerfe; es entstehe das Bild, dassC.____ die Drecksarbeit gemacht und er, der
Beschuldigte, davon profitiert habe. Er antwortete darauf: Ja, das stimme. Ganz ehrlich



gesagt, habe er es sich einfach gemacht. Er habe C.___ gehabt, der habe ihm immer wieder
Frauen und Personal gebracht. Wenn er, der Beschuldigte, ein Problem gehabt habe, habe er
C.___ angerufen. Dieses Vorgehen habe ihm viel Arbeit abgenommen. Mit dieser Antwort
manifestiert sich in aller Deutlichkeit das mittéterschaftliche Zusammenwirken des
Beschuldigten mit C.___. Untermauert wird dies durch die Antwort des Beschuldigten vor
dem Berufungsgericht auf Vorhalt seiner Nachricht vom 12. Oktober 2016 (20:36:16 h),
woriner C.___ beziglich L. mitteilte «Bruder sie will nicht mehr arbeiten. Maximum
bis zwolf Uhr. Ist Zeit fir Konfrontation». Darauf fragte C._ den Beschuldigten, ob er
jetzt konfrontieren solle. Der Beschuldigte kommentierte dies anlasslich der Befragung vor
dem Berufungsgericht dahingehend, er habe «natiirlich» immer ganz einfach sagen kénnen,
schau, du musst das nicht mit mir diskutieren, sondern mit C.___. Dies sai fr ihn der
einfachste Weg gewesen, um die Probleme abzuschieben. Der Vollstandigkeit halber ist
daran zu erinnern, dass C.____ in dieser Sache im abgekirzten Verfahren bereits
rechtskraftig verurteilt worden ist. Seine Gewaltanwendung und die
24-Stunden-Uberwachung ist somit auch bereits rechtskraftig erstellt. Im Fall von H.___ist
belegt, dass diese mehrfach vom Beschuldigten selber geschlagen wurde. Es gibt zudem
auch zahlreiche Handykonversationen, im Rahmen derer sich der Beschuldigte selbst damit
bristet, Frauen zu schlagen, wenn sie seine Anweisungen nicht befolgen. Auch hat er
gegeniber mehreren Geschadigten Drohungen ausgestossen: . drohte er, [dem
Rockerclub] ein Kopfgeld zu bezahlen, wenn sie zur Polizei gehe. J.___ drohteer, sie
kaputt zu machen, wenn sie seine Anweisungen nicht befolge. Gegentiber K., der C.___
drohte, ihr Saure ins Gesicht zu schiitten, drohte der Beschuldigte, wiederum im Auftrag
von C.___, fur den Fall ihrer erneuten Abreise damit, dassihrer Familie etwas passieren
werde. Die Aussagen der befragten Frauen, die zahlreichen Aussagen weliterer
Auskunftspersonen/Zeugen (Familienangehdrige, Freunde der Geschédigten, Chauffeure
des Beschuldigten) sowie die dokumentierten Kommunikationen fiigen sich nahtlos zu
einem Mosaik zusammen, welches ein klares Bild ergibt: Der Beschuldigteund C.___
liessen in mittdterschaftlichem Zusammenwirkenl.  ,J. K. L. und M. flr
sich als Prostituierte arbeiten, schrieben ihnen vor, wann, sie was, wie und wo zu tun hatten,
niitzten sie finanziell aus und schiichterten sie gezielt durch ein Regime von Uberwachung,
Gewalt und Drohungen ein. Hinsichtlich der Mittéterschaft zwischen dem Beschuldigten
und C.___ kann ergénzend auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz auf S. 42
(D.3.d.bb) und die von der Staatsanwadltin in ihrem Pladoyer vor dem Berufungsgericht
erwahnten Gespréchein Bezug auf L. (Pladoyernotizen S. 13 f.) verwiesen werden.
Ebenso wurden die Geschédigten sténdig Uberwacht, durch die Chauffeure oder indem ihre
Handys kontrolliert wurden. Dass auch die im [Etablissement] in Arbon installierten
Videokameras hauptsachlich dazu dienten, zu kontrollieren, dass die Frauen auch all ihre
Einnahmen ablieferten, gab der Beschuldigte anlé&sslich der Schlusseinvernahme und auch
vor dem Berufungsgericht selbst zu. Unbestritten ist ferner, dass die Termine mit den
Freiern allesamt durch den Beschuldigten (oder H.__ ) organisiert wurden, inkl. der Preise
und Dienstleistungen. Die Frauen mussten tber ihre Dienstleistungen minutios
Rechenschaft ablegen. I.__ und J.__ mussten gegen ihren Willen ungeschiitzten
Geschlechtsverkehr anbieten. Der Beschuldigte trieb die von ihm beschaftigten
Sexarbeiterinnen an, bis zur Erschépfung zu arbeiten. Dass den Frauen auch Bussen
angedroht wurden, wird nicht nur durch die Handyauswertung (K onversation zwischen
C.___ und dem Beschuldigten) belegt, sondern vom Beschuldigten gar zugestanden. Seine
Aussage, die Bussen seien nie bezahlt worden, ist kaum nachvollziehbar, pflegten doch




C.___ und der Beschuldigte, ihre Forderungen kompromisslos durchzusetzen. Dass die
Frauen im Ubrigen teilweise unliebsame Dienstleistungen ablehnen, und das
[Etablissement] fur gewisse Verrichtungen auch verlassen konnten, andert rechtlich nichts.
Der Beschuldigte hat anlasslich der Schlusseinvernahme selbst dargel egt, dass es nicht
angehe, dass die Frauen nach Belieben und ohne Abmeldung der Arbeit fernbleiben. Er
legte dar, dass sich gewisse Frauen hétten «Freiheiten herausnehmen» wollen, die sich mit
dem Betrieb nicht in Einklang bringen liessen. Entlarvend ist seine diesbeziiglich Aussage:
«Man muss im Geschéft arbeiten, wenn es Kunden hat und nicht, wenn sie (die Frauen)
Lust haben.» (Schlusseinvernahme Z. 1164 f., so auch vor dem Berufungsgericht).
Schliesslich ist auch belegt, dass mitunter Abldsesummen verlangt wurden (so bspw. im
Fall vonL.__ ). Der Beschuldigteund C.___ pflegten auch, teilweise ihre Frauen mit
Tattoos zu «markieren» bzw. zu «stempeln». Insoweit die betroffenen Frauen teilweise in
dieses rigide Regime einwilligten, handelte es sich nicht um eine Zustimmung aus freien
Stiicken, sondern um ein Einwilligen zufolge deren jungen Alter, erfolgter Einschiichterung
und emotionaler Abhangigkeit. Hinsichtlich der im Detail bezliglich den einzelnen Frauen
angewendeten Notigungsmittel und der diese stiitzenden Beweise kann im Ubrigen auch auf
die Zusammenstellung «Betroffene Sexarbeiterinnen» in den Akten (AS 2.2.3) verwiesen
werden.|._ ,J._ undL.  mussten as «Freundinnen» von C.___ diesem ihren ganzen
verbleibenden Anteil (50 % der fur sie bestimmte Einnahmen) abgeben, die restlichen 50 %
gingen an den Beschuldigten. H._ und M.____ hatten a's «Frauen des Beschul digten»
diesem 100 % ihrer Einnahmen abzugeben. K. musste dem Beschuldigten 50 %
abgeben und ihre 50 % mit ihrem «Freund» C.___ teilen, so dassihr letztendlich noch 25 %
verblieben. Der Beschuldigte beschonigte diesen Umstand anlé&sslich der Befragung vor
Vorinstanz und auch vor dem Berufungsgericht damit, das sei normal in einer Beziehung, er
sei halt diesbeziiglich noch altmodisch.

E.13.2

Die dargelegten erstellten Beschrankungen der Handlungsfreiheit erreichten bei 1.,
J_ , K. undL. _ ein Ausmass, dasdie Schwelle zur Strafbarkeit nach Art. 195 lit. ¢
StGB deutlich Uberschreitet. Es kann diesbeztiglich auf die zutreffenden rechtlichen
Erwégungen der Vorinstanz (US 42 - 44) verwiesen werden. Es handelte sich nicht mehr
um ein legales Arbeitsverhédltnis im Rotlichtmilieu, sondern die Beziehung des
Beschuldigten zu den Sexarbeiterinnen war unter den dargelegten Umstanden eindeutig
gepragt durch eine starke Einschrankung der Handlungsfreiheit, durch Uberwachung und
Bestimmung von Ort, Zeit, Ausmass und sexuellen Praktiken und der Durchsetzung dieser
Einschrankung mittels Drohung, Drucks und Gewalt, begangen in mittéaterschaftlicher
Arbeitsteilung mit C.___. Die Mittéterschaft mit C.___ist klar erstellt. Der Beschuldigte
stellte die ganze Organisation zur Verfligung und profitierte von der Gewaltanwendung des
C.___ zur Durchsetzung der Direktiven der Organisation. Es handelt sich geradezu um eine
klassi sche mittéterschaftliche Arbeitsteilung zwischen den beiden. Dass der Beschuldigte,
wie er weismachen will, nicht gewusst habe, was C.  mache, ist durch die zahlreichen
aktenkundigen Kommunkationen zwischen den beiden Herren klar widerlegt. Insbesondere
hinsichtlich . liegt ein eindricklicher SMS-Verkehr zwischen C._ und ihr im
Zeitraum 29. Oktober 2016 bis 2. November 2016 vor, der die Zuhdlterei von C.__ belegt
(10.2.1/65 ff.). Aus den Gesprachen zwischen C._ und dem Beschuldigten ergibt sich
wiederum, dass der Beschuldigte davon nicht nur Kenntnis hatte, sondern dies auch im
Rahmen des gemeinsamen Tatplanes billigte. Der SMS-Verkehr zeigt die standigen
Ermahnungen, die Zeit einzuhalten, sich zu melden und die Nachfragen, wie viel Geld sie



nun auf sich habe, auf. Auch hinsichtlich J.___, welche nicht befragt werden konnte, liegen
geniigend objektive Beweise vor. Der Einwand der Verteidigung vor dem
Berufungsgericht, daJ.__ im ganzen Strafverfahren nie personlich befragt worden sai,
finde siein diesem Prozess gar keinen Platz und habe demnach auch keine Parteirolle inne,
weshalb ihr bezliglich auch keine Verurteilung erfolgen kdnne, denn, wo kein Opfer, da
kein Tater (Pladoyernotizen S. 20), ist nicht stichhaltig. Wére dem so, kdnnte ein Opfer
eines Totungsdelikts per se nie ein Opfer sein und es gébe keine V erurteilungen wegen
vollendeter Tétungsdelikte. Der Beschuldigte und C._ bestreiten denn auch grundsétzlich
nicht, dassJ.___ inihrem Betrieb gearbeitet hatte. DassJ.____ nicht befragt werden konnte,
hatte seine Griinde und liegt nicht in der Verantwortung der Untersuchungsbehérden.
Bezuglich J.___istim Ubrigen speziell auch auf deren zerriittete familidre Verhatnisse
hinzuwei sen, die den Boden ebneten zur Unterjochung und Ausniitzung durch den
Beschuldigten und dessen Kumpanen C.___. Die Unterwerfung und Ausniitzung ist
beziiglich J.___ durch die dargelegten Resultate der Telefonauswertungen erstellt.
Beziglich K. ist der vorgehaltene Sachverhalt inshesondere gestiitzt auf ihre
glaubhaften Aussagen erstellt, die in den vorangehenden Erwagungen detailliert dargelegt
wurden. Beziglich L. kann umfassend auf die Ausfihrungen der Staatsanwaéltin vor
dem Berufungsgericht verwiesen werden (S. 13 f.). Die darin zitierte Kommunikation
zwischenden Herren A, und C.__ manifestiert deren repressive Art gegeniiber der
Geschéadigten in einer Klarheit, die nicht deutlicher sein konnte (u.a. 2.1.9/29; 2.2.2.1/ 184
f., 2.2.2.1/185). Daraus zeigt sich einmal mehr die Arbeitsteilung zwischen den beiden
Herren: die Druckaustibung durch C.___ und das Profitieren dieser Druckaustibung seitens
des Beschuldigten. Wegen dieser mittéterschaftlichen Arbeitsteilung ist denn auch nicht
relevant, dassL.__ jeweils aussagte, der Beschuldigte sei eigentlich nett gewesen, er habe
sie nicht eingeschrankt. Das Blatt kehrte sich denn schliesslich auch, als sie am 12. Oktober
2016 aussteigen wollte und auch der Beschuldigte begann, auf sie Druck auszutiben. Der
Beschuldigte erfillte mithin beztglichl.___,J._ K. undL.___ den Tatbestand von
Art. 195 lit. ¢ StGB und ist entsprechend schuldig zu sprechen. Was die Tatzeitraume
anbelangt, kann bei 1. gestltzt auf ihre Aussagen von einem Beginn am 28. Oktober
2016 ausgegangen werden (EV vom 14.11.2016, 10.2.12/ 1ff.). Ihr Einsatz dauerte bis zum
13. November 2016. Mit der Vorinstanz erstreckt sich die Tatzeit beziiglichJ._ vom
Fruhjahr 2016 bis 13. November 2016, bei K.__ von Ende April bis Mitte Mai 2016 und
bei L. vom7.- 12. Oktober 2016 (Ruckrechnung 5 Tage).

E.13.3

BezlglichH.___ist erstellt, dass der Beschuldigte sie zusammengeschlug, sie aber auch
liebte und nicht von ihr loskam, er dadurch bis zu einem gewissen Grad emotional von ihr
abhangig war, die beiden aber trotzdem miteinander nicht auf Augenhdhe waren, er ihr
Vielesvorschrieb und sie nicht frei war. H._ hatte im Gegensatz zu den anderen Frauen
offensichtlich eine Sonderstellung inne. Sie vereinbarte fir die anderen Frauen Termine und
diese mussten bel ihr Rechenschaft ablegen fir ihre Tatigkeiten und Einnahmen. Der
Beschuldigteund H.___ hatten beidseits unbestrittenermassen eine Liebesbeziehung, die
konfliktbeladen war. Zwischen dem Beschuldigten und H._ gab es offentsichtlich auch
ein erhebliches Machtgefélle, wobei wegen der engen Verstrickung des Privatlebens mit
dem Geschéftsleben der beiden kaum eruierbar ist, ob das Machtgefélle im privaten oder
geschéftlichen Leben wurzelte. Dasselbe gilt fur die belegten Drohungen seitens des
Beschuldigten. Es lasst sich aufgrund der dargel egten Beweismittel nicht festmachen, dass
diese einen eindeutigen Konnex zum Geschéftseben hatten. DassH._ trotz der



regel massigen Gewaltanwendungen des Beschuldigten gegen sieimmer wieder zu diesem
zuriickkehrte, 18sst vermuten, dass die Gewaltexzesse doch eher im Privatleben wurzelten
und zwischen den beiden ein hin und her zwischen Liebe und Verachtung, zwischen
Anziehung und Abscheu herrschte. Der Beschuldigte sagte immer wieder aus, dass er von
H.__ emotional nicht losgekommen sei, er sie eben geliebt habe. Dassselbe Bild ergibt
sich auf der Gegenseite bei H. . Unter diesen Umstanden die herrschenden Macht- und
Gewaltstrukturen eindeutig dem Geschéftsleben zuzuordnen, ist nicht méglich. H._
erklarte denn schliesslich auch das Desinteresse an der Strafverfolgung —diesist ein
weiterer Hinweis darauf, dass es zwischen den beiden weitgehend auch um private
Angelegenheiten ging, die teilweise mit Macht und Gewalt geregelt wurden, und H.__
dem Beschuldigten wegen ihrer Liebe zu ihm die Gewaltexzesse immer wieder verzieh.
Dass es seitens des Beschuldigten diese Gewaltexzesse gab und es nicht so war, wie der
Beschuldigte vor dem Berufungsgericht behauptete, namlich, dasser H.__ keinen Zahn
ausgeschlagen habe und die verletzte Lippe von einem Sonnenbrand in Spanien gestammit
habe, ist aufgrund der entsprechenden V erletzungsdokumentation klar erstellt (10.1.1/
227/28). Ein Sonnenbrand tritt bekanntlich dusserlich auf und nicht inwendig wie
vorliegend. Es handelt sich um eine vollends unglaubhafte nachgeschobene
Schutzbehauptung des Beschuldigten, die im Ubrigen vor dem Berufungsgericht zum ersten
Mal vorgetragen wurde. Als der Beschuldigte in der Voruntersuchung von der Thurgauer
Kantonspolizel mit den Fotos konfrontiert wurde, worauf die Verletzungen dokumentiert
sind, dieH.___ durch seine Schlége erlitten hatte (10.1.1 /227 - 229), ersuchte er um eine
Unterbrechung der Befragung. Nach Riicksprache mit seinem Anwalt verweigerte er die
Aussage dazu. Er habe dazu nichts zu sagen. Die Sache sei schon in Solothurn in den
Akten. Somit sai die Sache erledigt (10.1.1/ 213). Damals war aso nicht von einem
Sonnenbrand an der Lippe die Rede. Der Vorhalt, der ihm in der Anklage zum Nachteil von
H.__ gemacht wird, wonach er das sexuelle Selbstbestimmungsrecht verletzt habe, als er
sie verbindlichen Regeln bezliglich der in seinem Studio resp. dem von ihm gefhrten
Escort-Service geltenden Prostitutionsmodalitdten unterworfen und sie entsprechend
uberwacht habe, kann nicht nachgewiesen werden, daH.__ wahrscheinlich bereits
aufgrund der gelebten Beziehung ins Geschéft eingestiegen ist, sie wiederholt aussagte, sie
habe freiwillig gemacht, was sie den Freiern angeboten habe, und sie angab, die
Preisvorgaben hétten fir sie gestimmt. Es kann durchaus sein, dasssie al diesfreiwillig
akzeptierte, weil sie eben mit dem Beschuldigten liiert war und nicht, weil sie von ihm
entsprechend unter Druck gesetzt wurde. Dass sie die 100 % ihres Umsatzes dem
Beschuldigten abgab, weil sie mit ihm in einer Beziehung lebte, kann unter den gegebenen
Umstanden nicht ausgeschlossen werden. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei
H.___ eine geschéftlich bedingte Verletzung des sexuellen Sel bstbestimmungsrechts nicht
nachgewiesen werden kann. Die nétige Abgrenzung zum konflikt- und machtgepragten
Liebesverhdltnis zwischen den beiden Beteiligten ist unter den gegebenen Umstéanden nicht
maoglich. Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass dem Beschuldigten hinsichtlich
H.__ kein mittéterschaftliches Handeln zusammen mit C.__ vorgeworfen wird und ein
solche daher auch nicht zu prifen ist. Hinsichtlich der rechtlichen Wurdigung kann auf die
zutreffenden Erwadgungen der V orinstanz verwiesen werden (US 35 ff.). Der Beschuldigte
erfullte den Tatbestand von Art. 195 lit. ¢ StGB beziiglich H.___ nicht, daes an der
vorgeworfenen Verletzung des sexuellen Selbstbestimmungsrechts fehlt. Er ist
entsprechend freizusprechen.

E.134



Anders als das gegenseitige Liebesverhéltnis, das der Beschuldigte mit H.____ hatte,
spiegelteer ein solchesM.____lediglich vor. Er hat diese regelrecht und systematisch
getduscht und so erreicht, dassM.___ dieihr vorgegebenen Konditionen «freiwillig»
befolgte. Es kann unter diesen Umstanden bei ihr nicht von einer Einwilligung aufgrund
eines Liebesverhaltnisses ausgegangen werden, daihr ein solches vom Beschuldigten
lediglich vorgetduscht wurde. Hétte sie gewusst, dass der Beschuldigte in Tat und Wahrheit
keine Liebesbeziehung mit ihr flihrte und er sie stattdessen nur ausbeuten wollte, hétte sie
sich nicht den gegebenen Einschrankungen ihrer Handlungsfreiheit unterworfen. Der
Beschuldigte hat sich eines betrugsdhnlichen Konstrukts bedient, um M. geschéftlich
dahin zu bringen, wo er sie haben wollte: zu einer Prostituierten, dieihre
Handlungsfahigkeit weitestgehend einschranken und sich vom Beschuldigten finanziell
ausbeuten liess. Der Beschuldigte hielt denn vor dem Berufungsgericht auch fest,
gegentber M. Fehler begangen zu haben. Sie sei ein guter Mensch, er habe sich ihr
gegentber schlecht verhalten. M. liess sich gar ein Tattoo mit seinem Namen stechen, er
nahm von ihr 100 % ihrer Einnahmen unter dem Vorwand, dies sei in einer Beziehung so,
wahrend er gleichzeitigmit H.____ eine Beziehung fuhrte und mit dieser sogar Ferienin
Barcelona verbrachte, wobei er M. glauben liess, er sei in Haft und brauche Geld. Dies
hatte in Tat und Wahrheit nichts mit gemeinsamer Vermégensverwaltung in gelebten
Beziehungen zu tun, sondern stellte vielmehr, wiesich C.____ ausdriickte, das «Gesetz des
Rotlichtes» dar. Zwischen dem Beschuldigten und M. gab es ein grosses Machtgefélle,
er war der hier fest verankerte Bordellbetreiber, der ihr eine Beziehung vorgaukelte. Die
vorgetauschte Liebe war der Grund fr ihr Mitwirken. Es kann unter diesen Umstanden
nicht von einer rechtsgultigen Zustimmung ausgegangen werden. Der dem Beschuldigtenin
Bezug auf M.___ vorgehaltene Sachverhalt ist erstellt. Der Beschuldigte erfiillte den
Tatbestand gemass Art. 195 lit. ¢ StGB in objektiver und subjektiver Hinsicht und ist
entsprechend schuldig zu sprechen. Mit der Vorinstanz ist von einem Tatzeitraum vom 12.
Juni 2016 bis 18. Juli 2016 auszugehen. V. Mehrfache versuchte (teilw. réauberische)
Erpressung 1. Versuchte Erpressung zum Nachteil von G.___ (Anklageziffer 3.1)

E.14

Am 22. November 2017 erhob die Staatsanwaltschaft Bischofszell beim Bezirksgericht
Arbon im abgekurzten Verfahren Anklagegegen C.__ (5.1.1.5/17 ff.).

E. 15

Am 5. Februar 2018 verurteilte das Bezirksgericht Arbon C._ im abgekirzten Verfahren
wegen mehrfacher Forderung der Prostitution sowie wegen mehrfacher Widerhandlung
gegen das Betaubungsmittel gesetz (mehrfaches Vergehen und mehrfache Ubertretung) zu
einer Freiheltsstrafe von 30 Monaten, unter Gewahrung des teilbedingten Strafvollzuges fir
15 Monate, bel einer Probezeit von funf Jahren, einer Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu je
CHF 30.00 sowie einer Busse von CHF 100.00, ersatzweise zu einem Tag Freiheitsstrafe.
Zudem ordnete es die Landesverweisung fur die Dauer von funf Jahren an (5.1.1.5/33 ff.).

E. 16

Am 2. November 2018 beantragte die Staatsanwal tschaft Solothurn beim Haftgericht die
Genehmigung der Erkenntnisse aus der Echtzeitiberwachung der Rufnummer
[Mobilnummer von C.] im Verfahren gegen C.____ als Zufallsfund im Verfahren gegen den
Beschuldigten (3.2.1.3/78 ff.). Mit Verfigung vom 6. November 2018 genehmigte das
Haftgericht die Verwertung der Zufallsfunde (3.2.1.3/88 ff.)



E. 17

Januar 2019, 10:20 Uhr, wurde der Beschuldigte auf Anordnung der Staatsanwaltschaft

Sol othurn festgenommen (12.3.1.1.3/1 ff.). Am 18. Januar 2019 ordnete das Haftgericht des
Kantons Solothurn die Untersuchungshaft bis 17. Méarz 2019 an (12.3.1.1.3/47 ff.). Am 22.
Mérz 2019 wurde die Untersuchungshaft bis 17. September 2019 verlangert (12.3.1.1.3/79
ff.).

E. 18

Am 6. Februar 2019 beauftragte die Staatsanwaltschaft [Gutachter 5] mit der Erstellung
eines psychiatrischen Gutachtens Giber den Beschuldigten (7.1.2). Dieser legteam 7. Marz
2019 einen Vorbericht (7.1.3) und am 13. Juni 2019 das Gutachten vor (7.1.5).

E. 19

Am 3. April 2019 teilte die Staatsanwaltschaft dem damaligen Verteidiger des
Beschuldigten, Rechtsanwalt Wiegand, mit, welche Einvernahmen bereits erfolgt und
welche noch geplant seien. Es wurde ihm Frist gesetzt, um allfallige Wiederholungen von
Einvernahmen zu beantragen (12.1.3.1.4/23 ff.). Hierauf beantragte Rechtsanwalt Wiegand
am 31. Mai 2019 die Befragung von D.___, [einer Auskunftsperson |, [der Prostituierten 1],
vonW.__ und [einer weiteren Auskunftsperson]. Desweitern beantragte er die Einholung
eines Glaubhaftigkeitsgutachtens Uber E.__ und von &rztlichen Sachverstandigengutachten
zur Auswirkung von Drogen- und Alkoholkonsum auf E._ und zum Hyposphagma,
welchesbel E._ diagnostiziert worden war (12.1.3.1.4/31 ff.). Am 7. August 2019 wies
die Staatsanwaltschaft die Antrage von Rechtsanwalt Wiegand hinsichtlich der Befragung
von Auskunftspersonen/Zeugen und hinsichtlich des Gutachtens zur Auswirkung von
Drogen- und Alkoholkonsum auf E._ ab. Die Antrége auf Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens und von Sachversténdigengutachten zu den Verletzungen von
E. hiesssiegut (12.1.3.1.4/41 ff.).

E.20

Am 22. Mai 2019 erliess die Staatsanwaltschaft eine detaillierte Er6ffnungsverfiigung
gegen den Beschuldigtenund D.__ (12.1.1.1/4 ff.).

E.21

Am 16. Juni 2019 teilteH._ der Staatsanwaltschaft Solothurn mit, sie habe kein Interesse
mehr an der Strafverfolgung des Beschuldigten. Sie habe ihm langstens verziehen und
wunsche, dass das Strafverfahren eingestellt werde (12.6.5/ 2).

E. 22

Am 19. Juni 2019 wies die Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn
eine Beschwerde des Beschuldigten gegen die mit Verfligung des Haftgerichts vom 6.
November 2018 genehmigte Verwertung der Zufallsfunde aus der im Strafverfahren gegen
C.____im Kanton Thurgau angeordneten Echtzeitiberwachung der Rufnummer
[Mobilnummer von C.] im Verfahren gegen den Beschuldigten ab (12.4.1/39 ff.).

E.23

Am 10. Juli 2019 beauftragte die Staatsanwaltschaft [den Gutachter 1] mit der Erstellung
eines Gutachtens Uber die Verletzungenvon E.__ (7.2.1/13f.). Am 22. Juli 2019 erstattete
[Gutachter 1] das Gutachten (7.2.2).



E.24

Am 11. Juli 2019 beauftragte die Staatsanwaltschaft [den Gutachter 2] mit der Erstellung
eines Glaubhaftigkeitsgutachtens tber E.__ (7.3.1/14 f.). Am 16. Oktober 2019 legte
dieser sein Gutachten vor (7.3.2).

E. 25

Am 17. September 2019 wurde fur den Beschuldigten die Haft bis 17. Februar 2020
verlangert (12.3.1.1.3/107 ff.).

E. 26

Am 23. September 2019 wurde Rechtsanwalt Wiegand auf dessen Ersuchen hin als
amtlicher Verteidiger des Beschuldigten entlassen und Rechtsanwalt Scruzzi al's neuer
amtlicher Verteidiger bestellt 12.1.3.1.4/75 ff.,102 f).

E. 27

Am 29. Oktober 2019 beauftragte die Staatsanwaltschaft [den Gutachter 3] mit der
Erstellung einer methodenkritischen Stellungnahme zum Glaubhaftigkeitsgutachten von
[Gutachter 2] (7.3.4/1f.). Am 15. November 2019 legte dieser seine Stellungnahme vor
(7.3.4/12 ff.).

E. 28

Am 20. Dezember 2019 verfigte die Haftrichterin die Entlassung des Beschuldigten per 24.
Dezember 2019 und ordnete bis zum 23. Mé&rz 2020 Ersatzmassnahmen an (12.3.1.1.3/126
ff.).

E. 29

Am 22. Januar 2020 kiindigte die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigtenund D._ den
Abschluss der Strafuntersuchung an und setzte Frist fur alféllige Beweisantrage, Stellung
von Erganzungsfragen oder Antrége auf Wiederholung von Einvernahmen (12.1.1.4/1 ff.).
Am 25, Februar 2020 teilte der Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Scruzzi, mit,
es wirden gegenwartig keine weiteren Beweisantrage gestellt (12.1.1.4/14).

E. 30

Am 26. Februar 2020 stellte die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren gegen den
Beschuldigten wegen der Vorwurfe der versuchten Férderung der Prostitution zum Nachteil
von [...], wegen Notigung, einfacher K érperverletzung, Sachbeschadigung und
Beschimpfung zum Nachteil von O.__ sowie wegen Diebstahls, einfacher
Korperverletzung, Drohung und Beschimpfung zum Nachteil von [...] ein (1.4/6 ff.).

E.31

Am 18. Mérz 2020 erhob die Staatsanwaltschaft beim Amtsgericht Thal-Géu Anklage
gegen den Beschuldigtenund D.__ (1.4/20 ff.). Gleichentags beantragte die
Staatsanwal tschaft beim Haftgericht die Verlangerung der Ersatzmassnahmen in
angepasster Form fr die Dauer von sechs Monaten (12.3.1.1.3/148 ff.).

E.32

Am 28. Oktober 2020 beantragte die Staatsanwaltschaft beim Amtsgerichtsprasidenten von
Thal-Géu die umgehende Festnahme des Beschuldigten (Akten Vorinstanz Seiten [im
Folgenden ASV] 159 ff.). Am 3. November 2020 fuhrte der Amtsgerichtsprasident die
Hafteinvernahme mit dem Beschuldigten durch (ASV 182 ff.) und beantragte gleichentags



beim Haftgericht die Anordnung der Sicherheitshaft bis zur Urteilser6ffnung am 8.
Dezember 2020 (ASV 187 ff.). Mit Verfigung vom 6. November 2020 ordnete das
Haftgericht die Sicherheitshaft bis zum 8. Dezember 2020 an (ASV 201 ff.).

E.33

Mit Verfigung vom 23. November 2020 trennte der Amtsgerichtsprésident das Verfahren
gegen D.__ zufolge unbekannten Aufenthaltes der Beschuldigten ab (ASV 229).

E.34

Am 25. November 2020 fallte das Amtsgericht von Thal-Géau folgendes Urteil (ASV 422
ff.):

E.35
Am 9. Dezember 2020 meldete der Beschuldigte die Berufung an (ASV 443).

E. 36

Am 11. Dezember 2020 bewilligte der Amtsgerichtsprasident von Thal-Géu dem
Beschuldigten den vorzeitigen Strafvollzug (ASV 451).

E. 37

Am 28. Dezember 2020 ersuchte Rechtsanwalt Gibor um Entlassung von Rechtsanwalt
Scruzzi aus dem Mandat als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten und Einsetzung von
Rechtsanwalt Gibor als neuen amtlichen Verteidiger (ASV 463 f.).

E. 38

Am 13. Januar 2021 wies der Amtsgerichtsprasident von Thal-Géu das Gesuch ab (ASV
471).

E. 39
Am 14. April 2021 wurde dem Beschuldigten das begriindete Urteil zugestellt (ASV 582).

E. 40

Am 3. Mai 2021 erklarte Rechtsanwalt Scruzzi fir den Beschuldigten die Berufung.
Gleichentags erklarte Rechtsanwalt Gibor als erbetener Verteidiger fir den Beschuldigten
die Berufung und ersuchte darum, das Mandat des amtlichen Verteidigers Rechtsanwalt
Scruzzi beizubehalten.

E. 41

Die gleichlautenden Berufungserklérungen von Rechtsanwalt Scruzzi und Rechtsanwalt
Gibor richten sich gegen die Verurteilung wegen versuchter eventual vorsétzlicher Tétung
(Anklageziffer 6.1) und Drohung (Anklageziffer 6.3) sowie wegen mehrfacher Forderung
der Prostitution (Anklageziffern 2.2 bis 2.8), Urteilsdispositiv Ziff. 1.5a— 1.5c, gegen die
Strafzumessung, Urteilsdispositiv Ziff. 1.6a, die Verwendung der beschlagnahmten
Gegenstande und Bargelder, Urteil sdispositiv Ziff.

E. 42

Am 10. Mai 2021 erhob die Staatsanwaltschaft Anschlussberufung bezogen auf die
Freispriche, Urtellsdispositiv Ziff. 1.4, die Strafzumessung, Urteilsdispositiv Ziff. 1.6a,
sowie die Kostenfolgen, Urteilsdispositiv Ziff. 4.2 Abs. 2, 4.3 Abs. 2 und 5.

E. 43



Am 12. Mai 2021 teilte die Privatklagerin E.___, v.d. Rechtsanwadltin Selig, mit, es werde
auf eine Anschlussberufung verzichtet.

E.44

Am 26. November 2021 wurden die Parteien und ihre Vertreter zur Berufungsverhandlung
auf den 10. Mai 2022 vorgeladen. 11. Verwertbarkeit von Einvernahmen 1. Vor der
Vorinstanz machte die Verteidigung die Unverwertbarkeit mehrerer Einvernahmen von
Sexarbeiterinnen zufolge Verletzung der Teilnahmerechte resp. unterbliebener
Konfrontation geltend. VVor dem Berufungsgericht griff Rechtsanwalt Gibor diese Einwénde
nochmals auf, ohne eine erneute Befragung der betreffenden Personen zu beantragen. Er
wirft der Vorinstanz vor, in ihren diesbeziiglichen Erwagungen veraltete Textbausteine
eingeflgt zu haben (und mithin nicht die aktuelle Rechtsprechung berticksichtigt zu haben).
Die geltend gemachte Unverwertbarkeit betrifft die EinvernahmenvonH. K. | L.
und G.___ (betr. den Vorhalt der rauberischen Erpressung). Die Vorinstanz erachtete diese
Einvernahmen als verwertbar. HinsichtlichJ._ und M. stellt sich die Frage der
Verwertbarkeit von Einvernahmen nicht, da diese beiden gar nie befragt werden konnten. 2.
Die Parteien haben das Recht, bel Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die
Gerichte anwesend zu sein und elnvernommenen Personen Fragen zu stellen (Grundsatz der
Partei 6ffentlichkeit, Art. 147 Abs. 1 StPO). Dieses spezifische Tellnahme- und
Mitwirkungsrecht fliesst aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 107 Abs. 1 1it. b
StPO). Es kann nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen (Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und
Art. 149 Abs. 2 lit. b StPO; siehe auch Art. 101 Abs. 1 StPO) eingeschrankt werden.
Beweise, diein Verletzung von Art. 147 Abs. 1 StPO erhoben worden sind, dirfen gemass
Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der Partel verwertet werden, die nicht anwesend war.
Die Staatsanwaltschaft ertffnet gemass Art. 309 Abs. 1 StPO eine Untersuchung unter den
inlit. a- ¢ genannten Voraussetzungen. Ab der Er6ffnung der Untersuchung darf die Polizel
keine selbststéndigen Ermittlungen mehr vornehmen. Die Staatsanwaltschaft kann die
Polizel aber auch nach Er6ffnung der Untersuchung mit erganzenden Ermittlungen
beauftragen (Art. 312 Abs. 1 StPO). Bel Einvernahmen, welche die Polizei im Auftrag der
Staatsanwaltschaft durchftihrt, haben die Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte, die
ihnen bel Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen (Art. 312 Abs. 2 StPO).
Soweit es sich im polizeilichen Ermittlungsverfahren um selbststéndige Ermittlungen im
Sinnevon Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO handelt, haben die Parteien dagegen keinen Anspruch,
bel den Beweiserhebungen der Polizei anwesend zu sein (Urteil 6B_1320/2020 vom 12.
Januar 2022, E. 4.2.1, mit weiteren Hinweisen). Das Teilnahmerecht gilt nur in demjenigen
Verfahren, in welchem die Person, die das Teilnahmerecht beansprucht, Partei ist. Die
beschuldigte Person kann mithin an Einvernahmen von anderen beschuldigten Personen
gestitzt auf Art. 147 Abs. 1 StPO nur teilnehmen, wenn diese anderen Personen im
gleichen Verfahren wie sie selbst beschuldigt werden (vgl. BGE 140 1V 172, bestétigt in
BGE 1411V 220 E.
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