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Erwagungen

E. 1

Am 26. April 2017 ertffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn (nachfolgend
Staatsanwaltschaft genannt) gegen die Beschuldigten A, undB.___ eine
Strafuntersuchung wegen Raubs nach Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB (Akten Seite
[nachfolgend AS]1461). In der Folge wurde die Strafuntersuchung hinsichtlich beider
Beschuldigter mehrfach ausgedehnt.

E.11

Der Beschuldigte A.____ erzielte im Berufungsverfahren keinen zusétzlichen Freispruch.
Entsprechend der Vorinstanz hat er demnach 90 % der ihm zugeordneten erstinstanzlichen
Verfahrenskosten zu tragen. Er obsiegte jedoch hinsichtlich der Massnahme und der
Landesverweisung sowie deren Ausschreibung im SIS. Die Staatsanwaltschaft obsiegte mit
ihrem Antrag auf eine hdhere Freiheitsstrafe, unterlag jedoch mit ihrem Antrag auf
Schuldspruch wegen Geféhrdung des Lebens. Es erscheint angemessen, 70 % der dem
Beschuldigten A.___ zugeordneten zweitinstanzlichen Kosten (vgl. hiernach) dem Staat
aufzuerlegen. Die Ubrigen 30 % gehen zulasten des Beschuldigten A.___.

E.111

Beweiswurdigung und rechtserheblicher Sachverhalt Die Staatsanwaltschaft beantragt
einen zusdatzlichen Schuldspruch wegen Geféhrdung des Lebens, der Beschuldigte A,
verlangt einen Freispruch vom Vorhalt der Drohung. Die Vorinstanz ging diesbezlglich
von folgendem Sachverhalt aus (Urteilsbegriindung, S. 25 ff. [im Folgenden US 25 ff.]):
Am 19. Juli 2016 kam es zwischen dem Beschuldigten und dem Geschadigten zu einer
verbalen und tétlichen Auseinandersetzung. Im Zuge der Auseinandersetzung nahm der
Beschuldigte ein Messer hervor und hielt dieses dem Geschadigten fir eine nicht ndher
bestimmbare Zeit seitlich an dessen Hals-/Kinnbereich. Die Vorinstanz sah esindessen as
nicht erwiesen an, dass die Halsschlagader betroffen war. Sie begrtindete dies damit, es
habe nicht lokalisiert werden kdnnen, wo das Messer genau auf-/angesetzt worden sei.
Diesbeztglich gingen die Aussagen der Betelligten auseinander. Unter anderem sei unklar,
was der Geschéadigte unter «Kinn» verstehe. Zudem erscheine fraglich, wieW.  die
Halsschlagader habe erkennen konnen. Ferner ergebe sich nicht, woran sich ein scharfes
von einem unscharfen Messer visuell unterscheiden lasse (US 27). Den Ausfihrungen der
Vorinstanz ist zu folgen. Der an der Auseinandersetzung nicht direkt beteiligte W.  sagte
am

E.112

Rechtliche Wirdigung Der Tatbestand der Gefahrdung des L ebens verlangt eine
unmittelbare L ebensgefahr. Eine unmittelbare Gefahr liegt dann vor, wenn «nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge die Wahrscheinlichkeit oder nahe Moglichkeit der



Verletzung des geschiitzten Rechtsguts besteht». Eine vage Wahrscheinlichkeit oder eine
blosse Moglichkeit gentigen deshab nicht: Der Zusatz «unmittel bar» bringt zum Ausdruck,
dass mehr erforderlich ist. Die Gefahrdung muss «akut» resp. «von ganz besonders
gravierender Art» sein. Da eine Lebensgefahr vorausgesetzt ist, geniigt eine
Gesundheitsgefahr selbst dann nicht, wenn sich daraus eine Geféhrdung des L ebens
entwickeln kann (Basler Kommentar zum StGB | (BSK SIGB 1), Basel 2018, Art. 129 StGB
N. 13). Im Entscheid 6S.454/2004 vom 21. Mé&rz 2006 erachtete das Bundesgericht den
Tatbestand im Falle eines Beschwerdefuhrers als erfiillt, der seiner Tochter ein Brotmesser
mit der gezackten Seite sehr nahe an den Hals hielt, dabei gezittert und ihr gedroht habe, sie
solle aufhdren zu weinen, sonst werde er sie umbringen. Anschliessend fuchtelte er in
einem Abstand von einigen Zentimetern mit diesem Messer vor dem Gesicht der
Geschadigten herum und hielt ihr dieses darauf wahrend drei bis finf Minuten ebenfalls
gegen den Hals, wobel er wiederum Drohungen ausstiess. Das Bundesgericht betonte dabei
den hohen Erregungszustand des Beschuldigten (dieser zitterte) und die Moglichkeit einer
panischen Reaktion des Opfers (namentlich Losreissen), welche zu einer unkontrollierten
Bewegung mit dem Brotmesser hétte fiihren kdnnen. Vorliegend liegt jedoch eine andere
Konstellation vor. Der Beschuldigte hielt dem Geschadigten das Messer langsam gegen den
Hals resp. unters Kinn. VVon einer besonderen Erregung kann weder beim Beschuldigten
noch beim Geschéadigten ausgegangen werden. Der Geschédigte sagte zwar aus, er habe
Todesangst gehabt, jedoch gab der Zeuge zu Protokoll, keine Angst beim Geschédigten
bemerkt zu haben. Dieser habe sich nicht bewegt. Es bestand vorliegend somit keine
konkrete Gefahr einer unkontrollierten Messerbewegung. Der Beschuldigte drohte dem
Geschadigten zwar, ihn aufzuschlitzen, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass er dies ernst
meinte. Es ging ihm lediglich darum, dem Gesch&digten zu drohen, resp. seine
Uberlegenheit zu demonstrieren. Den Tatbestand der Drohung nach Art. 180 StGB hat er
dadurch denn auch zweifelsohne in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt. Die
Situation war aber wenig dynamisch, der Messereinsatz dauerte nur kurze Zeit und es
bestand keine naheliegende Gefahr einer unkontrollierten Messerbewegung und daher auch
keine naheliegende L ebensgefahr. Es erfolgt demnach kein zusétzlicher Schuldspruch
wegen Gefahrdung des L ebens.

E.12

Der Beschuldigte B._ obsiegte hinsichtlich des Vorhalts des betriigerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanlage, wo ein Freispruch erfolgte. Hinsichtlich der Gbrigen
angefochtenen Schul dspriiche kam es auch im Berufungsverfahren zu Schuldspriichen. Die
Busse wurde aufgrund der finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten reduziert, die
angefochtene Landesverwei sung wurde bestétigt. Das Obsiegen des Beschuldigten im
Berufungsverfahren ist gering. Es erscheint angemessen, die dem Beschuldigten B,
zugeordneten erstinstanzlichen Verfahrenskosten (vgl. hiernach) je halftig dem Staat und
dem Beschuldigten aufzuerlegen. Die dem Beschuldigten B, zugeordneten K osten des
Berufungsverfahrens (vgl. hiernach) sind dem Beschuldigten aufgrund des geringen
Obsiegens zu 90 % aufzuerlegen. Im Ubrigen gehen sie zu Lasten des Staates.

E.121

Beweiswirdigung und rechtserheblicher Sachverhalt Die V orinstanz ging von folgendem
massgebendem Sachverhalt aus. Der dem Geschéadigten unbekannte Beschuldigte betrat mit
einer (weiteren) unbekannten Person die Wohnung des Geschadigten. Alsdann liess sich der
Beschuldigte vom Geschadigten Marihuana tibergeben. Anschliessend bezichtigte der



Beschuldigte den Geschadigten, dass dieser zuvor dem 12- oder 13-jdhrigen Bruder des
Beschuldigten Marihuana verkauft habe, und er verpasste dem Geschédigten eine Ohrfeige.
Indes sei nicht erstellt, dass die Ohrfeige den Geschadigten besonders beeindruckt habe,
ansonsten der Geschadigte die Ohrfeige und die damit verbundene Einschiichterung bei der
ersten oder zweiten Einvernahme erwahnt hétte. Erst bei der dritten Einvernahme, als er
danach gefragt worden sei, habe er die Ohrfeige erwahnt. Im Ergebnis sei unklar, wann der
Beschuldigte den Geschédigten geohrfeigt habe und was diese bewirkt habe. Weiter stehe
fest, dass der Beschuldigte dem Geschédigten mindestens CHF 100.00 weggenommen
habe. Auch sei erstellt, dass der Beschuldigte zum Geschadigten gesagt habe, er habe
Gliick, dass sie (der Beschuldigte und sein unbekannter Begleiter) keine Waffen
dabeihétten. Damit habe der Beschuldigte unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass
sie Waffen einsetzen wirden, wenn sie welche dabeihétten. Damit habe er eine
Gewaltbereitschaft an den Tag gelegt, die unter den gegebenen Umstanden bedrohlich
gewirkt habe. Die Aussagen von E.___, wonach er verangstigt und auch eingeschiichtert
gewesen sai, erschienen vor diesem Hintergrund nachvollziehbar und glaubhaft. Er habe
sich nicht zur Wehr gesetzt, weil er eine Schlégerei beflrchtet habe. Zudem habe er
beflrchtet, dass der Beschuldigte und sein unbekannter Begleiter bewaffnet seien, obschon
siedies verneint hétten (US 33/34). Hinsichtlich des Vorwurfs des Hausfriedensbruchs ging
die Vorinstanz davon aus, dass der Geschéadigte dem Beschuldigten und seinem
unbekannten Begleiter in einer ersten Phase Einlass gewahrt habe. Nachdem der
Beschuldigte dann aber dem Geschéadigten CHF 100.00 weggenommen habe und tétlich
geworden sei, habe es nicht mehr dem tatséchlichen Willen des Geschadigten entsprochen,
dass sich der Beschuldigte und sein Begleiter in seiner Wohnung aufhalten durften (US 35).
Die ebenfalls denselben Vorfall betreffenden Vorhalte der N6tigung und der versuchten
Notigung (AZ 1.1.12) sind durch die Vorinstanz rechtskréftig beurteilt worden. Hinsichtlich
des Vorwurfs, den Geschadigten durch das Erteilen einer Ohrfeige zur Ubergabe von
Marihuana genétigt zu haben, sprach die Vorinstanz den Beschuldigten frei. Das Gericht
gelangte zum Schluss, dass der Geschéadigte dem Beschuldigten das Marihuana zuerst
freiwillig Ubergeben habe und dieser erst danach dem Beschuldigten eine Ohrfeige versetzt
und damit Gewalt angewendet habe (US 16). Hinsichtlich des Vorhalts, den Geschédigten
durch die Drohung — sonst séhe es schlecht fir ihn aus — zu nétigen versucht zu haben,
niemandem etwas vom Vorfall zu erzéhlen, sprach die Vorinstanz den Beschuldigten der
versuchten Notigung schuldig. Der Beschuldigte gab anlé&sslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung erstmals zu, dem Geschédigten CHF 100.00 weggenommen zu haben.
Dies bestétigte er schliesslich auch vor dem Berufungsgericht. Er habe eine «neue Person
kennengelernt, um diese auszunehmen». Er habe ihm eine Ohrfeige gegeben, aber nicht mit
Waffen gedroht (betr. den verjéhrten Vorhalt der Tétlichkeit erging bei der Vorinstanz
korrekterwei se [wegen des Grundsatzes «ne bis in idem»] keine Verfahrenseinstellung). Er
hétte ihn auch mit blossen Handen auseinandernehmen konnen. Er habe CHF 100.00
«genommeny. Sie hdtten ihm auch noch zwel Zigarettenpackungen weggenommen (ASOG
158). Vorher bestritt er kategorisch, Geld genommen zu haben. Anlé&sslich der
Schlusseinvernahme bel der Staatsanwaltschaft vom 20. Februar 2020 sagte er noch aus, er
habe dem Geschadigten kein Geld weggenommen. Dabei bestritt er auch, dem
Geschéadigten verboten zu haben, vom Vorfal zu erzdhlen (AS 1032). Den diesbeziiglichen
Schuldspruch wegen versuchter N6tigung hat der Beschuldigte letztendlich aber akzeptiert.
Anléasslich der Einvernahme vom 13. Februar 2018 sagte der Beschuldigte aus, er habe dem
Geschéadigten nicht gedroht. Dieser habe selber Waffen zu Hause. Dies wiederholte er auch



vor dem Berufungsgericht. Er selber verfiige nicht Uber Waffen (AS 233). Den
Schuldspruch wegen mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz, begangen im
Zeitraum 10. Oktober 2016 bis 20. Mai 2017, hat der Beschuldigte aber anerkannt. Das
Aussageverhalten des Beschuldigten ist somit alles andere als glaubwirdig. Auf seine
Aussagen kann lediglich insoweit abgestellt werden, als er zugab, den Geschéadigten
«ausgenommen» bzw. ihm u.a. CHF 100.00 weggenommen zu haben. Die Vorinstanz hat
zu Recht auf die glaubhaften Aussagenvon G.___ und E.____ abgestellt. Zur Begrindung,
weshalb diese Aussagen glaubhaft sind, kann vollumfanglich auf die Urteilsbegriindung
verwiesen werden (US 13 ff.). Der Beschuldigte selbst hat mit seinen Aussagen indirekt
sein drohendes Auftreten gegentiber dem Geschéadigten bestétigt. So sprach er doch in
diesem Zusammenhang davon, jemanden gesucht resp. gefunden zu haben, um diesen
«auszunehmen», was er ebenso vor dem Berufungsgericht so aussagte. Auch die Aussage
des Beschuldigten vom 13. Februar 2018, er habe nach dem Motto gelebt, «wenn wir
keinen Grund haben, denken wir uns einen aus», oder die Aussage anlasslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung «Ich hétte ihn auch mit blossen Handen

ausel nandernehmen kdnnen» belegen die Gewaltbereitschaft des Beschuldigten. Ebenso das
Verhaten im Zusammenhang mit den zahlreichen weiteren Vorwurfen im vorliegenden
Verfahren, welche grosstenteils zu rechtskraftigen Schuldspriichen fuhrten. Bezeichnend
sind schliesslich auch folgende Aussagen des Beschuldigten anlasslich der vorinstanzlichen
Verhandlung: Auf die Frage des Gerichtsprasidenten, weshalb er E.____ eine Ohrfeige
verpasst habe, lautete seine Antwort: «Damit mein Name verbreitet wird. Man wollte von
den anderen gefiirchtet werden». Kurz darauf gab der Beschuldigte gar zu Protokoll, sie
hatten dem Geschadigten auch Waffen weggenommen. «Ich bin stérker aser, fallssie das
wissen wollten». Auf die Aussagenvon G.____ und E.____ist somit abzustellen, insb. auch
was die implizite Drohung mit Waffen (der Geschéadigte konne froh sein, dass er keine
Waffe dabei habe) anbelangt. Die vom Beschuldigten gegentiber dem Geschadigten
aufgebaute Drohkulisse, von welcher die Vorinstanz ausging, ist erstellt. Dies nicht zuletzt
auch deshalb, well sich der Geschédigte unverhofft drei Personen gegentibersah, wovon
zwei Uberraschend in seine Wohnung eindrangen. Dasssich E.____ vor dem
Berufungsgericht an das VVorgefallene nicht mehr erinnern konnte oder wollte, andert nichts
an seinen glaubhaften Aussagen, die er zuvor gemacht habe. Er hat mit dem Vorfall und
dem Beschuldigten offensichtlich abgeschlossen und will damit auch gedanklich nichts
mehr zu tun haben. G.____ist der Vorladung des Berufungsgerichts unentschuldigt nicht
gefolgt und wurde entsprechend mit einer Ordnungsbusse bel egt.

E. 122

Rechtliche Wirdigung Der Beschuldigte hat durch sein Verhalten den Tatbestand des
Raubes gemass Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zum Nachteil von E.____ erfillt. Zur
Begrundung kann vollumfanglich auf die Ausftihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(US 32 ff.). Der Beschuldigte betrat die Wohnung von E.___ in deliktischer Absicht und
mithin unrechtméssig. Hatte E. die wahre (deliktische) Absicht des Beschuldigten
gekannt, hétte er ihn zweifelsohne nicht in die Wohnung eintreten lassen bzw. hétte nicht
sein Einverstandnis dazu gegeben. Der Beschuldigte ist gestiitzt auf Art. 186 StGB wegen
Hausfriedensbruchs schuldig zu sprechen. 2. B. 21 Vorhalt desbetrigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage (AZ 1.2.4) 2.1.1 Beweiswirdigung und
rechtserheblicher Sachverhalt Die Geschadigte H.  machte am 21. August 2017 folgende
Aussage (AS 1103 ff.): Der Beschuldigte habe von ihr CHF 300.00 als V orschuss gewol It
und versprochen, diesen umgehend zurtickzuzahlen. Sie habe keine Zeit gehabt und ihm



daher ihre Postcard mit PIN-Code ausgehandigt. Als Sicherheit habe er sein Portemonnaie
bei ihr zurtickgelassen. Sie glaube, dies sei am 9. August 2017 gewesen. Sie habe darauf
vertraut, dass er ihr die Karte und das Geld in den Folgetagen zurtickgebe. Die Karte habe
sie auch am gleichen Tag wieder zurlickerhaten. Sie habe bel der Post angerufen und
nachgefragt, wie viel effektiv abgehoben worden sai. Dies seien CHF 450.00 gewesen. Auf
Frage, ob das Konto gesperrt worden sei: Sie habe die Karte sperren lassen. Sie habe den
Beschuldigten darauf angesprochen, worauf dieser gesagt habe, er habe nur CHF 300.00
abgehoben. Er habe ihr auch drei 100-Franken-Noten gezeigt. Er habeihr versichert, dass er
das Geld gleichentags zurtickzahlen werde. Sie habe aber bis heute kein Geld erhalten. Der
letzte Kontakt habe am 13. August 2017 bei ihr zu Hause stattgefunden. Bei dieser
Gelegenheit habe er ihre Postcard behandigt und die CHF 800.00 bezogen. Sie selber habe
erst am Abend Geld abgehoben. Der Beschuldigte sei zweimal bei ihr gewesen. Er habe ein
Glas Wasser verlangt und sei unbeobachtet gewesen, a's sie das Wasser geholt habe. Die
Postcard habe sich in ihrem Portemonnaie in einer Kommode befunden. Spéter sei er
wieder gekommen und habe erneut ein Glas Wasser verlangt. Sie glaube, dass er das erste
Mal die Postcard entwendet und diese dann beim zweiten Mal wieder zurlickgebracht habe.
Von der Post habe sie erfahren, dass an diesem Sonntag um 14:45 Uhr CHF 500.00 und
wenig spater nochmals CHF 300.00 abgehoben worden seien. Sie selber habe an diesem
Tag kein Geld abgehoben. Erst am Abend habe sie selber Geld abgehoben. Am 29. Oktober
2019 wurde die Geschadigte ein weiteres Mal befragt. Sie habe dem Beschuldigten
Postcard und PIN gegeben. Es sei vereinbart gewesen, dass er ihr das Geld am Abend bzw.
am néchsten Tag wieder zuriickgebe. Der Beschuldigte habe sein Portemonnaie al's Pfand
bei ihr gelassen. Es stimme nicht, dass der Beschuldigte fur sie CHF 300.00 habe abheben
mussen und daf ir weitere CHF 150.00 fir sich hétte behalten durfen. Als er am 13. August
2017 wieder gekommen sei, habe sie gedacht, dass er ihr das Geld zuriickgebe. Er habe
gesagt, er musse Geld machen, er gebe es zurtick. Er habe ein Glas Wasser gewollt. Sie sei
in die Kiiche gegangen. Er sai zu ihr gekommen und habe ihre Postkarte genommen. An
diesem Tag seien ihr die CHF 800.00 weggekommen. Er habe ein ganz kaltes Glas Wasser
gewollt. Er habeihre Karte wieder zuriicklegen wollen. Total seien ihr CHF 1'350.00
weggekommen. Auf Vorhalt, wonach sie gesagt habe, er habe die Karte wieder
zurickgeben wolle; wie denn der Beschuldigte in den Besitz ihrer Karte gekommen sei: Sie
nehme an, er habe die Karte genommen. Er habe die Karte genommen, habe Geld
abgehoben und sei wieder zurtick gekommen. Ob sie demnach den Beschuldigten an
diesem Tag zwel Mal in ihrer Wohnung empfangen habe? Ja, so viel sie wisse schon.
Normalerweise bewahre sie die Postkarte im Portemonnaie in der Schublade neben dem
Bett auf. Der Beschuldigte sei lediglich zwel oder dreimal bel ihr gewesen. Sie habe die
Karte erst gesperrt, a's sie gesehen habe, dassihr Geld weggekommen sei. Normalerweise
beziehe sie nicht viel auf einmal, z.B. CHF 40.00, ev. mehr, wenn sie etwas bezahlen
musse. Die CHF 800.00 habe sie nicht selber abgehoben. Wie es dann zu diesen Beziigen
gekommen sai: Er sei bel ihr gewesen. Sie wisse nicht mehr genau, wie es gewesen sei, sie
nehme an, er habe ihr die Karte geklaut, damit Geld abgehoben und die Karte wieder
zuriickgelegt. Sie bezahle ihre Rechnungen per Einzahlungsschein auf der Post mit Bargeld
oder mit der Karte. Anlasslich dieser Einvernahme erwahnte die Geschadigte mehrfach, es
sei ihr zu bl6d, sie wolle keine Aussagen mehr machen. Der Beschuldigte gab anlasslich
seiner Befragung vom 18. Februar 2019 zu Protokoll, die Geschadigte habe ihn darum
gebeten, fur sie Geld zu holen. Dies sei mehrmals vorgekommen. Das Geld sei fur ihre
«Mannerbesuche» gewesen. Sie sei zu ihm gekommen und habe ihm die Postcard samt PIN



gegeben. Sie bezahle Ménner, damit diese mit ihr schlafen wirden. Er habe von ihr Geld
dafUr erhalten, dass er fur sie Geld geholt habe. Manchmal habe er CHF 50.00 erhalten,
oder auch mehr. Er wisse die genauen Betrage nicht mehr. Einmal habe er CHF 300.00
abgehoben, einmal CHF 800.00 und einmal CHF 500.00. Die Geschédigte habe ihm die
Karte mit PIN am Hauseingang an ihrem Wohnort in[...] Gbergeben. Sie habe auch Geld fir
Cannabis gebraucht. Auf Vorhalt des Kontoauszuges vom 9. August 2017 betreffend zwei
Bezuige Uber CHF 400.00 und CHF 50.00: Am 9. August 2017 habe er fur sie CHF 300.00
bezogen und dafir CHF 150.00 erhalten. Er habe ihr die Karte rund eine halbe Stunde
spater wieder zurtickgebracht. Er sei nicht in ihrer Wohnung gewesen, da sie Besuch gehabt
habe. Sie habe gewusst, wieviel er abgehoben habe, er habe ihr immer den Beleg dazu
gebracht. Am 13. August 2017 sei er zu ihr gegangen, weil sie ihn angerufen habe. Konkret
konne er sich nicht mehr an die Bezlige an diesem Tag erinnern. Er habe insgesamt drei Mal
fur sie Geld abgehoben. An welchen Tagen dies gewesen sei, wisse er nicht mehr. Sie habe
ihn aber nicht hineingelassen. Er sai niein ihrer Wohnung gewesen. Er habe einmal CHF
300.00 abgehoben, einmal CHF 800.00 und einmal etwas mehr als CHF 400.00 oder

CHF 500.00, resp. die vorhin erwahnten CHF 450.00. Genau wisse er es nicht mehr. Sie
habe ihm den PIN-Code jedes Mal aufgeschrieben. Es sei diedrel Mal, wo er Geld
abgehoben habe, immer derselbe PIN-Code gewesen. Es kdnne sein, dass er insgesamt CHF
1'250.00 abgehoben habe (AS 1107 ff.). Anlésslich der staatsanwaltlichen
Schlusseinvernahme vom 16. September 2019 (A S 1445 ff.) ausserte sich der Beschuldigte
zum Vorhalt wie folgt: Die Geschéadigte habe immer gewusst, wie viel er abgehoben habe.
Sie habe gewusst, dass er mehr abheben diirfe auf ihrem Konto. Es sei aber nicht ums
«Verdienen» gegangen. Er habe das Geld von ihr ausgeliehen. Er habe nicht daran
verdienen wollen. Bezuglich die beiden Abhebungen von CHF 300.00 und CHF 500.00 am
13. August 2017 sai es so gewesen, dass sieihm Karte und PIN gegeben habe. Er sai nie bei
ihr in der Wohnung gewesen. Er habe immer unten gewartet. Es sei immer vereinbart
gewesen, welchen Betrag er abheben misse. Von diesen CHF 800.00 habe er vielleicht
CHF 100.00 fir sich behalten. Wieso er die CHF 800.00 in zwei Malen abgehoben habe,
konne er nicht sagen. Die Geschédigte habe das Geld nicht abheben kénnen, well sie

M annerbesuche gehabt habe. Ménner, welche sie fir Sex bezahlt habe. Anlé&sslich der
Befragung durch die Vorinstanz blieb der Beschuldigte bei seinen Aussagen (AS 150), so
auch vor dem Berufungsgericht. Unbestritten ist, dass der Beschuldigte am 13. August 2017
mit der Postcard der Geschadigten unter zweien Malen insgesamt CHF 800.00 abgehoben
hat. Unklar ist, ob er diesim Einverstandnis der Geschadigten getan hat. Weiter ist
unbestritten, dass die Geschéadigte dem Beschuldigten am 9. August 2017 ihre Postcard
samt PIN-Code ausgehandigt hatte, um einen Barbezug von CHF 300.00 zu tétigen. Die
Aussagen der Geschéadigten sind nicht in allen Punkten miihel os nachvollziehbar und auch
nicht frel von Widerspriichen. So erscheint es bereits einmal kaum nachvollziehbar, wieso
die Geschéadigte dem Beschuldigten am 9. August 2017 ihre Postcard samt PIN tbergab.
Der Beschuldigte wollte — geméss Aussage der Geschadigten — von ihr Geld ausleihen, sie
habe aber keine Zeit gehabt und ihm daher die Karte mit PIN gegeben. Er habe als
Sicherheit sein Portemonnaie bei ihr gelassen. Einem Dritten seine Postkarte mit PIN
auszuhandigen, ist ein reichlich sonderbares V orgehen. Offenbar hatte die Geschadigte
nicht volles Vertrauen in den Beschuldigten, ansonsten er nicht sein Portemonnaie al's Pfand
hétte hinterlassen mussen. Auf der anderen Seite erschliesst sich der Sinn dieses Pfandes
nicht: der Beschuldigte hatte ja kein Geld und wollte sich deshalb bei der Geschadigten
Geld leihen. Auf diesen Umstand angesprochen, reagierte die Geschadigte anlésslich der



zweiten Einvernahme vom 29. Oktober 2019 denn auch relativ genervt (AS 1115, Z. 90 ff.).
Weiter sagte die Geschadigte zum Bargeldbezug vom 9. August 2017 aus, sie habe bel der
Post nachgefragt, wie viel abgehoben worden sai. Dies seien CHF 450.00 gewesen. Sie
habe die Karte dann sperren lassen. Dass eine Kartensperrung stattfand, ist aktenkundig (AS
1101). Offensichtlich erfolgte die Sperrung aber erst nach dem 13. August 2017, da der
Beschuldigte an diesem Tag ja noch Geld abhob. Ebenso wenig nachvollziehbar ist die
Aussage der Geschadigten, sie habe den Beschuldigten darauf angesprochen, worauf dieser
gesagt habe, er habe nur CHF 300.00 abgehoben. Er habe ihr auch die drei
100-Franken-Noten gezeigt. Sie habe diese CHF 300.00 aber nie zuriickerhalten. Auch
hinsichtlich des 13. August 2017 sind die Aussagen der Geschadigten nicht
widerspruchsfrei. Anlasslich der Einvernahme vom 21. August 2017 war sie sich noch
sicher, dass der Beschuldigte zwei Mal bei ihr gewesen war. Anlésslich der Einvernahme
vom 29. Oktober 2019 konnte sie dies nicht mehr mit Sicherheit bestéatigen. Dies mag dem
Zeitablauf geschuldet sein. Wesentlich ist aber, dass die Geschadigte anlasslich dieser
Einvernahme aussagte, der Beschuldigte sei insgesamt lediglich zwei oder drei Mal bei ihr
gewesen. Anlésslich der Einvernahme vom 21. August 2017 sagte die Geschédigte aus, ihr
Portemonnaie mit der Karte habe sich in einer Kommode befunden. Anl&sslich der
Einvernahme vom 29. Oktober 2019 sagte sie, sie bewahre die Karte normalerweise in
ihrem Portemonnaie in der Schublade neben dem Bett auf. Unerklarlich ist jedoch, wie der
Beschuldigte in der kurzen Zeit, wahrend die Geschédigte in der Kiiche ein Glas Wasser fir
ihn holte, das Portemonnaie im Schlafzimmer der Geschédigten in einer Schublade finden
konnte, wenn er sich doch in der Wohnung nicht gut auskannte. Die Aussage des
Beschuldigten, er habe fir die Geschadigte Geld holen missen, da diese mit ihren
Ménnerbesuchen beschéftigt gewesen sei, erscheint nun zwar auch nicht gerade sehr
Uberzeugend. Immerhin bestétigte die Geschadigte aber beziiglich der Ubergabe der Karte
an den Beschuldigten am 9. August 2017, keine Zeit gehabt zu haben, Geld zu beziehen und
dem Beschuldigten deshalb ihre Karte tibergeben zu haben. Anlé&sslich der Einvernahme
vom 29. Oktober 2019 reagierte die Geschadigte auf die angeblichen Méannerbesuche
angesprochen wiederum reichlich ungehalten. Insgesamt entsteht beim Lesen dieser
Einvernahme der Eindruck, dass die Geschéadigte keine grosse Lust mehr hatte, ihre
fruheren Aussagen zu bestétigen. Allesin allem lassen die Aussagen der Geschédigten zu
viele Zweifel aufkommen, um den in der Anklageschrift aufgefiihrten Sachverhalt als
rechtsgentglich erwiesen zu erachten. Der Beschuldigte ist von diesem Vorhalt
freizusprechen. 2.2 Vorhalt des Diebstahls (AZ 1.2.5) 2.2.1 Beweiswirdigung und
rechtserheblicher Sachverhalt Der Vorhalt stiitzt sich im Wesentlichen auf die Aussage von
X.___, wonach er den Beschuldigen, der dort nichts zu suchen hatte, in der Garderobe des
Fussballvereins[...] gesehen habe. Hinsichtlich der detaillierten Aussagevon X.__ kann
auf das begrtindete Urtell der Vorinstanz verwiesen werden (US 70). Zu Recht erachtete die
Vorinstanz die Aussagen von X.__ alsglaubhaft. Esist in der Tat auch kein Grund
ersichtlich, warum dieser zum Nachteil des Beschuldigten falsch aussagen sollte. X._

bel astete den Beschuldigten auch nicht Uber Gebuhr, so behauptete er etwa nicht, gesehen
zu haben, wie der Beschuldigte das Handy von Y. entwendete oder in dessen
Sporttasche herumgewdhlt hétte. Dass es zwischen dem Beschuldigten und X.__ auf dem
Gelande des Fussballclubs [ ...] am besagten Abend zu einer Begegnung kam, bestreitet der
Beschuldigte auch gar nicht. Aufgrund des Umstandes, dass zur selben Zeit, als sich der
Beschuldigte in der Garderobe aufhielt, dort das Handy von Y. gestohlen wurde und der
Beschuldigte in der Garderobe nichts zu suchen hatte, hat die Vorinstanz zu Recht darauf



geschlossen, dass der Diebstahlsvorwurf zweifelsfrei erwiesen ist. Es kam dann auchin
gewisser zeitlicher Nahe zu weiteren dhnlichen Diebstahlen des Beschuldigten und ein Jahr
spater kam esin einem Altersheim zu einem weiteren derartigen Diebstahl des
Beschuldigten. Es kann im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in
Ziff. 3.2.1.4 auf Urtellsseite 71 verwiesen werden. 2.2.2  Rechtliche Wirdigung In
rechtlicher Hinsicht stellen sich keinerlei Fragen, der Tatbestand des Diebstahls gemass Art.
139 Abs. 1 StGB ist offensichtlich erfullt. 2.3 ~ Vorhalt des Diebstahls (AZ 1.2.11) Auch
hinsichtlich dieses Vorhalts kann vorbehaltlos auf die Erwéagungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Der Beschuldigte hat sich durch Preisgabe von Téaterwissen anlésslich
der Befragung vom 23. April 2018 selbst verraten. Der Sachverhalt ist erstellt. Die
rechtliche Wurdigung wirft keine Fragen auf. Der Beschuldigte ist des Diebstahlsim Sinne
von Art. 139 Abs. 1 StGB fir schuldig zu erkennen. 2.4 Vorhalt des mehrfachen
Fahrens trotz Entzugs des Fuhrerausweises (AZ 1.2.15) 2.4.1  Beweiswirdigung und
rechtserheblicher Sachverhalt Die Vorinstanz erachtete es al's erwiesen, dass der
Beschuldigte am 21. Juni 2018 das Fahrzeug Peugeot F 206, SO-[...], auf der Strecke
Obergerlafingen — Oberbottigen — Rothrist — Unbekannt gefahren habe. Geméss
Strafanzeige vom 3. September 2018 (AS 1274 ff.) meldetesich Z._ am 22. Juni 2018,
um ca. 09:40 Uhr, am Schalter des PP Olten City. IThr Mann AA.___ und sie betreiben die
Firma[...] GmbH. FrauZ.___ gab an, dass sie und ihr Mann auf die Anfragevon B.____
entschieden hétten, ihn fir ein paar Probetage bei sich in der Firma arbeiten zu lassen.
Aufgrund der Abwesenheit ihres Mannes am 21. Juni 2018 sei ein Mitarbeiter, BB, fir
B._ zusténdig gewesen. AIsAA.__ jedoch am Abend des 21. Juni 2018 seinen
Mitarbeiter BB.___ telefonisch gefragt habe, wieesmit B, gelaufen sei, habe dieser
Folgendes gesagt: B.__ soll gefragt haben, ob er das Auto nach Hause nehmen und ihn am
néchsten Morgen (22. Juni 2018 um 05:50 Uhr) bei der Coop Tankstelle in Rothrist wieder
aufladen konne. B.____ habe gesagt, sein Vater brauche das Familienauto, also habe er
selber keines, um zur Arbeit zu gelangen. Somit habe der L etztgenannte also den PW
Peugeot 206, SO-|...], nach der Arbeit mitgenommen, sei aber nicht wie vereinbart am 22.
Juni 2018, um 05:50 Uhr, in Rothrist an der Coop Tankstelle erschienen, umBB.___
aufzuladen. Aufgrund dessen habe AA._ B._ am Morgen des 22. Juni 2018 mehrfach
versucht, telefonisch zu erreichen, jedes Mal sei er jedoch nur bis zur Combox gekommen
(AS 1277). Gemass Untersuchungsbericht vom 11. Juli 2018 wurde ab dem Lenkrad des
Peugeot 206, SO-|...], die DNA des Beschuldigten sichergestellt (AS 1288 ff.). Gemass
Nachtragsrapport vom 28. Januar 2019 (AS 1292) befinde sich dievon BB.____ erwahnte
Coop-Tankstelle in Obergerlafingen, nicht in Kriegstetten. VVon Obergerlafingen nach
Oberbottigen, wieder zurtick nach Obergerlafingen und von dort nach Rothrist zur
Coop-Tankstelle seien es 115 km. Ab dem Zeitpunkt, als der Beschuldigte das Fahrzeug
von der Coop-Tankstelle in Rothrist mitgenommen habe, sei nicht mehr bekannt, welche
Strecke er gefahren sei. BB.____ wurde am 4. Juli 2018 durch die Polizel as
Auskunftsperson befragt (AS 1294 ff.). Auf die Frage, was am 21. Juni 2018 vorgefallen
sei, gab BB. __ infreier Rede Folgendes zu Protokoll: «An diesem Tag am 21. Juni 2018
haben wir uns wie immer um 05.50 Uhr morgens in Rothrist bei der Coop Tankstelle
getroffen. Datreffen wir unsimmer. Der Chef AA.__ und ale Mitarbeiter. Ich musste an
diesem Tag mit einem Mitarbeiter zur Coop Tankstelle nach Kriegstetten. Dort trafen wir
einen anderen Mitarbeiter. Die Person, die wir dort trafen, kam dann mit mir nach
Zollikofen und der andere Kollege, mit welchem ich nach Kriegstetten gefahren bin, dieser
ging aleine nach Bern. Mit diesem Mitarbeiter habe ich den ganzen Tag in Zollikofen



gearbeitet. Um ca. 1700 Uhr haben wir Feierabend gemacht. Dann hat er mich mit dem
Auto nach Kriegstetten zurtickgebracht. Dieser Kollege lud mich dann in Kriegstetten aus
und fuhr selber nach Solothurn. Also holte mich dann mein anderer Kollege vom Morgen,
der mich schon nach Kriegstetten gebracht hatte, wieder ab in Kriegstetten und wir fuhren
zusammen dann nach Rothrist zur Coop Tankstelle. Genau den gleichen Weg zurtick, wie
wir am Morgen hin gefahren sind. Dort waren wir dann um ca. 1800 Uhr. So genau kann
ich es aber nicht sagen. Der Mitarbeiter hat mich in Rothrist abgeladen und ist dann mit
dem Geschéftsauto nach Hause gefahren. Ich hatte mein privates Auto dort auf dem
Parkplatz. Er sagte mir dann noch, Morgen treffen wir uns wie immer um 0550 Uhr hier
wieder bel der Tankstelle auf dem Parkplatz.» In der Folge prézisierte er seine Aussage wie
folgt: Der Kollege, mit dem er den ganzen Tag in Zollikofen gearbeitet habe und der ihn
nach der Arbeit nach Kriegstetten gefahren habe und in der Folge nach Solothurn
weitergefahren sai, heisse CC.___ . Der andere sei ein neuer Mitarbeiter gewesen, den er am
21. Juni 2018 kennen gelernt habe. In der Folge identifizierte die Auskunftsperson den
«Neuen» als den Beschuldigten B.___. Beim Treffen an der Coop Tankstelle in Rothrist um
05.50 Uhr sei der Beschuldigte B._ anwesend gewesen. Er selber, die Auskunftsperson,
sei mit seinem privaten Auto dorthin gefahren. Er sei dann mit dem Beschuldigten mit dem
Geschéftsauto, einem grauen Peugeot Kombi, von Rothrist bis zur Coop Tankstelle nach
Kriegstetten gefahren. Er, die Auskunftsperson, habe das Fahrzeug gelenkt. In Kriegstetten
sei er dann ausgestiegen und mit CC.___ nach Zollikofen gefahren. Der Beschuldigte sei
mit dem Geschéftsauto alleine nach Bern gefahren. In der Folge identifizierte die
Auskunftsperson das Geschéftsauto als blauen Peugeot 206 mit dem Kontrollschild
SO-[...]. Am Abend sai er dann mit dem Beschuldigten von Kriegstetten auf der Autobahn
nach Oensingen gefahren. In Oensingen seien sie ab der Autobahn und dann tber Land bis
Egerkingen, dort wieder auf die Autobahn bis Rothrist gefahren. Gefahren sei der
Beschuldigte. In Rothrist habe der Beschuldigte ihn ca. zwischen 17:45 Uhr und 18:15 Uhr
ausgeladen und sei mit dem Geschéftsauto nach Hause gefahren. Der Beschuldigte habe
dies gesagt, gesehen habe er nicht, wohin der Beschuldigte gefahren sei. Normalerweise
hétte das Geschaftsauto beim Parkplatz in Rothrist bleiben sollen. Der Beschuldigte habe
ihm aber gesagt, sein Vater brauche sein Auto am Folgetag und er habe dann kein Auto, um
wieder nach Rothrist zu kommen. Ob der Beschuldigte noch mit anderen Fahrzeugen al's
mit dem genannten Peugeot gefahren sei? Er kbnne nur sagen, dass der Beschuldigte an
diesem Tag, also dem 21. Juni 2018, mit dem Geschéftsauto gefahren sei. Mehr wisse er
nicht. Am 22. Juni 2018 habe er dann zusammen mit seinem Chef von 05:50 Uhr bis 06:10
Uhr in Rothrist auf den Beschuldigten gewartet. Dieser sei aber nicht gekommen. Er habe
dann mit seinem privaten Auto zur Arbeit fahren miissen. AA.___ sagteam 10. Juli 2018
Folgendes aus (AS 1304 ff.): Er sei im Kosovo gewesen und erst am 21. Juni 2018, um ca.
22:00 Uhr, nach Hause gekommen. Am néchsten Tag habe er mit BB.____ bel der Tankstelle
gewartet, der Beschuldigte sei aber nicht gekommen. Sie hétten zwei Stunden auf den
Beschuldigten gewartet. Seither habe er ihn nie mehr gesehen. Er habe versucht, ihn
anzurufen, er habe aber nicht abgenommen. BB.__ habe ihm gesagt, der Beschuldigte
habe das Auto mit nach Hause genommen. Der Beschuldigte habe ihn immer wieder nach
Arbeit gefragt. Er kenne den Mann der Schwester. Er habe mit dem Beschuldigten
vereinbart, dass dieser zwei bisdrei Tage arbeite. Er habe am 20. Juni 2018, um 07:00 Uhr,
angefangen. Am 20. Juni 2018 sei er mit ihm unterwegs gewesen. Am 21. Juni 2018 sel
dann BB.___ fir ihn zustandig gewesen. Seine Baustelle sei in Oberbottigen, Kanton Bern,
gewesen. Der Beschuldigte sei mit BB.__ auf die Baustelle gegangen resp. er glaube,



BB.___ sai dannirgendwo anders hin, er wisse es nicht genau. Man sei manchmal auf
verschiedenen Baustellen, er habe es nicht mehr allesim Kopf. Auf Vorhalt der Aussage
von BB.___, wonach der Beschuldigte am 21. Juni 2018 von Kriegstetten alleine nach Bern
gefahren sai: Er schicke niemanden alleine nach Bern. In Kriegstetten hétten sie keine
Baustelle. Sie hétten eine Baustelle in Zollikofen. BB.__ habe wohl Zollikofen mit
Kriegstetten verwechselt. Konkret sei mit BB.___ vereinbart gewesen, dassin Zollikofen
und Oberbottigen gearbeitet werde. Zollikofen sei aber nur ca. zwei Stunden Arbeit
gewesen, dann Oberbottigen. Insgesamt seien es fir beide Baustellen vier Leute gewesen.
Sie hétten sich aufteilen sollen. Als er am Morgen des 22. Juni 2018 vergeblich auf den
Beschuldigten gewartet habe und das Auto nicht da gewesen sai, habe er sicher hundertmal
versucht, den Beschuldigten zu erreichen. Am 23. Juni 2018 sei dann das Auto pl6tzlich
wieder bei ihm zu Hause, gerade vor dem Haupteingang des Blocks, gewesen. Er habe nicht
beobachten kénnen, wer das Auto dort abgestellt habe. Der Schliissel sei im Briefkasten
gewesen. Der Beschuldigte machte am 15. Januar 2019 folgende Aussagen (AS 1316 ff.):
Er sei am 21. Juni 2018 mit Herrn BB.____ in Bern auf einer Baustelle am Arbeiten
gewesen. Er sai mit seinem Schwager zum Treffpunkt nach Rothrist gefahren. Sein
Schwager arbeite auch auf der Baustelle, jedoch nicht in dieser Firma. Sie wirden sich
jedoch am gleichen Ort treffen. Nach der Arbeit habe er sich dort wieder mit seinem
Schwager getroffen und sei mit ihm nach Hause gefahren. Er habe das Firmenfahrzeug
nicht gelenkt. Gelenkt habe Herr BB.___ . Mit diesem habe er den ganzen Tag auf der
Baustelle gearbeitet und dieser habe ihn auch wieder zuriick nach Rothrist gefahren. Er
habe nur bis zum 21. Juni 2018 gearbeitet. Herr BB.____ sei mit dem Peugeot nach der
Arbeit bis zum Parkplatz in Rothrist gefahren. Er sei dann mit seinem Schwager nach Hause
gefahren. Es stimme nicht, dass er das Firmenfahrzeug genommen habe. Am 22. Juni 2018
sai er gar nicht zum Arbeiten eingeteilt gewesen. Wie er sich seine DNA ab dem Lenkrad
erklaren konne: Er kdnne sich dies nicht erklaren. Er habe das Lenkrad niein der Hand
gehabt, wie wenn er eslenken wirde. Vielleicht einmal die Hupe betétigt, als er auf einen
Arbeiter gewartet habe. Auf Vorhalt, ob er einmal auf dem Fahrersitz gesessen sei: Das
konne sein. Es kdnne sein, dass er schrag auf dem Fahrersitz gesessen sei, um etwas aus
dem Fahrzeug zu nehmen. Er vermute, als er etwas aus dem Fahrzeug genommen habe,
habe er das Lenkrad angefasst. Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 16. September
2019 wollte sich der Beschuldigte nicht weiter zum Vorhalt dussern und verwies auf seine
fruhere Aussage (A S 1455). Vor der Vorinstanz blieb der Beschuldigte bei seiner Aussage
(so auch vor dem Berufungsgericht). Zur Frage, wie er sich die DNA am Lenkrad erkléren
kdnne, meinte er, das komme davon, wenn man auf dem Auto mitfahre und etwasim Auto
holen musse. Wenn man Zigaretten aus dem Auto holen musse. Wenn man in das Auto
hineinrecke, halte man sich am Lenkrad fest. Einmal habe er auch das Auto ausraumen
mussen. An einem Wochenende hétten Sie das Auto gewaschen. Das sei aber friher
gewesen. Er habe schon mehrere Monate fir AA.__ gearbeitet. Die Aussagenvon BB.
sind detailliert, in sich stimmig und es ist kein Ubermassiger Belastungseifer erkennbar. Es
ist auch keinerlei Motiv ersichtlich, weshalb BB._ den Beschuldigten zu Unrecht belasten
sollte, zumal er jagar nicht wusste, dass der Beschuldigte keinen Fuhrerauswels hatte. Die
Aussagen von BB. _ werdenindirekt durch AA.  bestétigt. Zudem wurde die DNA des
Beschuldigten am Lenkrad des Peugeot 206 gefunden. Zu diesem Umstand machte der
Beschuldigte immer wieder neue Aussagen. Anlasslich der Einvernahme vom 15. Januar
2019 sagte er zuerst, er konne sich dies nicht erklaren. Er habe das Lenkrad niein der Hand
gehabt, wie wenn er eslenken wirde. Vielleicht einmal die Hupe betétigt, als er auf einen



Arbeiter gewartet habe. Erst auf Vorhalt, ob er einmal auf dem Fahrersitz gesessen sei,
flgte er hinzu, das kdnne sein. Es kdnne sein, dass er schrég auf dem Fahrersitz gesessen
sei, um etwas aus dem Fahrzeug zu nehmen. Er vermute, als er etwas aus dem Fahrzeug
genommen habe, habe er das Lenkrad angefasst. Vor Vorinstanz erwahnte er dann
Zigaretten, die er aus dem Auto geholt habe. Dem fligte er aber zugleich neue Aussagen
hinzu: Einmal habe er das Auto ausrdumen muissen. Friher habe er an einem Wochenende
das Auto gewaschen. Er habe zuvor schon mehrere Monate fir AA.__ gearbeitet.
Letzteres bestreitet AA.___. Er habe den Beschuldigten lediglich probeweise fir zwei bis
drei Tage angestellt. Das Aussageverhalten des Beschuldigten zu seiner DNA ab dem
Lenkrad ist alles andere als glaubwrdig. Der Beschuldigte sagte aus, er habe das
Firmenauto nicht mitgenommen. Dieses sai zuletzt von BB.__ gelenkt worden. Es besteht
indessen kein verniinftiger Zweifel, dass AA.___ nach seiner Riickkehr aus dem Kosovo am
Morgen des 22. Juni 2018 vergeblich mit BB.____ auf den Beschuldigten wartete und von
diesem wie auch vom Firmenfahrzeug jede Spur fehlte. Warum hétte die Ehefrau von
AA.  sonst am 22. Juni 2018 das Fehlen des Fahrzeuges bel der Polizei melden sollen?
Als Alternativhypothese zur Téterschaft des Beschuldigten kdme nur in Frage, dassBB.___
das Firmenfahrzeug entwendete. Warum aber hétte er dies tun sollen? Und warum hétte er
dann am 22. Juni 2018 zusammen mit AA.____ am Treffpunkt in Rothrist auf den
Beschuldigten warten sollen? DassBB.___, AA.___ und seine Ehefrau sich allesamt gegen
den Beschuldigten verschworen hétten, kann a's vollends unwahrscheinlich ausgeschlossen
werden, ebenso wie die Téterschaft eines unbekannten Dritten. Der Sachverhalt gemass
Anklageschrift ist somit erstellt. 2.4.2 Rechtliche Wirdigung Die rechtliche Wirdigung
wirft keine Fragen auf. Der Beschuldigte ist gemass der zutreffenden Schlussfolgerung der
Vorinstanz (Z. 3.6.7, US 80) wegen mehrfachen Fahrens trotz Entzugs des Fuhrerausweises
im Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. a SV G, begangen am 21. Juni 2018 auf der Strecke
Obergerlafingen — Oberbottigen — Rothrist — Unbekannt, fir schuldig zu erkennen. 2.5
Vorhalt des Diebstahls (AZ 1.2.19) Das Tatvorgehen ist nahezu identisch mit demjenigen
betreffend den Vorhalt AZ 1.2.5. Der Beschuldigte wird von zwel Zeugen belastet, die
detaillierte und stimmige Aussagen machten und keinen Grund haben, den Beschuldigten
zu Unrecht zu belasten. Der Beschuldigte hingegen hat anlé&sslich seiner Einvernahme vom
18. Februar 2019 erneut Taterwissen preisgegeben. An seiner Taterschaft kdnnen keine
verniinftigen Zweifel bestehen. Es kann im Ubrigen auf die in jeder Hinsicht zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz (US 75 f.) verwiesen werden. Die rechtliche Wurdigung wirft
keine Fragen auf. Der Beschuldigte hat sich des Diebstahlsim Sinne von Art. 139 Ziff. 1
StGB schuldig gemacht. 1V. Strafzumessung 1. Allgemeine Erwagungen zur
Strafzumessung Die Vorinstanz hat die Regeln der Strafzumessung auf Urteilsseiten 82 f.
zutreffend zusammengefasst. Darauf kann verwiesen werden. 2. A. 21 Deas
Gutachten vom 15. Oktober 2021 (ASB 186 ff.) Im Berufungsverfahren wurde der
Beschuldigte auf Antrag des amtlichen Verteidigers psychiatrisch begutachtet. Der
Gutachter Dr. med. D.___ diagnostizierte beim Beschuldigten fir den Tatzeitraum eine
dissoziale Personlichkeitsstorung sowie ab Juni 2019 ein mogliches Abhéngigkeitssyndrom
far Kokain und ev. auch fir Amphetamine. Aktuell bestehe die dissoziale
Personlichkeitsstorung fort, indes kénne nicht mehr von einem Abhangigkeitssyndrom
gesprochen werden. Es sei die Mdglichkeit des Vorliegens einer paranoiden Schizophrenie
in Betracht zu ziehen. Die dissoziale Personlichkeitsstorung sei as erheblich schwere
psychische Storung anzusehen. Diese gehe mit einem kriminogenen Lebensstil einher, an
den die gezeigte Delinquenz eng gekoppelt sei. Es seien beim Beschuldigten kaum



Hemmungen erkennbar. Der fehlende Respekt vor fremdem Eigentum und eine erhéhte
Aggressionsbereitschaft seien wichtige Faktoren der gezeigten Delinquenz. Zum Tell
schienen die Delikte auch einfach aus Langeweile, aus der Suche nach einem Kick und aus
der sich bietenden Gelegenheit heraus begangen worden zu sein. Beim Beschuldigten seien
auch eine tiefreichende Selbstwertproblematik und hohe Selbstunsicherheit zu erblicken,
denen er mit drohendem und gewalttétigem Auftreten entgegen zu treten versuche. Durch
das Schlagen anderer habe er sich Respekt verschaffen wollen. Dies stelle sich dar vor dem
Hintergrund eines Lebensverlaufs, der bisher vor allem von wiederholten Erfahrungen der
Ausgrenzung, des Scheiterns und des V ersagens gepragt gewesen sei. Ein enger
Zusammenhang zwischen dem Drogenkonsum und der Delinquenz sei kaum zu erkennen.
Im Vordergrund stiinden vielmehr die geringe Normen- und Regelungebundenheit, aber
auch eine hohe Impulsivitét bei eher schwacher Verhaltenskontrolle. Bei den
Raubvorwrfen und bei |eichten Gewaltdelikten seien erkennbar dissoziale Einstellungen
und erhdht aggressive Handlungsbereitschaften bedeutsam. Es sei von einer vollen
Einsichtsfahigkeit auszugehen. Beziglich der Steuerungsfahigkeit erscheine esfraglich, wie
weit die dissoziale Personlichkeitsstorung, seine schlechte Verhaltenssteuerung und ein

L eben nach dem Augenblicklichkeitsprinzip ihn deutlich vom durchschnittlichen Téater
unterscheiden liessen und von einer eingeschrankten Steuerungsfahigkeit ausgegangen
werden kdnne. Mit Blick auf die Tatmerkmale lasse sich eher nicht begriinden, dass die
Steuerungsfahigkeit in einem Masse beeintréchtigt gewesen sei, um die Annahme einer
verminderten Schuldfdhigkeit rechtfertigen zu kdnnen. Es gebe hier aber einen gewissen
normativen Spielraum. Auch fur die Keller-Diebstéhle, dieim Spatsommer 2019
stattgefunden hétten, zur Zeit, als der Beschuldigte moglicherweise von Kokain und
Amphetamin abhéngig gewesen sai, sal ein enger Zusammenhang zwischen der Sucht und
dem Deliktshandeln nicht herauszuarbeiten. Erneut seien hier vielmehr die dissozialen
Anteile entscheidend und es kénne auch hier keine Verminderung der Schuldféhigkeit
attestiert werden. Es sei eine mutmasslich hohe Eigenschaftsauspragung des Beschul digten
fur Psychopathie zu erkennen. Bei der Beurteilung der Rickfallwahrscheinlichkeit sei von
mehreren bedeutsamen und belastenden Risikofaktoren zu sprechen, wobei insb. die
kriminelle Vorgeschichte, der gezeigte kriminogene Lebensstil und das Vorliegen nur
schwer behandelbarer deliktsrelevanter psychischer Storungen hervorzuheben seien. In
einer zusammenfassenden individual prognostischen Diskussion stelle sich ein fir leichte
und mittel schwere Gewaltdelikte sehr belastetes Risikoprofil dar. Es sei von einer sehr
hohen Wahrscheinlichkeit erneuter Delinquenz in diesem Bereich zu sprechen. Das Gleiche
sei fur Eigentums-, Drogen-, Verkehrs- und Betrugsdelinquenz zu sagen. Auch fir das
Ausiiben von schwerer Gewaltdelinquenz bestehe bei bisheriger Kriminalitétsgeschichte
und dem vorliegenden Stérungsprofil ein Risiko, dieses sei aber nicht in einem hohen,
sondern in einem tiefen bis mittleren Bereich zu verorten. Die Prognose wirde sich auch
nicht verbessern, wenn nun noch zusétzlich eine Schizophrenie hinzugetreten sein sollte.
Vor dem Berufungsgericht fuhrte Dr. med. D.____am 9. Februar 2022 al's Sachverstandiger
befragt auf entsprechende Fragen aus, es gebe beim Beschuldigten offenbar eine gute
Stabilisierung mit den klaren Strukturen, der Psychotherapie und der Medikation, die
stimmungsregulierend wirke. Es spreche Einiges fur eine Schizophrenie. Er (der
Sachversténdige) habe nach Hinweisen gesucht, aber sichere Angaben habe er dazu nicht
gefunden, so dass er im Gutachten festgehalten habe, es kénnte sein, dass eine
Schizophrenie vorliege. Er habe heute den Eindruck, die Diagnose sei hoch nicht geniigend
gesichert. Der Beschuldigte spreche gut auf die Medikamente an. Es gebe unterschiedliche



Einschatzungen von Arzten, die den Beschuldigten behandelt hatten. Diese Unsicherheit
bestehe letztlich weiterhin. Man kenne durchaus auch Verl&ufe, wo Menschen und auch
junge Leute in einer Phase der Orientierungslosigkeit und Unreife ein sehr breites
dissoziales Verhalten zeigen wirden, das dann pl6tzlich mit den 20er Jahren verschwinde.
Dies sai beim Beschuldigten durchaus auch vorstellbar. Er (der Sachverstandige) sehe bei
ihm diesbezliglich ein Entwicklungs-Potenzial. Diagnostisch habe er keine Erganzungen
zum Gutachten anzubringen, auch nicht zur Schuldfdhigkeit. Er sehe keine
Wahnerkrankung, die fir die Delinquenz eine Rolle gespielt hétte. Die Delinquenz sei eher
von dissoziaer Verhatensbereitschaft gepragt. Er (der Sachverstéandige) kénne nicht sehen,
dass dies eine Verminderung der Schuldféhigkeit begriinden konne. Auf die Frage, was es
noch brauchte, um die Diagnose der paranoiden Schizophrenie zu stellen: Wenn er mit dem
Beschuldigten nun ambulant arbeiten wirde, wiirde er sagen, es gebe deutliche Hinweise
dafUr, so dass er mit dieser Verdachtsdiagnose arbeiten wirde. Wenn es um eine niet- und
nagelfeste Diagnose fir das Gericht gehe, dann misse er sagen, es sei nicht gut
dokumentiert, dass es so sei. Man wisse von Personlichkeitsgestorten, dass sie kurzzeitig
psychotisch werden kénnten, auch friherer Drogenkonsum konne eine Psychose ausl Gsen.
Da gebe es einfach all diese Faktoren drum herum, die beim Beschuldigten diese
Diagnostik etwas schwerer a's tblich gestalte, um ausreichend sicher zu sein, wie man sich
das wiinsche. Daher sai er (der Sachverstandige) zurtickhatend. Die Albtraumsymptomatik
lasse sich nicht so einfach der Schizophrenie zuordnen, aber sie sei vielleicht irgendwie
doch ein Zeichen dieser Krankheit. Dann das Stimmen-Hdren, das der Beschuldigte vor
dem Berufungsgericht geschildert habe — dieses habe er ihm (dem Sachversténdigen)
gegentber glaublich verneint. Das Stimmenhéren konnte den Verdacht stiitzen. Der
Beschuldigte habe auch Uber andere Symptome berichtet. Dies sei doch eher ungewohnlich.
Das sage jemand, der nur vorgebe, die Krankheit zu haben, eher nicht. Es kénne schon sein,
dass der Beschuldigte diese Diagnose habe, aber es fehle dazu an derselben Sicherheit, die
man sich zu haben wiinsche, um in einem Gutachten zu sagen, ja, dasist es. Auf die Frage,
ob sich eine allfallige Schizophrenie schon zur Zeit der Tatbegehung hétte auswirken
konnen: es habe bekanntlich schon erste Verdachtsmomente der Psychiaterin gegeben, die
den Beschuldigten im Kanton Aargau behandelt habe. Es sei damals aber offenbar fliichtig
gewesen und sei wieder weggegangen. Es gebe unterschiedliche Krankheitsausbriiche, es
gebe Betroffene, die aus einem gesunden Zustand heraus pl6tzlich schwer krank wirden,
und bei anderen manifestiere sich die Krankheit schleichend. VVon daher wirde er (der
Sachversténdige) eher sagen, Schizophrenie scheine beim Beschuldigten gut moglich zu
sein. Das heisse aber nicht, dass diese gleich symptomatisch fur die Delinquenz sei. Es habe
vielleicht Momente gegeben, in denen er Symptome gehabt habe, was ihn emotional
vielleicht destabilisiert und allenfalls zu Drogenkonsum motiviert habe, als Versuch, die
einhergehenden inneren Angste zu kontrollieren. Dann habe er aber wahrscheinlich
Momente gehabt, in denen esihm bessergegangen sei. Tatbeschreibungen von heute u.a.
auch betr. E.___ wiesen nun aber gar nicht darauf hin, dass er zur Tatzeit psychotisch
gewesen wére. Da scheine er doch gesund gewesen zu sein und normal psychol ogische
Motive verfolgt zu haben nach dem Motto, wir haben nun Lust, Drogen zu konsumieren,
haben aber kein Geld, solche zu kaufen. Also nehmen wir den jetzt aus. Es kdnne mithin
schon sein, dass die Diagnose zur Tatzeit grundsétzlich schon vorgelegen habe, aber er sehe
nun nicht aufgrund der Tatumstande, dass der Beschuldigte in dem Moment schon krank
gewesen sai. Zur allfélligen Einschrankung der Steuerungsféahigkeit befragt, fihrte Dr. med.
D.__ vor dem Berufungsgericht aus, die Impulsivitét des Beschuldigten, sein nicht



regelkonformes Verhalten und sein dissoziales Denken und Handeln unterschieden sich bei
ihm nicht von anderen Menschen oder Straftétern, die so handelten. Gestiitzt darauf konne
man nicht von einer verminderten Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgehen. Er sei da
auch etwas vorsichtig, weil man wisse ja auch nicht ganz im Detail, wie die Tathandlungen
abgelaufen seien. Letztlich misse nun das Gericht feststellen, was wirklich passiert sei.
Wenn er als Sachverstéandiger nicht genau die Grundlage habe, was nun passiert sei, mache
es dies schwierig, die Tatmerkmale zu interpretieren und etwas dazu zu sagen. Deshalb
habe er gedacht, dass er dem Gericht auch einen gewissen Spielraum einrdume, je nachdem,
zu welchem Schluss das Gericht nun komme, wie die Taten genau abgelaufen seien und
was dabei eine Rolle gespielt habe. Auf Vorhalt, hinsichtlich der Kellerdiebstahle habe er
im Gutachten dem Beschuldigten ein mdgliches Abhangigkeitssyndrom
(Kokain/Amphetamin) attestiert, aber einen engen Zusammenhang zwischen der
Abhangigkeit und den Diebstahlen verneint, da auch diesbeziiglich eher die dissozialen
Anteile entscheidend gewesen seien: Es gebe unterschiedliche Auspragungen von Sucht. Er
sehe sehr viel schwerer suchtkranke Personen al's der Beschuldigte und die hétten noch ganz
anders den Halt im Leben verloren. Gewisse wirden nur noch den Drogen hinterherrennen
und seien auch nicht mehr irgendwie leistungsfahig. Das sei beim Beschuldigten schon
etwas anders. Auch 2018 habe dieser noch drei Monate arbeiten kbénnen und gleichzeitig
habe er delinquiert. Den Wunsch nach Konsum habe der Beschuldigte mit vielen anderen
geteilt, die Drogen konsumierten. Beim Beschuldigten habe er die Abhangigkeit als nicht
sehr ausgepragt eingestuft. Der Beschuldigte habe im Vollzug denn auch keine
Entzugssymptome gehabt. VVon einer nennenswerten Einschrénkung der Schul dfghigkeit
konne nicht gesprochen werden. Auf Frage, ob in Kombination der dissozialen Stérung mit
der Abhangigkeit diesbezuglich die Schwelle zur eingeschrankten Steuerungsféahigkeit eher
erreicht sein konnte: In beiden Fallen sehe er nicht, dass der Beschul digte wegen dieser
Probleme nicht in der Lage gewesen wére, zu wissen, dass es verboten gewesen sei, was er
getan habe. Dann stelle sich die Frage, wie gross der Handlungsdruck im Tatmoment
aufgrund der Stérungen gewesen sei. Da habe er es aber so verstanden, dass die
Tathandlungen auch eher so zufdlig passiert seien. Zuféllig habe sich eine Gelegenheit
ergeben und da habe dann fast mehr die Impulsivitét gegriffen, die vielleicht beim
Beschuldigten noch wichtiger sai. Vielleicht miisse man fragen, ob seine Impulsivitét ihnin
der Handlungssteuerung mehr beeintréchtige als andere. — Es gebe da ein wenig Spielraum.
Aber es drange sich ihm (dem Sachversténdigen) hier nicht auf. Wenn man nun sagen
wurde, es gebe eine leichte Verminderung der Steuerungsféhigkeit, kénne er damit leben,
nicht aber mit der Annahme einer weitergehenden Verminderung. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Sachverstandige somit zu Beginn der Befragung vor dem
Berufungsgericht hinsichtlich der Schuldfdhigkeit diagnostisch keine Erganzungen zu
seinem Gutachten anzubringen hatte. Er sah keine Wahnerkrankung, die fur die Delinquenz
eine Rolle gespielt hétte; die Delinquenz sei eher von dissozialer Verhaltensbereitschaft
gepragt gewesen. Im weiteren Verlauf der Befragung liess er dann die Frage, ob der
Beschuldigte mdglicherweise bel allen Taten eine verminderte Schuldfdhigkeit aufwies, im
Endergebnis offen und dusserte sich in dem Sinne, dass die Annahme einer leicht
verminderten Schuldféhigkeit alenfalls vertretbar sei, jedoch nicht die Annahme einer
darUber hinausgehenden Einschrénkung. Gestitzt auf diese Ausfihrungen des
Sachversténdigen wird zu Gunsten des Beschuldigten bel allen Delikten von einer leicht
verminderten Schuldféhigkeit ausgegangen. 2.2 Sanktionsart Aufgrund des Umstandes,
dass der Beschuldigte mehrfach einschl&gig vorbestraft ist und in der Vergangenheit sowohl



zu bedingtem Freiheitsentzug als auch zu bedingten Geldstrafen, bei denen der bedingte
Vollzug hernach widerrufen werden musste, sowie zu einer bedingten gemeinniitzigen
Arbeit (ebenfalls mit Widerruf des bedingten Vollzuges) und einer unbedingten
gemeinnutzigen Arbeit verurtellt worden ist, ist klar, dass nunmehr dort, wo wahlweise
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe in Frage kommt, aufgrund der préventiven Effizienz eine
Freiheitsstrafe zu verhédngenist. 2.3 Einsatzstrafe fur die schwerste Straftat Das Gesetz
sieht sowohl fir den Raub als auch fir den gewerbsmassigen Diebstahl eine Maximalstrafe
von zehn Jahren Freiheitsstrafe vor. Da es aber fur den Raub die hthere Mindeststrafe
festlegt (sechs Monate Freiheitsstrafe, wogegen bel gewerbsmassigen Diebstahl nur 90
Tagessétze Geldstrafe), ist die Einsatzstrafe fur den Raub festzulegen (AZ 1.1.10), obwonhl
in casu der gewerbsmassige Diebstahl schwerer wiegt als der Raub. Wie der Staatsanwalt
vor dem Berufungsgericht zutreffend ausfihrte, ist dem Umstand, dass der gewerbsméssige
Diebstahl konkret schwerer wiegt as der Raub, bei der Straferhdhung der Einsatzstrafe zur
Abgeltung des gewerbsmassigen Diebstahls Rechnung zu tragen, um den Beschuldigten
nicht zu Unrecht zu privilegieren (vgl. im Folgenden zur Strafasperation). Das Ausmass des
verschuldeten Erfolges bewegt sich beim Raub z.Nt. von E.____ am untersten Rand des
denkbar M6glichen. Der Deliktsbetrag ist mit CHF 100.00 sehr tief. Auch das
Notigungsmittel ist eher niederschwellig (implizite Drohung mit Waffengewalt, Erteilen
einer Ohrfeige). Hinsichtlich der Verwerflichkeit ist von einer gewissen Vorausplanung
auszugehen, sagte doch der Beschuldigte selbst aus, jemanden neuen zum Ausnehmen
gefunden zu haben. Leicht verschuldenserhohend wirkt sich der Umstand aus, dass der
Beschuldigte nicht alleine handelte, sondern einen unbekannten Mittéter dabel hatte, und
dass sie den Geschédigten in der eigenen Wohnung beraubten. Die objektive Tatschwere
wiegt jedoch klar noch leicht. In subjektiver Hinsicht ist von egoistischen Beweggriinden
auszugehen. Das Motiv war primér nicht einmal wirtschaftlicher Natur. Vielmehr durfte
beim Beschuldigten das Erniedrigen des Geschéadigten resp. die Steigerung seines Egos
durch gewaltbereites und angsteinfl6ssendes Verhalten im Vordergrund gestanden haben.
Der Beschuldigte liebte es, gefirchtet zu werden. Dies st aber andererseits auch wieder in
einem engen Zusammenhang mit seiner Personlichkeitsstdrung zu sehen. Der Beschuldigte
handelte direkt vorsétzlich. Unter Beriicksichtigung der leicht verminderten Schuldfahigkeit
ist von einem sehr |leichten Gesamtverschulden auszugehen, was eine Einsatzstrafe von
sieben Monaten rechtfertigt. 2.4  Straferhdhung zur Abgeltung der weiteren Delikte Wie
dargelegt, ist auch bei alen nachfolgend aufgefihrten Delikten in subjektiver Hinsicht von
einer leicht verminderten Schuldféhigkeit auszugehen. Hinsichtlich des gewerbsmassigen
Diebstahlsist mit der Vorinstanz von einer leichten objektiven Tatschwere auszugehen.
Angesichts der Anzahl Einzeltaten, der Deliktsdauer sowie des Deliktsbetrages (s. diesb.
die Erwagungen der Vorinstanz in Z. 2.1, US 85) ist von einem sehr |eichten bis leichten
Gesamtverschulden auszugehen. Eine theoretische Einsatzstrafe von 18 Monaten erscheint
angemessen. Da es sich beim gewerbsmassigen Diebstahl in casu um das schwerer
wiegende Delikt als der Raub handelt, wiirde eine tibliche Strafasperation von 50 % zu einer
unzul&ssigen Privilegierung des Beschuldigten fuhren. Es kann hierzu auf die
Ausfuhrungen des Staatsanwalts vor dem Berufungsgericht und dessen Verweis auf Hans
Mathys (Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage, N 500 ff.) verwiesen werden. In
Nachachtung dieser Lehrmeinung erscheint esim vorliegenden Fall angezeigt, diese Strafe
nur in geringem Ausmass zu asperieren, um den Beschuldigten nicht unsachgemass zu
privilegieren. Eine Erhdhung der Einsatzstrafe um 14 Monate auf 21 Monate erscheint
angemessen. Fur die zwei weiteren Diebstéhle zum Nachteil der P.__ rechtfertigt sich eine



asperationsweise Straferh6hung um einen halben Monat, fur die unrechtméssige Aneignung
ebenfalls um einen halben Monat und fir den mehrfachen Hausfriedensbruch um insgesamt
zwei Monate. Drohung zum Nachteil von N.___: Es kann nicht mehr von einem leichten

V erschulden ausgegangen werden. Sowohl die objektive Tatschwere as auch die
Verwerflichkeit sind erheblich. Es handelte sich nicht lediglich um eine verbale Drohung.
Vielmehr setzte der Beschuldigte dem Geschadigten aus nichtigem Anlass buchstéblich
«das Messer an den Hals», worauf dieser Todesangst erlitt. Im Vergleich mit anderen
denkbaren Féllen von Drohungen handelt es sich um ein durchaus betrachtliches
Verschulden. Im konkreten Fall ist von einem mittel schweren Verschul den auszugehen,
was eine Einsatzstrafe von acht Monaten, asperationsweise eine Straferhdhung um vier
Monate, rechtfertigt. N6tigung zum Nachteil von O.___: Auch hier drohte der Beschuldigte
mit einem Messer. Der Geschédigte furchtete um sein Leben. Das Verschulden wiegt
gerade noch leicht, was eine Einsatzstrafe von sechs Monaten, asperationsweise eine
Straferhdhung um drei Monate, rechtfertigt. Versuchte Notigung zum Nachtell vonE._
Mit der Vorinstanz rechtfertigt sich eine asperationsweise Straferhéhung um einen halben
Monat. Sachbeschédigung zum Nachteil von N.___: Eine asperationswei se Straferhthung
um zehn Tage erscheint mit der Vorinstanz angemessen. Einfache Korperverletzung zum
Nachteil von DD.___: Das Schlagen einer Frau gegen den Kopf zeugt von betréchtlicher
Verwerflichkeit, zumal er sie mit dem Schlag im Bereich der Augen traf. Auch das
Ausmass der Verletzung ist keineswegs zu bagatellisieren. Zu Gunsten des Beschuldigten
ist zu beriicksichtigen, dass die Geschadigte den Beschuldigten provozierte, indem sieihm
sagte, er sei im Knast gewesen und sie werde ihm sein Kind wegnehmen. Dies rechtfertigt
jedoch die Tat nicht. Es kann nicht mehr von einem sehr leichten V erschulden ausgegangen
werden. Einzeln betrachtet wiirde sich eine Einsatzstrafe von sechs Monaten rechtfertigen,
asperationsweise eine Straferhtéhung um drei Monate. Unbefugtes Eindringen in eine
Datenverarbeitungsanlage: Eine Straferhdhung von asperiert zehn Tagen erscheint
angemessen. Mehrfaches Vergehen gegen das Waffengesetz: Hinsichtlich des Mitfuhrens
eines Messersin zwel Féllen war die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit erheblich,
weshalb nicht mehr von einem sehr leichten Verschulden ausgegangen werden kann. Daf Ur
erscheinen asperiert je eineinhalb Monate, somit total drei Monate Freiheitsstrafe,
angemessen. Der Besitz des Elektroschockgerats und der wie echt aussehenden
Soft-Air-Pistole ist je mit einem halben Monat Freiheitsstrafe (asperiert) abzugelten.
Vergehen gegen das BetmG: Eine Straferhthung um asperiert zehn Tage erscheint
angemessen. Vor Beriicksichtigung der Taterkomponente resultieren somit 39,5 Monate
Freiheitsstrafe. 2.5  Taterkomponente Diesbeziiglich kann grundsétzlich auf die
Erwégungen der Vorinstanz (Z. 4, US 92 f.) verwiesen werden. Der Beschuldigte ist
mehrfach vorbestraft, wobei insb. die Vorstrafe wegen Vergehens gegen das Waffengesetz
als einschlagig zu bezeichnen ist. Aber auch die Verurteilung wegen sexueller Notigung
erweist sich als durchaus einschlagig, zeugt diese doch von der gleichen Neigung zu
Gewaltauslibung gegen Dritte wie viele der vorliegend zu beurteilenden Straftaten.
Erheblich straferhdhend hat sich das mehrfache Delinquieren trotz laufenden
Strafverfahrens auszuwirken. Zu Abgeltung der belastenden Taterkomponente ist die Strafe
um funfeinhalb Monate auf 45 Monate zu erhdhen. Die Strafhohe 18sst die Gewahrung des
teilbedingten Vollzuges nicht zu (Art. 43 StGB). 2.6 =~ Geldstrafe und Busse Die
Strafzumessung der Vorinstanz ist hinsichtlich der Geldstrafe zu bestétigen. Die Busse ist
angesichts der finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten auf CHF 500.00 zu reduzieren
(ersatzweise funf Tage Freiheitsstrafe). 2.7  Anrechnung Haft Die vorl&ufigen



Festnahmen vom 16. bis 17. Februar 2018 (zwei Tage), vom 6. bis 8. April 2019 (zwei
Tage) und vom 1. bis 4. September 2019, (vier Tage), die Untersuchungshaft vom 5.
September 2019 bis 25. Mé&rz 2020 (204 Tage), die Sicherheitshaft vom 26. Méarz bis 9.
November 2020 (229 Tage) sowie der vorzeitige Strafvollzug seit 10. November 2020
werden dem Beschuldigten an die Freiheitsstrafe angerechnet. 3. B. 31
Sanktionsart Mit Blick auf die Vorstrafen von B.__ muss auch bei ihm davon ausgegangen
werden, dass eine Geldstrafe nicht geeignet ware, ihn vor weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten. Bei allen Delikten, bei denen wahlweise sowohl Freiheits- als auch Geldstrafe
in Frage kommt, ist daher auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen. 3.2 Einsatzstrafe fur das
schwerste Delikt Mit der Vorinstanz ist der Diebstahl zum Nachteil vonJ._ asdas
schwerste Delikt einzustufen. DafUr ist eine Einsatzstrafe festzulegen. Der Deliktsbetrag ist
mit CHF 1'000.00 zwar nicht besonders hoch, jedoch deutlich Uber demjenigen eines noch
geringfligigen Diebstahls. Die Vorgehensweise ist asrelativ dreist und auch verwerflich zu
bezeichnen, verschaffte sich der Beschuldigte doch mittels einer List Zugang zum
Schlafzimmer des Geschédigten. Die Tat dirfte auch nicht spontan erfolgt sein,
offensichtlich hat der Beschuldigte sein Tatvorgehen vorgéngig geplant. Die objektive
Tatschwere kann dennoch als leicht bezeichnet werden. In subjektiver Hinsicht liegen
egoistische Beweggrinde vor, was freilich beim Diebstahl in den allermeisten Féllen
zutrifft. Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und wére ohne weiteresin der
Lage gewesen, sich korrekt zu verhalten. Ausgehend von einem noch leichten
Gesamtverschulden erscheint eine Einsatzstrafe von vier Monaten angemessen. 3.3
Straferhdhung zur Abgeltung der weiteren Delikte Diebstahl zum Nachteil vonY.
Auch hier ist von einem zwar geringen Deliktsbetrag, jedoch einer relativ dreisten

V orgehensweise auszugehen. Der Beschuldigte schlich sich in den Garderobenbereich des
FC[...] ein. Auch dieser Tat dirfte eine gewisse Planung vorausgegangen sein. Die
subjektiven Tatkomponenten prasentieren sich gleich wie beim Diebstahl zum Nachteil von
J.___ . Das Gesamtverschulden wiegt leicht. Eine Strafe von zwei Monaten, asperiert eine
Straferhdhung um einen Monat, erscheint angemessen. Mehrfacher Diebstahl zum Nachteil
vonR.___ und EE.___: der Beschuldigte ging gleich vor wie beim Diebstahl z.Nt. von
Y. (Einschleichen in den Garderobenbereich), der Deliktsbetrag ist dabel tiefer, was
aber vom Zufall abhing. Der Umstand, dass der Beschuldigte die Garderobenschrénke der
Geschadigten aufbrach, hat sich straferhdhend auszuwirken (erhdhte kriminelle Energie),
indessen ist das Doppel verwertungsverbot zu beachten, ist doch auch fir die
Sachbeschédigung eine gesonderte Strafe zu bemessen. Pro Diebstahl erscheint eine Strafe
von drei bzw. asperiert eine Straferh6hung um je eineinhalb Monate (fir beide Diebstéhle
somit drei Monate) angemessen. Diebstahl zum Nachteil von S.___: Eine Strafe von drei
bzw. asperiert eine Straferh6hung um eineinhalb Monate erscheint angemessen. Diebstahl
zum Nachtell von FF.___: Esist von einer nicht unerheblichen kriminellen Energie
auszugehen, da der Beschuldigte das Fahrradschl oss entfernen musste. Eine Strafe von zwel
bzw. asperiert eine Straferhéhung um einen Monat erscheint angemessen. Diebstahl zum
Nachteil von K.___: Der Beschuldigte schlich sich zuerst in den Garderobenbereich ein,
entwendete den Autoschltssel des Geschéadigten und 6ffnete damit dessen Auto. Dies zeugt
von einer nicht unerheblichen kriminellen Energie. Der Tat dirfte eine gewisse Planung
vorausgegangen sein. Eine Strafe von zwei bzw. asperiert eine Straferhdhung um einen
Monat erscheint angemessen. Mehrfacher Hausfriedensbruch: Eine Straferh6hung um 15
Tage (asperiert) erscheint angemessen. M ehrfache Sachbeschadigung zum Nachteil der
L. : Eine Straferhbhung um einen Monat (asperiert) erscheint angemessen. Mehrfaches



Fahren ohne Berechtigung: Angesichts der doch relativ langen Strecke wiegt das Ausmass
des verschuldeten Erfolges nicht mehr ganz leicht. Andererseits fuhr der Beschuldigte nicht
aus purem Vergniigen, sondern um an den Arbeitsort zu gelangen. Eine Straferhéhung um
zwel bzw. einen Monat (asperiert) erscheint angemessen. Vor Beriicksichtigung der
Taterkomponente ergibt sich somit eine Freiheitsstrafe von 14 Monaten. 3.4
Téaterkomponente Der Beschuldigte weist zwel einschlégige und gewichtige Vorstrafen auf:
mit Urteil des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 15. Dezember 2014 wurde er wegen
gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls, Sachbesch&digung mit grossem Schaden,
mehrfachen Hausfriedensbruchs, Irrefiihrung der Rechtspflege, Verletzung des Post- und
Fernmel degeheimnisse, mehrfacher Entwendung eines M otorfahrzeugs zum Gebrauch,
Fahrens ohne Haftpflichtversicherung und Missbrauchs von Schildern zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, einer bedingten Geldstrafe von funf Tagessétzen zu

Fr. 80.00 sowie einer Busse von CHF 2'000.00 verurteilt. Der bedingt gewdahrte
Strafvollzug wurde durch das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 7. Juni
2018, mit dem der Beschuldigte B.__ wegen Raubs zu einer weiteren Freiheitsstrafe von
26 Monaten (unbedingt) verurteilt wurde, widerrufen. Wahrend des vorliegenden
Strafverfahrens wurde der Beschuldigte erneut strafféllig (Diebstahl, begangen am
12.9.2018), woflr er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 8. Juni 2021 rechtskréftig
verurteilt wurde (20 Tagessétze Geldstrafe zu je CHF 30.00 [unbedingt]). Der Beschuldigte
delinquierte mehrfach wahrend eines laufenden Strafverfahrens weiter. Dieses Vorleben
und Nachtatverhalten flhrt zu einer Straferhdhung um drel Monate. Im Rahmen des
Sanktionenpaketsist der Landesverweisung (vgl. hiernach) mit einer Strafreduktion um
zwei Monate Rechnung zu tragen. Es resultiert demnach eine Freiheitsstrafe von 15
Monaten. Angesichts der Vorstrafen und der Delinquenz trotz laufendem Strafverfahren ist
von einer schlechten Prognose auszugehen. Besonders glnstige Umstande im Sinne von
Art. 42 Abs. 2 StGB liegen nicht vor. Der bedingte Strafvollzug kann nicht gewéahrt werden.
3.5  Busse Die diesbeziigliche Strafzumessung der Vorinstanz erscheint angemessen und
kann bestétigt werden (CHF 350.00 Busse, Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage). V.

Massnahme (betr. A.___ ) 1. Geméass Art. 56 Abs. 1 SIGB ist eine Massnahme anzuordnen,
wenn: a. eine Strafe allein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu
begegnen; b. ein Behandlungsbedirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit
dies erfordert; und c. die Voraussetzungen der Artikel 59 - 61, 63 oder 64 erfllt sind. Die
Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhdtnismassig ist (Abs. 2). Das Gericht stiitzt sich beim
Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme nach den Artikeln 59 - 61, 63 und 64
sowie bei der Anderung der Sanktion nach Artikel 65 auf eine sachverstandige
Begutachtung. Diese dussert sich Gber: a die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten
einer Behandlung des Téters; b. die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher
Straftaten und c. die Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme (Abs. 3). Das Gericht
ordnet eine Massnahme in der Regel nur an, wenn eine geeignete Einrichtung zur
Verfligung steht (Abs. 5). 2. Geméass Art. 59 Abs. 1 StGB kann das Gericht bei einem
psychisch schwer gestorten Téter eine stationdre Behandlung anordnen, wenn a. der Téter
ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Storung in
Zusammenhang steht; und b. zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit
seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen. Die stationére
Behandlung erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder einer



Massnahmenvollzugseinrichtung (Abs. 2). Solange die Gefahr besteht, dass der Téter flieht
oder weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschlossenen Einrichtung behandelt. Er
kann auch in einer Strafanstalt behandelt werden, sofern die nétige therapeutische
Behandlung durch Fachpersonal gewahrleistet ist (Abs. 3). Der mit der stationdren
Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel hochstens funf Jahre. Sind die
Voraussetzungen fur die bedingte Entlassung nach finf Jahren noch nicht gegeben und ist
zu erwarten, durch die Fortfihrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der
psychischen Storung des Téaters in Zusammenhang stehender Verbrechen und Vergehen
begegnen, so kann das Gericht auf Antrag der Vollzugsbehérde die Verlangerung der
Massnahme um jeweils hochstens funf Jahre anordnen (Abs. 4). Auch die Anordnung einer
ambulanten Behandlung (psychischer Stérungen) nach Art. 63 StGB erfordert eine schwere
psychische Stérung sowie die Erwartung, mit der Behandlung lasse sich der Gefahr weiterer
Taten begegnen (Abs. 1 lit. b). Im Gegensatz zur stationdren Massnahme reicht bel einer
ambulanten Behandlung als Anlasstat neben Verbrechen oder Vergehen auch eine
Ubertretung aus (lit. a). Wie die stationzre Massnahme dauert auch die ambulante
Behandlung langstens flnf Jahre (mit der Mdglichkeit der Verlangerung um jewells bis finf
Jahre). Die zustandige Behdrde kann verfiigen, dass der Téter vortibergehend stationar
behandelt wird, wenn dies zur Einleitung der ambulanten Behandlung geboten ist. Die
stationdre Behandlung darf diesfalls insgesamt nicht langer als zwei Monate dauern
(Abs.3).21  Vorliegen einer psychischen Storung/Gutachten Ob eine psychische
Storung besteht und welcher Art sieist, muss das Gericht wie erwahnt einem
psychiatrischen, allenfalls psychol ogischen Gutachten entnehmen (Art. 56 Abs. 3 StGB).
Das Gutachten muss bezuglich der zu beantwortenden Fragen aktuell sein. Bei der Frage,
was unter dem Begriff «aktuell» zu verstehen ist, geht das Bundesgericht nicht von einer
generellen zeitlichen Grenze aus. Entscheidend ist, ob Gewahr dafir besteht, dass eine
Beurteilung aufgrund der seitherigen Entwicklung immer noch zutrifft. Ein &teres
Gutachten gentigt, wenn es alle notwendigen Gesichtspunkte berticksichtigt und nichts von
seiner Aktualitét verloren hat. Dagegen muss ein fruher zuriickliegendes Gutachten dann al's
unzureichend bezeichnet werden, wenn inzwischen verénderte Verhaltnisse eingetreten
sind. Seit der Erstellung des Gutachtens eingetretene positive Behandlungsansétze oder
andere Verénderungen des Sachverhalts sind von Amtes wegen zu verifizieren. Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass Gefahrlichkeitsprognosen nach neuerer
forensisch-psychiatrischer Lehre lediglich fur den Zeitraum eines Jahres zuverl&ssig gestel It
werden kdnnen (Marianne Heer in: BSK SIGB [, Art. 56 StGB N 67 ff.; BGE 128 |V 247
f.). Zieht das Gericht mangels eigener Fachkenntnis eine sachversténdige Person bel, ist es
bei der Wirdigung des Gutachtens grundsétzlich frei. Ob das Gericht diein einem
Gutachten enthaltenen Erdrterungen fur Uberzeugend halt oder nicht und ob es
dementsprechend den Schlussfolgerungen der Experten folgen will, ist mithin eine Frage
der Beweiswirdigung. Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden
Rechtsfragen ist Aufgabe des Richters. Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
entscheiden die Organe der Strafrechtspflege frei von Beweisregeln und nur nach ihrer
personlichen Ansicht aufgrund gewissenhafter Priifung dariiber, ob sie eine Tatsache fr
erwiesen halten (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO). Das Gericht ist somit nicht an den Befund oder
die Stellungnahme des Sachverstandigen gebunden. Es hat vielmehr zu prifen, ob sich
aufgrund der Ubrigen Beweismittel und der VVorbringen der Parteien ernsthafte Einwénde
gegen die Schlussigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdréngen. Auch wenn das
gerichtlich eingeholte Gutachten grundsétzlich der freien Beweiswirdigung unterliegt, darf



das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von ihm abriicken und muss
Abweichungen begriinden (BGE 141 1V 369 E. 6.1). Auf der anderen Seite kann das
Abstellen auf eine nicht schitissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen
zusétzlichen Beweiserhebungen gegen das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung (Art. 9
BV) verstossen (BGE 136 11 539 E. 3.2; BGE 13311 384 E. 4.2.3; BGE 13211 257 E. 4.4.1,
BGE 1301 337 E. 5.4.2; BGE 1291 49 E. 4; BGE 128 | 81 E. 2). Erscheint dem Gericht die
Schltssigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls
erganzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel zu erheben. Ein Gutachten stellt
namentlich dann keine rechtsgentigliche Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverlassig
begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich
erschuttern. Das trifft etwa zu, wenn der Sachverstandige die an ihn gestellten Fragen nicht
beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet oder diese in sich
widerspriichlich sind oder die Expertise sonst wie an Mangeln krankt, die derart
offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind (BGE 141 IV
369 E. 6.1; 6B_829/2013 vom 6.5.2014 E. 4.1). 2.2  Zur Schwere der psychischen
Stérung Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu dem bis am 31. Dezember 2006 in
Kraft gewesenen Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB kann eine stationére Massnahme nicht schon
angeordnet werden, wenn der Geisteszustand des Téters arztliche Behandlung oder
besondere Pflege erfordert. Der Geisteszustand des Téaters muss vielmehr als geistige
Abnormitét qualifiziert werden. Nur bestimmite, relativ schwerwiegende Arten und Formen
geistiger Anomalien im medizinischen Sinne kdnnen als geistige Abnormitét im rechtlichen
Sinne qualifiziert werden (Urteil des Bundesgerichts 6S.427/2005 vom 6.4.2006 E. 2.3).
Vom Vorliegen einer geistigen Abnormitét ist auszugehen bei Schwachsinnszustanden,
Psychopathien, psychogenen Fehlentwicklungen mit Einschluss der Neurosen und bei
chronischen und phasischen Geisteskrankheiten (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in:
BSK SIGB I, Art. 59 StGB N 12). In seiner neuesten Rechtsprechung bekennt sich das
Bundesgericht zur funktionalen Natur des Begriffes der schweren psychischen Stérung
(Urteil des Bundesgerichts 6B_933/2018 vom 3.10.2019, bestétigt in 6B_229/2020 vom
29.42020, je mit zahlreichen Hinweisen). Demnach richtet sich das Kriterium der schweren
psychischen Stérung nach dem Zweck der Massnahme. Dieser liegt in der Reduktion der
Ruckfallgefahr und nicht in der Heilung des Téters. Eine Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Téters interessiert das Strafrecht somit grundsétzlich nur
insoweit, wie es der Deliktspravention dient. Die Schwere der psychischen Stérung
entspricht im Prinzip dem Ausmass, in welchem sich die Storung in der Tat spiegelt
(Déliktrelevanz). Die Stérung muss (gegebenenfalls im Zusammenwirken mit anderen
«kriminogenen» Faktoren, z.B. akzentuierten, aber nicht pathol ogischen
Personlichkeitsziigen) a's vorherrschende Ursache der Delinquenz erscheinen. Die rechtlich
geforderte Schwere ergibt sich mit anderen Worten aus der Intensitdt des Zusammenhangs
zwischen der (nach medizinischen Kriterien erheblich ausgepragten, vorab zweifelsfrei
festgestellten) Storung und der Straftat. 2.3 ~ Erfolgsaussichten einer stationdren
Massnahme Gemass Art. 59 Abs. 1 lit. b StGB erfordert die Anordnung einer stationéren
Massnahme die Aussicht auf eine Verringerung der Riickfallgefahr. Das Bundesgericht hat
sich in einem Entscheid, in dem es sich mit der Abgrenzung zwischen den V oraussetzungen
von Verwahrung und stationérer Massnahme ausei nandersetzte, zum Ausmass des zu
erwartenden Therapieerfolges bei der Anordnung einer stationdren Massnahme gedussert;
es hat festgehalten, dass die vage Mdglichkeit einer Verringerung der Ruckfallgefahr nicht
ausreiche. Vielmehr misse im Zeitpunkt des Entscheides die hinreichende



Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich die Gefahr weiterer Straftaten durch die Anordnung
einer stationaren Massnahme tber die Dauer von funf Jahren deutlich verringern lasse. Es
sai jedoch nicht erforderlich, dass nach einer stationaren Behandlung von funf Jahren ein
Zustand erreicht sei, welcher eine bedingte Entlassung aus der Massnahme rechtfertigen
wirde. Es genuige, dassin dieser Zeit eine deutliche Verringerung der Gefahr weiterer
Straftaten erreicht werde. Das Gericht habe nach Ablauf von finf Jahren die Mdglichkeit,
beim unveranderten Vorliegen von Erfolgsaussichten eine Verléngerung der Massnahme
anzuordnen (Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB). Eine stationdre Massnahme sei beim Vorliegen
von Erfolgsaussichten auch anzuordnen, wenn vom Téter im Zeitpunkt des Entscheids eine
Gefahr ausgehe. Dieser Gefahrlichkeit des Téaters sei dadurch Rechnung zu tragen, dass die
Massnahme gemass Art. 59 Abs. 3 StGB in einer geschlossenen Vollzugseinrichtung
durchgefihrt werde (Urteil des Bundesgerichts 6B_263/2008 vom 10.10.2008). 2.4
Verhdltnismassigkeit 2.4.1 Art. 56 Abs. 2 StGB verlangt, dass die Anordnung einer
Massnahme im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhadltnismassig ist. Das Verhaltnismassigkeitsprinzip umfasst drei Teilaspekte:
Eignung, Erforderlichkeit und Verhdtnisméassigkeit im engeren Sinne. Abzuwéagen sind die
Schwere des Eingriffs in die Freiheitsrechte des Betroffenen einerseits und sein
Behandlungsbedrfnis sowie die Schwere und Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten
andererseits. Im Sinne der umgekehrten Proportionalitét gilt: Je schwerer die zu
beflrchtenden Delikte wiegen, desto geringer kann die Wahrscheinlichkeit, dass sie
begangen werden, sein, um eine Massnahme zu rechtfertigen (Stefan Trechsel/Barbara
Pauen Borer in: Praxiskommentar zum StGB [PK StGB], Art. 56 StGB N 7). Umgekehrt
bedarf es einer hohen Wahrscheinlichkeit weniger schwerer Taten zur Rechtfertigung einer
freiheitsentziehenden Massnahme (BGE 127 1V 1). Dabei kommt der Anlasstat eine
erhebliche prognostische Bedeutung zu: Einerseits wird dem Téter keine grdssere
Gefahrlichkeit zugeschrieben werden dirfen, als die, welche sich in der Anlasstat
manifestiert hat; andererseits muss die Anlasstat Indizcharakter haben, al's «typisch»
erscheinen und nicht blosse Gelegenheitstat sein. Die Schwere des Eingriffsin die
Freiheitsrechte des Téaters ergibt sich in erster Linie aus der Dauer der Massnahme sowie
daraus, dass diese nicht klar begrenzt ist und Verlangerungen moglich sind. Esgilt ein
«Ubermassverbot», indem die Dauer und Eingriffsintensitat im Verhatnis zur
aufgeschobenen Strafe nicht unverhatnismassig schwerwiegend sein dirfen; die
Anordnung einer Massnahme ist nicht statthaft, wenn von einem Téter in Zukunft blosse
Ubertretungen oder andere Delikte von weniger grosser Tragweite zu erwarten sind (Stefan
Trechsel/Barbara Pauen Borer in: PK StGB, Art. 56 StGB N 8; Marianne Heer in: BSK
SIGB I, Art. 56 StGB N 37). Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vermag nur ein
gewichtiges Risiko der erneuten Begehung erheblicher Verbrechen oder Vergehen die
Anordnung einer stationdren Massnahme zu rechtfertigen. Anlasstaten, welche Vergehen
darstellen und von relativ geringfiigigem Charakter sind, rechtfertigen fir sich alein die
Anordnung einer stationdren Massnahme nicht (Urteil des Bundesgerichts 6P.37/2006 vom
29.5.2006 E. 3.1 und 3.3). 2.4.2 Das Bundesgericht hatte im Entscheid 6B_835/2017 vom
22. Mé&rz 2018 die Verhdtnismassigkeit der Anordnung einer stationaren Massnahme
gemass Art. 59 StGB zu Uberprifen. Der Beschuldigte litt unter einem Residual stadium
einer chronischen Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis und einer Stérung durch
multiplen Substanzgebrauch. Das Obergericht des Kantons Ziirich stellte fest, dass der
Beschuldigte die Tatbesténde der Gefahrdung ohne verbrecherische Absicht (Art. 225 Abs.
1 StGB) und des Vergehens gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG) in nicht



selbstverschuldeter Schuldunfahigkeit erfillt habe. Der Beschuldigte machte sich im
Weiteren schuldig wegen versuchter einfacher Korperverletzung, N6tigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs, Vergehen gegen das Chemikaliengesetz, Exhibitionismus,
geringflgigen Diebstahls und Entwendung eines Fahrrads zum Gebrauch und wurde zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, einer unbedingten Geldstrafe von 60
Tagessétzen zu je CHF 30.00 sowie zu einer Busse von CHF 100.00 verurteilt. Zudem
wurde eine stationdre Massnahme gemass Art. 59 StGB angeordnet. Das Bundesgericht
hielt fest, es werde im psychiatrischen Gutachten davon ausgegangen, dass beim
Beschuldigten unbehandelt ein hohes Ruckfallrisiko fur vergleichbare Delikte bestehe.
Gestiitzt auf diese Aussage sei von einer Massnahmenbedirftigkeit des Beschuldigten
auszugehen. Die Straftaten des Beschuldigten hétten sich auch gegen die korperliche
Integritét von Drittpersonen gerichtet und es sei in eéinem Fall, a's der Beschuldigte auf der
Herrentoil ette des Begegnungszentrums Winterthur einen Feuerwerkskorper geziindet habe,
nur dem Zufall zu verdanken gewesen, dass keine Person schwer verletzt worden sai. Das
Bundesgericht hat in der Folge die Verhadtnisméassigkeit der stationaren Mass-nahme mit
Blick auf die Anlasstaten und das hohe Risiko fir vergleichbare Taten bejaht. 2.4.3 Im
Entscheid 6B_798/2014 vom 20. Mai 2015 ging es um einen Beschuldigten, der mit zwei
Strafbefehlen wegen Tétlichkeiten, Drohung, N6tigung und einfacher Korperverletzung zu
Geldstrafen von 30 bzw. 150 Tagessitzen verurteilt wurde. Die Geldstrafen wurden wegen
Uneinbringlichkeit in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt. Der Beschuldigte wurdein
der Folge in Haft genommen; kurz vor Ablauf des Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe wurde
sodann im Sinne von Art. 65 Abs. 1i.V. m. Art. 59 StGB eine nachtrégliche stationare
therapeuti sche M assnahme angeordnet. Das Bundesgericht stellte fest, dass mit dieser
Anordnung das V erhaltnismassigkeitsprinzip verletzt worden sei. Die Art der Verfahren
(Strafbefehle), die gewdhlte Strafart (Geldstrafen) und das konkrete Strafmass (180
Tagessétze) wirden insgesamt deutlich machen, dass es sich bel den vom Beschuldigten
begangenen Straftaten um relativ geringfiigige Delinquenz im unteren Bereich der
Kriminalitdt handeln wiirde. Der vom Beschuldigten im Zeitpunkt des Urteils des
Bundesgerichts bereits ausgestandene Freiheitsentzug von 40 Monaten stehe mit der
urspriinglich ausgefdlten Geldstrafe von 180 Tagessétzen in einem offenkundigen
Missverhdltnis. Esliege deshalb ein sehr schwerer Eingriff in die personliche Freiheit des
Beschuldigten vor. Je langer die Massnahme und damit der Freiheitsentzug fur den
Betroffenen dauere, desto strenger wirden die Anforderungen an die Wahrung der
Verhaltnismassigkeit. Im vorliegenden Fall ergebe sich aus dem psychiatrischen Gutachten
keine erhebliche Rickfallgefahr fir schwerwiegende Gewaltdelinquenz. Die stationare
Massnahme erweise sich deshalb unter Beriicksichtigung der méassigen Schwere der
Anlassdelikte, des Masses der Geféahrlichkeit, der bisherigen Massnahmendauer unter
Einschluss der Ersatzfreiheitsstrafe sowie des Grundrechts der personlichen Freiheit des
Beschuldigten als nicht verhdtnismassig. 2.4.4 In seiner jingeren Rechtsprechung hebt das
Bundesgericht hervor, dass das V erhaltnismassigkeitsprinzip nicht nur bei der Anordnung
der stationdren Massnahme, sondern auch hinsichtlich deren Dauer zu beachten sei (vgl.
hierzu Urteil 6B_1172/2020 vom 21.12.2020 E. 1.7.3 mit Hinweis auf BGE 145 1V 65 E.
22S.69undE. 2.6.1S.74; 1351V 139 E.

E.13

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten werden den beiden Beschuldigten im Verhaltnis der
von ihnen verursachten Verfahrensaufwénde zugeordnet. Es erscheint angemessen, 2/3 dem
Beschuldigten A. und 1/3 dem Beschuldigten B.__ zuzuordnen. Demnach werden die



erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Staatsgebtihr von CHF 18'000.00, total CHF
27'671.95, konkret wie folgt den bei Beschuldigten zugewiesen: A.__ : 2/3 der

Staatsgebuhr zuzlgl. ihn betreffende Auslagen (CHF 19'836.70) B._ 1/3
der Staatsgebuihr zuzigl. ihn betreffende Auslagen (CHF 7'835.25) Die zugewiesenen
Kosten erster Instanz werden wie folgt auferlegt: A, : 0% CHF
17'853.00 Staat: 10% CHF1'983.70B.__ 50% CHF
3'917.60 Staat: 50% CHF 3'917.65

E.14

Fir das Berufungsverfahren wird die Staatsgebuhr auf CHF 9'000.00 festgesetzt. Zuziiglich
allgemeine Kosten von CHF 300.00 und nur A.___ betreffende Kosten fur Gutachten KPK,
Berichte LUPS, Zeugengeld und Honorar Sachverstandiger (CHF 14'304.00) belaufen sich
die Kosten des Berufungsverfahrens auf total CHF 23'604.00. Die Staatsgebiihr und die
allgemeinen Kosten (entspr. CHF 9'300.00) werden im Verhaltnis der von den
Beschuldigten verursachten Verfahrensaufwande zu /3 B, (entspr. CHF 3'100.00) und
zu2/3A. _ (CHF 6'200.00) zugeordnet. Zuzuglich der nur ihn betreffenden Kosten von
CHF 14'304.00 beléuft sich der A._ zugeordnete K ostenanteil auf CHF 20'504.00. Die

zugeordneten Kostenanteile sind wie folgt zu tragen: A.___: 30% CHF6'151.20
Staat: 70% CHF14'352.80B._ 90% CHF 2790.00
Staat: 10% CHF 310.00 2. Entschédigungen

E.112

AnkIS). *** 27, Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 21 des Urteils des Amtsgerichts
von Olten-Gosgen vom 9. November 2020 wurde die Entschadigung fir den amtlichen
Verteidiger von A.___, Rechtsanwalt Alexander Kunz, fur das erstinstanzliche Verfahren
auf CHF 31'336.95 (inkl. Auslagen und MW St) festgesetzt, zahlbar durch den Kanton
Solothurn, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. Davon wurden bereits CHF 17°843.35
ausbezahlt, womit sich der durch die Zentrale Gerichtskasse noch auszahlbare Betrag auf
CHF 13'493.60 belief. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren im Umfang von 90 % (CHF 28’ 203.25), sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten erlauben. 28. Geméss tellweise rechtskréftiger Ziffer 22 des
Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 9. November 2020 wurde die
Entschédigung flr den amtlichen Verteidiger von B, , Rechtsanwalt Viktor Mdller, fir
das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 10'296.45 (inkl. Auslagen und MWSt) festgesetzt,
zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 50 % (CHF
5'148.20), sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschuldigten erlauben. 29. Fir
das Berufungsverfahren wird die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger von A,
Rechtsanwalt Alexander Kunz, auf CHF 8'529.40 (inkl. Auslagen und MW St) festgesetzt,
zahlbar durch den Kanton Solothurn, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 30 % (CHF
2'558.80), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.1.28

AnNkIS); - der einfachen Korperverletzung, begangen am 29. August 2018 (Ziff. 1. 1.30
AnklS); - des unbefugten Eindringens in eine Datenverarbeitungsanlage, begangen in der
Zeit vom 10. Januar bis 14. Februar 2019 (Ziff. 1. 1.32 AnklS); - des gewerbsmaéssigen
Diebstahls, begangen in der Zeit vom 16. Januar bis 31. August 2019 (Ziff. I. 1.33, 1.35,



1.37,1.38, 1.40, 1.43, 1.45, 1.47 und 1.49 AnklS). 4. A.___ hat sich schuldig gemacht: - der
Drohung, begangen am 19. Juli 2016 (Ziff. I. 1.2 AnklS); - des Raubes, begangen am 28.
November 2016 (Ziff. 1. 1.10 AnklS); - des Hausfriedensbruchs, begangen am 28.
November 2016 (Ziff. 1. 1.11 AnklS). 5. A.____ wird verurteilt zu: - einer Freiheitsstrafe von
45 Monaten, - einer Geldstrafe von 5 Tagessétzen zu je CHF 10.00, - einer Busse in Hohe
von CHF 500.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 5 Tagen. Die vorlaufigen
Festnahmen vom 16. bis 17. Februar 2018 (2 Tage), vom 6. bis 8. April 2019 (2 Tage) und
vom 1. bis 4. September 2019, (4 Tage), die Untersuchungshaft vom 5. September 2019 bis
25. Mé&rz 2020 (204 Tage), die Sicherheitshaft vom 26. Mérz bis 9. November 2020 (229
Tage) sowie der vorzeitige Strafvollzug seit 10. November 2020 sind A, andie
Freiheitsstrafe anzurechnen. 6. Fur A.____ wird eine stationére therapeutische Massnahme
angeordnet. 7. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird zugunsten der stationdren Massnahme
aufgeschoben. 8. Zur Sicherung des Straf- und Massnahmenvollzugs wird fir A, mit
separatem Beschluss Sicherheitshaft angeordnet, vollzogen im vorzeitigen Strafvollzug in
der VA Grosshof. 9. Bei A.____ wird von einer Landesverweisung abgesehen. 10. Gemass
rechtskraftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 9. November
2020 werden folgende beschlagnahmten Gegensténde eingezogen und sind nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urtells zu vernichten (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn): -

E.2

Mit Verfigung des Haftgerichts vom 5. September 2019 wurde gegen den Beschuldigten
A. _ Untersuchungshaft angeordnet (AS 1926 ff.).

E.21

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 21 des Urtells des Amtsgerichts von Olten-Gosgen
vom 9. November 2020 wurde die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger von A.___,
Rechtsanwalt Alexander Kunz, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 31'336.95 (inkl.
Auslagen und MWSt) festgesetzt, zahlbar durch den Kanton Solothurn, v.d. die Zentrale
Gerichtskasse. Davon wurden bereits CHF 17 843.35 ausbezahlt, womit sich der durch die
Zentrale Gerichtskasse noch auszahlbare Betrag auf CHF 13'493.60 belief. VVorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 90 %
(CHF 28'203.25), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.
Es wurde keine Nachforderung geltend gemacht.

E.22

Geméss teilwei se rechtskréftiger Ziffer 22 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen
vom 9. November 2020 wurde die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger vonB.___,
Rechtsanwalt Viktor Mller, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 10'296.45 (inkl.
Auslagen und MW S) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 50 % (CHF 5'148.20), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
erlauben. Es wurde keine Nachforderung geltend gemacht.

E.23

Der amtliche Verteidiger von A. _ weist fur das Berufungsverfahren einen
Arbeitsaufwand von 53.16 Stunden (teilweise auch Stunden der Rechtspraktikantin) aus
(exkl. Teilnahme an der Hauptverhandlung, der Urtellser6ffnung und die Nachbearbeitung).
Dieser Arbeitsaufwand erscheint, insbesondere auch im Quervergleich zur Kostennote von
Rechtsanwalt Mller, als auffallend hoch (vgl. hiernach). Dies selbst unter



Berticksichtigung des grosseren Verteidigungsumfangs betr. A.___ . Der Verteidiger weist
12 Stunden fur seine Vorbereitung der Hauptverhandlung aus, was angemessen erscheint.
Dazu kommen nun aber 12 Stunden Aktenstudium und V orbereitung Hauptverhandlung
durch die Rechtspraktikantin (Kostenpunkte vom 2., 3. und 4. Februar 2022), was Uber den
notigen Verteidigeraufwand hinausgeht und mithin nicht zu entschadigenist. Die
Kostennote ist um diese Aufwénde zu kirrzen (12 h zu CHF 90.00). Dazuzurechnen sind
sechs Stunden zu CHF 180.00 fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung (5 h) und der
mundlichen Urteilser6ffnung (0.5 h) sowie die Nachbearbeitung (0.5 h). Esresultiert ein
Honorar von CHF 7'560.00. Zuztglich Auslagen von CHF 359.60 und Mehrwertsteuer von
CHF 609.80 belauft sich die Entschadigung auf total CHF 8'529.40 (der Betrag entspricht
mithin der Kostennote, da diese im gleichen Umfang gekirzt wird wie sie zur Abgeltung fir
Hauptverhandlung, Urteilser6ffnung und Nachbearbeitung erhoht wird). Fir das
Berufungsverfahren wird die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger von A,
Rechtsanwalt Alexander Kunz, somit auf CHF 8'529.40 (inkl. Auslagen und MW )
festgesetzt, zahlbar durch den Kanton Solothurn, v.d. die Zentrale Gerichtskasse.
Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 30 % (CHF 2'558.80), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
erlauben. Eine Nachforderung wird nicht geltend gemacht.

E.24

Fir das Berufungsverfahren wird die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger von
B. , Rechtsanwalt Viktor Miller, entsprechend der eingereichten K ostennote (29.05
Stunden Arbeitsaufwand zuzigl. Auslagen und MWSt) auf CHF 5'888.20 festgesetzt,
zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 90 % (CHF
5'299.40), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. Eine
Nachforderung wird nicht geltend gemacht. Demnach wird in Anwendung in Anwendung
der - Art. 19 Abs. 2, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 57, Art. 59, Art. 66a Abs. 2, Art.
69, Art. 106 StGB; Art. 123 Ziff. 1, Art. 137, Art. 139 Ziff. 1, Art. 139 Ziff. 2, Art. 140, Art.
143 bis, Art. 144 Abs. 1, Art. 172 ter i.V. mit 139, Art. 172 ter i.V. mit 146, Art. 177, Art.
180, Art. 181, Art. 181i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 186 StGB; Art. 19 Abs. 1, Art. 19a Ziff. 1
BetmG; Art. 57 Abs. 3 PBG; Art. 33 Abs. 1 WG; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 267, Art. 379
ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. StPO (A.___); - Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 66a bis, Art. 106
StGB; Art. 139 Ziff. 1, Art. 144 Abs. 1, Art. 172 ter i.V. mit 141, Art. 186 StGB; Art. 94
Abs. 4, Art. 95 Abs. 1 lit. aSVG; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff.
StPO (B._ ) festgestellt und erkannt: 1. Gemass rechtskréftiger Ziffer 1 des Urteils des
Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 9. November 2020 wurde das Verfahren gegen A,
betreffend: - mehrfache Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, angeblich begangen in
der Zeit vom 26. Méarz 2017 bis 9. November 2017 (Ziff. I. 1.1 und 1.20 AnklS); -
Nichtanzeigen eines Fundes, angeblich begangen an einem unbekannten Zeitpunkt vor dem
10. Oktober 2016 (Ziff. 1. 1.7 AnklS); - mehrfache Ubertretung des

Personenbef drderungsgesetzes, angeblich begangen in der Zeit vom 29. Dezember 2016 bis
21. April 2017 (Ziff. I. 1.13 AnklS); - mehrfacher Ungehorsam gegen amtliche
Verfligungen, angeblich begangen in der Zeit vom 20. Mai bis 9. Juni 2017 (Ziff. I. 1.17
und 1.21 AnklS); - mehrfacher geringflgiger betrligerischer Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage, angeblich begangen am 8. Juni 2017 (Ziff. 1. 1.19 AnklS); ohne
Ausrichtung einer Entschéadigung eingestellt. 2. Gemass rechtskraftiger Ziffer 2 des Urteils
des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 9. November 2020 hat sich A.__ nicht schuldig



gemacht und wird freigesprochen von den Vorhalten: - der N6tigung, angeblich begangen
am 28. November 2016 (Ziff. 1. 1.12 Abs. 1 AnklS); - des Raubes, angeblich begangen am
24. April 2017 (Ziff. I. 1.14 AnklS); - der versuchten N6tigung, angeblich begangen am 24.
April 2017 (Ziff. 1. 1.15 AnklS). 3. Geméss teilwei se rechtskréftiger Ziffer 3 des Urteils des
Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 9. November 2020 hat sich A.___ schuldig gemacht: -
der mehrfachen Ubertretung des Betdubungsmittel gesetzes, begangen in der Zeit vom 10.
November 2017 bis 31. August 2019 (Ziff. I. 1.1 und 1.31 AnklS); - der Beschimpfung,
begangen am 19. Juli 2016 (Ziff. 1. 1.3 AnklS); - der Sachbeschédigung, begangen am 19.
Juli 2016 (Ziff. 1. 1.4 AnklS); - des Vergehens gegen das Betédubungsmittel gesetz, begangen
inder Zeit vom 9. bis 10. Oktober 2016 (Ziff. I. 1.5 AnklS); - des mehrfachen Vergehens
gegen das Waffengesetz, begangen in der Zeit vom 10. Oktober 2016 bis 20. Mai 2017
(ziff. 1. 1.6, 1.8, 1.9 und 1.16 AnklS); - des mehrfachen Hausfriedensbruchs, begangen in
der Zeit vom 4. April 2018 bis 31. August 2019 (1.27, 1.29, 1.34, 1.36, 1.39, 1.41, 1.44,
1.46, 1.48 und 1.50 AnklS); - der versuchten N6tigung, begangen am 28. November 2016
(ziff. 1. 1.12 Abs. 2 AnklS); - der unrechtméssigen Aneignung, begangen am 8. Juni 2017
(ziff. 1. 1.18 AnklS); - des geringfligigen Diebstahls, begangen am 29. November 2017
(ziff. 1. 1.22 AnklS); - des geringfligigen Betrugs, begangen am 15. Februar 2018 (Ziff. I.
1.23 AnklS); - der N6tigung, begangen am 15. Februar 2018 (Ziff. I. 1.24 AnklS); - der
mehrfachen Ubertretung des Personenbeforderungsgesetzes, begangen in der Zeit vom 30.
Maérz 2018 bis 1. Juli 2019 (Ziff. 1. 1.25 und 1.42 AnklS); - des mehrfachen Diebstahls,
begangen in der Zeit vom 4. bis 7. April 2018 (Ziff. 1. 1.26 und

E.215

AnklS); - der Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, begangen am 26. Juni
2018 (ziff. I.

E.216

AnklS). 15. Der Beschuldigte B.__ wird verurteilt zu: a) einer Freiheitsstrafe von
15 Monaten. b) einer Busse in Hohe von Fr. 350.00, ersatzweise zu e ner

Freiheitsstrafe von 4 Tagen. 16. Der Beschuldigte B.__ wird fur die Dauer von acht
Jahren des Landes verwiesen. 17. Die Landesverweisung ist im Schengener
Informationssystem (SIS) auszuschreiben. 18. Der Beschuldigte B.__ hat
nachstehenden Privatkl&gern folgende Zivilforderungen zu bezahlen: a) J__ i Fr.
1'000.00 Schadenersatz (ziff. I11. 1.6 AnklS). b) L., Fr.11'072.30 Schadenersatz
(Ziff. 111. 1.7 AnklS). ) R.___,: Fr. 250.00 Schadenersatz (Ziff. I11. 1.8 AnklS).

d) S. . Fr. 70.00 Schadenersatz (Ziff. I11. 1.9 AnklS). €) T. . Fr.529.00
Schadenersatz (Ziff. 111. 1.10 AnklS). 19. Die Zivilforderung der Privatklagerin U,
wird abgewiesen (Ziff. 111. 1.11 AnklS). 20. Die Genugtuungsforderung der
Privatklagerin V., wird abgewiesen. Zur Geltendmachung ihrer Schadenersatzforderung
wird sie auf den Zivilweg verwiesen (Ziff. 111.

E.3

Am 26. Méarz 2020 wurde gegen die beiden Beschuldigten beim zustandigen Amtsgericht
von Olten-Gosgen Anklage erhoben (Akten Vorinstanz Seiten [nachfolgend ASOG] 1 ff.).
E. 4

Mit Verfigung des Haftgerichts vom 2. April 2020 wurde der Beschuldigte A, in
Sicherheitshaft versetzt (ASOG 54 ff.).



E.5

Am 9. November 2020 erliess das Amtsgericht von Olten-Gdsgen folgendes Urtell (AGOG
258 ff.): 1. Das Verfahren gegen den Beschuldigten A.__ betreffend: -

mehrfache Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, angeblich begangen in der Zeit vom
26. Méarz 2017 bis 9. November 2017 (Ziff. 1. 1.1 und 1.20 AnklS); - Nichtanzeigen
eines Fundes, angeblich begangen an einem unbekannten Zeitpunkt vor dem 10. Oktober
2016 (Ziff. 1. 1.7 AnklS); - mehrfache Ubertretung des

Personenbef 6rderungsgesetzes, angeblich begangen in der Zeit vom 29. Dezember 2016 bis
21. April 2017 (Ziff. . 1.13 AnklS); - mehrfacher Ungehorsam gegen amtliche
Verflgungen, angeblich begangen in der Zeit vom 20. Mai bis 9. Juni 2017 (Ziff. 1. 1.17
und 1.21 AnklS); - mehrfacher geringflgiger betriigerischer Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage, angeblich begangen am 8. Juni 2017 (Ziff. 1. 1.19 AnklS); wird
ohne Ausrichtung einer Entschadigung eingestellt. 2. Der Beschuldigte A.__ hat sich

nicht schuldig gemacht und wird freigesprochen von den Vorhalten: - der N6tigung,
angeblich begangen am 28. November 2016 (Ziff. I. 1.12 Abs. 1 AnklS); - des
Raubes, angeblich begangen am 24. April 2017 (Ziff. I. 1.14 AnklS); - der versuchten
N6tigung, angeblich begangen am 24. April 2017 (Ziff. 1. 1.15 AnklS). 3. Der
Beschuldigte A.___ hat sich schuldig gemacht: - der mehrfachen Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes, begangen in der Zeit vom

E. 10

Am 25. Januar 2021 erkléarte der Beschuldigte A, die Berufung (ASB 8 ff.). Diese
richtet sich gegen die Schuldspriiche bezuglich der Anklageziffern1.1.2 (betreffend den
Vorhalt der Drohung), 1.1.10, 1.1.11 und 1.1.24 (betr. 1.1.24 spéter zurtickgezogen). Weiter
richtet sich die Berufungserklarung gegen die Strafzumessung (Urteilsziffer 4), die
Anordnung der Landesverweisung sowie deren Ausschreibung im SIS (Urteilsziffer 5 und
6) und den Verzicht auf die Anordnung einer Massnahme (Urteilsziffer 7). Schliesslich
beantragte der Beschuldigte mit seiner Berufungserklérung die Anordnung einer
psychiatrischen Begutachtung.

E.11

Am 4. Februar 2021 erklérte die Staatsanwaltschaft die Anschlussberufung (ASB 38f.).
Dieserichtet sich gegen den impliziten Freispruch des Beschuldigten A.  vom
Eventualvorhalt der Gefahrdung des L ebens (Anklageziffer 1.1.2), die Bemessung der
Freiheitsstrafe betreffend den Beschuldigten A, (Urteilsziffer 4 lit. @) sowie die Dauer
der fir den Beschuldigten A, angeordneten Landesverweisung (Urteilsziffer 5).

E.12

Mit Verfligung vom 19. April 2021 ordnete das Departement des Innern per 1. Mai 2021 die
bedingte Entlassung des Beschuldigten B._ aus dem seit dem 20. Juli 2018 dauernden
Strafvollzug an (Verfahren STBER.2017.6 / Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn
vom 7. Juni 2018: 26 Monate Freiheitsstrafe und Widerruf des bedingten Strafvollzuges
beziiglich einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, AS 2103 ff.; ASB 70 ff.).

E. 13

Am 21. April 2021 verflgte der Président des Berufungsgerichts, auf die Anordnung von
Sicherheitshaft fir den Beschuldigten B.__ fir das weitere Berufungsverfahren nach
dessen bedingter Entlassung werde verzichtet (ASB 86 f.).



E.14

Am 22. Juni 2021 verflgte der Instruktionsrichter die psychiatrische Begutachtung des
Beschuldigten A, bei Dr.med. D.___ (ASB 138 ff.).

E. 15

Am 15. Oktober 2021 erstellte Dr. med. D.___ das psychiatrische Gutachten Uber den
Beschuldigten A._ (ASB 186 ff.).

E. 16

September 2019 wollte sich der Beschuldigte nicht weiter zum Vorhalt &ussern und verwies
auf seine frihere Aussage (AS 1455).

Vor der Vorinstanz blieb der Beschuldigte bei seiner Aussage (so auch vor dem
Berufungsgericht). Zur Frage, wie er sich die DNA am Lenkrad erkléren kdnne, meinte er,
das komme davon, wenn man auf dem Auto mitfahre und etwas im Auto holen misse.
Wenn man Zigaretten aus dem Auto holen miisse. Wenn man in das Auto hineinrecke, halte
man sich am Lenkrad fest. Einmal habe er auch das Auto ausraumen missen. An einem
Wochenende hétten Sie das Auto gewaschen. Das sei aber friher gewesen. Er habe schon
mehrere Monate fir AA.__ gearbeitet.

Die Aussagen von BB. _ sind detailliert, in sich stimmig und es ist kein Ubermassiger
Belastungseifer erkennbar. Esist auch keinerlei Motiv ersichtlich, weshalb BB.  den
Beschuldigten zu Unrecht belasten sollte, zumal er ja gar nicht wusste, dass der
Beschuldigte keinen FUhrerausweis hatte. Die Aussagen von BB.  werden indirekt durch
AA.  bestétigt. Zudem wurde die DNA des Beschuldigten am Lenkrad des Peugeot 206
gefunden. Zu diesem Umstand machte der Beschuldigte immer wieder neue Aussagen.
Anlasslich der Einvernahme vom 15. Januar 2019 sagte er zuerst, er konne sich dies nicht
erkléren. Er habe das Lenkrad nie in der Hand gehabt, wie wenn er es lenken wiirde.
Vieleicht einmal die Hupe betétigt, als er auf einen Arbeiter gewartet habe. Erst auf
Vorhalt, ob er einmal auf dem Fahrersitz gesessen sai, flgte er hinzu, das kénne sein. Es
konne sein, dass er schrég auf dem Fahrersitz gesessen sei, um etwas aus dem Fahrzeug zu
nehmen. Er vermute, a's er etwas aus dem Fahrzeug genommen habe, habe er das Lenkrad
angefasst. Vor Vorinstanz erwéhnte er dann Zigaretten, die er aus dem Auto geholt habe.
Dem fligte er aber zugleich neue Aussagen hinzu: Einmal habe er das Auto ausrdumen
mussen. Friher habe er an einem Wochenende das Auto gewaschen. Er habe zuvor schon
mehrere Monate fir AA.__ gearbeitet. Letzteres bestreitet AA. . Er habe den
Beschuldigten lediglich probeweise fir zwel bisdrel Tage angestellt. Das Aussageverhalten
des Beschuldigten zu seiner DNA ab dem Lenkrad ist ales andere als glaubwirdig. Der
Beschuldigte sagte aus, er habe das Firmenauto nicht mitgenommen. Dieses sei zuletzt von
BB.__ gelenkt worden. Es besteht indessen kein vernunftiger Zweifel, dassAA.  nach
seiner Rickkehr aus dem Kosovo am Morgen des 22. Juni 2018 vergeblich mit BB._ auf
den Beschuldigten wartete und von diesem wie auch vom Firmenfahrzeug jede Spur fehlte.
Warum hétte die Ehefrau von AA.__ sonst am 22. Juni 2018 das Fehlen des Fahrzeuges
bel der Polizei melden sollen? Als Alternativhypothese zur Téterschaft des Beschuldigten
ké&me nur in Frage, dassBB.  das Firmenfahrzeug entwendete. Warum aber hétte er dies
tun sollen? Und warum hétte er dann am 22. Juni 2018 zusammen mit AA.___am
Treffpunkt in Rothrist auf den Beschuldigten warten sollen? DassBB.  , AA.  und
seine Ehefrau sich allesamt gegen den Beschuldigten verschworen hétten, kann als vollends
unwahrscheinlich ausgeschl ossen werden, ebenso wie die Téterschaft eines unbekannten



Dritten. Der Sachverhalt gemass Anklageschrift ist somit erstellt.
2.4.2 Rechtliche Wirdigung

Die rechtliche Wirdigung wirft keine Fragen auf. Der Beschuldigte ist gemass der
zutreffenden Schlussfolgerung der Vorinstanz (Z. 3.6.7, US 80) wegen mehrfachen Fahrens
trotz Entzugs des Fuhrerausweisesim Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. a SV G, begangen am 21.
Juni 2018 auf der Strecke Obergerlafingen m Oberbottigen m Rothrist m Unbekannt, fir
schuldig zu erkennen.

25  Vorhalt des Diebstahls (AZ 1.2.19)

Das Tatvorgehen ist nahezu identisch mit demjenigen betreffend den Vorhalt AZ 1.2.5. Der
Beschuldigte wird von zwei Zeugen belastet, die detaillierte und stimmige Aussagen
machten und keinen Grund haben, den Beschuldigten zu Unrecht zu belasten. Der
Beschuldigte hingegen hat anlasslich seiner Einvernahme vom 18. Februar 2019 erneut
Téaterwissen preisgegeben. An seiner Téterschaft kdnnen keine verninftigen Zweifel
bestehen. Es kann im Ubrigen auf diein jeder Hinsicht zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz (US 75 f.) verwiesen werden. Die rechtliche Wirdigung wirft keine Fragen auf.
Der Beschuldigte hat sich des Diebstahlsim Sinne von Art. 139 Ziff. 1 StGB schuldig
gemacht.

IV. Strafzumessung
1 Allgemeine Erwagungen zur Straf zumessung

Die Vorinstanz hat die Regeln der Strafzumessung auf Urteilsseiten 82 f. zutreffend
zusammengefasst. Darauf kann verwiesen werden.

2. A
2.1  Das Gutachten vom 15. Oktober 2021 (ASB 186 ff.)

Im Berufungsverfahren wurde der Beschuldigte auf Antrag des amtlichen Verteidigers
psychiatrisch begutachtet. Der Gutachter Dr. med. D.___ diagnostizierte beim
Beschuldigten fir den Tatzeitraum eine dissoziale Personlichkeitsstérung sowie ab Juni
2019 ein mogliches Abhangigkeitssyndrom fir Kokain und ev. auch fir Amphetamine.
Aktuell bestehe die dissoziale Personlichkeitsstorung fort, indes kénne nicht mehr von
einem Abhéngigkeitssyndrom gesprochen werden. Es sei die Méglichkeit des Vorliegens
einer paranoiden Schizophreniein Betracht zu ziehen. Die dissozia e Personlichkeitsstorung
sei als erheblich schwere psychische Stérung anzusehen. Diese gehe mit einem
kriminogenen Lebensstil einher, an den die gezeigte Delinquenz eng gekoppelt sai. Es seien
beim Beschuldigten kaum Hemmungen erkennbar. Der fehlende Respekt vor fremdem
Eigentum und eine erhéhte Aggressionsbereitschaft seien wichtige Faktoren der gezeigten
Delinquenz. Zum Tell schienen die Delikte auch einfach aus Langewelle, aus der Suche
nach einem Kick und aus der sich bietenden Gelegenheit heraus begangen worden zu sein.
Beim Beschuldigten seien auch eine tiefreichende Selbstwertproblematik und hohe
Selbstunsicherheit zu erblicken, denen er mit drohendem und gewalttétigem Auftreten
entgegen zu treten versuche. Durch das Schlagen anderer habe er sich Respekt verschaffen
wollen. Dies stelle sich dar vor dem Hintergrund eines L ebensverlaufs, der bisher vor alem
von wiederholten Erfahrungen der Ausgrenzung, des Scheiterns und des V ersagens gepragt
gewesen sai.



Ein enger Zusammenhang zwischen dem Drogenkonsum und der Delinquenz sei kaum zu
erkennen. Im Vordergrund stiinden vielmehr die geringe Normen- und
Regelungebundenheit, aber auch eine hohe Impulsivitét bei eher schwacher
Verhatenskontrolle. Bel den Raubvorwirfen und bei leichten Gewaltdelikten seien
erkennbar dissoziale Einstellungen und erhdht aggressive Handlungsbereitschaften
bedeutsam.

Es sei von einer vollen Einsichtsfahigkeit auszugehen.

Bezuglich der Steuerungsfahigkeit erscheine esfraglich, wie weit die dissoziale
Personlichkeitsstorung, seine schlechte Verhaltenssteuerung und ein Leben nach dem
Augenblicklichkeitsprinzip ihn deutlich vom durchschnittlichen Téter unterscheiden liessen
und von einer eingeschréankten Steuerungsfahigkeit ausgegangen werden konne. Mit Blick
auf die Tatmerkmale lasse sich eher nicht begriinden, dass die Steuerungsfahigkeit in einem
Masse beeintréchtigt gewesen sei, um die Annahme einer verminderten Schul dfdhigkeit
rechtfertigen zu kdnnen. Es gebe hier aber einen gewissen normativen Spielraum. Auch fur
die Keller-Diebstéhle, die im Spatsommer 2019 stattgefunden hétten, zur Zeit, als der
Beschuldigte mdglicherweise von Kokain und Amphetamin abhéangig gewesen sei, sei ein
enger Zusammenhang zwischen der Sucht und dem Deliktshandeln nicht herauszuarbeiten.
Erneut seien hier vielmehr die dissozialen Anteile entscheidend und es kénne auch hier
keine Verminderung der Schuldfahigkeit attestiert werden.

Es sai eine mutmasslich hohe Eigenschaftsauspragung des Beschuldigten fiir Psychopathie
zu erkennen. Bel der Beurteilung der Ruckfallwahrscheinlichkeit sei von mehreren
bedeutsamen und bel astenden Risikofaktoren zu sprechen, wobei insb. die kriminelle
Vorgeschichte, der gezeigte kriminogene Lebensstil und das Vorliegen nur schwer
behandelbarer deliktsrelevanter psychischer Stérungen hervorzuheben seien. In einer
zusammenfassenden individual prognostischen Diskussion stelle sich ein fur leichte und
mittel schwere Gewaltdelikte sehr belastetes Risikoprofil dar. Es sei von einer sehr hohen
Wahrscheinlichkeit erneuter Delinquenz in diesem Bereich zu sprechen. Das Gleiche sal fur
Eigentums-, Drogen-, Verkehrs- und Betrugsdelinquenz zu sagen. Auch fir das Ausiben
von schwerer Gewaltdelinquenz bestehe bei bisheriger Kriminalitatsgeschichte und dem
vorliegenden Storungsprofil ein Risiko, dieses sei aber nicht in einem hohen, sondernin
einem tiefen bis mittleren Bereich zu verorten. Die Prognose wiirde sich auch nicht
verbessern, wenn nun noch zusétzlich eine Schizophrenie hinzugetreten sein sollte.

Vor dem Berufungsgericht fuhrte Dr. med. D.____am 9. Februar 2022 al's Sachverstandiger
befragt auf entsprechende Fragen aus, es gebe beim Beschuldigten offenbar eine gute
Stabilisierung mit den klaren Strukturen, der Psychotherapie und der Medikation, die
stimmungsregulierend wirke. Es spreche Einiges fur eine Schizophrenie. Er (der
Sachversténdige) habe nach Hinweisen gesucht, aber sichere Angaben habe er dazu nicht
gefunden, so dass er im Gutachten festgehalten habe, es kdnnte sein, dass eine
Schizophrenie vorliege. Er habe heute den Eindruck, die Diagnose sei hoch nicht geniigend
gesichert. Der Beschuldigte spreche gut auf die Medikamente an. Es gebe unterschiedliche
Einschatzungen von Arzten, die den Beschuldigten behandelt hatten. Diese Unsicherheit
bestehe letztlich weiterhin. Man kenne durchaus auch Verl&ufe, wo Menschen und auch
junge Leute in einer Phase der Orientierungslosigkeit und Unreife ein sehr breites
dissoziales Verhalten zeigen wirden, das dann pl6tzlich mit den 20er Jahren verschwinde.
Dies sai beim Beschuldigten durchaus auch vorstellbar. Er (der Sachverstandige) sehe bei
ihm diesbeziiglich ein Entwicklungs-Potenzial.



Diagnostisch habe er keine Ergénzungen zum Gutachten anzubringen, auch nicht zur
Schuldfahigkeit. Er sehe keine Wahnerkrankung, die fir die Delinquenz eine Rolle gespielt
hétte. Die Delinquenz sei eher von dissoziaer Verhaltensbereitschaft gepragt. Er (der
Sachversténdige) konne nicht sehen, dass dies eine Verminderung der Schul df ghigkeit
begrinden kdnne.

Auf die Frage, was es noch brauchte, um die Diagnose der paranoiden Schizophrenie zu
stellen: Wenn er mit dem Beschuldigten nun ambulant arbeiten wirde, wirde er sagen, es
gebe deutliche Hinweise dafir, so dass er mit dieser V erdachtsdiagnose arbeiten wirde.
Wenn es um eine niet- und nagelfeste Diagnose fir das Gericht gehe, dann miisse er sagen,
es sal nicht gut dokumentiert, dass es so sei. Man wisse von Personlichkeitsgestorten, dass
sie kurzzeitig psychotisch werden kdnnten, auch friiherer Drogenkonsum konne eine
Psychose ausl6sen. Da gebe es einfach all diese Faktoren drum herum, die beim
Beschuldigten diese Diagnostik etwas schwerer als Ublich gestalte, um ausreichend sicher
zu sein, wie man sich das wiinsche. Daher sei er (der Sachversténdige) zuriickhaltend. Die
Albtraumsymptomatik lasse sich nicht so einfach der Schizophrenie zuordnen, aber sie sei
vielleicht irgendwie doch ein Zeichen dieser Krankheit. Dann das Stimmen-Horen, das der
Beschuldigte vor dem Berufungsgericht geschildert habbe m dieses habe er ihm (dem
Sachversténdigen) gegentiber glaublich verneint. Das Stimmenhéren konnte den V erdacht
stitzen. Der Beschuldigte habe auch tiber andere Symptome berichtet. Dies sei doch eher
ungewohnlich. Das sage jemand, der nur vorgebe, die Krankheit zu haben, eher nicht. Es
konne schon sein, dass der Beschuldigte diese Diagnose habe, aber es fehle dazu an
derselben Sicherheit, die man sich zu haben wiinsche, um in einem Gutachten zu sagen, ja,
dasist es.

Auf die Frage, ob sich eine alfallige Schizophrenie schon zur Zeit der Tatbegehung hétte
auswirken konnen: es habe bekanntlich schon erste Verdachtsmomente der Psychiaterin
gegeben, die den Beschuldigten im Kanton Aargau behandelt habe. Es sel damals aber
offenbar fltichtig gewesen und sei wieder weggegangen. Es gebe unterschiedliche
Krankheitsausbriiche, es gebe Betroffene, die aus einem gesunden Zustand heraus pl6tzlich
schwer krank wiirden, und bel anderen manifestiere sich die Krankheit schleichend. Von
daher wirde er (der Sachverstandige) eher sagen, Schizophrenie scheine beim
Beschuldigten gut moglich zu sein. Das heisse aber nicht, dass diese gleich symptomatisch
fur die Delinguenz sei. Es habe vielleicht Momente gegeben, in denen er Symptome gehabt
habe, was ihn emotional vielleicht destabilisiert und allenfalls zu Drogenkonsum motiviert
habe, al's Versuch, die einhergehenden inneren Angste zu kontrollieren. Dann habe er aber
wahrscheinlich Momente gehabt, in denen es ihm bessergegangen sei. Tatbeschreibungen
von heute u.a. auch betr. E._ wiesen nun aber gar nicht darauf hin, dass er zur Tatzeit
psychotisch gewesen wére. Da scheine er doch gesund gewesen zu sein und

normal psychol ogische Motive verfolgt zu haben nach dem Motto, wir haben nun Lust,
Drogen zu konsumieren, haben aber kein Geld, solche zu kaufen. Also nehmen wir den jetzt
aus. Es konne mithin schon sein, dass die Diagnose zur Tatzeit grundsétzlich schon
vorgelegen habe, aber er sehe nun nicht aufgrund der Tatumstande, dass der Beschuldigtein
dem Moment schon krank gewesen sai.

Zur alféligen Einschrankung der Steuerungsfahigkeit befragt, fuhrte Dr. med. D.___ vor
dem Berufungsgericht aus, die Impulsivitédt des Beschuldigten, sein nicht regelkonformes
Verhalten und sein dissoziales Denken und Handeln unterschieden sich bei ihm nicht von
anderen Menschen oder Straftétern, die so handelten. Gestuitzt darauf kdnne man nicht von



einer verminderten Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgehen. Er sei da auch etwas
vorsichtig, weil man wisse ja auch nicht ganz im Detail, wie die Tathandlungen abgel aufen
seien. Letztlich misse nun das Gericht feststellen, was wirklich passiert sei. Wenn er al's
Sachverstandiger nicht genau die Grundlage habe, was nun passiert sei, mache es dies
schwierig, die Tatmerkmale zu interpretieren und etwas dazu zu sagen. Deshalb habe er
gedacht, dass er dem Gericht auch einen gewissen Spielraum einrdume, je nachdem, zu
welchem Schluss das Gericht nun komme, wie die Taten genau abgelaufen seien und was
dabei eine Rolle gespielt habe.

Auf Vorhalt, hinsichtlich der Kellerdiebstéhle habe er im Gutachten dem Beschuldigten ein
madgliches Abhangigkeitssyndrom (K okain/Amphetamin) attestiert, aber einen engen
Zusammenhang zwischen der Abhéngigkeit und den Diebstéhlen verneint, da auch
diesbeziiglich eher die dissozialen Anteile entscheidend gewesen seien: Es gebe
unterschiedliche Auspragungen von Sucht. Er sehe sehr viel schwerer suchtkranke Personen
als der Beschuldigte und die hatten noch ganz anders den Halt im Leben verloren. Gewisse
wrden nur noch den Drogen hinterherrennen und seien auch nicht mehr irgendwie
leistungsfahig. Das sei beim Beschuldigten schon etwas anders. Auch 2018 habe dieser
noch drel Monate arbeiten konnen und gleichzeitig habe er delinquiert. Den Wunsch nach
Konsum habe der Beschuldigte mit vielen anderen geteilt, die Drogen konsumierten. Beim
Beschuldigten habe er die Abhangigkeit als nicht sehr ausgepragt eingestuft. Der
Beschuldigte habe im Vollzug denn auch keine Entzugssymptome gehabt. VVon einer
nennenswerten Einschrankung der Schul dféhigkeit kdnne nicht gesprochen werden.

Auf Frage, ob in Kombination der dissozialen Stérung mit der Abhéngigkeit diesbeziiglich
die Schwelle zur eingeschrénkten Steuerungsfahigkeit eher erreicht sein kénnte: In beiden
Fallen sehe er nicht, dass der Beschuldigte wegen dieser Probleme nicht in der Lage
gewesen ware, Zu wissen, dass es verboten gewesen sei, was er getan habe. Dann stelle sich
die Frage, wie gross der Handlungsdruck im Tatmoment aufgrund der Stérungen gewesen
sei. Dahabe er es aber so verstanden, dass die Tathandlungen auch eher so zuféllig passiert
seien. Zufdllig habe sich eine Gelegenheit ergeben und da habe dann fast mehr die
Impulsivitét gegriffen, die vielleicht beim Beschuldigten noch wichtiger sai. Vielleicht
musse man fragen, ob seine Impulsivitét ihn in der Handlungssteuerung mehr
beeintrachtige als andere. m Es gebe da ein wenig Spielraum. Aber es drénge sich ihm (dem
Sachversténdigen) hier nicht auf. Wenn man nun sagen wirde, es gebe eine leichte
Verminderung der Steuerungsfahigkeit, konne er damit Ieben, nicht aber mit der Annahme
einer weitergehenden Verminderung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Sachversténdige somit zu Beginn der
Befragung vor dem Berufungsgericht hinsichtlich der Schuldfdhigkeit diagnostisch keine
Erganzungen zu seinem Gutachten anzubringen hatte. Er sah keine Wahnerkrankung, die
fur die Delinquenz eine Rolle gespielt hétte; die Delinquenz sei eher von dissozialer
Verhaltensbereitschaft gepragt gewesen. Im weiteren Verlauf der Befragung liess er dann
die Frage, ob der Beschuldigte mdglicherweise bei allen Taten eine verminderte
Schuldfahigkeit aufwies, im Endergebnis offen und &usserte sich in dem Sinne, dass die
Annahme einer leicht verminderten Schuldfahigkeit alenfalls vertretbar sei, jedoch nicht
die Annahme einer dariiber hinausgehenden Einschrankung. Gestiitzt auf diese
Ausfuhrungen des Sachverstandigen wird zu Gunsten des Beschuldigten bei alen Delikten
von einer leicht verminderten Schul dfahigkeit ausgegangen.

2.2 Sanktionsart



Aufgrund des Umstandes, dass der Beschuldigte mehrfach einschlagig vorbestraft ist und in
der Vergangenheit sowohl zu bedingtem Freiheitsentzug als auch zu bedingten Geldstrafen,
bei denen der bedingte V ollzug hernach widerrufen werden musste, sowie zu einer
bedingten gemeinnitzigen Arbeit (ebenfalls mit Widerruf des bedingten Vollzuges) und
einer unbedingten gemeinnitzigen Arbeit verurteilt worden ist, ist klar, dass nunmehr dort,
wo wahlweise Geldstrafe oder Freiheitsstrafe in Frage kommt, aufgrund der praventiven
Effizienz eine Freiheitsstrafe zu verhangen ist.

2.3 Einsatzstrafe fir die schwerste Straftat

Das Gesetz sieht sowohl fur den Raub als auch fir den gewerbsmassigen Diebstahl eine
Maximalstrafe von zehn Jahren Freiheitsstrafe vor. Da es aber fir den Raub die hohere
Mindeststrafe festlegt (sechs Monate Freiheitsstrafe, wogegen bel gewerbsmassigen
Diebstahl nur 90 Tagessétze Geldstrafe), ist die Einsatzstrafe fir den Raub festzulegen (AZ
[.1.10), obwohl in casu der gewerbsmassige Diebstahl schwerer wiegt as der Raub. Wie der
Staatsanwalt vor dem Berufungsgericht zutreffend ausfihrte, ist dem Umstand, dass der
gewerbsmaéssige Diebstahl konkret schwerer wiegt als der Raub, bei der Straferhthung der
Einsatzstrafe zur Abgeltung des gewerbsméssigen Diebstahls Rechnung zu tragen, um den
Beschuldigten nicht zu Unrecht zu privilegieren (vgl. im Folgenden zur Strafasperation).

Das Ausmass des verschuldeten Erfolges bewegt sich beim Raub z.Nt. vonE.____am
untersten Rand des denkbar M6glichen. Der Deliktsbetrag ist mit CHF 100.00 sehr tief.
Auch das Nétigungsmittel ist eher niederschwellig (implizite Drohung mit Waffengewalt,
Erteilen einer Ohrfeige). Hinsichtlich der Verwerflichkeit ist von einer gewissen

V orausplanung auszugehen, sagte doch der Beschuldigte selbst aus, jemanden neuen zum
Ausnehmen gefunden zu haben. Leicht verschuldenserhohend wirkt sich der Umstand aus,
dass der Beschuldigte nicht alleine handelte, sondern einen unbekannten Mittéter dabel
hatte, und dass sie den Geschéadigten in der eigenen Wohnung beraubten. Die objektive
Tatschwere wiegt jedoch klar noch leicht.

In subjektiver Hinsicht ist von egoistischen Beweggrinden auszugehen. Das Motiv war
primér nicht einmal wirtschaftlicher Natur. Vielmehr dirfte beim Beschuldigten das
Erniedrigen des Geschéadigten resp. die Steigerung seines Egos durch gewaltbereites und
angsteinfldssendes Verhalten im Vordergrund gestanden haben. Der Beschuldigte liebte es,
gefurchtet zu werden. Dies ist aber andererseits auch wieder in einem engen
Zusammenhang mit seiner Personlichkeitsstérung zu sehen. Der Beschuldigte handelte
direkt vorsétzlich. Unter Beriicksichtigung der leicht verminderten Schuldfdhigkeit ist von
einem sehr leichten Gesamtverschul den auszugehen, was eine Einsatzstrafe von sieben
Monaten rechtfertigt.

2.4  Straferh6hung zur Abgeltung der weiteren Delikte

Wie dargelegt, ist auch bei alen nachfolgend aufgefihrten Delikten in subjektiver Hinsicht
von einer leicht verminderten Schuldfahigkeit auszugehen.

Hinsichtlich des gewerbsmassigen Diebstahlsist mit der Vorinstanz von einer |eichten
objektiven Tatschwere auszugehen. Angesichts der Anzahl Einzeltaten, der Deliktsdauer
sowie des Deliktsbetrages (s. diesb. die Erwagungen der Vorinstanzin Z. 2.1, US 85) ist
von einem sehr leichten bis leichten Gesamtverschul den auszugehen. Eine theoretische
Einsatzstrafe von 18 Monaten erscheint angemessen. Da es sich beim gewerbsmassigen
Diebstahl in casu um das schwerer wiegende Delikt als der Raub handelt, wirde eine



ubliche Strafasperation von 50 % zu einer unzul&ssigen Privilegierung des Beschuldigten
fuhren. Es kann hierzu auf die Ausfiihrungen des Staatsanwalts vor dem Berufungsgericht
und dessen Verweis auf Hans Mathys (L eitfaden Strafzumessung, 2. Auflage, N 500 ff.)
verwiesen werden. In Nachachtung dieser Lehrmeinung erscheint esim vorliegenden Fall
angezeigt, diese Strafe nur in geringem Ausmass zu asperieren, um den Beschuldigten nicht
unsachgemass zu privilegieren. Eine Erhohung der Einsatzstrafe um 14 Monate auf 21
Monate erscheint angemessen.

Fur die zwei weiteren Diebstéhle zum Nachtell der P.____ rechtfertigt sich eine
asperationsweise Straferh6hung um einen halben Monat, fur die unrechtméssige Aneignung
ebenfalls um einen halben Monat und fir den mehrfachen Hausfriedensbruch um insgesamt
zwel Monate.

Drohung zum Nachteil von N.___: Eskann nicht mehr von einem leichten Verschulden
ausgegangen werden. Sowohl die objektive Tatschwere als auch die Verwerflichkeit sind
erheblich. Es handelte sich nicht lediglich um eine verbale Drohung. Vielmehr setzte der
Beschuldigte dem Geschadigten aus nichtigem Anlass buchstéblich «das Messer an den
Hals», worauf dieser Todesangst erlitt. Im Vergleich mit anderen denkbaren Fallen von
Drohungen handelt es sich um ein durchaus betréchtliches Verschulden. Im konkreten Fall
ist von einem mittel schweren Verschulden auszugehen, was eine Einsatzstrafe von acht
Monaten, asperationsweise eine Straferhéhung um vier Monate, rechtfertigt.

Notigung zum Nachteil von O.___: Auch hier drohte der Beschuldigte mit einem Messer.
Der Geschadigte furchtete um sein Leben. Das Verschulden wiegt gerade noch leicht, was
eine Einsatzstrafe von sechs Monaten, asperationswei se eine Straferhéhung um drei
Monate, rechtfertigt.

Versuchte Notigung zum Nachteil von E.___: Mit der Vorinstanz rechtfertigt sich eine
asperationswei se Straferhdhung um einen halben Monat.

Sachbeschadigung zum Nachteil von N.__: Eine asperationsweise Straferhohung um zehn
Tage erscheint mit der Vorinstanz angemessen.

Einfache Korperverletzung zum Nachteil von DD, : Das Schlagen einer Frau gegen den
Kopf zeugt von betréchtlicher Verwerflichkeit, zumal er sie mit dem Schlag im Bereich der
Augen traf. Auch das Ausmass der Verletzung ist keineswegs zu bagatellisieren. Zu
Gunsten des Beschuldigten ist zu berticksichtigen, dass die Geschadigte den Beschuldigten
provozierte, indem sieihm sagte, er sei im Knast gewesen und sie werde ihm sein Kind
wegnehmen. Dies rechtfertigt jedoch die Tat nicht. Es kann nicht mehr von einem sehr
leichten Verschulden ausgegangen werden. Einzeln betrachtet wirde sich eine Einsatzstrafe
von sechs Monaten rechtfertigen, asperationsweise eine Straferhdhung um drei Monate.

Unbefugtes Eindringen in eine Datenverarbeitungsanlage: Eine Straferhthung von asperiert
zehn Tagen erscheint angemessen.

Mehrfaches Vergehen gegen das Waffengesetz: Hinsichtlich des Mitfihrens eines Messers
inzwel Féllen war die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit erheblich, weshalb nicht
mehr von einem sehr leichten Verschulden ausgegangen werden kann. DafUr erscheinen
asperiert je eineinhalb Monate, somit total drei Monate Freiheitsstrafe, angemessen. Der
Besitz des Elektroschockgeréts und der wie echt aussehenden Soft-Air-Pistoleist je mit
einem halben Monat Freiheitsstrafe (asperiert) abzugelten.



Vergehen gegen das BetmG: Eine Straferhthung um asperiert zehn Tage erscheint
angemessen.

Vor Beriicksichtigung der Taterkomponente resultieren somit 39,5 Monate Freiheitsstrafe.
25  Taerkomponente

Diesbeziiglich kann grundsétzlich auf die Erwégungen der Vorinstanz (Z. 4, US921.)
verwiesen werden. Der Beschuldigte ist mehrfach vorbestraft, wobel insb. die Vorstrafe
wegen Vergehens gegen das Waffengesetz als einschl&gig zu bezeichnen ist. Aber auch die
Verurteilung wegen sexueller Notigung erweist sich als durchaus einschlégig, zeugt diese
doch von der gleichen Neigung zu Gewaltausiibung gegen Dritte wie viele der vorliegend
zu beurteilenden Straftaten. Erheblich straferhthend hat sich das mehrfache Delinquieren
trotz laufenden Strafverfahrens auszuwirken. Zu Abgeltung der belastenden
Taterkomponente ist die Strafe um funfeinhalb Monate auf 45 Monate zu erhGhen.

Die Strafhohe l&sst die Gewahrung des teilbedingten Vollzuges nicht zu (Art. 43 StGB).
26  Geldstrafe und Busse

Die Strafzumessung der Vorinstanz ist hinsichtlich der Geldstrafe zu bestétigen. Die Busse
ist angesichts der finanziellen Verhdtnisse des Beschuldigten auf CHF 500.00 zu
reduzieren (ersatzweise funf Tage Freiheitsstrafe).

2.7 Anrechnung Haft
Die vorlaufigen Festnahmen vom 16. bis

E. 17

Februar 2018 (zwel Tage), vom 6. bis 8. April 2019 (zwei Tage) und vom 1. bis 4.
September 2019, (vier Tage), die Untersuchungshaft vom 5. September 2019 bis 25. Mérz
2020 (204 Tage), die Sicherheitshaft vom 26. Méarz bis 9. November 2020 (229 Tage) sowie
der vorzeitige Strafvollzug seit 10. November 2020 werden dem Beschuldigten an die
Freiheitsstrafe angerechnet.

3. B.
31 Sanktionsart

Mit Blick auf die Vorstrafen von B, muss auch bei ihm davon ausgegangen werden,
dass eine Geldstrafe nicht geeignet wére, ihn vor weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten. Bei alen Delikten, bei denen wahlweise sowohl Freiheits- als auch Geldstrafe
in Frage kommt, ist daher auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen.

3.2 Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt

Mit der Vorinstanz ist der Diebstahl zum Nachteil von J._ als das schwerste Delikt
einzustufen. Dafur ist eine Einsatzstrafe festzulegen.

Der Deliktsbetrag ist mit CHF 1'000.00 zwar nicht besonders hoch, jedoch deutlich tber
demjenigen eines noch geringfigigen Diebstahls. Die Vorgehensweise ist asrelativ dreist
und auch verwerflich zu bezeichnen, verschaffte sich der Beschuldigte doch mittels einer
List Zugang zum Schlafzimmer des Geschadigten. Die Tat durfte auch nicht spontan erfolgt
sein, offensichtlich hat der Beschuldigte sein Tatvorgehen vorgangig geplant. Die objektive
Tatschwere kann dennoch als leicht bezeichnet werden. In subjektiver Hinsicht liegen
egoistische Beweggrtinde vor, was freilich beim Diebstahl in den alermeisten Féllen



zutrifft. Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und wére ohne weiteresin der
Lage gewesen, sich korrekt zu verhalten. Ausgehend von einem noch leichten
Gesamtverschulden erscheint eine Einsatzstrafe von vier Monaten angemessen.

3.3  Straferhdhung zur Abgeltung der weiteren Delikte

Diebstahl zum Nachteil von'Y.___: Auch hier ist von einem zwar geringen Deliktsbetrag,
jedoch einer relativ dreisten V orgehenswei se auszugehen. Der Beschuldigte schlich sichiin
den Garderobenbereich des FC [...] ein. Auch dieser Tat durfte eine gewisse Planung
vorausgegangen sein. Die subjektiven Tatkomponenten prasentieren sich gleich wie beim
Diebstahl zum Nachteil von J.___ . Das Gesamtverschulden wiegt leicht. Eine Strafe von
zwel Monaten, asperiert eine Straferhéhung um einen Monat, erscheint angemessen.

Mehrfacher Diebstahl zum Nachteil von R.___ und EE.___: der Beschuldigte ging gleich
vor wie beim Diebstahl z.Nt. von Y. (Einschleichen in den Garderobenbereich), der
Deliktsbetrag ist dabei tiefer, was aber vom Zufall abhing. Der Umstand, dass der
Beschuldigte die Garderobenschrénke der Geschéadigten aufbrach, hat sich straferhéhend
auszuwirken (erhohte kriminelle Energie), indessen ist das Doppel verwertungsverbot zu
beachten, ist doch auch fir die Sachbeschadigung eine gesonderte Strafe zu bemessen. Pro
Diebstahl erscheint eine Strafe von drei bzw. asperiert eine Straferhéhung um je eineinhalb
Monate (fur beide Diebstéhle somit drei Monate) angemessen.

Diebstahl zum Nachteil von S.___: Eine Strafe von drei bzw. asperiert eine Straferhthung
um eineinhalb Monate erscheint angemessen.

Diebstahl zum Nachteil von FF.___: Esist von einer nicht unerheblichen kriminellen
Energie auszugehen, da der Beschuldigte das Fahrradschloss entfernen musste. Eine Strafe
von zwei bzw. asperiert eine StraferhGhung um einen Monat erscheint angemessen.

Diebstahl zum Nachteil von K.___: Der Beschuldigte schlich sich zuerst in den
Garderobenbereich ein, entwendete den Autoschltissel des Geschédigten und 6ffnete damit
dessen Auto. Dies zeugt von einer nicht unerheblichen kriminellen Energie. Der Tat durfte
eine gewisse Planung vorausgegangen sein. Eine Strafe von zwel bzw. asperiert eine
Straferhthung um einen Monat erscheint angemessen.

Mehrfacher Hausfriedensbruch: Eine Straferhéhung um 15 Tage (asperiert) erscheint
angemessen.

M ehrfache Sachbeschadigung zum Nachteil der L.___: Eine Straferhéhung um einen Monat
(asperiert) erscheint angemessen.

Mehrfaches Fahren ohne Berechtigung: Angesichts der doch relativ langen Strecke wiegt
das Ausmass des verschuldeten Erfolges nicht mehr ganz leicht. Andererseits fuhr der
Beschuldigte nicht aus purem Vergnigen, sondern um an den Arbeitsort zu gelangen. Eine
Straferh6hung um zwei bzw. einen Monat (asperiert) erscheint angemessen.

Vor Beriicksichtigung der Taterkomponente ergibt sich somit eine Freiheitsstrafe von 14
Monaten.

34  Téaerkomponente

Der Beschuldigte weist zwel einschlégige und gewichtige Vorstrafen auf: mit Urteil des
Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 15. Dezember 2014 wurde er wegen gewerbs- und
bandenméssigen Diebstahls, Sachbeschadigung mit grossem Schaden, mehrfachen



Hausfriedensbruchs, Irrefiihrung der Rechtspflege, Verletzung des Post- und

Fernmel degeheimnisse, mehrfacher Entwendung eines M otorfahrzeugs zum Gebrauch,
Fahrens ohne Haftpflichtversicherung und Missbrauchs von Schildern zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, einer bedingten Geldstrafe von funf Tagessétzen zu

Fr. 80.00 sowie einer Busse von CHF 2'000.00 verurteilt. Der bedingt gewdahrte
Strafvollzug wurde durch das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 7. Juni
2018, mit dem der Beschuldigte B.__ wegen Raubs zu einer weiteren Freiheitsstrafe von
26 Monaten (unbedingt) verurteilt wurde, widerrufen. Wahrend des vorliegenden
Strafverfahrens wurde der Beschuldigte erneut strafféllig (Diebstahl, begangen am
12.9.2018), woflr er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 8. Juni 2021 rechtskréftig
verurteilt wurde (20 Tagessétze Geldstrafe zu je CHF 30.00 [unbedingt]). Der Beschuldigte
delinquierte mehrfach wahrend eines laufenden Strafverfahrens weiter. Dieses Vorleben
und Nachtatverhalten flhrt zu einer Straferhdhung um drei Monate. Im Rahmen des
Sanktionenpaketsist der Landesverweisung (vgl. hiernach) mit einer Strafreduktion um
zwei Monate Rechnung zu tragen. Es resultiert demnach eine Freiheitsstrafe von 15
Monaten.

Angesichts der Vorstrafen und der Delinquenz trotz laufendem Strafverfahren ist von einer
schlechten Prognose auszugehen. Besonders guinstige Umstande im Sinne von Art. 42 Abs.
2 StGB liegen nicht vor. Der bedingte Strafvollzug kann nicht gewahrt werden.

35 Busse

Die diesbeziigliche Strafzumessung der Vorinstanz erscheint angemessen und kann
bestétigt werden (CHF 350.00 Busse, Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage).

V. Massnahme (betr. A.__ )
1. Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine M assnahme anzuordnen, wenn:

Die Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhéltnismassig ist (Abs. 2).

Das Gericht stlitzt sich beim Entscheid tGiber die Anordnung einer Massnahme nach den
Artikeln 59 - 61, 63 und 64 sowie bei der Anderung der Sanktion nach Artikel 65 auf eine
sachverstandige Begutachtung. Diese dussert sich Uber:

Das Gericht ordnet eine Massnahme in der Regel nur an, wenn eine geeignete Einrichtung
zur Verflgung steht (Abs. 5).

2. Gemass Art. 59 Abs. 1 StGB kann das Gericht bei einem psychisch schwer gestdrten
Téter eine stationdre Behandlung anordnen, wenn

Die stationdre Behandlung erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder
einer Massnahmenvollzugseinrichtung (Abs. 2).

Solange die Gefahr besteht, dass der Téter flieht oder weitere Straftaten begeht, wird er in
einer geschlossenen Einrichtung behandelt. Er kann auch in einer Strafanstalt behandelt
werden, sofern die nétige therapeutische Behandlung durch Fachpersonal gewahrleistet ist
(Abs. 3).

Der mit der stationdren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel
hdchstens funf Jahre. Sind die V oraussetzungen fir die bedingte Entlassung nach funf



Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die Fortfiihrung der Massnahme lasse
sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Téaters in Zusammenhang
stehender Verbrechen und V ergehen begegnen, so kann das Gericht auf Antrag der
Vollzugsbehotrde die Verlangerung der Massnahme um jeweils héchstens funf Jahre
anordnen (Abs. 4).

Auch die Anordnung einer ambulanten Behandlung (psychischer Stérungen) nach Art. 63
StGB erfordert eine schwere psychische Storung sowie die Erwartung, mit der Behandlung
lasse sich der Gefahr weiterer Taten begegnen (Abs. 1 lit. b). Im Gegensatz zur stationédren
Massnahme reicht bei einer ambulanten Behandlung als Anlasstat neben V erbrechen oder
Vergehen auch eine Ubertretung aus (lit. a). Wie die stationére Massnahme dauert auch die
ambulante Behandlung langstens finf Jahre (mit der Moglichkeit der Verléngerung um
jeweils bis funf Jahre). Die zustandige Behorde kann verfiigen, dass der Téater
vorubergehend stationar behandelt wird, wenn dies zur Einleitung der ambulanten
Behandlung geboten ist. Die stationéare Behandlung darf diesfalls insgesamt nicht langer als
zwei Monate dauern (Abs. 3).

2.1  Vorliegen einer psychischen Storung/Gutachten

Ob eine psychische Storung besteht und welcher Art sieist, muss das Gericht wie erwadhnt
einem psychiatrischen, allenfalls psychol ogischen Gutachten entnehmen (Art. 56 Abs. 3
StGB). Das Gutachten muss beziiglich der zu beantwortenden Fragen aktuell sein. Bel der
Frage, was unter dem Begriff «aktuell» zu verstehen ist, geht das Bundesgericht nicht von
einer generellen zeitlichen Grenze aus. Entscheidend ist, ob Gewahr dafUr besteht, dass eine
Beurteilung aufgrund der seitherigen Entwicklung immer noch zutrifft. Ein &teres
Gutachten gentigt, wenn es alle notwendigen Gesichtspunkte berticksichtigt und nichts von
seiner Aktualitét verloren hat. Dagegen muss ein fruher zuriickliegendes Gutachten dann al's
unzureichend bezeichnet werden, wenn inzwischen verénderte Verhaltnisse eingetreten
sind. Seit der Erstellung des Gutachtens eingetretene positive Behandlungsansétze oder
andere Verénderungen des Sachverhalts sind von Amtes wegen zu verifizieren. Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass Gefahrlichkeitsprognosen nach neuerer
forensisch-psychiatrischer Lehre lediglich fir den Zeitraum eines Jahres zuverl&ssig gestel It
werden kdnnen (Marianne Heer in: BSK SIGB [, Art. 56 StGB N 67 ff.; BGE 128 |V 247
f.).

Zieht das Gericht mangels eigener Fachkenntnis eine sachverstandige Person bel, ist es bei
der Wirdigung des Gutachtens grundsétzlich frei. Ob das Gericht die in einem Gutachten
enthaltenen Erérterungen fir Gberzeugend halt oder nicht und ob es dementsprechend den
Schlussfolgerungen der Experten folgen will, ist mithin eine Frage der Beweiswirdigung.
Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe
des Richters. Nach dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung entscheiden die Organe der
Strafrechtspflege frei von Beweisregeln und nur nach ihrer personlichen Ansicht aufgrund
gewissenhafter Prifung darliber, ob sie eine Tatsache fir erwiesen halten (vgl. Art. 10 Abs.
2 StPO). Das Gericht ist somit nicht an den Befund oder die Stellungnahme des
Sachversténdigen gebunden. Es hat vielmehr zu priifen, ob sich aufgrund der tbrigen
Beweismittel und der Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die SchlUssigkeit
der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Auch wenn das gerichtlich eingeholte
Gutachten grundsétzlich der freien Beweiswirdigung unterliegt, darf das Gericht in
Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von ihm abrticken und muss Abweichungen
begrinden (BGE 141 1V 369 E. 6.1).



Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige Expertise bzw. der
Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen gegen das Verbot willkirlicher
Beweiswirdigung (Art. 9 BV) verstossen (BGE 136 11 539 E. 3.2; BGE 13311 384 E. 4.2.3;
BGE 13211 257 E. 4.4.1; BGE 1301 337 E. 5.4.2; BGE 1291 49E. 4, BGE 128 | 81 E. 2).
Erscheint dem Gericht die Schllissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten
zweifelhaft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise zur Klérung dieser Zweifel zu erheben.
Ein Gutachten stellt namentlich dann keine rechtsgentigliche Grundlage dar, wenn
gewichtige, zuverlssig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des
Gutachtens ernstlich erschiittern. Das trifft etwa zu, wenn der Sachverstandige die an ihn
gestellten Fragen nicht beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht
begriindet oder diesein sich widerspriichlich sind oder die Expertise sonst wie an Méngeln
krankt, die derart offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar
sind (BGE 1411V 369 E. 6.1; 6B_829/2013 vom 6.5.2014 E. 4.1).

2.2 Zur Schwere der psychischen Stérung

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu dem bis am 31. Dezember 2006 in Kraft
gewesenen Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB kann eine stationdre Massnahme nicht schon
angeordnet werden, wenn der Geisteszustand des Téters arztliche Behandlung oder
besondere Pflege erfordert. Der Geisteszustand des Téaters muss vielmehr als geistige
Abnormitét qualifiziert werden. Nur bestimmite, relativ schwerwiegende Arten und Formen
geistiger Anomalien im medizinischen Sinne kdnnen al's geistige Abnormitét im rechtlichen
Sinne qualifiziert werden (Urteil des Bundesgerichts 6S.427/2005 vom 6.4.2006 E. 2.3).
Vom Vorliegen einer geistigen Abnormitét ist auszugehen bei Schwachsinnszustanden,
Psychopathien, psychogenen Fehlentwicklungen mit Einschluss der Neurosen und bei
chronischen und phasischen Geisteskrankheiten (Marianne Heer/Elmar Habermeyer in:
BSK SIGB I, Art. 59 StGB N 12). In seiner neuesten Rechtsprechung bekennt sich das
Bundesgericht zur funktionalen Natur des Begriffes der schweren psychischen Stérung
(Urteil des Bundesgerichts 6B_933/2018 vom 3.10.2019, bestétigt in 6B_229/2020 vom
29.42020, je mit zahlreichen Hinweisen). Demnach richtet sich das Kriterium der schweren
psychischen Stérung nach dem Zweck der Massnahme. Dieser liegt in der Reduktion der
Ruckfallgefahr und nicht in der Heilung des Téaters. Eine Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Téters interessiert das Strafrecht somit grundsétzlich nur
insoweit, wie es der Deliktspravention dient. Die Schwere der psychischen Storung
entspricht im Prinzip dem Ausmass, in welchem sich die Storung in der Tat spiegelt
(Déliktrelevanz). Die Stérung muss (gegebenenfalls im Zusammenwirken mit anderen
«kriminogenen» Faktoren, z.B. akzentuierten, aber nicht pathol ogischen
Personlichkeitsziigen) al's vorherrschende Ursache der Delinquenz erscheinen. Die rechtlich
geforderte Schwere ergibt sich mit anderen Worten aus der Intensitdt des Zusammenhangs
zwischen der (nach medizinischen Kriterien erheblich ausgepragten, vorab zweifelsfrei
festgestellten) Stérung und der Straftat.

2.3  Erfolgsaussichten einer stationéren Massnahme

Gemass Art. 59 Abs. 1 lit. b StGB erfordert die Anordnung einer stationdren Massnahme
die Aussicht auf eine Verringerung der Rickfallgefahr. Das Bundesgericht hat sich in
einem Entscheid, in dem es sich mit der Abgrenzung zwischen den V oraussetzungen von
Verwahrung und stationdrer Massnahme auseinandersetzte, zum Ausmass des zu
erwartenden Therapieerfolges bei der Anordnung einer stationdren Massnahme gedussert;
es hat festgehalten, dass die vage Mdglichkeit einer Verringerung der Ruckfallgefahr nicht



ausreiche. Vielmehr misse im Zeitpunkt des Entscheides die hinreichende
Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich die Gefahr weiterer Straftaten durch die Anordnung
einer stationaren Massnahme tber die Dauer von funf Jahren deutlich verringern lasse. Es
sai jedoch nicht erforderlich, dass nach einer stationaren Behandlung von funf Jahren ein
Zustand erreicht sei, welcher eine bedingte Entlassung aus der Massnahme rechtfertigen
wirde. Es gentige, dassin dieser Zeit eine deutliche Verringerung der Gefahr weiterer
Straftaten erreicht werde. Das Gericht habe nach Ablauf von finf Jahren die Mdglichkeit,
beim unveranderten Vorliegen von Erfolgsaussichten eine Verléngerung der Massnahme
anzuordnen (Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB). Eine stationdre Massnahme sei beim Vorliegen
von Erfolgsaussichten auch anzuordnen, wenn vom Téter im Zeitpunkt des Entscheids eine
Gefahr ausgehe. Dieser Gefahrlichkeit des Téaters sei dadurch Rechnung zu tragen, dass die
Massnahme gemass Art. 59 Abs. 3 StGB in einer geschlossenen Vollzugseinrichtung
durchgefihrt werde (Urteil des Bundesgerichts 6B_263/2008 vom 10.10.2008).

24  Verhdtnismassigkeit

2.4.1 Art. 56 Abs. 2 StGB verlangt, dass die Anordnung einer Massnahme im Hinblick auf
die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhétnisméssig ist.

Das Verhaltnismassigkeitsprinzip umfasst drei Teilaspekte: Eignung, Erforderlichkeit und
Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne. Abzuwéagen sind die Schwere des Eingriffsin die
Freiheitsrechte des Betroffenen einerseits und sein Behandlungsbedirfnis sowie die
Schwere und Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten andererseits. Im Sinne der
umgekehrten Proportionalitét gilt: Je schwerer die zu befirchtenden Delikte wiegen, desto
geringer kann die Wahrscheinlichkeit, dass sie begangen werden, sein, um eine Massnahme
zu rechtfertigen (Stefan Trechsel/Barbara Pauen Borer in: Praxiskommentar zum StGB [PK
StGB], Art. 56 StGB N 7). Umgekehrt bedarf es einer hohen Wahrscheinlichkeit weniger
schwerer Taten zur Rechtfertigung einer freiheitsentziehenden Massnahme (BGE 127 IV
1). Dabei kommt der Anlasstat eine erhebliche prognostische Bedeutung zu: Einerseits wird
dem Téter keine grossere Gefahrlichkeit zugeschrieben werden dirfen, als die, welche sich
in der Anlasstat manifestiert hat; andererseits muss die Anlasstat Indizcharakter haben, a's
«typisch» erscheinen und nicht blosse Gelegenheitstat sein.

Die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte des Téaters ergibt sich in erster Linie aus der
Dauer der Massnahme sowie daraus, dass diese nicht klar begrenzt ist und Verléangerungen
mdglich sind. Es gilt ein «Ubermassverbot», indem die Dauer und Eingriffsintensitat im
Verhdltnis zur aufgeschobenen Strafe nicht unverhaltnismassig schwerwiegend sein dirfen;
die Anordnung einer Massnahme ist nicht statthaft, wenn von einem Téater in Zukunft blosse
Ubertretungen oder andere Delikte von weniger grosser Tragweite zu erwarten sind (Stefan
Trechsel/Barbara Pauen Borer in: PK StGB, Art. 56 StGB N 8; Marianne Heer in: BSK
SIGB I, Art. 56 StGB N 37). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vermag nur ein
gewichtiges Risiko der erneuten Begehung erheblicher Verbrechen oder Vergehen die
Anordnung einer stationdren Massnahme zu rechtfertigen. Anlasstaten, welche Vergehen
darstellen und von relativ geringfiigigem Charakter sind, rechtfertigen fir sich alein die
Anordnung einer stationédren Massnahme nicht (Urteil des Bundesgerichts 6P.37/2006 vom
29.5.2006 E. 3.1 und 3.3).

2.4.2 Das Bundesgericht hatte im Entscheid 6B_835/2017 vom 22. M&arz 2018 die
Verhaltnismassigkeit der Anordnung einer stationdren Massnahme gemass Art. 59 StGB zu
uberprifen. Der Beschuldigte litt unter einem Residual stadium einer chronischen



Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis und einer Storung durch multiplen
Substanzgebrauch. Das Obergericht des Kantons Zirich stellte fest, dass der Beschuldigte
die Tatbesténde der Gefahrdung ohne verbrecherische Absicht (Art. 225 Abs. 1 StGB) und
des Vergehens gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG) in nicht
selbstverschuldeter Schuldunfahigkeit erfillt habe. Der Beschuldigte machte sich im
Weiteren schuldig wegen versuchter einfacher Kérperverletzung, N6tigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs, Vergehen gegen das Chemikaliengesetz, Exhibitionismus,
geringflgigen Diebstahls und Entwendung eines Fahrrads zum Gebrauch und wurde zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, einer unbedingten Geldstrafe von 60
Tagessétzen zu je CHF 30.00 sowie zu einer Busse von CHF 100.00 verurteilt. Zudem
wurde eine stationdre Massnahme gemass Art. 59 StGB angeordnet.

Das Bundesgericht hielt fest, es werde im psychiatrischen Gutachten davon ausgegangen,
dass beim Beschuldigten unbehandelt ein hohes Riickfallrisiko fur vergleichbare Delikte
bestehe. Gestiitzt auf diese Aussage sei von einer Massnahmenbedurftigkeit des
Beschuldigten auszugehen. Die Straftaten des Beschuldigten hétten sich auch gegen die
korperliche Integritét von Drittpersonen gerichtet und es sei in einem Fall, als der
Beschuldigte auf der Herrentoil ette des Begegnungszentrums Winterthur einen
Feuerwerkskorper geziindet habe, nur dem Zufall zu verdanken gewesen, dass keine Person
schwer verletzt worden sei.

Das Bundesgericht hat in der Folge die Verhdtnismassigkeit der stationdren Mass-nahme
mit Blick auf die Anlasstaten und das hohe Risiko fiir vergleichbare Taten bejaht.

2.4.3 Im Entscheid 6B_798/2014 vom 20. Mai 2015 ging es um einen Beschuldigten, der
mit zwel Strafbefehlen wegen Tétlichkeiten, Drohung, N6tigung und einfacher
Korperverletzung zu Geldstrafen von 30 bzw. 150 Tagessédtzen verurteilt wurde. Die
Geldstrafen wurden wegen Uneinbringlichkeit in eine Ersatzfrei heitsstrafe umgewandelt.
Der Beschuldigte wurde in der Folge in Haft genommen; kurz vor Ablauf des Vollzuges der
Ersatzfreiheitsstrafe wurde sodann im Sinnevon Art. 65 Abs. 1i.V. m. Art. 59 StGB eine
nachtragliche stationére therapeuti sche Massnahme angeordnet.

Das Bundesgericht stellte fest, dass mit dieser Anordnung das V erhaltnisméssigkeitsprinzip
verletzt worden sei. Die Art der Verfahren (Strafbefehle), die gewéhlte Strafart
(Geldstrafen) und das konkrete Strafmass (180 Tagessatze) wirden insgesamt deutlich
machen, dass es sich bei den vom Beschuldigten begangenen Straftaten um relativ
geringflgige Delinquenz im unteren Bereich der Kriminalitét handeln wirde. Der vom
Beschuldigten im Zeitpunkt des Urteils des Bundesgerichts bereits ausgestandene
Freiheitsentzug von 40 Monaten stehe mit der urspriinglich ausgeféllten Geldstrafe von 180
Tagessétzen in einem offenkundigen Missverhdltnis. Es liege deshalb ein sehr schwerer
Eingriff in die personliche Freiheit des Beschuldigten vor. Je langer die Massnahme und
damit der Freiheitsentzug fir den Betroffenen dauere, desto strenger wirden die
Anforderungen an die Wahrung der Verhdtnismassigkeit. Im vorliegenden Fall ergebe sich
aus dem psychiatrischen Gutachten keine erhebliche Rickfallgefahr fir schwerwiegende
Gewaltdelinquenz. Die stationdre M assnahme erweise sich deshalb unter Berticksi chtigung
der méassigen Schwere der Anlassdelikte, des Masses der Gefahrlichkeit, der bisherigen
Massnahmendauer unter Einschluss der Ersatzfreiheitsstrafe sowie des Grundrechts der
personlichen Freiheit des Beschuldigten als nicht verhadltnismassig.



2.4.4 In seiner jungeren Rechtsprechung hebt das Bundesgericht hervor, dass das
Verhdtnismassigkeitsprinzip nicht nur bei der Anordnung der stationéren Massnahme,
sondern auch hinsichtlich deren Dauer zu beachten sei (vgl. hierzu Urteil 6B_1172/2020
vom 21.12.2020 E. 1.7.3 mit Hinweisauf BGE 1451V 65E. 2.2S. 69 und E. 2.6.1 S. 74;
1351V 139 E. 2.4 S. 144; Urteil 6B_636/2018 vom 25.7.2018 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).
Eine zeitliche Beschrénkung der Anordnungsdauer der stationéren Massnahme auf weniger
alsfunf Jahre sel nicht nur bel der Verléangerung der Massnahme, sondern auch bei der
Erstanordnung zuléssig (BGE 1451V 65 E. 2.6.1 S. 74; Urteil 6B_636/2018 vom 25.7.2018
E. 4.2.3).

3. Grundsétzlich kann hinsichtlich des Beschuldigten A, auf die bereits bel der
Strafzumessung erwahnten Ausfihrungen des Sachversténdigen verwiesen werden. Zur
Frage einer Massnahme fuhrte dieser im Gutachten vom 15. Oktober 2021 Folgendes aus:

Es bestehe eine schwere psychische Storung. Auch der enge Zusammenhang zwischen der
dissozialen Personlichkeitsstorung und der gezeigten Delinquenz sei zu bejahen. Die
Legalprognose sei deutlich belastet. Eine bedeutsame Beeinflussung der fiihrenden
psychischen Stérung allein durch eine ambulante strafvollzugsbegleitende Therapie sei
nicht zu erwarten. Hier brauchte es einen Rahmen, der einen integrierenden
arbeitsagogischen, sozial padagogischen und psychotherapeutischen Ansatz umfasse, gerade
so, wie es die Massnahmenzentren, wie z.B. Le Landeron anbieten konnten. Eine
Massnahme nach Art. 59 StGB kdnnte in Erwagung gezogen werden. Eine Massnahme fir
junge Erwachsene seai nicht zu empfehlen. Die vorliegende, erheblich schwere
Personlichkeitsstorung und die so deutlich belastete L egal prognose kdnnten eine
Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB aus arztlich-forensischer Sicht durchaus
rechtfertigen. Die Erfolgsaussichten seien allerdings kritisch. Die Personlichkeitsstérung sei
schon grundsétzlich schwer behandelbar. Zudem liege eventuell eine komorbide
Problematik vor (ev. Suchtstérung oder auch Schizophrenie). Zu bedenken sei auch, dass
schon einmal eine forensische (ambulante) Therapie Uber einen langeren Zeitraum
durchgefiihrt worden sei, jedoch ohne dass wesentliche Bereiche wie Einsicht in die
Personlichkeitsproblematik und Aufarbeitung der Delinquenz hétten erreicht werden
konnen. Es sei fraglich, ob eine Massnahmedauer von funf Jahren gentigen wirde. Zudem
werde die legalanamnesisch ganz erheblich belastete V orgeschichte bleiben und auch in
Zukunft die Prognose belasten. Schliesslich wirde auch die gleichzeitige Anordnung einer
stationdren Behandlungsmassnahme und einer Landesverwei sung wenig Sinn machen, da
die stationdren Massnahmen auf eine Reintegration in die hiesige Gesellschaft ausgerichtet
seien. DafUr erforderliche Lockerungsschritte konnten wegen der Landesverweisung nicht
durchgefihrt werden. Ein stationarer Massnahmenvollzug ohne jegliche L ockerungen und
Erprobungen und Eintiben des Erlernten auch im Alltag mit pl6tzlichem Abbruch und
Ausschaffung des Beschuldigten, einfach, well ein gewisser Zeitraum Uberschritten sel,
mache wenig Sinn. Die erforderlichen Abwé&gungen zwischen Landesverweisung und
Massnahme und die Verhédltnisméssigkeitsfragen seien aber nicht arztlich, sondern
juristisch zu treffen.

Der Gutachter Dr. med. D.____ wurde anlé&sslich der Berufungsverhandlung vom 9. Februar
2022 als Sachverstandiger befragt. Die schwierigste Frage sei digjenige nach der
Massnahme und die Frage nach der Herabsetzung der Riickfallgefahr. Die Schwierigkeit
komme aus mehreren Richtungen. Diagnostisch sei man nicht so ganz sicher (was die
Schizophrenie anbelangt), dazu komme die Verfahrensdauer m die Strafe sel ja mehr oder



weniger schon abgesessen, da sehe er grosse Motivationsprobleme fur eine Massnahme.
Dazu komme die Frage der Landesverweisung. Eine solche beeinflusse die Moglichkeiten
einer Massnahme erheblich. Vielleicht gehe es auch ambulant. Aber auch das mache
natlrlich nur Sinn, wenn es keine Landesverweisung gebe. Es seien viele Gedanken, die
ihm (dem Sachversténdigen) durch den Kopf gingen, die esihm schwierig machten, zu
sagen, was man da eigentlich empfehlen kdnne. Die Schwierigkeiten seien fir ihn nicht
kleiner geworden. Die Therapiemotivation des Beschuldigten erscheine ihm durchaus
authentisch. Aber ob eine Massnahme nun zum Ende der Strafdauer gut funktionieren
wurde und Sinn mache? Das finde er schwierig zu beurteilen. Den besten Weg zu
benennen, sai sehr schwierig.

Vor dem Hintergrund der von ihm diagnostizierten dissozialen Personlichkeitsstérung
wurde der Sachverstéandige gefragt, ob das positive Vollzugsverhalten des Beschuldigten,
wie es aus dem Vollzugsbericht vom 10. Januar 2022 hervorgehe, nicht Uberraschend sai:
Es komme 6fters vor, dass sich sozial aufféllige Menschen im Vollzug anpassen konnten.
Dies sal nicht so Uberraschend. Darin, dass der Beschuldigte sich &ndern wolle und sich in
der Therapie engagiere, sehe er eher noch einen Unterschied zu anderen. Vielleicht sei es
doch der Punkt, dass er auch die Schizophrenie und mithin wirklich ein Krankheitsgefuhl
habe und daher eher auch merke, dass er Hilfe brauche, was andere mit dissozialer Stérung
nicht hatten.

Auf Frage, welche Auswirkung eine Bestétigung der Schizophrenie auf die
Erfolgsaussichten einer stationéaren Therapie haben wirde: Beim Beschuldigten scheine
diesfast ein gunstiger Faktor zu sein, weil sich bel ihm aus der Erkrankung heraus ein
Leidensdruck ergebe und er deshalb auch wirklich etwas machen wolle. Er nehme die
Medikamente und wiinsche Therapien. Bei der Durchfihrung der Massnahme sei die
Schizophrenie aber nicht einfach. Die Massnahmenzentren hétten eher nicht Schizophrene.
Manchmal achte man in den Massnahmen nicht gentigend auf die Medikation. Die Insassen
seien nicht so eng angebunden, jedenfalls nicht in den offenen Massnahmenei nrichtungen.
Fur eine forensische Klinik wiederum sei der Beschuldigte nicht so schwer krank, als dass
man sagen wiirde, er brauche jetzt einen Klinikaufenthalt. Dort gebe esim Ubrigen sehr viel
schwerer Kranke und es gebe nicht so viele Beschaftigungsmaoglichkeiten, somit sehr viel
freie Zeit, was den Beschuldigten nicht weiterbringen wirde. Die Diagnose der
Schizophrenie mache es erst mal schwieriger, eine geeignete Institution zu finden.

Auf entsprechende Frage ausserte der Sachverstandige konkret zwei Moglichkeiten: St.
Johannsen oder die Unterbringung in einem betreuten Wohnheim mit enger ambulanter
Anbindung und Bewéhrungshilfe. In Frage kédmen das Wohnheim Schmelzi oder die
«Lichtweide» in Langenthal die etwas kleiner und familidr sei. Diese sai vielleicht besser,
weil sie immer wieder auch Schizophrene aufnehme und sich mit diesen sehr gut auskenne.

Bei einem Verzicht auf die Landesverweisung gebe es fir die Massnahme mehr
Erfolgsaussichten, zumal die Massnahme ja nicht nur auf den Beschuldigten personlich
gerichtet sei, sondern auch darauf, ihn im Alltag wieder zu reintegrieren, seine
Arbeitsfahigkeit auszutesten, seine Leistungsfahigkeit zu priifen. Da miisse man dann
schauen, ob das auf dem frelen Arbeitsmarkt ausreichen wiirde. Da sei er sich mit einer
Schizophrenie nicht so sicher. Es gehe um eine schrittweise Integration vor Ort. Wenn dies
nach ein paar Jahren gelinge und dann komme die Landesverweisung, mache dies gar
keinen Sinn.



Langerfristig sehe er bei denjenigen, die eine Landesverweisung haben, dass sie sich nicht
mehr anstrengten in der Massnahme, weil sie danach ohnehin gehen mussten. Dazu komme,
dass die Institutionen diesfalls auch nicht recht wiissten, was mit diesen Insassen zu tun sel,
und die Vollzugsbehdrden konnten wegen der Landesverweisung keine Lockerungen
gewahren. Da befinde man sich dann in einer unguinstigen Pattsituation. Dies erlebe er
immer wieder. In der Regel laufe es darauf hinaus, dass die Leute keinen einzigen
Lockerungsschritt erhielten, weil ein solcher ja zur Flucht fihren kdnnte. Und so wiirden
diese nach Abschluss der Massnahme aus einer Hochsicherheitsanstalt wegtransportiert,
was vergleichbar sei mit einer sog. «blutigen» Entlassung aus der Psychiatrie. Er antizipiere
hiermit die Probleme mit den Strafvollzugsbehdrden. Er bejahe beim Beschul digten aber
nicht die Fluchtgefahr. Massnahme und Landesverweisung gleichzeitig sei oft nicht
sinnvoll. Er glaube, die Landesverweisung sei beim Beschuldigten nicht die wichtigste
Motivation fur die gewtinschte Massnahme.

(Auf Frage) Ja, er sehe beim Beschuldigten bei einer Massnahme eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit einer deutlichen Rickfallverminderung. Eine Massnahme fir junge
Erwachsene schliesse er klar aus. Eine solche sai viel zu dynamisch und unruhig. Der
Beschuldigte sei auch zu at dafir. Er brauche ein ruhiges Setting, wo man die
Schizophrenie gut beobachten konne. Die Absolvierung einer Ausbildung sei auch z.B. in
St. Johannsen maoglich. Dazu brauche es nicht eine Massnahme nach Art. 61 StGB (zu
weiteren Argumenten des Sachverstandigen gegen eine Massnahme fir junge Erwachsene
wird auf das Protokoll verwiesen).

Der Vollzug einer stationdren Massnahme werde fur den Beschuldigten eine
Herausforderung sein. Er brauche die Psychotherapie, das Medikament und die Struktur. Er
wisse nicht, ob der Beschuldigte sehe, dass er die Struktur brauche. Es hdnge auch davon
ab, wie streng das Ganze gefuhrt werde. Der Beschuldigte habe nun schon einige
Vollzugslockerungen, die er nicht mehr haben werde. Es sel fur ihn (den Sachverstandigen)
nicht gut vorhersehbar, ob es mit der Massnahme gut klappen wirde.

Es sai nicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte vor dem Berufungsgericht simuliert
habe. Die Besserung zeige sich jaauch im Vollzug. Es gebe keine positiven Urinkontrollen
mehr und der Beschuldigte sei héflich und sozial im Umgang mit anderen. Es gebe daher
eine objektive Rickmeldung des Vollzugs Gber sein Bemiihen, sich anzupassen und
dartiber, dass er das auch schaffe. Man kdnne schon mal schauspielen und Symptome
erfinden oder verschweigen, aber die genannten Tatsachen spréchen eher dagegen und
dafUr, dass sich der Beschuldigte wirklich bemtihe.

Auf die Frage, weshalb er auf Seite 46 des Gutachtens zum Schluss komme, dass ab Juni
2019 von einem Abhangigkeitssyndrom betr. Kokain und Amphetamin auszugehen sai: er
schreibe daim Konjunktiv und weise darauf hin, dass es keine Messungen gebe. Gewilinscht
hétte man sich beispielsweise eine Haarprobe. Die kénne man genau analysieren und
auswerten. Dann sei die Diagnose sehr viel gesicherter. Man habe hier aber sehr wenig
Objektivierbares. Deshalb habe er (der Sachverstandige) auch gesagt, eine Diagnose sei
schwierig zu machen. Diese stiitze sich dann vor allem auf die Angaben des Beschuldigten
zum Konsum, bei denen man aber nicht wisse, ob diese stimmten oder nicht. Wenn es eine
Diagnose der Abhéngigkeit gebe, dann handle es nur um eine leichte Abhéngigkeit. Aber
auch diese sel nicht so sicher. Es gebe jedenfalls keine schwere Abhangigkeit. Das passe
auch dazu, dass der Beschuldigte bei Abstinenz keine grossen Probleme habe. Immerhin
bemthe der Beschuldigte sich, nichts mehr zu konsumieren.



4. Das Eingangskriterium des Vorliegens einer schweren psychischen Stérung ist
offensichtlich erflllt. Diese wird in einem aktuellen Gutachten schliissig dargel egt. Ebenso
ergibt sich aus dem Gutachten ein enger Zusammenhang zwischen der diagnostizierten
dissozialen Personlichkeitsstérung und der Delinquenz des Beschuldigten. Aufgrund der
Ausfuhrungen des Gutachters insbesondere vor dem Berufungsgericht liegt derzeit auch
eine Verdachtsdiagnose einer paranoiden Schizophrenie vor. Der Sachverstandige
konstatierte nachvollziehbar eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit erneuter Delinquenz im
Bereich leichter und mittel schwerer Gewaltdelikte sowie fir Eigentums-, Drogen-,
Verkehrs- und Betrugsdelikte. Auch hinsichtlich schwerer Gewaltdelikte bestehe ein
Risiko, welches jedoch in einem tiefen bis mittleren Bereich zu verorten sei. Ebenfalls zu
bejahen ist aufgrund der Feststellungen des Sachverstéandigen das Behandlungsbedirfnis
des Beschuldigten. Fraglich und daher ndher zu prifen ist jedoch die Verhél tnisméssigkeit,
insb. die Eignung der Massnahme zur Verhinderung kiinftiger Delinquenz. Die Schwere der
vom Beschuldigten begangenen sowie der kinftig drohenden Straftaten wirden die
Anordnung einer stationdren Massnahme grundsétzlich rechtfertigen. Eine ambulante

M assnahme wére hingegen geméss den Ausfihrungen des im schriftlichen Gutachten klar
ungeniigend, eine Massnahme fur junge Erwachsene ungeeignet.

Waéhrend der Gutachter die Erfolgsaussichten einer stationéren Massnahme im schriftlichen
Gutachten noch als eher vage bezeichnete, dusserte er sich vor dem Berufungsgericht
deutlich optimistischer. Diesist auch nachvollziehbar, hat sich der Beschuldigte doch
wahrend des nun fast zweieinhalb Jahre dauernden vorzeitigen Strafvollzugs musterguiltig
verhalten und auch in der Berufungsverhandlung einen guten Eindruck hinterlassen. Der
Gutachter erachtet die Therapiemotivation als authentisch. Er bejahte schliesslich in seinen
mundlichen Ausfihrungen vor dem Berufungsgericht eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
einer deutlichen Verbesserung der Legal prognose durch eine stationdre Massnahme
innerhalb von funf Jahren. Die Mdglichkeit einer ambulanten Massnahme schloss der
Sachversténdige im Rahmen der Befragung in der Berufungsverhandlung nicht mehr in
gleicher Deutlichkeit wie in seinem schriftlichen Gutachten aus. Die Erfolgsaussichten
einer ambulanten Massnahme wéren aber deutlich geringer. Der Gutachter erwahnte
mehrfach die Wichtigkeit engmaschiger verbindlicher Strukturen. Er legte im weiteren
uberzeugend dar, weshalb eine Massnahme fiir junge Erwachsene nicht in Frage kommt.

Aus den Ausfihrungen des Sachverstandigen wird aber auch klar, dass die
Erfolgsaussichten im Falle der Anordnung einer Landesverweisung deutlich geringer sind.
Es kann im konkreten Fall nur unter der Prémisse des Verzichts auf eine Landesverweisung
von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit auf eine deutliche Verbesserung der

L egal prognose ausgegangen werden. Mit anderen Worten: Der Verzicht auf eine
Landesverweisung unter Anordnung einer stationaren Massnahme fiihrt in casu zu einer
deutlichen Verbesserung der Legalprognose (zur Landesverweisung vgl. Ziff. VI hiernach).

Fir den Beschuldigten wird demnach eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB
angeordnet. Eine solche ist in casu geeignet, der Gefahr weiterer Straftaten des
Beschuldigten entgegenzuwirken, sie ist somit erfolgsversprechend, sie erscheint
verhatnismassig und beim Beschuldigten besteht aufgrund seiner psychischen Stérung und
der Verdachtsprognose auf paranoide Schizophrenie ein Behandlungsbedirfnis. Nicht
einfach zu beantworten ist nach den Ausfiihrungen des Sachversténdigen die Frage der
geeigneten Einrichtung fur den Vollzug der Massnahme. Dies wegen der
Verdachtsdiagnose auf paranoide Schizophrenie, die besonderer Beobachtung bedarf. Wie



erwahnt, nannte der Sachverstandige die Institution St. Johannsen als mogliche

M assnahmenvollzugseinrichtung. Weiter sehe er auch die Unterbringung in eéinem
betreuten Wohnheim mit enger ambulanter Anbindung und Bewahrungshilfe. In Frage
kdmen das Wohnheim Schmelzi und insbesondere die «Lichtweide» in Langenthal, dieim
Umgang mit Schizophrenen grosse Erfahrung habe.

Die Freiheitsstrafe wird zugunsten der stationdren Massnahme aufgeschoben.
V1. Landesverweisung
1 Allgemeine Erwédgungen

Grundsétzlich kann auf die in jeder Hinsicht zutreffenden allgemeinen Erwagungen der
Vorinstanz zur Landesverweisung in Ziff. VI/1 m 4 (US 99 ff.) verwiesen werden.
Erganzungen sind hinsichtlich der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder
aufgewachsenen Personen sowie des Schutzes des Familienlebens anzubringen.

1.1 Das Bundesgericht hat sich im Entscheid 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 in
grundlegender Weise mit der Frage ausel nandergesetzt, wann im Sinne von Art. 66a Abs. 2
Satz 2 StGB von einer in der Schweiz aufgewachsenen Person gesprochen werden kann.
Dabei hat es der in der Lehre teilweise vertretenen Ansicht, in Anlehnung an dieim

schwei zerischen Migrationsrecht geltenden Fristen fur den Nachzug von Kindern sei von
einem Aufwachsen in der Schweiz dann auszugehen, wenn die Einreise in die Schweiz vor
Abschluss des zwdlften Altergahrs erfolgt sei, eine Absage erteilt. Es befand, die
Anwendung von starren Altersvorgaben sowie die automatische Annahme eines Hartefalles
ab einer bestimmten Anwesenheitsdauer fande keine Stutze im StGB. Die Hartefallprifung
sai vielmehr in jedem Fall anhand der gangigen Integrationskriterien vorzunehmen. Der
besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen ausl&ndischen
Personen werde dabei Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer, zusammen
mit einer guten Integration m bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz m
in aller Regel als starkes Indiz fir das Vorliegen von gentigend starken privaten Interessen
und damit fUr die Bejahung eines Hartefalls zu werten sei (erste kumulative
Voraussetzung). Bei der alenfalls anschliessend vorzunehmenden I nteressenabwagung
(zweite kumulative V oraussetzung) sei der betroffenen Person mit zunehmender
Anwesenheitsdauer ein gewichtigeres privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
zuzubilligen. Hingegen kdnne davon ausgegangen werden, dass diein der Schweiz
verbrachte Zeit umso weniger pragend gewesen sei, je kirrzer der Aufenthalt und diein der
Schweiz absolvierte Schulzeit gewesen seien, weshalb auch das private Interesse an einem
Verbleib in der Schweiz weniger stark zu gewichten sei (E. 3.4.4).

1.2 Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt
oder auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit
auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausléndischer Personen unter
Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch
wieder zu beenden. Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens berthrt sein, wenn einer ausl andischen Person mit
in der Schweiz aufenthaltsberechtigten Familienangehotrigen das Zusammenleben
verunmaoglicht wird. Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Der



sich hier aufhaltende Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn er das Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung
gewahrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt, die ihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht. Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie
die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern. In
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familiére Verhdtnisse, sofern
eine geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche
Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regelméssige K ontakte oder die Ubernahme
von Verantwortung fir eine andere Person (BGE 144 11 1, E. 6.1). Auch Konkubinatspaare
konnen sich nur insoweit auf Art. 8 EMRK berufen, a's besondere Umstande vorliegen.

V orausgesetzt wird eine echte und eheghnliche Gemeinschaft (6B_704/2019 vom 28. Juni
2019, E. 1.3.2; 6B_841/2019 vom 15. Oktober 2019, E. 2.5.2).

Im Entscheid 6B_1044/2019 vom 17. Februar 2020 hielt das Bundesgericht zwar fest,
hartefallbegrindende Aspekte seien auch bei Dritten zu berticksichtigen, wenn sie sich auf
den Beschuldigten auswirken, was etwa bei einem schweren personlichen Hartefall fur Frau
und Kinder zutreffe. Dem Kindswohl sei bel jeder Entscheidung Rechnung zu tragen (E.
2.5.4). In E. 2.5.3 fuhrte esindes aus, selbst bei einer stabilen Familie habe es der Téter, der
den Fortbestand seines Familienlebensin der Schweiz selbstverschuldet und mutwillig aufs
Spiel gesetzt habe, hinzunehmen, wenn die Beziehung zu seiner Ehefrau kinftig nur noch
unter erschwerten Bedingungen gelebt werden konne.

2. Konkrete Prifung der Landesverweisung im Fallevon A,

Wie die Vorinstanz zurecht festgehalten hat, hat der Beschuldigte mehrere Katal ogtaten
gemass Art. 66a Abs. 1 StGB begangen, weshalb grundsétzlich eine obligatorische
Landeverweisung anzuordnen ist. Zu prifen ist nun, ob beim Beschuldigten ein schwerer
personlicher Hartefall vorliegt, und gegebenenfalls, ob das 6ffentliche Interesse an der
Anordnung der Landesverweisung das private I nteresse des Beschuldigten am Verbleib in
der Schweiz Uberwiegt.

Der Beschuldigte ist am [Geburtsdatum] in [Ort 1] geboren und wuchs zusammen mit
seinen vier Schwestern zu Hause bei seinen Eltern auf. Sein Vater war im Strassenbau tétig
und seine Mutter war Hausfrau. Er besuchte finf Jahre die Primarschule und drei Jahre die
Realschule in [Ort 2]. Im Jahre 2009 wurde er aufgrund verschiedener Regelverstdsse aus
der Schule ausgeschlossen. Es folgten zwei Jahrein einer Privatschulein [Ort 3]. Alsdann
begann er eine Lehre als Drucktechnologe, die er jedoch abgebrochen hat. Eine zweite
Lehre als Metallbauer im Jugendheim Aarburg (August 2014 bis 2016) hat er nicht
bestanden. Ende Januar 2016 fand eine Interventionssitzung statt, weil sich der
Beschuldigte nicht mehr an die Regeln und Abmachungen des L ehrbetriebes und der
Aussenwohngruppe gehalten hatte. |hm wurde ein schriftlicher Verweis angedroht. Da sich
die Situation um den Beschuldigten nicht besserte, wurde die personliche Betreuung im
Jugendheim Aarburg per Ende April 2016 beendet. Bisim Februar 2018 war er im[ ] in[]
als Kommissionierer angestellt. Aufgrund des bevorstehenden Geféangnisaufenthalts sei ihm
jedoch gekiindigt worden. Der Beschuldigte hat eine Tochter (geb. [Geburtsdatum]), die bei
ihrer Mutter, F.___,in[] lebt. Ab 1999 war er in [ ] wohnhaft, mit einem viermonatigen
Unterbruch von August bis Dezember 2018, alser in [ ] wohnte. Ab Februar 2018 war er
arbeitslos. Er befindet sich nunmehr seit zweieinhalb Jahren in Haft, wo ihm eine sehr gute



Fihrung attestiert wird. Gegen den Beschuldigten bestehen Betreibungen von insgesamt
CHF 40'000.00 bis CHF 50'000.00.

Die Anordnung der Landesverweisung wirde zwar mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
sicherstellen, dass der Beschuldigte in den ndchsten Jahren in der Schweiz nicht mehr
delinquieren konnte. Indessen wiirde sie die Legal prognose nicht nachhaltig bessern. Nach
Ablauf der Dauer der Landesverweisung (die Vorinstanz hat funf Jahre angeordnet) wirde
der Beschuldigte aufgrund seines bisherigen hiesigen Lebensmittel punktes wohl in die
Schweiz zurtickkehren und die Gefahr fur weitere Delikte wére erheblich. Die offentliche
Sicherheit wird im vorliegenden Fall, in dem der Beschuldigte notabene selbst eine
stationdre Massnahme beantragt und seine Therapiemotivation vom Sachverstandigen als
authentisch eingeschétzt wird, durch eine stationére Massnahme |angerfristig wirksamer
gewdhrleistet as durch eine Landesverweisung.

Die Staatsanwaltschaft hat unter Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
vorgebracht, die Landesverwei sung misse unabhangig von einer alenfalls angeordneten
Massnahme beurteilt werden.

Das Bundesgericht hat in seiner jiingsten Rechtsprechung in der Tat festgehalten, die
Anordnung einer freiheitsentziehenden Massnahme schliesse eine Landesverwei sung nicht
aus. Die Massnahme gehe der Landesverweisung voraus. Das Gericht, das die
Landesverweisung anordne, habe deren Verhatnisméassigkeit zum Zeitpunkt der
Anordnung zu priafen (BGE 145 IV 155 und Urteil 6B_1136/2019 vom 2. Juli 2020, E. 4.4).

Was das Bundesgericht aber damit nicht sagt, ist, dass der Umstand der Anordnung einer
freiheitsentziehenden Massnahme im Rahmen der Hartefall- und
Verhdtnismassigkeitspriifung der Landesverweisung keine Rolle spiele. Der Beschuldigte
ist in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Er hat eine Tochter, um welche er sich seit
einiger Zeit redlich bemiht. Seine Eltern und seine Schwestern leben in der Schweiz. Im
Kosovo hat er lediglich noch seine Grossmutter miitterlicherseits. Zudem ist der
Beschuldigte psychisch krank. Er leidet unter einer schweren psychischen Storung
(dissoziale Personlichkeitsstérung) und es besteht die Verdachtsdiagnose einer paranoiden
Schizophrenie. Hierflr besteht in der Schweiz eine gute Behandlungsmoglichkeit, die
gemass Gutachter mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen Verbesserung
der Legalprognose fuhren wird.

Die Umstande, dass der Beschuldigte in der Schweiz geboren und aufgewachsen ist, sich
seine Familie, insb. seine Tochter, hier befindet und er ernsthaft psychisch krank ist,
begrinden einen schweren personlichen Hartefall. Esist somit das 6ffentliche Interesse an
der Landesverweisung (eben die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit) gegen die
gewichtigen privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz abzuwagen.

Wie bereits erwdhnt, kann das 6ffentliche Interesse mit der stationdren Massnahme besser
gewahrt werden als mit der Landesverweisung. Wie der Sachverstandige betonte, macht
beides zusammen keinen Sinn. Die Landesverweisung wirde die Erfolgsaussichten der

M assnahme torpedieren. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte im Zeitpunkt der Begehung
seiner strafbaren Handlungen noch jung war und er sich in den letzten zweieinhalb Jahren
seit seiner Inhaftierung positiv entwickelt hat, wie dies auch der Gutachter feststellte. Dieser
attestiert dem Beschuldigten auch Entwicklungspotential. Das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung Uberwiegt unter diesen besonderen Umsténden die privaten Interessen
des Beschuldigten an seinem Verbleib in der Schweiz nicht. Das Gegenteil ist der Fall. Es



Ist demnach von einer Landesverweisung abzusehen. Der Beschuldigte muss sich aber im
Klaren sein, dass dies seine |letzte Chance ist. Sollte die Massnahme erfolglos abgebrochen
werden missen und sollte er sich erneut erheblich strafbar machen, wird er einer
Landesverweisung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr entgehen konnen.

3. Konkrete Prifung der Landesverweisung im Fallevon B,

Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz hinsichtlich der Feststellung, esliege ein Fall
obligatorischer Landesverweisung vor (US 103). Der Beschuldigte wurde lediglich in zwei
Falen (AZ 1.2.8 und 1.2.17) des Hausfriedensbruchs fur schuldig erkannt. Diese beiden
Falle stehen jedoch nicht in Verbindung (im Sinne einer Tateinheit) mit einem Diebstahl. Es
liegt somit lediglich ein Fall einer moglichen fakultativen Landesverweisung vor (Art.
66abis StGB). Der Beschuldigte wurde vorliegend wegen mehrerer Delikte, darunter auch
mehrfache Verbrechen, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Es handelt sich
somit keineswegs um reine Bagatelldelikte, fur welche die fakultative Landesverweisung
I.d.R. nicht in Frage kommt.

Viel entscheidender ist jedoch, dass der Beschuldigte zweifach wegen schwerwiegender
Delikte vorbestraft ist. Deswegen wurde ihm in Anwendung der ausl&nderrechtlichen
Bestimmungen durch die Migrationsbehdrde die Niederlassungsbewilligung entzogen
(rechtskréftige Verfigung des Migrationsamtes vom 3.7.2019, AS 2091 ff.). Die
Bestimmungen Uber die Landesverweisung waren zur Zeit der Begehung dieser Delikte
noch nicht in Kraft. Diese Delikte sind jedoch im Rahmen der

V erhaltnismassi gkeitsabwagung, die das Berufungsgericht bei der fakultativen
Landesverweisung vorzunehmen hat, sehr wohl zu berticksichtigen. Es ist daher von einem
betrachtlichen offentlichen Interesse an der Landesverweisung auszugehen. Die privaten
Interessen des Beschuldigten am Verzicht auf die Landesverweisung erschépfen sich indes
in der Moglichkeit, seine Familie, welche in der Schweiz |ebt, sporadisch besuchen zu
durfen. Denn die M6glichkeit eines dauerhaften Zusammenlebens mit seiner Familie ist
dem Beschuldigten bereits aufgrund der erwahnten migrationsrechtlichen Massnahme
verwehrt. Wird die Landesverweisung angeordnet, kann der Beschuldigte zwar nicht mehr
in die Schweiz reisen, um seine Familie zu besuchen. Diese kann ihn jedoch im Kosovo
besuchen.

Durch die Einflihrung der Landesverweisung sollten die migrationsrechtlichen
Fernhaltemoglichkeiten zufolge strafbaren Verhatens verschérft werden. Auch dies darf
nicht aus dem Auge verloren werden. Gesamthaft Uberwiegt das ffentliche Interesse an der
Anordnung der Landesverweisung deutlich gegeniiber den privaten Interessen des
Beschuldigten. Fur den Beschuldigten ist demnach die Landesverweisung anzuordnen. Die
von der Vorinstanz angeordnete Dauer der Landesverweisung von acht Jahren ist angesichts
des deliktischen Vorlebens und der nunmehr zu beurteilenden neuen Delinquenz
angemessen. Wie dargelegt, wurde der Beschuldigte in der Vergangenheit wegen gewerbs-
und bandenmassigen Diebstahls, Sachbeschadigung mit grossem Schaden, mehrfachen
Hausfriedensbruchs, Irrefiihrung der Rechtspflege, Verletzung des Post- und

Fernmel degeheimnisse, mehrfacher Entwendung eines M otorfahrzeugs zum Gebrauch,
Fahrens ohne Haftpflichtversicherung und Missbrauchs von Schildern, Raubs und
Diebstahls schuldig gesprochen. Mit dem vorliegenden Urteil kommen zahlreiche weitere
Schuldspriiche wegen Verbrechen und Vergehen dazu. Die Landesverweisung ist im
Schengener Informationssystem SIS auszuschreiben.



VIl.  Sicherheitshaft (A, )

Zur Sicherung des Straf- und Massnahmenvollzugs wird fir A.__ mit separatem Beschluss
Sicherheitshaft angeordnet, vollzogen im vorzeitigen Strafvollzug in der VA Grosshof.

VIIl.  Zivilforderungen(B.__ )

Die Zivilforderung von J.____ist angesichts des vorstehend erfolgten Schuldspruchs
ausgewiesen und daher gutzuhei ssen.

Die Zivilforderung der L. steht im Zusammenhang mit dem Vorhalt der
Sachbeschéadigung (AZ 2.13). Diesbeziiglich wurde der Beschuldigte von der Vorinstanz
rechtskraftig schuldig gesprochen. Die Forderung der L. basiert auf einer Offerte tiber
die komplette Erneuerung aller 56 Garderobenschrénke. Der Beschuldigte hat jedoch
lediglich 14 Schranke beschadigt. Es kann nicht angehen, dass der Beschuldigte fur die
«Komplettsanierung» der Garderoben zur Rechenschaft gezogen wird, hat diese doch
letztendlich offensichtlich wertvermehrenden Charakter seitens der Geschadigten. Die
L. wird daher zur Geltendmachung ihrer Forderung auf den Zivilweg verwiesen.

IX. Kosten und Entschadigung

1.1 Der Beschuldigte A.____ erzielte im Berufungsverfahren keinen zusétzlichen Freispruch.
Entsprechend der Vorinstanz hat er demnach 90 % der ihm zugeordneten erstinstanzlichen
Verfahrenskosten zu tragen. Er obsiegte jedoch hinsichtlich der Massnahme und der
Landesverweisung sowie deren Ausschreibung im SIS. Die Staatsanwaltschaft obsiegte mit
ihrem Antrag auf eine hdhere Freiheitsstrafe, unterlag jedoch mit ihrem Antrag auf
Schuldspruch wegen Geféhrdung des Lebens. Es erscheint angemessen, 70 % der dem
Beschuldigten A.___ zugeordneten zweitinstanzlichen Kosten (vgl. hiernach) dem Staat
aufzuerlegen. Die Ubrigen 30 % gehen zulasten des Beschuldigten A.___.

1.2 Der Beschuldigte B._ obsiegte hinsichtlich des Vorhalts des betrtigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, wo ein Freispruch erfolgte. Hinsichtlich der
ubrigen angefochtenen Schuldspriiche kam es auch im Berufungsverfahren zu
Schuldspriichen. Die Busse wurde aufgrund der finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten
reduziert, die angefochtene L andesverwei sung wurde bestétigt. Das Obsiegen des
Beschuldigten im Berufungsverfahren ist gering. Es erscheint angemessen, die dem
Beschuldigten B.___ zugeordneten erstinstanzlichen Verfahrenskosten (vgl. hiernach) je
halftig dem Staat und dem Beschuldigten aufzuerlegen. Die dem Beschuldigten B,
zugeordneten Kosten des Berufungsverfahrens (vgl. hiernach) sind dem Beschuldigten
aufgrund des geringen Obsiegens zu 90 % aufzuerlegen. Im Ubrigen gehen sie zu Lasten
des Staates.

1.3 Die erstinstanzlichen V erfahrenskosten werden den beiden Beschuldigten im Verhdtnis
der von ihnen verursachten V erfahrensaufwande zugeordnet. Es erscheint angemessen, 2/3
dem Beschuldigten A.__ und 1/3 dem Beschuldigten B.__ zuzuordnen. Demnach werden
die erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Staatsgebtihr von CHF 18'000.00, total
CHF 27'671.95, konkret wie folgt den bei Beschuldigten zugewiesen:

Die zugewiesenen Kosten erster Instanz werden wie folgt auferlegt:

A 90% CHF 17m 853.00

Staat: 10% CHF 1'983.70



B. 50% CHF 3'917.60

Staat: 50% CHF 3'917.65
1.4 Fir das Berufungsverfahren wird die Staatsgebiihr auf CHF 9'000.00 festgesetzt.

Zuzlglich allgemeine Kosten von CHF 300.00 und nur A.___ betreffende K osten fir
Gutachten KPK, Berichte LUPS, Zeugengeld und Honorar Sachverstandiger (CHF
14'304.00) belaufen sich die Kosten des Berufungsverfahrens auf total CHF 23'604.00. Die
Staatsgebiihr und die allgemeinen Kosten (entspr. CHF 9'300.00) werden im Verhdltnis der
von den Beschuldigten verursachten Verfahrensaufwénde zu 1/3B.__ (entspr.

CHF 3'100.00) und zu 2/3 A.___ (CHF 6'200.00) zugeordnet. Zuzuglich der nur ihn
betreffenden Kosten von CHF 14'304.00 bel&auft sich der A.___ zugeordnete K ostenanteil
auf CHF 20'504.00.

Die zugeordneten K ostenanteile sind wie folgt zu tragen:

A 30% CHF 6'151.20
Staat: 70% CHF 14'352.80
B. 90% CHF 2'790.00
Staat: 10% CHF 310.00

2.1 Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 21 des Urtells des Amtsgerichts von
Olten-Gdsgen vom 9. November 2020 wurde die Entschadigung fur den amtlichen
Verteidiger von A.___, Rechtsanwalt Alexander Kunz, fir das erstinstanzliche Verfahren
auf CHF 31'336.95 (inkl. Auslagen und MWSt) festgesetzt, zahlbar durch den Kanton
Solothurn, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. Davon wurden bereits CHF 17m 843.35
ausbezahlt, womit sich der durch die Zentrale Gerichtskasse noch auszahlbare Betrag auf
CHF 13m 493.60 belief.

2.2 Gemass teilwelise rechtskréaftiger Ziffer 22 des Urtells des Amtsgerichts von
Olten-Gdsgen vom 9. November 2020 wurde die Entschadigung fur den amtlichen
Verteidiger von B.___, Rechtsanwalt Viktor Mdller, fir das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 10'296.45 (inkl. Auslagen und MW S) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die
Zentrale Gerichtskasse.

2.3 Der amtliche Verteidiger von A.___ weist fur das Berufungsverfahren einen
Arbeitsaufwand von 53.16 Stunden (teilweise auch Stunden der Rechtspraktikantin) aus
(exkl. Teilnahme an der Hauptverhandlung, der Urteilser6ffnung und die Nachbearbeitung).
Dieser Arbeitsaufwand erscheint, insbesondere auch im Quervergleich zur Kostennote von
Rechtsanwalt Milller, als auffallend hoch (vgl. hiernach). Dies selbst unter
Berticksichtigung des grosseren Verteidigungsumfangs betr. A.___ . Der Verteidiger weist
12 Stunden fur seine Vorbereitung der Hauptverhandlung aus, was angemessen erscheint.
Dazu kommen nun aber 12 Stunden Aktenstudium und V orbereitung Hauptverhandlung
durch die Rechtspraktikantin (Kostenpunkte vom 2., 3. und 4. Februar 2022), was Uber den
notigen Verteidigeraufwand hinausgeht und mithin nicht zu entschadigenist. Die
Kostennote ist um diese Aufwénde zu kirrzen (12 h zu CHF 90.00). Dazuzurechnen sind
sechs Stunden zu CHF 180.00 fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung (5 h) und der
mundlichen Urteilseréffnung (0.5 h) sowie die Nachbearbeitung (0.5 h). Esresultiert ein
Honorar von CHF 7'560.00. Zuzlglich Auslagen von CHF 359.60 und M ehrwertsteuer von
CHF 609.80 belauft sich die Entschadigung auf total CHF 8'529.40 (der Betrag entspricht



mithin der Kostennote, da diese im gleichen Umfang gekurzt wird wie sie zur Abgeltung fir
Hauptverhandlung, Urteilser6ffnung und Nachbearbeitung erhoht wird).

Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung fir den amtlichen Verteidiger von
A. , Rechtsanwalt Alexander Kunz, somit auf CHF 8529.40 (inkl. Auslagen und MW St)
festgesetzt, zahlbar durch den Kanton Solothurn, v.d. die Zentrale Gerichtskasse.

2.4 Fur das Berufungsverfahren wird die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger von
B. , Rechtsanwalt Viktor Mller, entsprechend der eingereichten Kostennote (29.05
Stunden Arbeitsaufwand zuziigl. Auslagen und MW St) auf CHF 5'888.20 festgesetzt,
zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse.

Demnach wird in Anwendungin Anwendung der

-Art. 19 Abs. 2, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 57, Art. 59, Art. 66a Abs. 2, Art. 69,
Art. 106 StGB; Art. 123 Ziff. 1, Art. 137, Art. 139 Ziff. 1, Art. 139 Ziff. 2, Art. 140, Art.
143bis, Art. 144 Abs. 1, Art. 172teri.V. mit 139, Art. 172teri.V. mit 146, Art. 177, Art. 180,
Art. 181, Art. 181i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 186 StGB; Art. 19 Abs. 1, Art. 19a Ziff. 1 BetmG,;
Art. 57 Abs. 3 PBG; Art. 33 Abs. 1 WG; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 267, Art. 379 ff., Art.
398 ff., Art. 416 ff. StPO (A.__);

-Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 66abis, Art. 106 StGB; Art. 139 Ziff. 1, Art. 144 Abs. 1, Art.
172teri.V. mit 141, Art. 186 StGB; Art. 94 Abs. 4, Art. 95 Abs. 1 lit. aSVG; Art. 122 ff.,
Art. 135, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. SIPO (B.__ )

festgestellt und erkannt:

Die vorlaufigen Festnahmen vom 16. bis 17. Februar 2018 (2 Tage), vom 6. bis 8. April
2019 (2 Tage) und vom 1. bis 4. September 2019, (4 Tage), die Untersuchungshaft vom 5.
September 2019 bis 25. Mérz 2020 (204 Tage), die Sicherheitshaft vom 26. Méarz bis 9.
November 2020 (229 Tage) sowie der vorzeitige Strafvollzug seit 10. November 2020 sind
A.___ andie Freheitsstrafe anzurechnen.

-N.___,: CHF 276.50 Schadenersatz und CHF 100.00 Genugtuung (Ziff. I11. 1.1 AnklS).
-O.___,: CHF 40.00 Schadenersatz und CHF 100.00 Genugtuung (Ziff. I11. 1.4 AnkIS).

-P.___,: CHF 3'601.90 Schadenersatz. Die Genugtuungsforderung wird abgewiesen (Ziff.
I11. 1.5 AnkIS).

-E.___, wird zur Geltendmachung seiner Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen (Ziff.
[11. 1.3 AnkIS).

-Q.___, wird zur Geltendmachung ihrer Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen (Ziff.
[11. 1.2 AnkIS).

-einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten.

-einer Busse in Hohe von CHF 350.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 4 Tagen.
-R.___,: CHF 250.00 Schadenersatz (Ziff. I11. 1.8 AnklS).

-S.___,: CHF 70.00 Schadenersatz (Ziff. I11. 1.9 AnklS).

-T.___,: CHF 529.00 Schadenersatz (Ziff. I11. 1.10 AnkIS).



*k*

A__ ¢ 30% CHF 6'151.20

Staat: 70% CHF 14'352.80
B. 90% CHF 2'790.00
Staat: 10% CHF  310.00

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
von Felten Frohlicher
E. 18

Am 21. Dezember 2021 ging der Verlaufsbericht der Luzerner Psychiatrie (LUPS) Uber den
Beschuldigten A.  ein (ASB 306 f.).

E. 19

Am 12. Januar 2022 ging der Vollzugsbericht der VA Grosshof Gber A, ein (ASB 311
ff.).

E. 20

Mit Eingabe von Rechtsanwalt Kunz vom 3. Februar 2022 wurde die Berufung des
Beschuldigten A.____ betr. Anklageziffer 1.1.24 (N6tigung z.Nt. von O.__ ) zurlickgezogen.
Gleichzeitig wurde die Vorladung von F.____als Zeugin beantragt (ASB 343 ff.). Dem
Bewel santrag wurde stattgegeben.

E.21

Mit Verfigung vom 4. Februar 2022 hiess der Instruktionsrichter das gleichentags
eingegangene Gesuch des Beschuldigten B._ um Dispensation von der personlichen
Teilnahme an der Hauptverhandlung vom 9. Februar 2022 gut.

E. 21.20

Gramm Marihuang; - ein Elektroschockgerét, Modell Police; - 35 Gramm Marihuana; - ein
Messer mit einhandig bedienbarem automatischem Ausl 6semechanismus; - 0.20 Gramm
Amphetamine; - eine Soft-Air-Pistole, braun-goldfarben inkl. Magazin schwarz; - 0.60



Gramm Marihuana; - ein Springmesser KY, einhéndig bedienbar mit automatischem
Mechanismus. 11. Gemass rechtskréftiger Ziffer 9 des Urtells des Amtsgerichts von
Olten-Gosgen vom 9. November 2020 sind folgende beschlagnahmten Gegensténde nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils der berechtigten Person herauszugeben
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn): - Kreditkarte der Cembra Money Bank,
Sachnummer [...] anM.___, - iPhone7, inkl. rote Hille A.___. 12. Gemaéss rechtskréftiger
Ziffer 10 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 9. November 2020 hat A,
den nachstehenden Privatkldgern folgende Zivilforderungen zu bezahlen: - N.__ ,: CHF
276.50 Schadenersatz und CHF 100.00 Genugtuung (Ziff. I11. 1.1 AnklS). - O.___,: CHF
40.00 Schadenersatz und CHF 100.00 Genugtuung (Ziff. I11. 1.4 AnklS). - P.___,: CHF
3'601.90 Schadenersatz. Die Genugtuungsforderung wird abgewiesen (Ziff. 111. 1.5 AnklS).
13. Gemaéss rechtskréftiger Ziffer 11 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gdsgen vom 9.
November 2020 werden die nachstehenden Privatkl&ger zur Geltendmachung ihrer
Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen: - E.___, wird zur Geltendmachung seiner
Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen (Ziff. [11. 1.3 AnklS). - Q.___, wird zur
Geltendmachung ihrer Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen (Ziff. 111. 1.2 AnklS).
*** 14. Gemass rechtskraftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen
vom 9. November 2020 wurde das Verfahren gegen B, betreffend: - mehrfache
Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, angeblich begangen in der Zeit von Mai 2017
bis

E. 22

Am 4. Februar 2022 wurden bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn die Akten
STA.2020.3492 (Verfahren gegen B.__ betr. Diebstahl) eingeholt.

E.23

Die Hauptverhandlung vor dem Berufungsgericht fand am 9. Februar 2022 statt. 11.
Teilweise Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils und Gegenstand des
Berufungsverfahrens 1. Folgende Ziffern des erstinstanzlichen Urteils sind in Rechtskraft
erwachsen: Betreffend A.___ - Ziff. 1: Einstellungen - Ziff. 2: Freispriiche - Ziff. 3:
Schuldspriiche mit Ausnahme der Anklageziffern (AZ) 1.1.2,1.1.10und I. 1.11 - Ziff. 8:
Einziehungen - Ziff. 9: Herausgaben - Ziff. 10 und 11: Zivilforderungen - Ziff. 21.
Entschadigung an den amtlichen Verteidiger der Hohe nach Betreffend B, - Ziff. 12:
Einstellungen - Ziff. 13: Freispriiche - Ziff. 14: Schuldspriiche mit Ausnahme der AZ 1.2.4,
[.2.5,1.2.11,1.2.15und 1.2.19 - Ziff. 18c — e, 19, 20: Zivilforderungen - Ziff. 22:
Entschédigung an den amtlichen Verteidiger der Hoéhe nach 2. Dieim vorliegenden
Berufungsverfahren noch zu beurteilenden Vorhalte lauten wie folgt: Betreffend A. AZ
I.1.2 Geféahrdung des L ebens und Drohung, begangen am 19. Juli 2016, ca. 23:00 Uhr, in
[...], zum Nachteil von N.___, indem der Beschuldigte den Geschadigten in skrupelloser
Weise in Lebensgefahr gebracht habe. Konkret habe der Beschuldigte im Rahmen einer
verbalen Auseinandersetzung ein Messer gezogen und dieses dem Geschéadigten an den
Hals gehalten. Dabei habe der Beschuldigte dem Geschadigten gesagt und gedroht, «Red
ned so wie ne Rambo, e schlitze de ab und schlo di» und «e schlitz de iz uf, red ned so frach
Ober mi Brueder». Der Geschadigte sei dadurch in Angst und Schrecken versetzt worden.
AZ 1.1.10 Raub, begangen am 28. November 2016, um 20:15 Uhr, in[...],
Mehrfamilienhaus, zum Nachteil von E.___, indem der Beschul digte zusammen mit einer
unbekannten Téaterschaft (wird separat beurteilt) in der Absicht, sich unrechtméssig zu
bereichern, unter Androhung gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben, einen Raub



begangen habe. Konkret habe sich der Beschul digte zusammen mit der unbekannten
Téaterschaft zum Geschadigten begeben. Im Zuge einer zunéachst verbalen und tétlichen (der
Beschuldigte habe dem Geschéadigten eine Ohrfeige verpasst) Auseinandersetzung habe der
Beschuldigte dem Geschédigten CHF 360.00 aus dem Portemonnaie entnommen, nachdem
er dem Geschadigten gesagt habe, er konne froh sein, habe er keine Waffe dabei. Der
Geschéadigte habe aufgrund der zuvor erhaltenen Ohrfeige und dieser Aussage um seine
korperliche Unversehrtheit gefirchtet. AZ 1.1.11 Hausfriedensbruch, begangen am 28.
November 2016, um 20:15 Uhr, in[...], Mehrfamilienhaus, zum Nachteil von E.___, indem
der Beschuldigte zusammen mit einer unbekannten Taterschaft unrechtmassig und gegen
den Willen des Berechtigten dessen Wohnung betreten und sich darin aufgehalten habe.
Betreffend B._ AZ 1.2.4 Betrlgerischer Missbrauch einer Datenverarbeitungsanl age,
begangen am 13. August 2017, in der Zeit von 14:00 bis 15:00 Uhr, in[...], Bankomat der
Credit Suisse AG, zum Nachteil von H.___, indem der Beschuldigte in der Absicht, sich
unrechtmassig zu bereichern, im vorgenannten Zeitraum mit der zuvor von der
Geschéadigten entwendeten Postcard auf eine Datenverarbeitungsanlage eingewirkt habe,
namentlich indem der Beschuldigte mehrfach unerlaubt Bargeld (CHF 300.00 und

CHF 500.00) vom Konto der Geschadigten abgehoben habe und dadurch eine

V ermodgensverschiebung von total CHF 800.00 zum Nachteil von H.____ herbeigefiihrt
habe. AZ 1.2.5 Diebstahl, begangen am 03. Oktober 2017, in der Zeit von ca. 20:00 bis
20:45 Uhr, in[...], Klubhaus FC[...], Garderobe, zum Nachteil vonI.___, indem sich der
Beschuldigte in die Garderobe des Fussballvereins[...] begeben habe und dort in der
Absicht, sich unrechtmassig zu bereichern, aus der Sporttasche des Geschédigten dessen
Mobiltelefon iPhone 6 plus Gold, Sach-Nr. [...], im Wert von CHF 700.00 entwendet habe.
AZ1.2.11 Diebstahl begangen am 09. April 2018, in der Zeit von 19:30 bis 20:00 Uhr, in
[...], EFH, zum Nachteil von J.___, indem der Beschuldigte in der Absicht, sich
unrechtmassig zu bereichern, in das Schlafzimmer des Geschadigten geschlichen sei und
dort aus der Kommode Bargeld in der Hohe von total CHF 1'000.00 entwendet habe. AZ
[.2.15 Mehrfaches Fahren trotz Entzug des Fuhrerausweises, begangen in der Zeit von 21.
Juni 2018, 17:45 Uhr, bis 23.06.2018, 22:00 Uhr, auf der Strecke Rothrist AG-Hagendorf
sowie Obergerlafingen-Oberbottigen BE-Rothrist AG und evtl. anderswo, indem der
Beschuldigte mehrfach das Fahrzeug Peugeot F 206, blau, SO-[...], gelenkt habe, obwohl
ihm der FUhrerausweis entzogen worden sei. AZ 1.2.19 Diebstahl, begangen am 09.
Oktober 2018, in der Zeit von ca. 19:00 bis ca. 21:15 Uhr, in[...], zum Nachteil von K.___,
indem der Beschuldigte in der Absicht, sich unrechtméssig zu bereichern, zunéchst die
unverschlossene Garderobe des FC [ ...] im Schulhaus betreten und dort in der Folge den
Autoschliissel des Geschadigten behéndigt habe. Anschliessend habe sich der Beschuldigte
zum Parkplatz begeben, mit dem Autoschlissel das Fahrzeug des Geschadigten gedffnet
und sodann Bargeld in der Hohe von total CHF 272.98 (CHF 160.00 und EUR 100.00
[entspricht CHF 112.98]) aus dem sich im Seitenturfach der Fahrerseite befindlichen
Portemonnai e des Geschéadigten entwendet. Das Portemonnaie sowie den
Fahrzeugschliissel habe der Beschuldigte im Fahrzeug des Geschédigten belassen. 3.
Zudem ist hinsichtlich beider Beschuldigter die Strafe neu zu bemessen sowie Uber die
Landesverweisung und deren Ausschreibung im SIS zu befinden. Hinsichtlich des
Beschuldigten A.___ist dartiber hinaus tiber die Anordnung einer Massnahme zu befinden.
Betreffend den Beschuldigten B._ sind die ZivilforderungenvonJ.__ undderL.__ neu
zu beurteilen. Schliesslich sind die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens neu zu
beurteilen (Art. 428 Abs. 3 StPO). 111. Beweiswurdigung, rechtserheblicher Sachverhalt,



rechtliche Wardigung 1. A.___

E. 28

Juli 2016 von der Polizei als Auskunftsperson befragt aus, der Beschuldigte habe dem
Geschadigten das Messer langsam an den Hals gehalten. Dieser sei ganz ruhig geblieben.
Der Beschuldigte habe das Messer auf der rechten Seite des Hal ses «genau auf der Hohe der
Hal sschlagader» angesetzt. Die M esserspitze habe den Hals bertihrt und an dieser Stelle
«leicht eingedrtickt», jedoch ohne eine Schnittverletzung zu hinterlassen. Dabel habe der
Beschuldigte gesagt: «pass auf oder ich schlitze Dich auf». Das Messer habe sehr scharf
ausgesehen, wie ein Jagdmesser. Der Beschuldigte habe dieses durch Driicken getffnet. Er
habe einen Abstand von ca. 2 m zu den beiden gehabt (AS 75 ff.). Am 7. November 2018
sagte W.__, durch die Staatsanwaltschaft als Zeuge befragt, aus, er habe sich nicht genau
auf das Messer geachtet. Er habe nur gesehen, wie der Beschuldigte das Messer «da
hinhielt». Dabei zeigte der Befragte seitlich auf seinen Halsin Hohe der Hal sschlagader. Er
habe das Messer langsam an den Hals gehalten. Es sei ein scharfes Klappmesser gewesen.
Er wisse die Lange des Messers nicht mehr. Er habe den Griff gesehen. Ausserlich habe der
Geschadigte keine Angst gezeigt. Die beiden seien sich in einem Abstand von ca. 20 bis 30
cm gegenlbergestanden. Nachdem dem Zeugen verschiedene Messer vorgel egt wurden,
meinte er, es sei eine lange Klinge gewesen, ein Klappmesser. Es sei aber Abend und
dunkel gewesen und er habe sich nicht so auf das Messer geachtet (AS 99 ff.). Der
Geschadigte, N.___, gab zu Protokoll, der Beschuldigte habe ihm das Messer an den Hals
gehalten und dabei gesagt, dass er ihn aufschlitzen werde. Er habe ihm das Messer mit der
Messerspitze «von unten an sein Kinn gehalten». Er sei dabei auf der Aaremauer gesessen.
Der Beschuldigte sei vor ihm gestanden, in einem Abstand von 10 — 15 cm. Er sei mit
seinem Gesicht sehr nahe an seines gekommen. Er habe Todesangst gehabt. Das Messer sei
spitz gewesen, was er am Kinn bemerkt habe. Die Klinge sei ca. 10 cm lang gewesen. Es sei
aber dunkel gewesen. Er habe ein wenig geblutet, so wie beim Rasieren (Einvernahme vom
28. Juli 2016, AS 80 ff.). Der Beschuldigte sei mit seinem Gesicht ca. 15 bis 20 cm vor
seinem gewesen, so dass er ihn habe zurlickstossen miissen. Er habe ihm das Messer nur
gegen sein Kinn gedriickt. Er sei durch das Messer nicht verletzt worden. Auf Vorhalte,
dass er anlasdlich der ersten Einvernahme von einer Verletzung gesprochen habe: nur ein
«Tupflein Blut» wegen der Messerspitze. Es habe leicht geblutet, nicht stark (Einvernahme
vom 12. Oktober 2016, AS 94 ff.). Der Beschuldigte bestritt, ein Messer dabei gehabt zu
haben, anerkannte aber die Ohrfeigen. Gemass polizeilicher Strafanzeige verneinte der
Geschéadigte gegentiber der ausgertickten Polizeipatrouille, verletzt worden zu sein (AS 66).
Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, gehen die Aussagen des Geschéadigten und des
Zeugen auseinander. Die Auskunftsperson W.__ sagte zwar aus, der Beschuldigte habe
dem Geschéadigten das Messer auf der Hohe der Hal sschlagader an den Hals gedriickt, die
Haut sei dadurch leicht eingedrtickt worden. Anlasslich der Befragung a's Zeuge sagte er
aber auch, es sei dunkel gewesen und er habe sich nicht so auf das Messer geachtet. Der
Zeuge stand gemass eigenen Angaben in einem Abstand von ca. 2 m zum Geschéadigten.
Vor diesem Hintergrund ist die Aussage des Zeugen zu hinterfragen. Es erscheint wenig
glaubhaft, dass der Zeuge, der sich nicht aufs Messer achtete, aus 2 m Entfernung im
Dunkeln gesehen haben kann, wie die Haut am Hals des Geschédigten eingedrickt wurde.
Der Geschéadigte sprach davon, der Beschuldigte habe ihm das Messer von unten ans Kinn
gehalten. Demgemass wére die Hal sschlagader nicht betroffen gewesen. Hinsichtlich einer
angeblichen Verletzung machte der Geschédigte widersprichliche Aussagen. Beide sagten
jedoch Ubereinstimmend aus, dass der Beschuldigte ganz nahe beim Geschéadigten stand.



Gemass dem Zeugen habe der Beschuldigte dem Geschéadigten das Messer langsam an den
Hals gehalten. Dieser habe sich nicht bewegt. Esist demnach als Beweisergebnis — unter
Beachtung des Grundsatzes «in dubio pro reo» — davon auszugehen, dass der Beschuldigte
dem Geschadigten ein Messer mit nicht exakt bekannter Klingenbeschaffenheit von unten
gegen das Kinn druickte, wobei die Heftigkeit des Druckes ebenfalls nicht genau bekannt
ist. Der Beschuldigte fuhrte das Messer langsam, wobel er sich mit seinem Gesicht ca.

15 cm dem Gesicht des Geschéadigten anndherte, der Geschadigte bewegte sich dabei nicht.
Soweit die Verteidigung von A.____ vor dem Berufungsgericht geltend macht, die Aussagen
des Geschadigten N.__ und des Zeugen W.____ seien teilweise wegen fehlender
Konfrontation nicht verwertbar, ist ihr entgegenzuhalten, dass eine Konfrontation nie
beantragt wurde. Der Einwand kann deshalb nicht gehort werden. Dem Einwand, die
Polizei habe bei der Effektenkontrolle im Rucksack des Beschuldigten kein Messer
vorgefunden, weshalb nicht erstellt sei, dass der Beschuldigte ein Messer eingesetzt habe,
kann ebenso wenig gefolgt werden. Der Beschuldigte hatte alle Zeit, sich des Messers zu
entledigen. Alsdie Polizei eintraf, war er nicht vor Ort. Was die Verteidigung im
Zusammenhang mit dem Vorhalt der Drohung in Bezug auf die Anklage einwendet, ist
nicht nachvollziehbar. Die Anklage wirft dem Beschuldigten A.___ vor, dadurch dem
Geschadigten gedroht zu haben, dass er das Messer an dessen Hals gehalten habe und ihm
u.a. gesagt habe, «e schlize de iz uf». Dass nunmehr mit der Vorinstanz davon ausgegangen
wird, der Beschuldigte habe mit den entsprechenden Worten die Messerspitze von unten an
das Kinn gehalten, ist mit dieser Anklage ohne weiteres vereinbar. Dass der Geschadigte
wegen des Messers an seinem Kinn angeblich keine Angst gezeigt habe, ist nicht
ausschlaggebend. Dass er stillhielt und dadurch &usserlich keine Angst zeigte, bedeutet
nicht, dass er nicht Angst hatte. Sein Stillhalten war vielmehr eine unweigerliche Reaktion
auf das Messer am Hals. Jegliche Bewegung hétte fur ihn im wahrsten Sinne des Wortes
einschneidende Folgen haben kdnnen. In der Einvernahme vom 28. Juli 2016 sagte der
Geschadigte N.__ denn auch aus, Todesangst gehabt zu haben. Schliesslich ist daran zu
erinnern, dass der Beschuldigte A.____ bereits dreimal wegen eines VVorfalls mit einem
Messer rechtskréftig verurteilt worden ist, jingst auch mit dem Urteil der Vorinstanz
beztglich des Vorhalts .1.24 (N6tigung z.Nt. des Geschéadigten O.__ ).

E. 29

Oktober 2017 (Ziff. I. 2.6 AnklS); - mehrfacher geringflgiger Diebstahl, angeblich
begangen am 13. und 16. Oktober 2017 (Ziff. 1. 2.7 lit. aund b AnklS); - mehrfacher
Hausfriedensbruch, angeblich begangen am 14. Juni 2018 (Ziff. I. 2.14 lit. aund b AnklS);
ohne Ausrichtung einer Entschadigung eingestellt. 15. Gemass rechtskraftiger Ziffer 13 des
Urtells des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 9. November 2020 hat sich B._ nicht
schuldig gemacht und wird freigesprochen von den Vorhalten: - des Raubes, angeblich
begangen am 24. April 2017 (Ziff. 1. 2.1 AnklS); - der versuchten N6tigung, angeblich
begangen am 24. April 2017 (Ziff. 1. 2.2 AnklS); - der ungetreuen Geschaftsbesorgung,
angeblich begangen am 9. August 2017 (Ziff. I. 2.3 AnklS); - des betrligerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage sowie des mehrfachen geringflgigen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, angeblich begangen in der Zeit vom

E. 30

Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung fir den amtlichen Verteidiger von
B. , Rechtsanwalt Viktor Mller, auf CHF 5'888.20 (inkl. Auslagen und MWSt)
festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der



Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 90 % (CHF
5'299.40), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.31

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Staatsgebtihr von CHF 18'000.00, total
CHF 27'671.95, werden wie folgt den bei Beschuldigten zugewiesen: A, : 2/3 der

Staatsgebtihr zuzugl. ihn betreffende Auslagen (CHF 19'836.70) B. 1/3
der Staatsgebuhr zuzigl. ihn betreffende Auslagen (CHF 7'835.25) Die zugewiesenen
Kosten erster Instanz werden wie folgt auferlegt: A, : 90% CHF
17'853.00 Staat: 10% CHF 1983.70B. 50 %
CHF 3'917.60 Staat: 50% CHF 3917.65

E. 32

Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 9'000.00, zuztglich
allgemeine Kosten von CHF 300.00 und nur A.___ betreffende K osten fir Gutachten KPK,
Berichte LUPS, Zeugengeld und Honorar Sachversténdiger (CHF 14'304.00) belaufen sich
auf total CHF 23'604.00. Die Staatsgebtihr und die allgemeinen Kosten (entspr. CHF
9'300.00) werden zu /3 B.__ (entspr. CHF 3'100.00) und zu 2/3 A.___ zugeordnet.
Zuzlglich der nur ihn betreffenden Kosten von CHF 14'304.00 belauft sich der A,
zugeordnete Kostenanteil auf CHF 20'504.00. Die zugeordneten K ostenanteile sind wie
folgt zutragen: A.__ 30% CHF 6'151.20 Staat: 70
% CHF 14'352.80B. 90% CHF 2790.00 Staat:

10% CHF  310.00 Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Straf sachen eingereicht
werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des
begrindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt.
Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. FUr die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der
amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der unentgeltlichen
Rechtsbeistandschaft im Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 11.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit.
b StPO) kann innert 10 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht
Beschwerde eingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der
Strafkammer des Obergerichts Der Prasident Die
Gerichtsschreiberin von Felten Frohlicher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



