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Erwagungen

E. 1

Am 20. August 2018 erliess die Staatsanwaltschaft Solothurn gegen A.__ (nachfolgend
Beschuldigter) einen Strafbefehl (Aktenseite [AS] 81 ff.) wegen Verletzung der
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 1 SVG, Art. 31 Abs. 1 SVG, Art. 3Abs. 1 VRV), Vereitelung
von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit (Art. 91 aAbs. 1 SVG, Art. 55 SVG)
und pflichtwidrigem Verhalten bei Unfall (Art. 92 Abs. 1 SVG, Art. 51 Abs. 3 SVG) und
verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je CHF 40.00, bedingt
aufgeschoben bei einer Probezeit von 2 Jahren, einer Busse von CHF 1'200.00, bei
Nichtbezahlung ersatzweise zu 20 Tagen Freiheitsstrafe, und zur Ubernahme der
Verfahrenskosten.

Dem Beschuldigten wurde vorgehalten, am 29. Méarz 2018, zwischen 17:15 und 17:45 Uhr
in [Ort1] an der [Strasse], Parkplatz, als Lenker des Personenwagens Mercedes-Benz,
[Kontrollschild2], zufolge Mangels an Aufmerksamkeit beim Rickwartsfahren den korrekt
geparkten Personenwagen VW Golf, [Kontrollschildl], von B._ (nachfolgend
Geschédigter) Ubersehen und eine Streifkollision mit diesem verursacht zu haben. Am VW
Golf des Geschadigten sei ein Sachschaden von ca. CHF 4'000.00 entstanden
(Anklagesachverhalt [AnklS] Ziff. 1.). Zudem habe sich der Beschuldigte von der
Unfalstelle entfernt und sich dadurch unmittelbar der Anordnung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit entzogen, mit welchen er nach Verursachen des zuvor
beschriebenen Verkehrsunfalls habe rechnen missen. Nach eigenen Angaben habe der
Beschuldigte nach dem Unfall am Wohndomizil 9 dl Bier getrunken und 2 bis 3 Mal seinen
Mund mit Schnaps gespiilt und daher Nachtrunk geltend gemacht (AnkIS. Ziff. 2.). Sodann
habe der Beschuldigte nach der Kollision seine gesetzlichen Pflichten als
Schadenverursacher nicht wahrgenommen, indem er dem Geschéadigten nicht sofort seinen
Namen und seine Adresse angegeben oder unverziglich die Polizel versténdigt habe
(AnkIS. Ziff. 3.).

E.11

Der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit geméass Art. 91a
Abs. 1 SVG macht sich schuldig, wer sich als Motorfahrzeugfuhrer vorsétzlich einer
Blutprobe, einer Atemalkohol probe oder einer anderen vom Bundesrat geregelten
Voruntersuchung, die angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet werden
musste, oder einer zusétzlichen arztlichen Untersuchung widersetzt oder entzogen hat oder
den Zweck dieser Massnahmen vereitelt hat. Damit soll verhindert werden, dass der sich
korrekt einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunféhigkeit unterziehende
Fahrzeugfihrer schlechter wegkommt als derjenige, der sich ihr entzieht oder sie sonst wie
vereitelt (BGE 1451V 50 E. 3.1 S. 51 mit Hinweisen).



E.12

Art. 91aAbs. 1 SVG nennt die Tatvarianten des Sich-Widersetzens, Sich-Entziehens und
der Vereitelung. Der Tatbestand kann sowohl durch ein aktives Tun (z.B. Widerstand gegen
den Vollzug der Massnahme, Flucht, Nachtrunk, Beseitigung von Testergebnissen) als auch
durch eine Unterlassung (z.B. ausgebliebene Meldung bei der Polizel) erflllt werden.

Besteht das inkriminierte Verhalten in einer Unterlassung, so kann es den Tatbestand m
gemass den allgemeinen strafrechtlichen Grundsétzen zum unechten Unterlassungsdelikt m
nur erfillen, wenn eine Rechtspflicht zum Handeln besteht (Urteil des Bundesgerichts
6S.359/2005 vom 22.12.2006 E. 2.1). Die Unterlassung der sofortigen Meldung eines
Unfallsan die Polizei erflllt den objektiven Tatbestand der Vereitelung einer Massnahme
zur Feststellung der Fahrunféhigkeit nur, wenn (1) der Fahrzeuglenker gemass Art. 51 SVG
zur sofortigen Meldung verpflichtet ist, (2) die Meldepflicht der Abklarung des Unfalls und
damit alenfalls auch der Ermittlung des Zustands des Fahrzeuglenkers dient
(Zweckzusammenhang), (3) die Benachrichtigung der Polizei moglich war und wenn (4)
bei objektiver Betrachtung aller Umsténde die Polizei bei Meldung des Unfalls mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Alkoholkontrolle angeordnet hétte.

E.13

Subjektiv ist Vorsatz erforderlich, wobel Eventualvorsatz genugt. Geméass dem Wortlaut
der Bestimmung werden auch Untersuchungsmassnahmen erfasst, «mit deren Anordnung
gerechnet werden musste». Mit dieser Formulierung will der Gesetzgeber verdeutlichen,
dass die amtliche Anordnung einer Blutprobe oder einer anderen Untersuchungsmassnahme
zur Feststellung der Fahrunféhigkeit kein objektives Tatbestandsmerkmal bildet, der
Wortlaut soll aber nicht zur falschen Annahme verleiten, dass blosse Fahrl&ssigkeit
geniigen konnte. Die Bestrafung nach Art. 91a SV G setzt den Nachweis des Vorsatzes
voraus, wohingegen die fahrléssige Tatbegehung strafl os bleibt.

Der Vorsatz bzw. Eventualvorsatz ist bel der Tatbestandsvariante der unterlassenen
Meldung an die Polizei nur gegeben, wenn der Fahrzeuglenker die die Meldepflicht sowie
die hohe Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer Alkoholprobe begriindenden Tatsachen
kannte und daher die Unterlassung der geméss Art. 51 SV G vorgeschriebenen und ohne
Weiteres moglichen Meldung an die Polizei verninftigerweise nur als Inkaufnahme der
Vereitelung einer Alkoholkontrolle gewertet werden kann (BGE 1311V 36 E. 2.2.1).

Zum Vorsatz der Tathandlung der Vereitelung (im engeren Sinne) wird auf nachfolgende
Ziff. 3.1 verwiesen.

E.14

Art. 91a SVG ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung al's Erfolgsdelikt konzipiert:
Der tatbestandsmassige Erfolg ist darin zu erblicken, dass es nicht (mehr) gelingt, die
Fahrunfahigkeit des Téaters zum Zeitpunkt der Fahrt bzw. des Unfalls zuverlassig zu
ermitteln (vgl. BGE 1151V 51 E. 5, Urtell des Bundesgerichts6B_216/2010 vom 11.5.2010
E. 3.1.2, 6B_91/2008 vom 11.3.2008 E. 2.1.1). Hat der Tater samtliche subjektiven
Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert, ohne dass alle
objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind, liegt ein Versuch vor (Urteil
6B_53/2019 vom 22.1.2020 E 6.3 mit zahlreichen Hinweisen).

2. Gemass erstelltem Sachverhalt hatte der Beschuldigte realisiert, dass sich eine Kollision
mit Sachschaden an einem anderen Fahrzeug ereignet hatte. Dennoch verliess er die



Unfallstelle, ohne dem Geschédigten seinen Namen anzugeben oder die Polizei zu
verstandigen. Er hat damit klarerweise diein Art. 51 SV G festgehaltene M el depflicht
missachtet.

E.2

Mit Schreiben vom 26. August 2018 erhob der Beschuldigte Einsprache gegen den
Strafbefehl (AS 83).

E.3

Nach Gutheissung mehrerer Bewei santrage des Beschuldigten Uberwies die
Staatsanwaltschaft mit Anklageschrift vom 2. September 2019 die Akten dem
erstinstanzlichen Gericht zur Durchfihrung des Strafverfahrens (AS 1 ff.).

E.31

Die Tatbestandsvariante der Zweckvereitelung, unter welche der Nachtrunk fallt, setzt
weder eine bereits angeordnete Untersuchung noch eine Verletzung von
Verhaltenspflichten bei Unfallsituationen voraus. Vorausgesetzt wird in objektiver Hinsicht
einzig, dass die Anordnung einer Blutprobe sehr wahrscheinlich war und durch den
Nachtrunk die zuverlassige Ermittlung der Blutalkoholkonzentration fir den massgebenden
Zeitpunkt verunmaoglicht oder in relevanter Weise beeintrachtigt wurde (BGE 1311V 36 E
2.2.4; Urtell 65.42/2004 vom 12.5.2004 E 2.1.3 und 2.2.1; Christof Riedo in: Marcel
Alexander Niggli/Thomas Probst/Bernhard Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar
Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, nachfolgend zitiert «<BSK SVG», Art. 91aSVG N 224;
Philippe Weissenberger, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2.
Aufl., Zurich/St. Gallen 2015, nachfolgend zitiert «<Komm. SVG», Art. 91aSVG N 8).

In subjektiver Hinsicht wird in Bezug auf das Wissensmoment verlangt, dass der
Beschuldigte mit der Moglichkeit der Anordnung einer Untersuchungsmassnahme rechnete
und sich gleichzeitig bewusst war, dass er mit seinem Verhalten den Zweck der Massnahme
(Feststellung der Fahrunfahigkeit) vereitelt. Mit Blick auf das Willensmoment wird
vorausgesetzt, dass der Beschuldigte diesen Erfolg anstrebt (direkter Vorsatz) oder (im
Sinne des Eventualvorsatzes) zumindest in Kauf nimmt (Christof Riedo in: BSK SVG, Art.
91aSVG N 234).

Diese subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen fasst das Bundesgericht in folgender
Kurzformel zusammen: Der Téter muss den Willen haben, den Zweck der von ihm als sehr
wahrscheinlich erkannten Massnahme zu vereiteln (BGE 131 1V 36 E 2.2.2 und 2.2.4 mit
Hinweisen sowie Weissenberger, Komm. SVG, Art. 91aSVG N 18 mit weiterem Hinwels
auf 6S.412/2004 vom 16.12.2005 E. 3.3).

E.3.2

Unbestritten ist in objektiver Hinsicht der Eintritt des tatbestandsméssigen Erfolges. Esist
erstellt, dassim vorliegenden Fall die Ermittlung der Blutalkoholkonzentration fir den
massgebenden Zeitpunkt (Unfallzeitpunkt) durch den Nachtrunk des Beschuldigten effektiv
verunmoglicht wurde. Dem Gutachten des Kantonsspitals Aarau vom 2. Mai 2018 (AS 32
f.) kann entnommen werden, dass die Angaben zur Gesamttrinkmenge des Beschuldigten
rechnerisch widerlegt werden konnten. Eine Riickrechnung auf den Ereigniszeitpunkt
konnte nicht durchgefuhrt werden. In rechtlicher Hinsicht steht folglich fest, dass die
Tathandlung (Nachtrunk) kausal den Taterfolg herbeigeftihrt hat.



E.33

Zu prifen ist weiter, ob bei objektiver Betrachtung die Anordnung einer Blutprobe im
Zeitpunkt der Tathandlung (Nachtrunk) sehr wahrscheinlich war. Das Bundesgericht sah
den objektiven Tatbestand der Vereitelung einer Blutprobe durch Unterlassung der
sofortigen Meldung des Unfalls an die Polizel als erfillt, wenn der Fahrzeuglenker zur
unverzuglichen Benachrichtigung der Polizei verpflichtet und diese moglich war und wenn
bei objektiver Betrachtung der massgebenden Umsténde die Polizei bei Meldung des
Unfalls sehr wahrscheinlich eine Blutprobe angeordnet hétte (BGE 1311V 36 E. 2.2.1 S.
39). Wahrend die Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer Blutprobe nach der bisherigen
Rechtsprechung von den konkreten Umsténden des Falles (Art, Schwere und Hergang des
Unfalls, Zustand sowie Verhalten des Fahrzeuglenkers vor und nach dem Unfall) abhéngig
gemacht wurde (BGE 1311V 36 E. 2.2.1 S. 39; 126 IV 53 E. 2a S. 55 f.), muss nach der
neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung unter Hinweis auf Art. 55 Abs. 1 SVG (in
Kraft seit 1. Januar 2005; AS 2002 2767, 2004 2849) grundsétzlich bereits mit der
Anordnung einer Alkoholkontrolle gerechnet werden, wenn ein Fahrzeugfthrer in einen
Unfall verwickelt ist (Urteil 6B_461/2017 E. 2.3).

Die Anklageschrift vom 2. September 2019 nennt als Umstand, der fir eine solche
Anordnung spricht, den durch den Beschuldigten verursachten Verkehrsunfall. Die
Vorinstanz wies zudem darauf hin, dass der Zeitpunkt des Unfalls ebenfalls als Indiz fir
eine zu erwartende Massnahmenanordnung zur Feststellung der Fahrunféhigkeit zu werten
sei: Der Vorfal ereignete sich zwischen 17:15 Uhr und 17:45 Uhr und damit kurz nach
Feierabend. Ebenfalls kdnne das Parkmandver, das zum Unfall flhrte, als einfach eingestuft
werden, weshalb ein Zwischenfall auf eine Beeintrachtigung hinweisen kénne. Im Weiteren
sei dem Beschuldigten bereits einmal wegen «Angetrunkenheit» der Fllhrerausweis
entzogen worden, was der Polizei bei entsprechender Systemabfrage ebenfalls aufgefallen
waére und sie hdchstwahrscheinlich auch aus diesem Grund einen Alkoholtest angeordnet
hétte. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass all dies gewichtige Argumente fir eine zu
erwartende Massnahmenanordnung zur Feststellung der Fahrunfahigkeit sind. Objektiv war
die Anordnung einer solchen zweifellos sehr wahrscheinlich.

E.34

Ein Schuldspruch kann nur erfolgen, wenn der Nachweis gelingt, dass der Beschuldigte
selber mit der Anordnung einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit rechnete
bzw. sich dieser Schluss aufgrund der dusseren Umstande zweifellos aufdrangte. Auch dies
kann im vorliegenden Fall bejaht werden. Der Beschuldigte, der bereits einmal wegen
«Angetrunkenheit» seinen Fuhrerausweis abgeben musste, musste klarerweise nach
Verursachen eines derartigen Unfalls mit einer solchen Massnahme rechnen. Durch das
Verlassen der Unfallstelle und den Nachtrunk hat er damit den Tatbestand von Art. 91a
Abs. 1 SVG erflllt und ist folglich wegen Vereitelung der Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit schuldig zu sprechen.

1. Die Strafzumessung erfolgt nach dem Verschulden des Téters, unter Berlicksichtigung
des Vorlebens, der personlichen Verhdtnisse sowie der Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB).



2. Die Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit nach Art. 91a
Abs. 1 SVG stellt ein Vergehen dar. Sieist mit einer Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder
einer Geldstrafe bedroht. Die Vorinstanz hat eine bedingte Geldstrafe von 30 Tagessdtzen
zu je CHF 40.00 (mit einer Probezeit von 2 Jahren) ausgesprochen. Daim vorliegenden Fall
ausschliesslich der Beschuldigte die Berufung eingelegt hat, gilt das
Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO): Das Berufungsgericht darf somit nicht
eine Sanktion aussprechen, welche den Beschuldigten schwerer trifft als die vorgenannte
Geldstrafe und Busse. Folglich féllt eine Freiheitsstrafe von vornherein ausser Betracht.
Gleiches gilt fir eine unbedingte oder hohere Geldstrafe.

3. Die Anzahl der Tagessétze ist nach dem Verschulden des Téaters zu bestimmen (Art. 34
Abs. 1 StGB). Es sind dabei folgende Strafzumessungsfaktoren zu wirdigen:

Betreffend die objektive Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschuldigte sich nicht nur
von der Unfallstelle entfernte und zu Hause Alkohol trank, sondern sich sogar noch mit
Schnaps den Mund aussptilte. Sein Verschulden kann bestenfalls noch als leicht qualifiziert
werden.

Was die subjektive Tatschwere betrifft, so handelte der Beschuldigte vorsétzlich. Es wére
dem Beschuldigten ein Leichtes gewesen, sich regelkonform zu verhalten. Vergegenwartigt
man sich das gesamte Spektrum von Fallkonstellationen, die unter den Tatbestand fallen
und die vorliegend die relevante Vergleichsgrésse bilden, so liegt bestenfalls noch ein
leichtes Tatverschulden vor. Die Vorinstanz qualifizierte das Verschulden als sehr leicht
und setze die Einsatzstrafe bei 30 Tagesséatzen Geldstrafe fest. Diese Strafe erscheint selbst
bei einem sehr leichten Verschulden als zu tief. Ausgehend von einem gerade noch leichten
Verschulden ist eine Einsatzstrafe von 60 Tagessdtzen angemessen.

Die Vorinstanz fuhrte aus, der Beschuldigte sei verheiratet und habe eine Arbeitsstelle,
wobel er zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urtells krankgeschrieben war. Der
Beschuldigte ist einschl&gig vorbestraft: Am 15. Mérz 2013 wurde er von der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau wegen Verletzung der Verkehrsregeln und Fahrens
eines Motorfahrzeuges in angetrunkenem Zustand zu einer Geldstrafe von 15 Tagessdtzen
zu je CHF 110.00, bedingt aufgeschoben bel einer Probezeit von 2 Jahren, und einer Busse
von CHF 1'000.00 verurteilt. In Anbetracht dessen, dass diese Verurteilung mittlerweile 9
Y5 Jahre und bei Tatbegehung 5 Jahre zurticklag, kann der Vorinstanz gerade noch
zugestimmt werden, dass die Vorstrafe nicht straferhthend zu beriicksichtigen ist, trotz der
Einschlagigkeit. Gesamthaft sind die Téterkomponenten damit neutral zu werten. Es bleibt
bei einem Strafmass von 60 Tagessédtzen.

4. Essind im Verfahren Verzogerungen entstanden, die als Verletzung des
Beschleunigungsgebots zu qualifizieren sind. Das Verfahren dauerte insgesamt rund

4 Y4 Jahre. Mehrfach ruhte das Verfahren ohne ersichtlichen Grund (vom 29. Oktober 2018
bis 28. Februar 2019 [AS 63] und vom 13. Dezember 2019 bis 7. Dezember 2020 [AS
941.]). Der Sachverhalt war indessen nicht komplex und in rechtlicher Hinsicht stellten sich
keine Fragen, welche diesen Zeitablauf rechtfertigen wirden. Das Verfahren dauerte daher
deutlich zu lange. Die Verletzung des Beschleunigungsgebotsist im Urteilsdispositiv
ausdricklich festzuhalten und die Strafe ist zur Abgeltung der Verletzung um 10 Tagessdtze
auf 50 Tagessétze zu reduzieren. Aufgrund des Verschlechterungsverbots bleibt es
vorliegend jedoch bei einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen.



5. Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB).

Uber die finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten ist wenig bekannt. Er unterliess es,
seine aktuelle Einkommens- und Vermogenssituation im Berufungsverfahren zu
dokumentieren, weshab von Amtes wegen die Steuerakten eingeholt wurden. Die
Vorinstanz setzte die Hohe des Tagessatzes auf CHF 40.00 fest, entsprechend dem
Strafbefehl. Dieser Berechnung (AS 169) lag ein monatliches Nettoeinkommen von

CHF 2'125.00 zugrunde. Dieses ging offenbar aus dem Einkommen des Steuerjahres 2016
hervor (AS 168), welches mit CHF 27'500.00 wesentlich tiefer war al'sim Steuerjahr 2020.
Vor der Vorinstanz gab der Beschuldigte an, aktuell nicht zu arbeiten und Krankentaggel der
in der H6he von CHF 3'300.00 netto monatlich zu beziehen. Ob er aktuell wieder
erwerbstétig ist, ist nicht bekannt. Ausgehend vom Einkommen im Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung (Krankentaggelder) ergébe sich ein hdherer Tagessatz
alsim Strafbefehl. Der Tagessatz nach dem Pauschalabzug fir Steuern und Krankenkassen
von 30 % (= CHF 990.00) wirde sich auf CHF 70.00 (= CHF 2'310.00: 30) belaufen. Die
Vorinstanz unterliess es jedoch, den Tagessatz den verénderten Verhéltnissen anzupassen.
Der Steuerveranlagung des Jahres 2020 kann sodann entnommen werden, dass der
Beschuldigte ein steuerbares Einkommen aus unsel bststéndiger Erwerbstétigkeit von

CHF 70'782.00 generierte. Ausgehend vom Lohnausweis des Jahres 2020 (CHF 70'782.00,
entspricht monatlich CHF 5'898.50) wiirde sich der Tagessatz nach dem Pauschalabzug fiir
Steuern und Krankenkassen von 30 % (= CHF 1796.00) gar auf CHF 130.00 (= CHF
4'192.00: 30) belaufen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung verstdsst die Erhdhung
des Tagessatzes nicht gegen dasin Art. 391 Abs. 2 StPO verankerte

V erschlechterungsverbot, wenn diese aufgrund von Tatsachen erfolgt, die dem
erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt sein konnten, auch wenn das Rechtsmittel nur zu
Gunsten der beschuldigten Person ergriffen worden ist. Ob solche Tatsachen vor oder nach
dem erstinstanzlichen Urteil eingetreten sind, ist unerheblich (BGE 144 IV 198 E. 5.31.).
Die von Amtes wegen eingeholte Steuerveranlagung datiert aus dem Jahr 2020 und damit
vor dem an der erstinstanzlichen Verhandlung dokumentierten wiederum verminderten
Einkommen. Aktuellere Angaben liegen nicht vor. Die Vorinstanz versaumte es, den
Tagessatz dem damal's aktuellen, wenn auch verringerten Einkommen anzupassen. Jedoch
war der Vorinstanz die neue finanzielle Situation bekannt, weshalb eine Erhohung auf
CHF 70.00 als Folge des Verschlechterungsverbotes jetzt nicht mehr méglich ist. Daher
bleibt die Tagessatzh6he von CHF 40.00 bestehen.

6. Bereits aus dem Verschlechterungsverbot ergibt sich, dass der Vollzug der Geldstrafe
nach Art. 42 Abs. 1 StGB aufzuschieben ist. Im Ubrigen kann auf die Ausfilhrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (US 14 f.). Aufgrund der seit der Vorstrafe sowie der zu
beurteilenden Tat vergangenen Zeit kann eine Schlechtprognose verneint werden. Ebenfalls
erscheint die von der Vorinstanz festgesetzte Probezeit des gesetzlichen Minimums von
zwel Jahren angemessen.

Der Beschuldigte wird im Sinne von Art. 44 Abs. 3 StGB darauf hingewiesen, dass die
Geldstrafe vollstreckt werden kann (Widerruf des gewdahrten bedingten Vollzuges), wenn er
sich nicht bewahrt, d.h. wenn er wahrend der zweijahrigen Probezeit ein Verbrechen oder
Vergehen begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten veriiben wird (Art.



46 Abs. 1 StGB).
1. Bei diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kostenentscheid zu bestétigen.

2. Dader Beschuldigte mit der Berufung unterliegt, hat er die Kosten des
Berufungsverfahrens, welche mit einer Urtellsgebiihr von CHF 1'200.00 insgesamt
CHF 1'290.00 betragen, zu bezahlen.

3. Bel diesem Ausgang des Verfahrens steht dem Beschuldigten, privat vertreten durch
Rechtsanwalt Camill Drall, fir das zweitinstanzliche V erfahren keine Parteientschadigung
zu. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen. Die Entschadigung des erstinstanzlichen
Verfahrensist zu bestatigen.

Demnach wird in Anwendung von Art. 55, Art. 91a Abs. 1 SVG; Art. 34, Art. 42 Abs 1,
Art. 44 Abs. 1, Art. 47 StGB; Art. 82 Abs. 4, Art. 391 Abs. 2, Art. 404 Abs. 1, Art. 406
Abs. 2, Art. 426 Abs. 1, Art. 428 Abs. 1, Art. 429 StPOerkannt:

1.Der Beschuldigte A._ hat sich der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit schuldig gemacht, begangen am 29. Méarz 2018 (AnkIS. Ziff. 2).

2.Der Beschuldigte A, wird verurteilt zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je CHF
40.00, unter Gewdahrung des bedingten Strafvollzuges bei einer Probezeit von 2 Jahren.

3.Eswird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.

4.Der Staat Solothurn hat dem Beschuldigten A.__ fir das erstinstanzliche Verfahren eine
reduzierte Partei entschadigung in Hohe von CHF 2'656.15 auszurichten.

5.Fur das Berufungsverfahren wird dem Beschuldigten, privat vertreten durch Rechtsanwalt
Camill Droll, keine Partei entschadigung zugesprochen.

6.Die Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer Gerichtsgebiihr von
CHF 600.00, belaufen sich auf total CHF 1m591.40. Davon hat der Beschuldigte CHF
660.20 (1/2 von CHF 1'320.40) zu bezahlen, die restlichen Kosten gehen zu Lasten des
Staates Solothurn.

7.Die Kosten fur das Berufungsverfahren mit einer Urteilsgebiihr von CHF 1'200.00, total
CHF 1290.00, werden dem Beschuldigten auferlegt.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
von Felten Schmid

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 7B_211/2022 vom
12. Méarz 2024 aufgehoben.



E.4

Am 5. Oktober 2021 erliess die Amtsgerichtsstatthalterin von Olten-Gosgen nach
durchgefihrter Hauptverhandlung vom 4. Oktober 2021 das folgende Urteil:

E.41

Vorliegend ist unbestritten und erstellt, dass sich am 29. Marz 2018, zwischen 17:15 Uhr
und 17:45 Uhr, in [Ort1] auf dem Parkplatz an der [Strasse] ein Unfall ereignete, bei dem
der Personenwagen VW Golf, [Kontrollschildl], Halter B.__, beschadigt wurde.

E.4.2

DieZeugin C.___ gab anlasslich der Erstbefragung am 29. Mérz 2018 zu Protokoll, sie
habe gesehen, wie ein schwarzer Audi oder Mercedes beim Rickwartsfahren in das
Fahrzeug des Geschédigten gefahren sal. Ein @lterer grauhaariger Mann sel daraufhin
ausgestiegen, habe den Schaden begutachtet, sel wieder eingestiegen und weggefahren. Sie
habe das Kontrollschild des Unfallverursachers aufgeschrieben, als dieser den Hinterhof mit
den Parkplétzen verlassen habe. Es sei [Kontrollschild2] gewesen. Am 25. April 2019 gab
Sie gegentiber der Staatsanwaltschaft wieder an, sie habe den Unfall gesehen. Der Fahrer
habe die Tur aufgemacht, kurz nach hinten geschaut und sei dann weggefahren. Daher habe
sie die Autonummer notiert. Sie kdnne sich nicht mehr erinnern, ob es ein Mann oder eine
Frau gewesen sai, sie habe nur graue Haare gesehen. Das Fahrzeug sei dunkel gewesen. Fir
die detaillierten Aussagen kann auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(Us8f.).

E.43

Der Beschuldigte gab am 29. Méarz 2018 zu Protokoll, er sei zur fraglichen Zeit gar nicht in
[Ort1] gewesen. Er sei um 16:30 Uhr zu Hause in [Ort2] angekommen. Dort habe er drei
kleine Biere getrunken und den Mund mehrfach mit Schnaps gesptilt, da er Zahnschmerzen
gehabt habe. Er habe kein anderes Fahrzeug touchiert. An seinem Fahrzeug habe esimmer
kleine Schaden. Am 15. Mai 2018 sagte er gegentiber der Polizei erneut im Wesentlichen
das Gleiche aus: Er sei ca. um 16:30 Uhr mit seinem Mercedes mit dem Kontrollschild
[Kontrollschild2] zu Hause gewesen. Er sei an dem Tag niein [Ort1] gewesen. Er habein
einem Restaurant eine 3dI-Stange Bier und zu Hause noch drei Flaschen a 3 dl getrunken
und sich den Mund 2 bis 3 Mal mit Schnaps ausgesptilt wegen der Zahnschmerzen. Er
wisse nicht, woher die Abriebspuren an seiner Stossstange kamen, es gebe mehrere Spuren
an seinem Wagen. Er verstehe nicht, weshalb die Zeugin sein Fahrzeug gesehen haben
wolle, daer nicht vor Ort gewesen sei. Auch an der Hauptverhandlung vom 4. Oktober
2021 bestritt er, zum Tatzeitpunkt in [Ortl] gewesen zu sein. FUr die detaillierten Aussagen
kann wiederum auf das erstinstanzliche Urteil verwiesen werden (US 9).

E.44

Es lagen folgende Sachbeweise vor: Die Dokumentation des Schadens am Fahrzeug des
Geschadigten (AS 59) zeigt, dass sich der Schaden an der Beifahrertir vorne und hinten auf
einer Hohe von 60 bis 64 cm ab Boden befand. Auch am Fahrzeug des Beschuldigten
konnte an der Heckstossstange hinten links auf einer Héhe von 60 cm ab Boden ein kleiner
Schaden festgestellt werden (AS591.).

An beiden Fahrzeugen wurden mittels Mikrospurenband Proben entnommen. Die
Untersuchung konnte allerdings keine verwertbaren Material spuren feststellen (AS 26 ff.).
Eine Kollision zwischen den beiden Fahrzeugen kénne nicht nachgewiesen, aufgrund



fehlenden Fremdlacks eines unbekannten Drittfahrzeuges aber auch nicht ausgeschlossen
werden.

Ein forensisch-toxikologisches Gutachten ergab beim Beschuldigten am Abend des

29. Mérz 2018 eine Blutalkoholkonzentration von mindestens 1,47 Gewichtspromille
(AS321.). Die behauptete Gesamttrinkmenge des Beschuldigten konnte widerlegt werden.
Eine Rickrechnung auf den Ereigniszeitpunkt war nicht moglich.

5. Der Aussage des Beschuldigten, sein Auto und er seien gar nicht vor Ort gewesen, als es
zum Unfall kam, steht digjenige der Zeugin gegeniber, die den Unfall von ihrem
Kuchenfenster aus beobachtete. Die Aussagen der Zeugin waren dabel konstant und im
Wesentlichen deckungsgleich. Dass sie sich anlé&sslich der zweiten Befragung nach tber
einem Jahr nicht mehr an jedes Detail erinnern konnte, erstaunt dabei nicht und schadet der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht. Der Vorinstanz ist auch zuzustimmen, dass keinerlei
Anhaltspunkte vorliegen, weshalb die Zeugin hétte |igen sollen. Dies wird vom
Beschuldigten in seiner Berufung auch nicht behauptet. Die Zeugin beschrieb einen
dunklen Personenwagen, bei der ersten Aussage gab sie an, ein Audi oder Mercedes, aber
kein Kombi. Die Beschreibung passt genau zum schwarzen Mercedes des Beschuldigten.
Auch beschrieb sie den Lenker in der ersten Einvernahme unmittelbar nach dem Ereignis
als dteren Mann mit grauen Haaren, was ebenfalls zum Beschuldigten passt. Auch die
Schadenshilder der beiden Fahrzeuge stimmen mit dem von der Zeugin geschilderten
Unfallhergang Uberein. Zwar konnte der Untersuchungsbericht eine Kollision zwischen den
beiden Fahrzeugen nicht nachweisen. Esist hierzu anzumerken, dass gemass
Untersuchungsbericht bel geringen Kollisionen nicht zwingend nachweisbare

Material Ubertragungen stattfanden. Zudem sind beide Fahrzeuge schwarz und dem
Kriminaltechnischen Dienst wurden keine Proben von Eigenmaterial zugestellt (AS 26 ff.).
Der Beschuldigte hat den Schaden am Fahrzeug des Geschéadigten auch realisiert. Gemass
Strafanzeige wies dieser Kollisionsspuren an der Beifahrerttire vorne/hinten auf, diverse
Kratzspuren und Risse von 48 m 70 cm Hohe ab Boden waren sichtbar (AS 8). Die
Strafanzeige hdlt fest, «der Schaden am Personenwagen der Fahrschule [Name] war
unubersehbar» (AS8). Der Vorinstanz ist sodann zuzustimmen, dass es hdchst
unwahrscheinlich erscheint, dass die Zeugin eine falsche Autonummer aufgeschrieben hat.
Es handelt sich zum einen um eine mit vier Ziffern vergleichsweise kurze und eingangige
Nummer und zum anderen waren der Zeugin die Folgen ihrer Beobachtung bewusst,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie die Nummer korrekt aufschrieb. Sie gab
sodann in der staatsanwaltlichen Einvernahme an, es kdnne nicht sein, dass sie die Nummer
falsch aufgeschrieben habe. Sie kdnne sich Nummern zudem gut merken (AS 55). Es kann
folglich auf die Aussagen der Zeugin und die passenden Sachbeweise m soweit vorhanden
m abgestellt werden. Esist damit erstellt, dass sich der Unfall wiein der Anklageschrift
beschrieben zugetragen hat.

6. Die Ereignisse nach dem Unfall (Kontrolle des Schadens und Wegfahren, ohne die
gesetzlichen Pflichten zu beachten, Nachtrunk) sind rechtsgentiglich nachgewiesen. Auch
dieser Sachverhalt ist damit erstellt.

E.5

Der Beschuldigte meldete am 15. Oktober 2021 fristgerecht Berufung an (AS 134). Am 15.
November 2021 wurde ihm das begriindete Urteil zugestellt (AS 155).

E.6



Der Beschuldigte erklérte mit Eingabe vom 2. Dezember 2021 die Berufung gegen das
Urtell der Amtsgerichtsstatthalterin. Angefochten wirden die Ziffern 2 bis 5 des
erstinstanzlichen Urteils. Der Beschuldigte beantragte, er sei vom Vorwurf der Vereitelung
von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit freizusprechen, ihm seien die Kosten
der privaten Verteidigung fir das vorinstanzliche Verfahren vollstandig geméss
eingereichter Kostennote zu ersetzen, dem Beschuldigten seien die Kosten der privaten
Verteidigung fur das Berufungsverfahren vom Staat zu ersetzten und die Gerichtskosten
seien vom Staat zu tragen.

E.7

Am 7. Dezember 2021 verzichtete die Staatsanwaltschaft auf entsprechende Verfligung des
Obergerichts vom 3. Dezember 2021 hin auf einen Antrag auf Nichteintreten, eine
Anschlussberufung und eine weitere Teilnahme am Verfahren.

E.8

Mit Eingabe vom 15. Dezember 2021 beantragte der Beschuldigte die Durchfiihrung der
Berufung im schriftlichen Verfahren.

E.9

Mit Verfugung vom 4. Januar 2022 ordnete der Instruktionsrichter das schriftliche
Verfahren an, setzte dem Beschuldigten Frist zur Berufungsbegriindung und forderte ihn
zur Einreichung von diversen Dokumenten zu seiner finanziellen Situation auf.

E. 10

Mit Eingabe vom 4. Februar 2022 reichte der Beschuldigte die Berufungsbegrindung und
die Kostennote der Verteidigung ein.

E. 11

Mit Verfigung vom 7. Februar 2022 stellte das Berufungsgericht fest, dass der
Beschuldigte keine Belege zu seiner finanziellen Situation eingereicht hatte und forderte
daher von Amtes wegen seine Steuerakten ein. Diese gingen am 23. Februar 2022 ein.

1. Das Urtell der Vorinstanz wurde vom Beschuldigten in Bezug auf die Ziffern 2 bis5
angefochten. Gestitzt auf Art. 404 Abs. 1 StPO wird das Urteil deshalb nur in diesen
Punkten gepruft. Zugunsten der beschuldigten Person kann das Gericht auch nicht
angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu
verhindern (Abs. 2).

2. Die Ziffer 1 des erstinstanzlichen Urteils, wonach festgestellt wurde, dass der Vorhalt der
Verletzung der Verkehrsregeln durch Mangel an Aufmerksamkeit (AnklS. Ziff. 1) sowie
der Vorhalt des pflichtwidrigen Verhaltens bel Unfall (AnklS. Ziff. 3), beides angeblich
begangen am 29. Mérz 2018, verjahrt sind, ist damit in Rechtskraft erwachsen.

3. Der Beschuldigte brachte in der Berufungsbegriindung vor, die Vorinstanz hétte in ihrem
Urteil nicht nur feststellen dirfen, dass die beiden Vorhalte der Verletzung der
Verkehrsregeln durch Mangel an Aufmerksamkeit (AnklS. Ziff. 1) und des pflichtwidrigen
Verhaltens bel Unfall (AnklS. Ziff. 3) verjdhrt seien, sondern sie hétte das Verfahren
diesbeziiglich einstellen missen.
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