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Erwagungen

E. 1

Am 19. Februar 2019 ging bei der Alarmzentrale der Polizei Kanton Solothurn folgende
Meldungvon D.__ ein: «Bei unsim Hotelrestaurant sitzt A. . Er trégt eine
schwarzwei sse Jacke mit roten diinnen Streifen. Er gab mir gegentiber an, gestern und
vorgestern bel uns eingebrochen zu sein.» Die ausgerickte Polizei-Patrouille fand im
Hotel-/Restaurant [...] den Melder und A, (im Folgenden: Beschuldigter) vor. Die
nachfolgenden Abkl&rungen ergaben, dass der Beschuldigte spurenkundlich (DNA) mit
zwei Einbruchdiebstéhlen in Verbindung gebracht werden konnte. Weiter ergaben die
Schuhsohlenabdriicke mit offenen Tatortspuren des Beschuldigten spurenkundliche
Ubereinstimmungen an zwei verschiedenen Tatorten. Der Beschuldigte machte bei den
nachfolgenden Einvernahmen fast ausnahmslos von seinem Aussageverwei gerungsrecht
Gebrauch (vgl. Schlussbericht der Polizel vom 9. August 2019; Akten Seiten 008 ff.)

E.11

Eine Massnahme ist geméass Art. 56 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn a) eine Strafe allein
nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen, b) ein
Behandlungsbedirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert und
c) die Voraussetzungen der Art. 59 m 61, 63 oder 64 erfiillt sind. Die Anordnung einer
Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte
des Tétersim Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhdtnismassig ist (Art. 56 Abs. 2 StIGB). Gemass Art. 56 Abs. 3 SIGB stiitzt sich das
Gericht beim Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme nach den Art. 59m 61, 63 und
64 sowie bei der Anderung der Sanktion nach Art. 65 auf eine sachverstandige
Begutachtung. Diese dussert sich Uber @) die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer
Behandlung des Téters, b) die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten
und c) die Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme. Das Gericht ordnet eine
Massnahme in der Regel nur an, wenn eine geeignete Einrichtung zur Verfigung steht (Art.
56 Abs. 5 StGB).

E.12

In den Art. 56 bis 58 StGB befinden sich gemeinsame Grundsétze fuir ale sichernden
Massnahmen. Art. 56 Abs. 1 lit. a StGB statuiert den Grundsatz der Subsidiaritét. Danach
lasst sich die Anordnung einer Massnahme erst dann begrtinden, wenn eine
schuldangemessene Freiheitsstrafe den spezia praventiven Bedurfnissen nicht ausreichend
gerecht zu werden vermag bzw. wenn der angestrebte spezia praventive Erfolg nicht durch
ein weniger einschneidendes Mittel erreicht werden kann. Dies gilt nur solange, alsdie
Strafe auch tatséchlich ausreicht, den gewiinschten Erfolg zu erzielen. Ist dies nicht der Fall,
hat die Massnahme Vorrang, gleichgultig ob sie gegentiber der Strafe den schwereren oder



leichteren Eingriff in die Freiheit der betroffenen Person darstellt. Eingriffein die
Personlichkeit, wie sie mit einer Therapie verbunden sein kdnnen, lassen sich nur durch ein
entsprechendes Bedurfnis der betroffenen Person begrinden (Art. 56 Abs. 1 lit. b StGB).
Dies gilt umso mehr, wenn die Massnahme zu einem Freiheitsentzug fuhrt, der Gber die
Dauer einer schuldangemessenen Strafe hinausgeht, was in der Praxis nicht selten der Fall
ist. Das wohlverstandene Interesse der betroffenen Person, ihren Defiziten und
Behinderungen zu begegnen, ist hier Richtschnur. Ist die 6ffentliche Sicherheit in Frage
gestellt, ist das Verhdtnis zwischen dem Behandlungsbeduirfnis des Betroffenen und dem
Bedurfnis nach Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit abzuwagen (zum Ganzen: BSK
StGB m Heer, Art. 56 N 30 ff.). Im Zusammenhang mit dem Behandlungsbedirfnis kommt
nur ein solchesin Betracht, das sich auf Personlichkeitsmerkmale des Téters bezieht, und
zwar auf solche, mit denen seine Delinquenz in Zusammenhang steht. Dieses Bedirfnis
muss sich ausserdem auf eine spezifische Art von Behandlung richten, die im Rahmen der
Strafe, inshesondere des reguléren Vollzuges von Freiheitsstrafen, nicht gewéhrleistet wird.
Schliesslich muss hinreichende Aussicht bestehen, dass diese Art von Behandlung bei
Anordnung der entsprechenden Massnahme tatséchlich durchgefiihrt werden wird m es
muss gemass Art. 56 Abs. 5 StGB somit eine geeignete Einrichtung zur Verfligung stehen
(zum Ganzen: Gunter Stratenwerth/Wolfang Wohlers: Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 2012, Art. 56 N 3). Daneben muissen die V oraussetzungen der einzelnen
Massnahmen erfullt sein (Art. 56 Abs. 1 lit. c SIGB).

E.13

In Art. 56 Abs. 2 StGB wird das Verhaltnismassigkeitsprinzip ausdrticklich erwahnt. Der
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz umfasst drei Tellaspekte: Eignung, Erforderlichkeit und
vernunftige Zweck-Mittel-Relation (Verhdtnismassigkeit i.e.S.). Die Voraussetzung der
Eignung wird in Art. 56 StGB und den Bestimmungen Uber die einzelnen Massnahmen
konkretisiert. Das Kriterium der Erforderlichkeit erscheint in der Regelung Uber das
Verhdtnis der Massnahme zur Freiheltsstrafe (Erganzungsbedurftigkeit der Strafe, Art. 56
Abs. 1lit. aStGB). In Art. 56 Abs. 2 und Art. 56a Abs. 1 StGB wird die
Verhdtnisméssigkeit i.e.S. festgehalten. Selbst eine geeignete und notwendige Massnahme
kann unverhaltnismassig sein, wenn der mit ihr verbundene Eingriff im Vergleich zur
Bedeutung des angestrebten Ziels unangemessen schwer wiegt. Auf der einen Seite sind
somit das Behandlungsbedirfnis des Téters sowie die Wahrscheinlichkeit und Schwere
welterer Straftaten zu bewerten, auf der anderen Seite ist der Eingriff in seine Freiheit
abzuwégen. Bedeutend ist ausserdem die Anlasstat; so ist eine freiheitsentziehende
Massnahme im Ubertretungsbereich in der Regel ausgeschlossen. Der Eingriff in die
Freiheit, bei spielsweise durch eine l&ngere stationdre Behandlung von psychischen
Stoérungen, darf schliesslich nicht Gberméssig sein. Aus dem Verhdtnismassigkeitsprinzip
wird aber auch ein so genanntes m Untermassverbotm abgel eitet, nach welchem Dauer und
Eingriffsintensitét der Massnahme im Verhaltnis zu einer aufgeschobenen Strafe nicht zu
mild sein durfen. Aus der Zweckbindung der sichernden Massnahmen folgt, dass sie
unverziglich aufzuheben sind, wenn die Voraussetzungen fur ihre Anordnung nicht mehr
erfullt sind (Art. 56 Abs. 6 StGB) (zum Ganzen: Jositsch/Ege/Schwarzenegger: Strafrecht
I1, 9. Auflage, S. 172 ff., mit Hinweisen).

E.14

Das Gericht kann eine stationare Suchtbehandlung anordnen, wenn die unter Art. 56 und
Art. 60 StGB aufgefiihrten Bedingungen kumulativ erfiillt sind. Grundlegend mtissen fir



die Anordnung einer stationdren Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB, nebst dem
Erfordernis, dass der Téter von Suchtstoffen oder in einer anderen Weise abhangig ist,
folgende zwei Bedingungen erflillt sein: Auf der einen Seite muss die Abhangigkeit
(Drogensucht, Alkoholsucht usw.) mit dem begangenen Verbrechen bzw. Vergehen in
Zusammenhang stehen. Auf der anderen Seite muss zu erwarten sein, dass die Massnahme
die Begehung weiterer mit der Sucht in Zusammenhang stehender Straftaten verhindern
kann. Die entsprechende Behandlung wird entweder in einer spezialisierten Einrichtung
oder, falls nétig, in einer psychiatrischen Klinik durchgefiihrt. Die Massnahme verfolgt als
Ziel die Behandlung der jeweiligen Suchterkrankung. Dadurch soll verhindert werden, dass
die verurteilte Person weitere Straftaten begeht. Jahrlich miissen die Vollzugsbehdrden
prifen, ob die Massnahme weiterhin verhéltnisméssig ist und entweder aufgehoben oder
weitergefuhrt werden muss. Grundsétzlich liegt die Beschrankung der
Suchtbehandlungsdauer bei drei Jahren. Die Massnahme kann jedoch nach Ablauf dieser
Dauer vom Gericht einmal um ein weiteres Jahr verlangert werden, sollten die
Voraussetzungen fur die bedingte Entlassung noch nicht erfullt sein.

E.15

Weiter hat der Gesetzgeber die Moglichkeit einer ambulanten Behandlung im Sinne von
Art. 63 StGB vorgesehen. Die ambulante Behandlung unterliegt grundsétzlich denselben
allgemeinen V oraussetzungen wie eine Massnahme nach Art. 59 StGB (zum Ganzen: BSK
StGB m Heer, Art. 63 N 2 ff.). Welche der beiden Behandlungsformen (stationar oder
ambulant) zur Anwendung gelangt, wird nach medizinischen Kriterien beurteilt und ist
Gegenstand der psychiatrischen Begutachtung. Massgebend ist sowohl der Zustand des
Téters als auch die Eignung und Notwendigkeit der jeweiligen Behandlungsform, den
entsprechenden Massnahmezweck zu erreichen. Die ambulante Massnahme charakterisiert
sich durch regelmassigen Sitzungen bei einem medizinisch oder psychologisch
ausgebildeten Therapeuten, welche einzeln oder in Gruppen abgehalten werden. Wird diese
Massnahme in Begleitung des Vollzugs einer Freiheitsstrafe ausgesprochen, so erfolgt die
Behandlung in der Anstalt selbst. Ebenfalls kdonnen a's Erganzung M edikamente eingesetzt
werden, wie beispielsweise bei Suchterkrankungen in Form von Vergallungsmittel oder
Ersatzdrogen wie Methadon (zum Ganzen: PK StGB, Trechsel/Pauen Borer, Art. 63 N 1 ff.,
mit weiteren Hinweisen).

Art. 63 Abs. 2 StGB sieht vor, dass die ambulante Behandlung wahrend, anstelle des
Strafvollzugs und nach dem Strafvollzug durchgefihrt wird. Eine weitere Besonderheit ist,
dass das Gericht, welches sich auf ein psychiatrisches Gutachten stuitzt, im Einzelfall
festzulegen hat, ob der Strafvollzug zu Gunsten der ambulanten Behandlung aufgeschoben
werden soll. Der Aufschub ist nur dann mdglich, wenn er notwendig ist, um der Art der
Behandlung Rechnung zu tragen (zum Ganzen: PK StGB, Trechsel/Pauen Borer, Art. 63 N
4ff).

Bei stichtigen und psychisch schwer gestérten Tatern kann zur Einleitung der ambulanten
Therapie elne stationare Phase notig sein, wobel diese Dauer auf zwei Monate beschrankt
ist (Art. 63 Abs. 3 StGB). Eine ambulante Behandlung darf in der Regel nicht langer as
funf Jahre dauern. Diese Frist kann jedoch zwecks Behandlung psychischer Stérungen
beliebig oft um jewells ein bis flnf Jahre verlangert werden (zum Ganzen: PK StGB,
Trechsel/Pauen Borer, Art. 63 N 13 ff.).

E.16



Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. "konkrete Methode™). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE
1421V 265 E. 2.3.2; BGE 138V 120 E. 5.2 S. 122).

E.17

Das Bundesgericht drangt in seiner jingeren Praxis vermehrt darauf, dass Formulierung des
Verschuldens und Festsetzung des Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urteile
des Bundesgerichts vom 7. Juli 2011, 6B_1096/2010 E. 4.2; vom 6. Juni 2011,
6B_1048/2010 E. 3.2 und vom 26. April 2011, 6B_763/2010 E. 4.1). Um dieser Forderung
gerecht zu werden, empfiehlt es sich, bereits zu Beginn der Strafzumessung die objektive
Tatschwere ausdrticklich zu qualifizieren (etwa as leicht, mittel, schwer) um damit eine
Grundlage fir die spatere Gesamteinschétzung des (subjektiven) Verschuldens zu schaffen.
Auf diese Weise wird bereits am Anfang der Strafzumessung eine erste ungefahre und
hypothetische Einstufung der méglichen Strafe vorgenommen, etwaim Falle einer
vorsétzlichen Totung bei mittlerer Tatschwere im Bereich von 10 -15 Jahren (bel leichter
Tat-schwere 5 -

E.2

Mit Anklageschrift (im Folgenden: AKS) der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
vom 10. Dezember 2019 wurden die Akten dem Amtsgericht von Solothurn-Lebern zur
Beurteilung der dem Beschuldigten gemachten V orhalte des gewerbsmassigen Diebstahls,
der mehrfachen Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie der
Ubertretungen des Personenbefdrderungsgesetzes und des Betaubungsmittel gesetzes
Uberwiesen (AS 001 ff.).

E.21

Der Gutachter hat beim Beschuldigten im psychiatrischen Gutachten vom 17. Juli 2019 eine
Suchtproblematik im Sinne eines Abhangigkeitssyndroms fir Kokain diagnostiziert (AS
602), was er vor Amtsgericht bestétigt hat. Daneben sai eine Personlichkeitsakzentuierung
festzustellen, es bestehe auch der Verdacht auf eine ADS. Der Beschuldigte wird wegen
Verbrechen und Vergehen schuldig gesprochen, die im Zusammenhang mit seiner
Abhangigkeit stehen (Beschaffungskriminalitét). Dies wird im Gutachten bestétigt und
daraus ergibt sich auch die hohe Rickfallgefahr. Der sehr enge Zusammenhang von Sucht
und Delingquenz zeigt sich auch in der spéten, gleichzeitig auftauchenden Sucht- und
Kriminalitatsentwicklung im Jahr 2016 (also im Alter von bereits 37 Jahren). Vorher habe
der Beschuldigte bis 2010 (Geburt des Sohnes) Cannabis konsumiert, dies nicht zuletzt zur
Linderung der Schmerzproblematik. Der Gutachter fihrte vor Amtsgericht aus, er sehe als
Motivation fur den Kokainkonsum nicht primér die Erkrankung Morbus Fabry. Die
Eingangsvoraussetzungen fir die Anordnung einer Massnahme in Form einer stationéren
Suchtbehandlung oder einer ambulanten Massnahme sind demnach beim Beschuldigten



erflllt.

E.22

Der Gutachter hat in seinem Gutachten eine stationdre Suchtbehandlung empfohlen. Er
fUhrte aus, dass beim Beschuldigten eine bedeutsame Suchtstdrung vorliege. Neben dieser
liessen auch Personlichkeitsauffélligkeiten und ungeklarte Lebenssinnfragen sowie eine
geringe Strukturierung einen Zusammenhang zur Delinguenz erkennen. Entsprechend sei
die Legalprognose fur einschlégige Delinguenz sehr deutlich belastet. Hinsichtlich der
Erfolgsaussichten einer Massnahme sal zu erkennen, dass grundsétzliche
Therapievoraussetzungen (z.B. Kommunikations- und Introspektionsféhigkeit) vorhanden
erschienen. Der Beschuldigte verflige Uber eine ausreichende Intelligenz und erscheine auch
gruppenfahig. Eine Indikation fir eine stationére suchttherapeutische Behandlung im Sinne
einer Massnahme nach Art. 60 StGB sei gegeben (AS 607). Allerdings sei von einer
ungentigenden Krankheits- und damit verbundenen einer ungentigenden
Behandlungseinsichtigkeit zu sprechen. Zu Beginn einer Behandlung kdnnte aber eine
wichtige Zielsetzung sein, gerade in den Bereichen der Stérungseinsicht und
Therapiemotivation zu arbeiten. Die gezeigten Widerstande des Beschuldigten kdnnten im
Zusammenhang mit dessen L ebensgeschichte und dessen besonderen, auch von
passiv-ablehnenden Anteilen getragenen Personlichkeitsstruktur verstanden werden. Die
Widerstande erschienen aber durchaus tberwindbar und solches Unterfangen erscheine
dann auch nicht aussichtslos. Der Beschuldigte sei eine eher verschlossene und
zurtickhaltende Person und es brauche Zeit, gerade auch fuir die Entwicklung einer von
Vertrauen geprégten therapeutischen Beziehung. Der Gutachter empfiehlt den Versuch
einer stationaren Suchtmassnahme nach Art. 60 StGB, wobei aufgrund des spezifischen
Personlichkeitsprofils des Beschuldigten eine Einrichtung wie die VA St. Johannsen zur
entsprechenden Durchfihrung besonders geeignet erscheine. Dort kdnnte auch eine
griindliche Uberprifung moglicher medikamentoser Unterstiitzung der vermuteten ADS
erfolgen.

Weiter wurde im Gutachten ausgefihrt, auch eine ambulante Therapie im Strafvollzug sei
vorstellbar. Diese verfolge als Ziel die Stabilisierung des Beschuldigten, die
Motivationsarbeit und die Stéarkung des Beschuldigten fir spatere Therapieschritte (nach
Haftentlassung). Bei dieser Therapieform erschienen aber die Erfolgsaussichten geringer.
Eine ambulante Therapie unter Aufschub des Strafvollzuges sei hingegen aufgrund der zu
geringen Storungseinsicht und Therapiemotivation, der Schwere der Suchterkrankung und
der hohen |legal prognostischen Belastung nicht erfolgsversprechend. Schliesslich wird im
Gutachten festgehalten, fur eine Massnahme nach Art. 59 StGB mangle es an den
diagnostischen Eingangsvoraussetzungen.

Vor Amtsgericht gab der Gutachter erganzend an, er sehe den Kokainkonsum im Gegensatz
zum friiheren Cannabiskonsum - nicht als schmerzmodulierende M assnahme des
Beschuldigten und es sei weniger das Schmerzsyndrom ursachlich fur den K okainkonsum.
Man fuihle sich dabei halt einfach besser, es stérke das Selbstwertgefiihl und wirke auch bei
Stimmungstiefs. Die Krankheit bestehe ja auch schon sehr viel langer als der
Kokainkonsum. Gunstig sei, dass der Beschuldigte im derzeitigen Vollzug nicht mit
Kokainkonsum ruckfallig geworden sei. Da habe er halt auch eine Distanzierung vom
Konsum, die anderen Faktoren l&agen aber weiterhin vor. Eine Haftpause ersetze aber keine
Therapie. Deshalb seien nach der Haft das Risiko, dass er wieder konsumiere, und damit
auch das Ruckfallrisiko hoch. Bel einer Gesamtschau musse hier eine stationare



suchttherapeutische Behandlung empfohlen werden. Die Sucht- und die
Delinquenzproblematik dauere schon seit einigen Jahren. Das Problem sei, dass man nicht
so viel dartiber wisse, wie weit der Beschuldigte zu einer Therapie motiviert werden konne.
Wenn sich dieser absolut dagegen stréube und sperre, kénne man eine solche nicht machen.
Eine Suchteinrichtung nehme auch niemanden auf, der sich dagegen sperre. Es brauche ein
absolutes Minimum an nétiger Bereitschaft, da mal hinzugehen und es zu probieren. Wenn
der Beschuldigte nur ein bisschen motiviert sei, sei es zu versuchen. Alternativ wére eine
haftbegl eitende ambulante Therapie mdglich. Entscheidend ist also, ob sich der
Beschuldigte Uberhaupt bereit erklare, bei einer solchen Massnahme mitzumachen. Wenn er
sich absolut weigere, sei eine stationére Therapie sinnlos. Ev. wirde er eine haftbegleitende
ambulante Therapie nicht derart ablehnen; der Beschuldigte sei ja dann schon in der
Haftanstalt, dann wiirde er vielleicht auch hingehen. Beim Beschuldigten sei das Ganze
wohl auch ein Abwégen, auch wegen der Dauer. In einer therapeutischen Einrichtung gebe
es halt einen gewissen Druck, die Intensitét der Auseinandersetzung mit der Sucht sei da
halt viel hoher als bel einer vollzugsbegleitenden ambulanten Massnahme, es gehe quasi
rund um die Uhr um die Sucht. Es gebe aber auch mehr Freirdume, in denen man sich
bewahren misse. Rein aus eigenem Antrieb gehe dawohl niemand hin. Eine ambulante
Massnahme mit Aufschub des Vollzugs sehe er hingegen nicht, da sel der Suchtdruck dann
viel grosser as bei einem stationdren Setting. Dieses stlitzende Setting bendtige der
Beschuldigte, die bereits gemachte ambulante Behandlung sei ja nicht erfolgreich gewesen.
Die Bereitschaft des Beschuldigten war bei der amtsgerichtlichen Befragung des Gutachters
unklar, weil der Beschuldigte bis dahin vollumfénglich von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hatte.

Nach der Befragung des Gutachters und dessen Entlassung aus der Verhandlung hat sich
der Beschuldigte vor Amtsgericht dann doch noch in dem Sinne gedussert, dass er
zumindest nicht abgeneigt ware, eine therapeutische Hilfe anzunehmen. Die im Rahmen der
Ersatzmassnahmen von der Staatsanwaltschaft nach der letzten Untersuchungshaft
angeordnete Gespréchstherapie habe ihm gut getan. Er habe auch keine Drogen mehr
genommen. Diese sai danach aber a's beendet erklart worden. Zum Bewdahrungshelfer sai er
danach auf freiwilliger Basis noch gegangen. Zu einer stationéren Therapie konne es sich
nicht so schnell dussern. Da misste er zuerst mit den Leuten reden konnen. Er habe keinen
Entzug, nichts. Es wére unverstandlich, wenn man ihn unter Tabletten setzen wirde. Vor
allem, wenn man es auf eine psychologische Art und Weise regeln konnte. Mit jemandem
reden und so. Er sei damit damals gut gefahren und habe auch nicht konsumiert und habe in
der VEBO gearbeitet. Ja, er wére grundsétzlich zu einer solchen Therapie bereit, dies als
Alternative zum reinen Strafvollzug. Er habe das auch nie abgelehnt. Was eine stationére
Therapie sai, wisse er halt einfach nicht, und er kbnne daher auch nichts zu deren Wirkung
bei ihm sagen. Er sehe einfach nicht, weshalb er nicht wie damals eine Gespréchstherapie
und Bewdahrungshilfe erhalten koénne. Damals habe man ihm die M églichkeit genommen,
dies weiterzufiihren. Von einer stationdren Therapie muisse er sich zuerst selbst einen
Eindruck verschaffen konnen. Er sei ja auch nicht arbeitsfahig und dort wirde er zur Arbeit
gezwungen. Das kenne er von [ ]I: wenn er nicht arbeite, komme er «in den Bau». Das sai ja
auch stationar und sei ein Zwang. Wenn man ihm helfen konne, sei er nicht abgeneigt, man
konne ihn aber nicht zu etwas zwingen, das er krankheitsbedingt nicht machen konne.
Grundsétzlich gehe er gerne arbeiten, das mache er jetzt auch, anderthalb Stunden téglich.
Er kdnne aber nicht ganztags arbeiten. Er nehme Hilfe an, das sai ausser Frage. (auf Vorhalt
der Staatsanwadltin, im Vollzug habe er eine Gruppentherapie abgelehnt) Er kdnne nicht



beides, Vollzug und Therapie. Eine vollzugsbegleitende Therapie kdnne er sich vorstellen,
jede Woche ein Gespréch oder so. Dann habe er auch eine Struktur. Das Problem bel der
stationdren Therapie sei, dass er das nicht kenne und er sich zuerst einen Eindruck
verschaffen misste.

Vor dem Berufungsgericht gab sich der Beschuldigte angesichts seines drogenfreien Lebens
seit zwel Jahren Uberzeugt, dass er keiner Suchtbehandlung bediirfe, jedenfalls keiner
stationdren Behandlung. Von St. Johannsen hére man auch nichts Gutes. Einer
Gesprachstherapie wirde er sich aber nicht widersetzen.

E.23

Grundsétzlich ist der Beschuldigte also bereit, therapeutische Hilfe anzunehmen, er habe
diese im Rahmen der Ersatzmassnahmen auch positiv erlebt. Allerdings lehnt er eine
stationare Behandlung ab. Vorweg kann vermerkt werden, dass ein Aufschub des
Strafvollzugs zu Gunsten einer ambulanten Massnahme m wie es sich der Beschuldigte
wohl am ehesten wiinschen wirde m nicht in Frage kommen kann: Dies wird vom
Gutachter klar a's zu wenig aussichtsreich und nachhaltig beurteilt und esist auch kein
Grund ersichtlich, weshalb bel einer ambulanten Massnahme ein Aufschub aufgrund der
Art der Behandlung geboten wére. M 6gliche Alternativen sind vorliegend somit die
vollzugsbegl eitende ambulante Behandlung oder die stationédre Suchttherapie. Der
Gutachter erkennt in einer Suchtbehandlung eindeutig bessere Aussichten, allerdings
beruhte seine Beurteilung auf einer anderen Sachlage, die zwischenzeitliche Entwicklung
konnte der Gutachter nicht absehen. Eine ambulante, vollzugsbegleitende Massnahme dient
dem Beschuldigten als zusétzliche Hilfestellung zur Erreichung einer nachhaltigen
Drogenfreiheit. Hingegen ware die Anordnung einer stationéren Suchttherapie nicht
verhdltnismassig: der Beschuldigte ist dazu nicht therapiemotiviert, er lebt seit zwel Jahren
drogenfrei und hat nur noch eine Reststrafe von 12 Monaten (ohne Berticksichtigung einer
alfélligen vorzeitigen bedingten Entlassung) zu erstehen.

Die Zivilforderung der E._ AG von CHF 5'476.50 fur die Fensterreparatur ist belegt
(Delikt AKS 2.2, Rechnung AS 103 f.). Dader Beschuldigte nunmehr schuldig gesprochen
wird, ist diese Schadenersatzforderung wie beantragt zuzusprechen.

1

Bei diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kosten- und
Entschadigungsentscheid zu bestétigen.

2.

Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung in Bezug auf die Schuldspriiche. Die
Freiheitsstrafe wird auf 16 Monate reduziert. Auf den Widerruf des (teil-)bedingten
Strafvollzugs der Vorstrafe wird verzichtet. Die Anschlussberufung der Staatsanwal tschaft
ist erfolglos, fuhrte jedoch nicht zu einem héheren Aufwand, da die Strafzumessung
aufgrund der Berufung des Beschuldigten vom Gericht ohnehin Gberpriift werden musste.
Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Berufungsverfahrens je zur Hafte dem
Beschuldigten und dem Staat aufzuerlegen, die Urteilsgebihr wird dabel auf CHF 3'000.00
festgesetzt.

3.



Rechtsanwalt Marcel Haltiner macht fur das Berufungsverfahren (exkl. Hauptverhandlung
vom 13. Juli 2021) gemass eingereichter Honorarnote einen Aufwand von 17.96 Stunden
geltend. Der Aufwand erscheint angemessen. Hinzu kommen zwei Stunden fir die
Berufungsverhandlung. Rechtsanwalt Marcel Haltiner ist deshalb ein Aufwand von 19.96
Stunden zu entschédigen. Bei einem Stundenansatz von CHF 180.00 ergibt dies

CHF 3'592.80. Die Auslagen von CHF 119.40 sind ebenfalls zu vergiten. Zum
Zwischentotal von CHF 3'712.20 sind 7.7% Mehrwertsteuer (= CHF 285.85)
hinzuzurechnen. Demnach ist die Entschadigung fir den amtlichen Verteidiger des
Beschuldigten, Rechtsanwalt Marcel Haltiner, fur das Berufungsverfahren auf total

CHF 3'998.05 (Aufwand: CHF 3'592.80; Auslagen: CHF 119.40; MwsSt.: CHF 285.85)
festzusetzen und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die
Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates im Umfang von CHF 1'999.00 (= 50% von CHF 3'998.05) wahrend 10 Jahren,
sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben. Eswird kein
Nachzahlungsanspruch geltend gemacht.

Demnach wird in Anwendung von Art. 46 Abs. 2, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 63
Abs. 1, Art. 139 Ziff. 2, Art. 144 Abs. 1, Art. 186, Art. 186i.V.m. 22 Abs. 1 StGB; Art. 19a
Ziff. 1 BetmG,; Art. 57 Abs. 3 PBG; Art. 135, Art. 379 ff., Art. 416 ff., Art. 422 ff.
StPOerkannt:

1.Eswird festgestellt, dasssich A.__ gemaéss folgenden rechtskraftigen Ziffern des Urteils
des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 20. Mai 2020 (nachfolgend: erstinstanzliches
Urteil) wie folgt schuldig gemacht hat:

2.A.___ hat sich zudem wie folgt schuldig gemacht:

3.Eswird festgestellt, dass A.___ gemass rechtskréftiger Ziffer 3 lit. b des erstinstanzlichen
Urtells zu einer Busse von CHF 400.00 verurteilt wurde, bei Nichtbezahlung ersatzweise zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Tagen, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil der

Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn vom 17. Januar 2019.

4.A.  wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten.

5.Dievon 19. Februar 2019 bis 19. Juni 2019 erstandene Untersuchungshaft wird A.
angerechnet.

6.Es wird eine ambulante Massnahme im Sinne von Art. 63 Abs. 1 StGB angeordnet.

7.Vom Widerruf des mit Urteil des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 27. Mérz 2018
bedingt gewéhrten Vollzugs fir eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten wird abgesehen. Die
Probezeit wird um 2 %2 Jahre verlangert.

8.Diefolgenden, in der rechtskréftigen Ziffer 7 des erstinstanzlichen Urteils aufgefihrten
beschlagnahmten Gegenstande sind an A.___ herauszugeben:

1 Herrenjacke, Marke Alpas Polizei Kanton Solothurn
1 Herrenjacke, Marke Nike Polizei Kanton Solothurn
1 Raucherwaren-Behéaltnis Tabakdose

inkl. 165 Jetons fur Zigaretten, Marke Moro Polizei Kanton Solothurn



9.Gemass der rechtskraftigen Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils werden folgende bei
A.___ sichergestellten Gegensténde eingezogen und sind, soweit noch nicht erfolgt, durch
die Polizei zu vernichten:

10.A.___ wird verurteilt, der [...], CHF 5'476.50 als Schadenersatz zu bezahlen.

11.Geméss teilweise rechtskraftiger Ziffer 10 des erstinstanzlichen Urteils wurde die
Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon A, , Rechtsanwalt Marcel Haltiner, fur
das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 14'238.90 (Aufwand: CHF 12'522.00; Auslagen:
CHF 698.90 sowie CHF 1'018.00 MwSt.) festgesetzt. Sie wurde durch die Zentrale
Gerichtskasse am 4. Juni 2020 ausbezahlt. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon A.
erlauben.

12.Die Entsch&digung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Marcel
Haltiner, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 3'998.05 (Aufwand: CHF 3'592.80;
Auslangen: CHF 119.40 sowie CHF 285.85 MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn zu bezahlen. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates im Umfang von CHF 1'999.00 (= 50% von

CHF 3'998.05) wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A,
erlauben.

13.A.___ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von total CHF 20'900.00 (mit
einer Urteilsgebiihr von CHF 4'000.00) zu bezahlen.

14.Die Kosten des Berufungsverfahrens von total CHF 3'100.00 (mit einer Urteil sgebihr
von CHF 3'000.00) hat der Beschuldigte im Umfang von CHF 1'550.00 (entspricht 50%
von CHF 3'100.00) zu tragen. Der Rest geht endgtiltig zu Lasten des Staates Solothurn.

Dieser Entscheid ist schriftlich und begriindet zu er6ffnen an:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin

Marti Riechsteiner

E.24



Bel den Taterkomponenten kann hinsichtlich des Vorlebens und der personlichen
Verhdltnisse auf das Gutachten (AS 583 ff.) und auf die Ausfiihrungen der V orinstanz auf
US 56 ff. verwiesen werden. Aus der ersten Eheist der Beschuldigte Vater des Sohnes
Leon, geboren am 29. Januar 2010. Die vererbte Stoffwechsel erkrankung Morbus Fabry,
die ab dem 12. Altergahr beim Beschuldigten aufgetreten und mit Schmerzschiiben
verbunden ist, sowie die Tatsache, dass der Beschuldigte ohne Kontakt mit seinem Vater
aufwachsen musste, erlauben eine leichte Strafminderung.

Das Vorstrafenregister des Beschuldigten ist lang und einschlégig bel astet:

-Am 21. September 2015 wurde der Beschuldigte von der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je CHF 30.00
verurteilt, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren.

-Am 20. Oktober 2015 wurde er wiederum von der Staatsanwaltschaft des Kantons

Sol othurn wegen betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage (V ersuch) zu
einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je CHF 30.00, bedingt vollziehbar bel einer
Probezeit von zwel Jahren, sowie zu einer Busse von CHF 200.00 verurteilt, diesas
Zusatzstrafe zum vorerwahnten Strafbefehl.

-Am 22. Juni 2016 wurde er erneut von der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs sowie wegen Ubertretung nach Art. 19a BetmG zu einer Freiheitsstrafe
von 4 Monaten sowie einer Busse von CHF 100.00 verurteilt. Der bedingte Vollzug der am
21. September 2015 ausgesprochenen Geldstrafe wurde widerrufen. Auf den Widerruf des
bedingten Vollzuges der am 20. Oktober 2015 ausgesprochenen Geldstrafe wurde hingegen
verzichtet und stattdessen wurde die Probezeit um ein Jahr verlangert.

-Am 27. Méarz 2018 wurde der Beschuldigte vom Amtsgericht Solothurn-Lebern wegen
mehrfachen Diebstahls und Versuchs dazu, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs und Versuchs dazu, Irrefihrung der Rechtspflege, mehrfacher
Ubertretung nach Art. 19a BetmG sowie wegen mehrfachen Fahrensin fahrunfahigem
Zustand zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, mit Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs fur einen Anteil von 18 Monaten bei einer Probezeit von 5 Jahren, sowie zu
einer Busse von CHF 600.00 verurteilt. Ausserdem wurde die Bewahrungshilfe angeordnet
und der bedingte Strafvollzug der Geldstrafe aus dem Urteil der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom 20. Oktober 2015 wurde widerrufen.

-Am 14. August 2018 wurde von der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn wegen
Diebstahls und einem Versuch dazu, Sachbeschadigung sowie wegen einer Ubertretung
gegen das Personenbefdrderungsgesetz eine Freiheitsstrafe von 100 Tagen sowie einer
Busse von CHF 50.00 ausgefallt.

-Am 17. Januar 2019 wurde der Beschuldigte schliesslich von der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn wegen geringfuigigen Diebstahls, Hausfriedensbruchs sowie wegen einer
Ubertretung nach Art. 19a BetmG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Tagen sowie einer Busse
von CHF 310.00 verurteilt. Ausserdem wurde die Probezeit des Urteils vom des
Amtsgerichtes Solothurn-Lebern vom 27. Mérz 2018 um ein Jahr verlangert.

Diese mehreren einschl&gigen Vorstrafen wirken sich im Rahmen der Téterkomponente
erheblich zu Ungunsten des Beschuldigten aus. Wenige Monate nach dem Urtell des
Amtsgerichts noch im ersten Jahr der Probezeit fur den bedingten Strafanteil und



unmittelbar nach dem weiteren Urteil vom 17. Januar 2019 wurde der Beschuldigte
einschlégig ruckfallig.

Leicht strafmindernd zu berticksichtigen ist bei den Téterkomponenten die aufgrund der
Stoffwechselkrankheit erhéhte Strafempfindlichkeit des Beschuldigten.

Insgesamt wirken sich die Téterkomponenten beim Beschuldigten leicht straferhohend aus,
sodass die Freiheitsstrafe auf 16 Monate zu erhdhen ist.

E.3
Das Amtsgericht von Solothurn-Lebern féllte am 20. Mai 2020 folgendes Strafurteil:

«1l. A.__ hat sich schuldig gemacht:

a) desgewerbsmassigen Diebstahls, begangen vom 19. Januar 2019 bis am 19. Februar
2019;

b)  der mehrfachen Sachbeschédigung, begangen vom 30. Januar 2019 bis am
19. Februar 2019;

¢) desmehrfachen Hausfriedensbruchs, begangen vom 19. Januar 2019 bis am
19. Februar 2019;

d) desversuchten Hausfriedensbruchs, begangen vom 8. Februar 2019 bis am 9. Februar
2019;

e) der mehrfachen Ubertretung des Personenbeforderungsgesetzes durch Fahren ohne
gultigen Fahrauswel's, begangen vom 6. Dezember 2018 bis am 30. Januar 2019;

f) der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, begangen vom
15. September 2018 bis am 9. Februar 2019.

2. DerA. __ mitUrteil des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 27. Mérz 2018
bedingt gewéhrte Vollzug fir eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten ist wiederrufen.

3. A.___ wirdunter Einbezug des Urteils des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom
27. Mérz 2018 verurteilt zu:

a) ener Gesamtstrafe von 40 Monaten Freiheitsstrafe;

b)  einer Busse von CHF 400.00, bel Nichtbezahlung ersatzweise zu einer Frelheitsstrafe
von 4 Tagen, tellweise as Zusatzstrafe zum Urtell der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn vom 17. Januar 2019.

4. A.__ sind 120 Tage Untersuchungshaft an die Freiheitsstrafe angerechnet.
5. FUr A.___ wird eine stationére Suchtbehandlung angeordnet.

6.  Zur Sicherung des Massnahmenvollzuges bzw. im Hinblick auf ein mégliches
Berufungsverfahren wird fur A.__ im Falle seiner Entlassung aus dem Strafvollzug
Sicherheitshaft von 4 Monaten angeordnet.

7.  Folgende beschlagnahmten Gegenstéande sind A.__ nach Eintritt der Rechtskraft des
Urtells herauszugeben:

1 Herrenjacke, Marke Alpas Polizei Kanton Solothurn
1 Herrenjacke, Marke Nike Polizel Kanton Solothurn



1 Raucherwaren-Behaltnis Tabakdose inkl.

8. Folgendebel A.  sichergestellten Gegenstande werden eingezogen und sind, soweit
noch nicht geschehen, durch die Polizei zu vernichten:

1 Handwerkzeug Brecheisen, keine Farbe,

Marke C.P.M-France Polizei Kanton Solothurn

1 Kasseneinsatz Muinzfach Polizei Kanton Solothurn

1 Handwerkzeug Zange, Marke Beta Polizei Kanton Solothurn

1 Metall, Werkstoff Metallstange mit roter Rolle Polizel Kanton Solothurn

1 Verpackung eines Waschmaschinen-Tabs Polizei Kanton Solothurn

1 Handwerkzeug Hammer mit Hol zstiel Polizei Kanton Solothurn

1 Handwerkzeug Zange, Marke Beta Polizei Kanton Solothurn

1 Metall, Werkstoff Metallstange mit roter Rolle Polizel Kanton Solothurn

1 Verpackung eines Waschmaschinen-Tabs Polizei Kanton Solothurn

1 Handwerkzeug Hammer mit Hol zstiel mmm Polizel Kanton Solothurn

9. A.__ wirdverurtelt, der FirmaE.___ AG, CHF 5'476.50 als Schadenersatz zu
bezahlen.

10. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Marcel
Haltiner, wird auf CHF 14'238.90 (Honorar CHF 12'522.00, Auslagen CHF 698.90, 7,7%
MwSt. CHF 1'018.00) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu
zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren,
sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben.

11. A.__ hat dieKosten des Verfahrens mit einer Staatsgebtihr von CHF 4'000.00, total
CHF 20'900.00, zu bezahlen.»

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn elne unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der L egalbewahrung flr den Strafaufschub liegen nach
neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friiherem Recht eine gunstige Prognose
erforderlich war, gentigt nunmehr das Fehlen elner ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bel unguinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Bundesgerichtsentscheid 6B_214/2007 vom

13. November 2007). Im Zusammenhang mit der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges
nach Art. 42 Abs. 1 StGB hielt das Bundesgericht in einem jungeren Entscheid fest, bei der
Prufung, ob der Verurteilte fir ein dauerndes Wohlverhalten Gewéhr biete, habe das
Gericht eine Gesamtwurdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die
Beurteilung miteinzubeziehen seien neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der
Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schlisse auf den Charakter des Téters
und die Aussichten seiner Bewahrung zuliessen. Relevante Faktoren seien etwa



strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgeféhrdungen usw. Es sei unzulassig, einzelnen
Umstéanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachlassigen oder
Uberhaupt ausser Acht zu lassen (6B_572/2013 vom 20. November 2013, E. 1.3f1.).

Wurde der Téater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von
mindestens 180 Tagessétzen verurteilt, so ist der Aufschub nur zuléssig, wenn besonders
gunstige Umsténde vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StIGB). Seit dem 1. Januar 2018 ist eine
besonders guinstige Prognose notwendig, wenn der Beschuldigte in den letzten funf Jahren
zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt worden war. Diesist die
Folge der Revision des Sanktionsrechts, welche eine Geldstrafe von mehr als 180
Tagessétzen nicht mehr vorsieht. Fir altrechtliche Geldstrafen gilt aber folgende
Ubergangsbestimmung: Wurde der Tater innerhalb der letzten finf Jahre nach bisherigem
Recht zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessétzen verurteilt, so ist der Aufschub der
Strafe nur zulassig, wenn besonders giinstige Umstéande vorliegen (Schneider/Garré in BSK
N. 87 zu Art. 42). Ein Ruckfall im Sinnevon Art. 42 Abs. 2 StGB ist ein Indiz dafur, dass
der Téater weitere Straftaten begehen konnte. Die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs
kommt daher nur in Betracht, wenn eine Gesamtwurdigung aller massgebenden Faktoren
den Schluss zulé&sst, dass trotz des Ruckfalls eine begriindete Aussicht auf Bew&hrung
besteht. Anders als beim nicht riickfalligen Téter nach Art. 42 Abs. 1 StGB ist das Fehlen
einer unguinstigen Prognose nicht zu vermuten. Vielmehr kann eine glinstige Prognose nur
gestellt werden, wenn Umstande vorliegen, die ausschliessen, dass der Rickfall die
Prognose verschlechtert. Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friiheren
Verurteilung in keinerlei Zusammenhang steht oder bei einer besonders positiven
Verénderung in den Lebensumstanden des Téters (BGE 134 1V 1 E. 4.2 S, 51f.).

E.3.2

Der Beschuldigte ist mehrfach einschlégig vorbestraft und ist knapp zehn Monate nach der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten mit den vorliegend zu beurteilenden
Delikten einschl&gig rickfalig geworden. Bereitsim Jahr 2018 war er ruckfallig geworden.
Der Gutachter bewertete das Ruckfallrisiko im Bereich der Beschaffungskriminalitét,
mithin im bisher gezeigten Bereich, in seinem Gutachten vom 17. Juli 2019 mit
Uberzeugender Begriindung a's «sehr hoch» (AS 606). Immerhin hat sich mittlerweile eine
gewisse Verbesserung der Situation des Beschuldigten eingestellt. Esist davon auszugehen,
dass er seit rund zwel Jahren drogenfrel lebt. Der Beschuldigte erweckte vor dem
Berufungsgericht denn auch rein ausserlich einen weitaus besseren Eindruck als auf den
Fotos vom 19. Februar 2019 (AS 019 ff.) in den Akten. Im Mé&rz 2021 hat er zusammen mit
seiner Freundin eine Wohnung bezogen. Eine nachhaltige Behandlung des Suchtleidens hat
der Beschuldigte bisher aber nicht in Angriff genommen. Von «besonders guinstigen
Umstanden» kann angesichts der einschlégigen Ruckfalle und der fragilen Situation aber
keine Rede sein. Die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs ist damit ausgeschlossen.

E.33

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht
gemass Art. 46 Abs. 1 StGB die bedingt aufgeschobene Strafe oder den bedingt
aufgeschobenen Tell der Strafe. Sind die widerrufene und die neue Strafe gleicher Art, so



bildet es in sinngemasser Anwendung von Art. 49 eine Gesamtstrafe. Ein wéhrend der
Probezeit begangenes V erbrechen oder Vergehen fihrt nicht zwingend zum Widerruf des
bedingten Strafaufschubs. Dieser erfolgt nur, wenn wegen der Begehung des neuen Delikts
von einer negativen Einschatzung der Bewadhrungsaussi chten auszugehen ist, d.h. aufgrund
der erneuten Straffalligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht. Die Priifung der
Bewahrungsaussichten des Tétersist analog der Priifung der Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs anhand einer Wiirdigung aller wesentlichen Umsténde vorzunehmen. In die
Beurteilung der Bewéahrungsaussichten im Falle des Widerrufs des bedingten Vollzugs
einer Freiheltsstrafe ist auch zu berticksichtigen, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt
ausgesprochen wird (BGE 134 IV 140 E. 4.2 ff. mit Hinweisen). Besonders glinstige
Umstéande, wie sie Art. 42 Abs. 2 StGB fir den bedingten Strafaufschub bei entsprechender
Vorverurteilung verlangt, sind fur den Widerrufsverzicht aber nicht erforderlich. Das heisst
allerdings nicht, dass esim Rahmen von Art. 46 StGB auf die neue Tat und die daraus
resultierende Strafe tberhaupt nicht ankommen wirde. Art und Schwere der erneuten
Delinquenz bleiben vielmehr auch unter neuem Recht fur den Entscheid tber den Widerruf
von Bedeutung, insoweit ndmlich, as dasim Strafmass fur die neue Tat zum Ausdruck
kommende V erschulden Rickschltisse auf die Legalbewahrung des Verurteilten erlaubt.
Insoweit &sst sich sagen, dass die Prognose fiir den Entscheid tber den Widerruf umso eher
negativ ausfallen kann, je schwerer die wahrend der Probezeit begangenen Delikte wiegen
(BGE 134 1V 140E. 4.5).

Ein Widerruf ist somit nur vorzunehmen, wenn dem Beschuldigten eine ungunstige
Legalprognose zu stellen ist, besonders giinstige Umstande sind nicht gefordert. Hier ist auf
die bereits beschriebene Stabilisierung der Situation beim Beschuldigten hinzuweisen. In
die Gesamtbetrachtung mit einzubeziehen ist aber auch, dass der Beschuldigte seit dem
ersten langeren Strafvollzug vom Februar 2019 bis September 2020 drogenfrei lebt und sich
keiner Straftaten mehr schuldig gemacht hat. Dartiber hinaus hat er nun einen weiteren
langeren Strafvollzug zu erstehen, verbunden mit einer ambulantenM assnahme (siehe
unten). Unter diesen Umstanden ist dem Beschuldigen keine schlechte Legal prognose zu
stellen und esist auf den Widerruf des mit Urteil vom 27. Mé&rz 2018 gewdahrten
(teil-)bedingten Strafvollzugs zu verzichten. Die Probezeit ist angesichts der verbleibenden
Zweifel um das Maximum, somit um zweieinhalb Jahre, zu verlangern.

E.34

An die neue Strafe von 16 Monaten Freiheitsstrafe ist die erstandene Untersuchungshaft
vom 19. Februar 2019 bis 19. Juni 2019 (am 19. Juni 2019 trat der Beschuldigte den
Vollzug von Vorstrafen an, aus dem er am 9. September 2020 entlassen wurde)
anzurechnen.

E. 4

Die vom Beschuldigten gegen die angeordnete Sicherheitshaft gemass Ziffer 6 des
erstinstanzlichen Urteils erhobene Beschwerde wurde von der Beschwerdekammer mit
Beschluss vom 3. Juli 2020 gutgehei ssen.

E.41

Unter AKS Ziffer 1.3 wird dem Beschuldigten Diebstahl vorgehalten, angeblich begangen
inder Zeit vom 4. Februar 2019, ca. 18:00 Uhr, bisam 5. Februar 2019, ca. 07:45 Uhr, in |
], z.Nt. von O.___, indem der Beschuldigte vorsétzlich und in unrechtmassiger
Bereicherungs- und Aneignungsabsicht auf der Ostseite mit einem unbekannten



Flachwerkzeug das Fenster aufgewuchtet, sich so Zutritt in das Vereinsokal verschafft und
schliesslich eine Kasse mit Bargeld, ein Magic Spielkartenset und ein AppleiPad mini im
Gesamtwert von total ca. CHF 946.00 entwendet habe. Weiter habe der Beschuldigte
versucht, die Hintertlr sowie das Fenster ostseitig mit enem unbekannten Flachwerkzeug
aufzuwuchten, was ihm jedoch misslungen sei.

Unter AKS Ziffern 2.2 und 3.3 wird dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang
Sachbeschadigung (Sachschaden CHF 5'476.50 fur zwel Fenster und eine Tire) und
Hausfriedensbruch vorgehalten.

Der Beschuldigte |8sst die VVorhalte bestreiten, man konne ihm die Téterschaft nicht
rechtsgentglich nachweisen. Der Beschuldigte hat die Aussage zu diesem Vorhalt
verweigert (AS 112).

E.4.2

Nach dem Einbruch in das Vereindokal, aus welchem eine Kasse mit Bargeld, ein
Spielkartenset sowie ein Apple iPad mini im Wert von total CHF 946.00 entwendet wurden,
konnten im Innenbereich des Lokals Schuhspuren auf einem Tisch beim Fenster
sichergestellt werden (AS 094). Nach seinen Angaben kannte der Beschuldigte dieses
Lokal, weil er dort mal im Netzwerk gearbeitet gehabt habe (AS 112). Die von der
Kriminaltechnik erstellte Auswertung des sichergestellten Schuhsohlenabdruckes ergab
eine Musteribere nstimmung zu dem vom Beschuldigten anlasslich der Anhaltung
getragenen linken Schuh der Marke Nike, atrosa (AS 018, 097,110). Konkret sind das
Muster sowie die Grosse der gefundenen Schuhspuren am Tatort sind mit den bei der
polizeilichen Anhaltung vom Beschuldigten getragenen Schuhen identisch. Der
Beschuldigte bestritt den Vorhalt nicht, machte aber anlasslich der Einvernahme vom 13.
Mérz 2019 geltend, er habe diese Schuhe von einem Kollegen ca. im Januar 2019 erhalten.
Weitere Aussagen dazu mache er keine (AS 027). Dies kann durchaus der Wahrheit
entsprechen, daauch H. _ bestétigt hat, dassihr Sohn einmal von jemandem Schuhe
bekommen habe, auch wenn sie diese Schuhe damals as gelb und nicht rosafarben in
Erinnerung hatte (AS 039). Sie fuhrte aus, der Beschuldigte habe diese Schuhe zuletzt
getragen. Sie glaube, der Beschuldigte habe diese seit ca. Januar 2019. Nach seinen eigenen
Aussagen wére also der Beschuldigte bereits seit Januar 2019 im Besitz dieser Nike-Schuhe
gewesen. Die von ihm am 13. Mérz 2019 nachgeschobene Aussage, es wére auch moglich,
er habe diese Schuhe erst Ende Januar/Anfangs Februar, d.h. nach dem Einbruch in das
Vereindokal [ ], bekommen, erfolgte erst auf eine recht suggestiv gestellte Frage des
Verteidigers (AS 028). Der Beschuldigte hat sich geweigert, offenzulegen, von wem er die
Schuhe erhalten hat, um sich damit entlasten zu kdnnen bzw. der Staatsanwaltschaft
Uberhaupt die Moglichkeit der weiteren Abklarung zu geben. Dieses Verhatenist im
Rahmen der Beweiswirdigung durchaus zu berticksichtigen.

Dem Vorbringen, wonach die ebenerwahnten sichergestellten Schuhe der Marke Nike sehr
welt verbreitet seien, etliche Modelle von Nike das gleiche Sohlenprofil aufwiesen und
deshalb ein Freispruch in dubio pro reo zu erfolgen habe, kann nicht gefolgt werden. Da das
gleiche Schuhsohlenprofil auch beim Ubernéchsten Diebstahlsdelikt (AKS Ziffer 1.5,
zusammen mit einer DNA-Spur des Beschuldigten, die vom Beschuldigten anerkannt wird)
auftaucht, ist esin der Gesamtschau der Aktenlage hdchst naheliegend, dass die Schuhspur
bel dem in das Vereindokal veribten Einbruch durch den Beschuldigten hinterlassen
wurde. Demnach ist der vorliegende Vorhalt rechtsgeniiglich erstellt und bei der rechtlichen



Beurteilung ist vom Sachverhalt gemass Anklageschrift auszugehen.

E.5

Gegen das erstinstanzliche Urteil liess der Beschuldigte die Berufung anmelden. Mit
Berufungserkl&rung vom 29. September 2020 anerkannte der Beschuldigte die
Schuldspriiche wegen der Ubertretungstatbestande und verlangte im Ubrigen Freispriiche.
Eine stationére Massnahme sei nicht anzuordnen.

Der Oberstaatsanwalt erklarte mit Eingabe vom 7. Oktober 2020 die Anschlussberufung,
beschrankt auf die Bemessung der Freiheitsstrafe. Verlangt werde die Verurteilung zu einer
hoheren Freiheltsstrafe.

E.51

Unter AKS Ziffer 1.4 wird dem Beschuldigten versuchter Diebstahl vorgehalten, angeblich
begangen in der Zeit vom 8. Februar 2019, ca. 21:00 Uhr, bisam 9. Februar 2019, ca. 09:30
Uhr, in[ ], BUro/Firma, z.Nt. der P.___ AG, indem der Beschuldigte vorsétzlich und in
unrechtmassiger Bereicherungs- und Aneignungsabsicht versucht habe, in das
Firmengebaude einzudringen, um im Gebaudeinnern Vermdgenswerten zu stehlen. Konkret
habe der Beschuldigte versucht, bei der Westfassade des Gebaudes mit einem unbekannten
Flachwerkzeug die GaragentUr aufzuwuchten, was jedoch misslungen sei. Weiter sei der
Beschuldigte an der Nordfassade auf ein Garagendach und mit Hilfe eines Fallrohres auf
das Dach des Firmengebaudes geklettert, um so zu den Biroraumlichkeiten im 2.
Obergeschoss zu gelangen. Dort habe der Beschuldigte versucht, die Terrassenttr der
Burordumlichkeiten aufzuwuchten, was ebenfalls missiungen sei. Der Beschuldigte habe
das Gebaude schliesslich ohne Deliktsgut verlassen.

Unter AKS Ziffern 2.3 und 3.4 wird dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang
Sachbeschadigung (Sachschaden ca. CHF 4'500.00 an einer Garagen- und einer
Terrassentiire) und Hausfriedensbruch vorgehalten.

Der Beschuldigte lasst die Vorhalte bestreiten, man kénne ihm die Téaterschaft nicht
rechtsgentiglich nachweisen. Der Beschuldigte verweigerte zu den Vorhalten die Aussage
(AS125).

E.5.2

Bel der Beurteilung dieses Vorhaltes muss der nachfolgende Vorhalt (AKS Ziffer 1.5)
betreffend den gleichen Tatort miteinbezogen werden. Beim ersten Einbruchversuch am 8.
bzw. 9. Februar 2019 in das Firmengebaude der P._ AGin[ ] (AKS Ziffer 1.4.) wurde
von der Taterschaft zunéachst vergeblich versucht, die Garagentire an der Westfassade des
Firmengebaudes mittels Flachwerkzeug aufzuwuchten. Die Taterschaft kletterte danach an
der Nordfassade auf ein Garagendach und weiter, mit Hilfe eines Fallrohres, auf das Dach
des Firmengebaudes. Danach versuchte die Taterschaft erfolglos die Terrassentiire der
Buroraumlichkeiten im 2. Obergeschoss aufzuwuchten und verliess das Gebaude
anschliessend ohne Deliktsgut (AS 114). In diesem Fall konnten wegen Niederschlégen
nach der Tatzeit keine verwertbaren Spuren sichergestellt werden (AS 115 ff.).

Beim gelungenen Einbruch ein oder zwel Tage spéter (AKS Ziffer 1.5), zwischen dem 9.
und 11. Februar 2019, in das vorgenannte Firmengebaude, wurden Gegenstande (zwel
Samsung Galaxy Tablets, drei LED-Taschenlampen, eine Geldkassette mit Bargeld, ca
CHF 2'600.00 Bargeld, ein Mobiltelefon Apple iPhone 6, eine Spiegelreflexkamera Nikon
und ein Beamer Acer X127H) im Gesamtwert von ca. CHF 6'636.90 entwendet (AS 1291.).



Nach Angaben der Polizel bendtigte die Taterschaft dabei eindeutiges Taterwissen, um zu
der vom vorgangigen Einbruchversuch beschadigten Ture zu gelangen (AS 120). Am Tatort
konnten m wie bereitsim Vereinslokal [ ] (AKS Ziffer 1.3.) m Schuhsohlenabdriicke
sichergestellt werden. Auch in diesem Fall stimmt der Schuhsohlenabdruck (Muster und
Grosse) mit dem Profil der vom Beschuldigten anlésslich der Festnahme getragenen
altrosafarbenen Nike-Schuhe tiberein (AS 134, 151), weshalb davon ausgegangen werden
muss, dass er auch an diesem Delikt beteiligt war. Im Innern des Gebaudes wurde
ausserdem eine Zange gefunden, welche sich hinter einem Radiator befand und auf welcher
eine DNA-Spur (DNA-Mischprofil) sichergestellt werden konnte. Das Hauptprofil dieser
DNA-Spur stimmt mit dem DNA-Profil des Beschuldigten Uberein (AS 120, 134, 143:
Mitteilung des DNA-Hits vom 8. M&rz 2019). Die Identitét dieser Spur ist vom
Beschuldigten anerkannt (Ubereinstimmung in 13 von 16 typi-Systemen, AS 144). Die
Aussagevon H.  vom 18. April 2019, sie glaube, der Beschuldigte habe einmal ein
Werkzeug zu K. mitgenommen, das noch nicht wieder zu Hause sei (AS 40), vermag
eine Tatbeteiligung des Beschuldigten jedenfalls nicht in Zweifel zu ziehen. Denn erstens
ist nicht bekannt, ob es sich bei diesem Werkzeug um die vorgefundene Zange handelt und
zweitens stellt das DNA-Profil des Beschuldigten das Hauptprofil der gesicherten Spur dar
und esist auch auf den Schuhsohlenabdruck hinzuweisen. Der Beschuldigte selbst hat
diesen Umstand denn auch gar nie geltend gemacht.

Nach Angaben der Verteidigung sei der Beschuldigte aufgrund seiner starken Schmerzen
nicht in der Lage, auf ein 2,4 m (Garage) bzw. 6 m hohes Dach (Terrasse) zu klettern,
weshalb dieser in dubio pro reo freizusprechen sei. Der Umstand, dass der Beschuldigte
durch seine Krankheit korperlich eingeschrankt ist und dass auch dessen Mutter diese
Angaben anlasslich einer polizeilichen Einvernahme bekréftigt hatte (AS 039), schliesst
aber keineswegs aus, dass der Beschuldigte trotz seiner gesundheitlichen Verfassung in der
Lage (gewesen) ist, bei glinstigen Umstanden Uber eine Garageniberdeckung auf ein Dach
zu klettern. Dabei kdnnen auch Hilfsmittel verwendet werden. Dass der Beschuldigte
durchausin der Lageist, bei einem Einbruch auch erhebliche Kraft anzuwenden, zeigte sich
beispielsweise beim Delikt vom 13. Mérz 2018, fir das er mit Strafbefehl vom 14. August
2018 rechtskréftig verurteilt wurde (AS 409 ff.). Bel mehreren Delikten, fir die er am 27.
Maérz 2018 vom Amtsgericht Solothurn-Lebern verurteilt wurde, wuchtete er Tren und
Fenster auf, letztere um durch sie in die Liegenschaften einzusteigen. Schon damalslitt der
Beschuldigte unter starken Schmerzen (u.a. in Handen und Fussen) aufgrund der Krankheit
Morbus Fabry, was ihn jedoch bereits damal's nicht davon abhielt, zu delinquieren und wie
erwahnt zum Teil Turen und Fenster mit Hilfe von Flachwerkzeug unter erheblicher
Krafteinwirkung aufzuhebeln und durch Fenster einzusteigen. Jedenfallsist der Einwand
angesichts der stark belastenden Indizienlage nicht geeignet, an der Téaterschaft des
Beschuldigten vernunftige Zweifel zu erwecken. Die Téterschaft des Beschuldigten fur den
vollendeten Diebstahl ist damit erwiesen.

Dafur, dass auch der Einbruchsversuch gemass AKS Ziffer 1.4 von derselben Téaterschaft
wie der zeitnah veriibte Einbruch gemass AKS Ziffer 1.5 begangen wurde, spricht, dassin
beiden Féllen nach dem gleichen modus operandi und auf demselben Weg vorgegangen
wurde (AS 117). Dazu kommen die unter Ziffer 2.2 genannten Umsténde und die Tatsache,
dass der Beschuldigte m wie nachfolgend zu zeigen sein wird m durchaus zwei Mal kurz
hintereinander in das gleiche Objekt einsteigen kann, ist auch der unter AKS Ziffer. 1.4
angeklagte Sachverhalt erstellt.



Unter AKS Ziffer 1.5 wird dem Beschuldigten Diebstahl vorgehalten, angeblich begangen
in der Zeit vom 9. Februar 2019, um 12:00 Uhr, bisam 11. Februar 2019, um 06:30 Uhr, in
[ ], BUro/Firma, z.Nt. der P.__ AG, eingedrungen zu sein, indem der Beschuldigte
vorsétzlich und in unrechtméssiger Bereicherungs- und Aneignungsabsicht auf das
Flachdach an der Nordfassade und von dort zur Westfassade gelangt sei und auf unbekannte
Art und Weise die bereits beschédigte Freisitztir und dann zwei Bulrottren aufgewuchtet
und aus den Raumlichkeiten schliesslich zwei Samsung Galaxy Tablets, drei

L ED-Taschenlampen, eine Geldkassette mit Bargeld, ca. CHF 2'600.00 Bargeld, ein
Mobiltelefon Apple iPhone 6, eine Spiegelreflexkamera Nikon und einen Beamer Acer
X127H im Gesamtwert von total ca. CHF 6'636.90 entwendet habe.

Unter AKS Ziffern 2.4 und 3.5 wird dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang
Sachbeschadigung (Sachschaden ca. CHF 10'000.00) und Hausfriedensbruch vorgehalten.

Der Beschuldigte bestreitet die Vorhalte, man konne ihm die T&terschaft nicht
rechtsgenuglich nachweisen. Der Beschuldigte machte bel der Einvernahme keine
Aussagen zu diesem Vorhalt (AS 153).

E.6
Damit ist das erstinstanzliche Urteil wie folgt in Rechtskraft getreten:

E.6.2

Diesbeziiglich kann auf die vorstehenden Erwéagungen unter Ziffer 5.2 verwiesen werden.
Der angeklagte Sachverhalt ist rechtsgeniglich erstellt.

E.7

Anl&sslich der Hauptverhandlung vom 13. Juli 2021 wurde der Beschuldigte zur Sache und
zur Person befragt.

E.71

Unter AKS Ziffer 1.6 wird dem Beschuldigten Diebstahl vorgehalten, angeblich begangen
am 18. Februar 2019, in der Zeit von 04:10 Uhr bis 04:30 Uhr, in [ ] Hotel/Restaurant, z.Nt.
des Hotel Restaurants[...], eingedrungen zu sein, indem der Beschuldigte vorsétzlich und in
unrechtmaéssiger Bereicherungs- und Aneignungsabsicht mit einem Flachwerkzeug die
Haupteingangsttr zum Hotel aufgewuchtet habe und durch die offenstehende Tlr des
Hotelempfangs in das Restaurant gelangt sei und dort schliesslich funfzehn Glickspiellos

m Happydaym im Wert CHF 150.00 und CHF 50.00 Bargeld, im Gesamtwert total CHF
200.00, entwendet habe.

Unter AKS Ziffern 2.5 und 3.6 wird dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang
Sachbeschadigung (Sachschaden ca. CHF 500.00) und Hausfriedensbruch vorgehal ten.

Der Beschuldigte |8sst die Vorhalte bestreiten, man kdnne ihm die Téterschaft nicht
rechtsgentiglich nachweisen. Der Beschuldigte verwelgerte auch zu diesem Vorhalt die
Aussage (AS 173).

E.7.2
Die Beurteilung dieses Vorhaltes erfolgt gemeinsam mit dem nachfolgend zu prifenden
Vorhat AKS Ziffer 1.7, welcher das gleiche Einbruchsobjekt betrifft.

8.1 Unter AKS Ziffer 1.7 wird dem Beschuldigten versuchter Diebstahl vorgehalten,
angeblich begangen am 19. Februar 2019, in der Zeit von 01:37 Uhr und 02:14 Uhr, in[ ],



z.Nt. des Hotel Restaurants|...], indem der Beschuldigte vorsétzlich und in unrechtméssiger
Bereicherungs- und Aneignungsabsicht versucht habe, in das Hotel einzudringen, umim
Gebaudeinnern Vermogenswerte zu stehlen. Konkret habe der Beschuldigte Uber das
BaugerUst den Notausgang zum Hoteltreppenhaus auf der Stidseite betreten, habe die
BaugerUstschelle an der provisorischen Sicherung an der Tir gel6st und sei hinter einem
Holzbrett verdeckt Giber den Tresen der Rezeption geklettert. Mit einem unbekannten
Flachwerkzeug habe der Beschuldigte versucht, den Safe sowie den Schubladenkorpus
aufzuwuchten, was jedoch misslungen sei. Der Beschuldigte habe schliesslich via
Einstiegsort das Gebaude ohne Deliktsgut verlassen.

Unter AKS Ziffern 2.6 und 3.7 wird dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang
Sachbeschédigung (Sachschaden ca. CHF 800.00) und Hausfriedensbruch vorgehalten.

Der Beschuldigte bestreitet die Vorhalte, man konne ihm die T&terschaft nicht
rechtsgenuglich nachweisen. Bel der Einvernahme verweigerte er die Aussage zu diesem
Vorhat (AS 173).

8.2 Das Hotel Restaurant [...] in[ ], wurde Opfer eines Doppeleinbruchs innert zwei Tagen.
Beim ersten am 18. Februar 2019 (AKS Ziffer 1.6) erfolgten Einbruch wurde die
Haupteingangstire mittels eines Flachwerkzeuges aufgewuchtet und beschadigt und es
wurden flinfzehn Glicksspiellose Happy-Day im Wert von CHF 150.00 sowie CHF 50.00
Bargeld entwendet. Der Geschéftsfuhrer gab der am 18. Februar 2019 ausgeriickten Polizei
an, aufgrund der Videoaufnahme der Téterschaft vermute er, dass der Beschuldigte diesen
Einbruch vertbt habe. Dieser sei unmittelbar davor auf der Videoaufzeichnung der
Uberwachungskamera erkennbar. Darauf sei zu sehen, wie der Beschuldigte in einer
auffalligen Art und Weise mehrere Male im Aussenbereich in der 6ffentlich zuganglichen
Fussgangerpassage durchlaufe und einmal in das Hotel Restaurant hineinschaue. Im Innern
der Liegenschaft sei die Taterschaft auf der Videoaufnahme nicht sichtbar (AS 156, 176 f.).
Das gleiche Jackenmodell, welches diese Person damals trug, konnte spéter beim
Beschuldigten anlasslich einer Hausdurchsuchung sichergestellt werden (AS 358). Im
Ubrigen konnten keine Spuren (DNA, Schuhabdriicke etc.), welche im Zusammenhang mit
diesem Vorhalt stehen und welche auf eine Téterschaft des Beschuldigten deuten konnten,
sichergestellt werden (AS 156, 175).

Beim zweiten Einbruch vom 19. Februar 2019 (AKS Ziffer. 1.7) konnte sich der Téater
Zugang zum Innern des Hotel Restaurants verschaffen, indem dieser Uber das Baugerist
den Notausgang zum Hoteltreppenhaus auf der Slidseite betrat und danach die
BaugerUstschelle an der provisorischen Sicherung der Tir [6ste und m sich hinter einem
Holzbrett versteckend m Uber den Tresen der Réception kletterte. Die Téaterschaft habe
offenbar genau gewusst, wo sich die Uberwachungskameras befanden (AS 157). Mit einem
unbekannten Flachwerkzeug versuchte der Téter vergeblich, den Safe sowie den
Schubladenkorpus aufzuwuchten. Das Gebaude verliess er in der Folge via Einstiegsort
ohne Deliktsgut (AS 178). Ab dem ebenerwahnten Holzbrett (Schaltafel), mit welchem sich
der Tater vor der Uberwachungskamera zu schiitzen versuchte, konnten DNA-Spuren
sichergestellt werden und dies ab der Stelle, wo der Téater die besagte Schaltafel zuvor
angefasst hatte (AS 182, 189). Wie aus dem entsprechenden polizeilichen
Untersuchungsbericht zu entnehmen ist, stimmen die sichergestellten DNA-Spuren mit dem
DNA-Profil des Beschuldigten Uberein (AS 182, 189). Die Identitét der Spur ist anerkannt
(Ubereinstimmung in 16 von 16 typi-Systemenb, AS 190). Dariiber hinausist auf den
VideoUberwachungsaufnahmen eine Person zu erkennen, welche die schwarze Jacke der



Marke[ ] trégt (AS 218, 219). Eine solche Jacke konnte am 20. Februar 2019 anl&sslich der
Hausdurchsuchung in der Wohnung des Beschuldigten sichergestellt werden (AS 10, 11,
159, 214, 215, 217). Des Weiteren ist zu erwahnen, dass der Beschuldigte sich anlésslich
eines am 10. Juli 2016 verubten Einbruchdiebstahls in das Hotel Restaurant [...] in[ ]
(Vorakten SLSAG.2017.23, AS 225, 235) dhnlich verhalten hat. Damals stellte dieser im
Réceptionsbereich eine Kartonfigur vor die sich an der Wand befundene und ihm bekannte
Uberwachsungskamera, um diese zu verdecken. Die Beweislage ist eindeutig, der
Beschuldigte hat die beiden Einbruchdiebstéhle zu verantworten.

8.3 Einzugehen ist noch auf die Umstande der polizeilichen Anhaltung bzw. deren
Vorgeschichte. Im Raum steht die Frage, ob Angestellte des Hotel Restaurant [...] mit
rechtswidrigen Mitteln Beweismaterial beschafft haben.

Gemass der am 19. Februar 2019 erfolgten Meldung von D.___, stellvertretender
Geschéftsfuhrer des Hotel Restaurant [...], bei der Alarmzentrale in Solothurn befinde sich
der Beschuldigte im Hotel Restaurant [...]. Dieser habe zugegeben, in den letzten zwel
Tagen zwei Mal ins Hotel Restaurant [...] eingebrochen zu sein (AS163). D._ gabzu
Protokoll (AS 193 ff.), er habe bel seinem Arbeitsbeginn am friihen Nachmittag von seinem
Chef erfahren, dass der Beschuldigte wieder eingebrochen sei. Auf den
VideoUberwachungsaufnahmen habe er den Beschuldigten aufgrund dessen Korpergrosse,
Statur und Kleidung, trotz Kapuze wiedererkannt. Man erkenne diesen einfach. Der
Beschuldigte habe diese Jacke bereits beim letzten Einbruch getragen. Er habe seinen Sohn
und Kollegenkreis informiert und diese gebeten, sich bei ihm zu melden, sollten sie den
Beschuldigten sehen. Am Abend habe sich eine Kollegin gemeldet, sie habe den
Beschuldigten an der [ ] Richtung Zentrum laufend gesehen. Daraufhin habe er sein Auto
genommen, sei zum Aldi gefahren, habe dort angehalten und den Beschul digten sofort
angesprochen. Dieser kenneihn ja. Der Beschuldigte habe ihm gesagt, er wisse, dass er
einen m Scheissm gemacht habe. Dabei habe der Beschuldigte gezittert, dieser sei jaauch
krank. Er habe hinten rechts die Autotire gedffnet und den Beschuldigten gebeten,
einzusteigen. Dieser sei eingestiegen und er habe diesem gesagt, dasssieindieFirmaE.__
AG fahren und die Polizei rufen wirden. Dort angekommen habe er dem Beschuldigten ein
Glas Wasser gegeben und die Polizei angerufen, welche kurz darauf erschienen sei. Der
Beschuldigte sei immer ruhig und anstandig gewesen und habe immer gesagt, dass er einen
m Seichm gemacht habe. Auf Nachfrage, was der Beschuldigte mit m Seichm gemeint habe,
fihrte D.___ aus, dass dieser von dessen Sitzplatz aus zum Biro gesehen habe. Heute
Nachmittag habe er den Tresor aus dem Biro genommen und davor gestellt, da sie aufgrund
des Schadens daran einen neuen Tresor bendtigten. Der Beschuldigte habe von seinem
Sitzplatz aus immer wieder auf den Tresor gezeigt, als er diesen gefragt habe, ob er wisse,
was er gemacht habe. Dieser habe auf den Tresor gezeigt und gesagt, er wisse, was er
gemacht habe. Er wisse, dass er gestern am Abend hier gewesen sei und am Tresor

m herumgeknorztm habe. Aufgrund der Uberwachungsaufnahmen sei er tiberzeugt, dass der
Beschuldigte beide Einbriiche begangen habe. (aF) Als er den Beschuldigten angehalten
habe, sei es weder zu Beschimpfungen noch zu Tétlichkeiten gekommen. Der Beschuldigte
sei ohnehin immer anstandig und griisse auch immer. Er wohne in seiner Ndhe und sie
trafen sich immer wieder. Er trage seit 10 Jahren die gleiche Jacke.

Dem entsprechenden Wahrnehmungsbericht des diensthabenden Polizisten Q. (AS 163
f.) kann entnommen werden, dass die Patrouille den Beschuldigten im Innenraum des
L okals angetroffen habe. Dieser sei am Boden gesessen, habe gezittert und sehr miide sowie



abgemagert ausgesehen. Da er vermutet habe, der Beschuldigte stehe unter Alkohol- bzw.
Drogeneinfluss, sai ein diesbeziiglicher Schnelltest gemacht worden. Dieser sei negativ
verlaufen. Vor Ort habe der Beschuldigte angegeben, eine Dummheit gemacht zu haben. Er
sei heute in das Restaurant [...] geschlichen und habe den Tresor 6ffnen wollen, wasihm
jedoch misslungen sei, weshalb er den Tatort ohne Deliktsgut wieder verlassen habe. Weiter
habe der Beschuldigte mitgeteilt, nie in ein Gebaude einzubrechen. Dieser habe
nachgeschaut, ob die Tlre offen sai. Well diese nicht verschlossen gewesen sei, habe er sich
ins Innere des Hotel Restaurants[...] begeben. Auf Frage habe er angegeben, keine weiteren
Einbriiche begangen zu haben. D.__ habe der Patrouille angegeben, der Beschuldigte habe
ihm mitgeteilt, fir den Einbruchdiebstahl von gestern und vorgestern verantwortlich zu
sein. Zwecks weiterer Abklarungen sei der Beschuldigte zum Polizeiposten [ ] gebracht
worden. Auf dem Weg dorthin habe der Beschuldigte im Auto wiederholt, dass er einen
Fehler gemacht habe und nicht mehr recht wisse, warum er tberhaupt den Tresor habe
aufmachen wollen. Unter Tranen habe er weiter ausgefuhrt, nicht alles erzéhlen zu kénnen,
daer sonst Probleme bekomme. Auf Frage habe der Beschuldigte weiter mitgeteilt, er sei
unter einem Vorwand zum McDonalds gelockt worden, wo zwel Manner auf ihn gewartet
und ihn t&tlich angegangen hétten. Anschliessend sei er zum Restaurant [...] gebracht
worden. Der Beschuldigte habe einen verwirrten Eindruck und wirre Angaben gemacht.
Anléasslich der auf dem Polizeiposten durchgefiihrten Einvernahme habe der Beschuldigte
angegeben, dass es zu keinen Tétlichkeiten gekommen sei. Die vom Beschuldigten
gemachten Fotoaufnahmen dokumentierten eine R6tung im Gesicht und eine leichte
Schwellung neben dem linken Auge. Weitere Hinweise auf die vom Beschuldigten
genannten Tétlichkeiten hatten keine ermittelt werden kdnnen. Man habe den Beschuldigten
uber seine rechtlichen Mdglichkeiten informiert.

Anl&sslich der am 18. April 2019 durchgefiihrten Einvernahmevon H.___ fihrte diese aus,
am Abend vor der Festnahme des Beschuldigten seien R.___, der dunkelhéutig sel undin| ]
wohne, und K. bei ihm gewesen (AS 38). Nachdem der Beschuldigte verhaftet worden
sei, sei sie am anderen Morgen mit dem Hund spazieren gegangen. PI6tzlich habe ein Auto
neben ihr angehalten, in welchem zwei Manner gesessen seien. Der Beifahrer sei
ausgestiegen, zu ihr getreten und sie forsch gefragt, mwo ist A.___ m. Sie habe gesagt, bei
der Polizei. Darauf habe dieser in gebrochenem Deutsch gesagt m wenn er Namen sagt,
dann passiert wasa . Der Beifahrer sei dann wieder in das Auto gestiegen und die Manner
seien davongefahren.

In der Einvernahme vom 5. Juni 2019 sagte S.__ aus, dass er mit dem Beschuldigten an
einem nicht genauer prézisierten, langer zurtickliegenden Samstag in der Nacht zusammen
unterwegs gewesen sei (AS 208 ff.). Da seien zwei ihm unbekannte Personen gekommen,
welche gegeniiber dem Beschuldigten aggressiv gewesen und dann mit diesem
weggegangen seien. Diese hétten dem Beschuldigten ins Gesicht geschlagen. Seither habe
er den Beschuldigten nicht mehr gesehen.

Diese Umstande lassen eine gewaltsame Verbringung des Beschuldigten in das Hotel
Restaurant [...] als mdglich erscheinen, womit dessen «Gestandnis» gegentiber D.__ und
auch gegentiber den Polizeibeamten nicht verwertbar wére. Dies kann aber offenbleiben,
weil die Taterschaft des Beschuldigten aus anderen Bewelsmitteln rechtsgentglich erstellt
ist. Der Beschuldigte war bereits beim ersten Einbruch in die[...] als Tater genannt worden
und die DNA-Hits bel zwei anderen Delikten hétten ebenso zu seiner Anhaltung gefihrt.



Die rechtliche Wirdigung der m teilweise versuchten m Diebstahlsdelikte al's
gewerbsmassiger Diebstahl und der Begleitdelikte als Sachbeschadigungen und
Hausfriedensbriiche bietet keine Schwierigkeiten. Dazu kann vorbehaltlos auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz auf US 28 ff. verwiesen werden. Die
Schuldspriiche der Vorinstanz sind zu best&tigen.

1. Allgemeines zur Strafzumessung

E.8
Vorhalt betr. 19. Februar 2019 (AKS Ziffern 1.7, 2.6 und 3.7)

E.81

Unter AKS Ziffer 1.7 wird dem Beschuldigten versuchter Diebstahl vorgehalten, angeblich
begangen am 19. Februar 2019, in der Zeit von 01:37 Uhr und 02:14 Uhr, in[...], z.Nt. des
Hotel Restaurants|[...], indem der Beschuldigte vorsétzlich und in unrechtmassiger
Bereicherungs- und Aneignungsabsicht versucht habe, in das Hotel einzudringen, umim
Gebaudeinnern Vermogenswerte zu stehlen. Konkret habe der Beschuldigte Uber das
Baugerst den Notausgang zum Hoteltreppenhaus auf der Stidseite betreten, habe die
BaugerUstschelle an der provisorischen Sicherung an der Tir geldst und sei hinter einem
Holzbrett verdeckt Gber den Tresen der Rezeption geklettert. Mit einem unbekannten
Flachwerkzeug habe der Beschuldigte versucht, den Safe sowie den Schubladenkorpus
aufzuwuchten, was jedoch misslungen sei. Der Beschuldigte habe schliesslich via
Einstiegsort das Gebaude ohne Deliktsgut verlassen. Unter AKS Ziffern 2.6 und 3.7 wird
dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang Sachbeschadigung (Sachschaden ca. CHF
800.00) und Hausfriedensbruch vorgehalten. Der Beschuldigte bestreitet die Vorhalte, man
konne ihm die Téterschaft nicht rechtsgentiglich nachweisen. Bel der Einvernahme
verweigerte er die Aussage zu diesem Vorhat (AS 173).

E.82

Das Hotel Restaurant [...] in[...], wurde Opfer eines Doppel einbruchs innert zwei Tagen.
Beim ersten am 18. Februar 2019 (AKS Ziffer 1.6) erfolgten Einbruch wurde die
Haupteingangstire mittels eines Flachwerkzeuges aufgewuchtet und beschadigt und es
wurden flinfzehn Glicksspiellose Happy-Day im Wert von CHF 150.00 sowie CHF 50.00
Bargeld entwendet. Der Geschéftsfuhrer gab der am 18. Februar 2019 ausgeriickten Polizei
an, aufgrund der Videoaufnahme der T&terschaft vermute er, dass der Beschuldigte diesen
Einbruch vertbt habe. Dieser sei unmittelbar davor auf der Videoaufzeichnung der
Uberwachungskamera erkennbar. Darauf sei zu sehen, wie der Beschuldigte in einer
auffalligen Art und Weise mehrere Mae im Aussenbereich in der 6ffentlich zuganglichen
Fussgangerpassage durchlaufe und einmal in das Hotel Restaurant hineinschaue. Im Innern
der Liegenschaft sei die Taterschaft auf der Videoaufnahme nicht sichtbar (AS 156, 176 f.).
Das gleiche Jackenmodell, welches diese Person damals trug, konnte spéter beim
Beschuldigten anlasslich einer Hausdurchsuchung sichergestellt werden (AS 358). Im
Ubrigen konnten keine Spuren (DNA, Schuhabdriicke etc.), welche im Zusammenhang mit
diesem Vorhalt stehen und welche auf eine Téterschaft des Beschuldigten deuten konnten,
sichergestellt werden (AS 156, 175). Beim zweiten Einbruch vom 19. Februar 2019 (AKS
Ziffer. 1.7) konnte sich der Téter Zugang zum Innern des Hotel Restaurants verschaffen,
indem dieser Uber das Baugertst den Notausgang zum Hoteltreppenhaus auf der Siidseite
betrat und danach die Baugertstschelle an der provisorischen Sicherung der TUr |6ste und —
sich hinter einem Hol zbrett versteckend — Uber den Tresen der Réception kletterte. Die



Téaterschaft habe offenbar genau gewusst, wo sich die Uberwachungskameras befanden (AS
157). Mit einem unbekannten Flachwerkzeug versuchte der Téater vergeblich, den Safe
sowie den Schubladenkorpus aufzuwuchten. Das Gebaude verliess er in der Folge via
Einstiegsort ohne Deliktsgut (AS 178). Ab dem ebenerwéhnten Holzbrett (Schaltafel), mit
welchem sich der Téter vor der Uberwachungskamera zu schiitzen versuchte, konnten
DNA-Spuren sichergestellt werden und dies ab der Stelle, wo der Téter die besagte
Schaltafel zuvor angefasst hatte (AS 182, 189). Wie aus dem entsprechenden polizeilichen
Untersuchungsbericht zu entnehmen ist, stimmen die sichergestellten DNA-Spuren mit dem
DNA-Profil des Beschuldigten Gberein (AS 182, 189). Die Identitét der Spur ist anerkannt
(Ubereinstimmung in 16 von 16 typi-Systemenb, AS 190). Dariiber hinausist auf den
Videouberwachungsaufnahmen eine Person zu erkennen, welche die schwarze Jacke der
Marke[...] trégt (AS 218, 219). Eine solche Jacke konnte am 20. Februar 2019 anl&sslich
der Hausdurchsuchung in der Wohnung des Beschuldigten sichergestellt werden (AS 10,
11, 159, 214, 215, 217). Des Weiteren ist zu erwahnen, dass der Beschuldigte sich
anlésslich eines am 10. Juli 2016 vertbten Einbruchdiebstahlsin das Hotel Restaurant [...]
in[...] (Vorakten SLSAG.2017.23, AS 225, 235) dhnlich verhalten hat. Damals stellte
dieser im Réceptionsbereich eine Kartonfigur vor die sich an der Wand befundene und ihm
bekannte Uberwachsungskamera, um diese zu verdecken. Die Beweislage ist eindeutig, der
Beschuldigte hat die beiden Einbruchdiebstéhle zu verantworten.

E.83

Einzugehen ist noch auf die Umstande der polizeilichen Anhaltung bzw. deren
Vorgeschichte. Im Raum steht die Frage, ob Angestellte des Hotel Restaurant [...] mit
rechtswidrigen Mitteln Beweismaterial beschafft haben. Gemass der am 19. Februar 2019
erfolgten Meldungvon D.___, stellvertretender Geschéftsfuhrer des Hotel Restaurant |[...],
bei der Alarmzentrale in Solothurn befinde sich der Beschuldigte im Hotel Restaurant [...].
Dieser habe zugegeben, in den letzten zwei Tagen zwei Mal ins Hotel Restaurant [...]
eingebrochen zu sein (AS 163). D._ gab zu Protokoll (AS 193 ff.), er habe bei seinem
Arbeitsbeginn am frihen Nachmittag von seinem Chef erfahren, dass der Beschuldigte
wieder eingebrochen sei. Auf den Videolberwachungsaufnahmen habe er den
Beschuldigten aufgrund dessen K 6rpergrosse, Statur und Kleidung, trotz Kapuze
wiedererkannt. Man erkenne diesen einfach. Der Beschuldigte habe diese Jacke bereits
beim letzten Einbruch getragen. Er habe seinen Sohn und Kollegenkreisinformiert und
diese gebeten, sich bel ihm zu melden, sollten sie den Beschuldigten sehen. Am Abend habe
sich eine Kollegin gemeldet, sie habe den Beschuldigten an der [...] Richtung Zentrum
laufend gesehen. Daraufhin habe er sein Auto genommen, sei zum Aldi gefahren, habe dort
angehalten und den Beschuldigten sofort angesprochen. Dieser kenneihn ja. Der
Beschuldigte habe ihm gesagt, er wisse, dass er einen ,, Scheiss’ gemacht habe. Dabel habe
der Beschuldigte gezittert, dieser sei ja auch krank. Er habe hinten rechts die Autotire
gedffnet und den Beschuldigten gebeten, einzusteigen. Dieser sei eingestiegen und er habe
diesem gesagt, dasssieindie FirmaE.__ AG fahren und die Polizei rufen wirden. Dort
angekommen habe er dem Beschuldigten ein Glas Wasser gegeben und die Polizel
angerufen, welche kurz darauf erschienen sal. Der Beschuldigte sel immer ruhig und
anstandig gewesen und habe immer gesagt, dass er einen ,, Seich“ gemacht habe. Auf
Nachfrage, was der Beschuldigte mit , Seich* gemeint habe, fuhrte D, aus, dass dieser
von dessen Sitzplatz aus zum Biro gesehen habe. Heute Nachmittag habe er den Tresor aus
dem Buro genommen und davor gestellt, da sie aufgrund des Schadens daran einen neuen
Tresor bendtigten. Der Beschuldigte habe von seinem Sitzplatz aus immer wieder auf den



Tresor gezeigt, als er diesen gefragt habe, ob er wisse, was er gemacht habe. Dieser habe
auf den Tresor gezeigt und gesagt, er wisse, was er gemacht habe. Er wisse, dass er gestern
am Abend hier gewesen sei und am Tresor ,,herumgeknorzt* habe. Aufgrund der
Uberwachungsaufnahmen sei er (iberzeugt, dass der Beschuldigte beide Einbriiche
begangen habe. (aF) Als er den Beschuldigten angehalten habe, sei es weder zu
Beschimpfungen noch zu Tétlichkeiten gekommen. Der Beschuldigte sei ohnehin immer
anstandig und grusse auch immer. Er wohne in seiner Nahe und sie tréfen sich immer
wieder. Er trage seit 10 Jahren die gleiche Jacke. Dem entsprechenden
Wahrnehmungsbericht des diensthabenden Polizisten Q. (AS 163 f.) kann entnommen
werden, dass die Patrouille den Beschuldigten im Innenraum des L okals angetroffen habe.
Dieser sei am Boden gesessen, habe gezittert und sehr miide sowie abgemagert ausgesehen.
Daer vermutet habe, der Beschuldigte stehe unter Alkohol- bzw. Drogeneinfluss, sei ein
diesbeziiglicher Schnelltest gemacht worden. Dieser sei negativ verlaufen. Vor Ort habe der
Beschuldigte angegeben, eine Dummheit gemacht zu haben. Er sei heute in das Restaurant
[...] geschlichen und habe den Tresor 6ffnen wollen, was ihm jedoch misslungen sei,
weshalb er den Tatort ohne Deliktsgut wieder verlassen habe. Weiter habe der Beschuldigte
mitgeteilt, nie in ein Geb&ude einzubrechen. Dieser habe nachgeschaut, ob die Tlre offen
sei. Weil diese nicht verschlossen gewesen sei, habe er sich ins Innere des Hotel
Restaurants [...] begeben. Auf Frage habe er angegeben, keine weiteren Einbriiche
begangen zu haben. D.__ habe der Patrouille angegeben, der Beschuldigte habe ihm
mitgeteilt, fUr den Einbruchdiebstahl von gestern und vorgestern verantwortlich zu sein.
Zwecks weiterer Abklarungen sei der Beschuldigte zum Polizeiposten [ ...] gebracht
worden. Auf dem Weg dorthin habe der Beschuldigte im Auto wiederholt, dass er einen
Fehler gemacht habe und nicht mehr recht wisse, warum er tberhaupt den Tresor habe
aufmachen wollen. Unter Tranen habe er weiter ausgefuhrt, nicht alles erzéhlen zu kénnen,
daer sonst Probleme bekomme. Auf Frage habe der Beschuldigte weiter mitgeteilt, er sei
unter einem Vorwand zum McDonalds gelockt worden, wo zwel Manner auf ihn gewartet
und ihn t&tlich angegangen hétten. Anschliessend sei er zum Restaurant [...] gebracht
worden. Der Beschuldigte habe einen verwirrten Eindruck und wirre Angaben gemacht.
Anléasslich der auf dem Polizeiposten durchgefiihrten Einvernahme habe der Beschuldigte
angegeben, dass es zu keinen Tétlichkeiten gekommen sei. Die vom Beschuldigten
gemachten Fotoaufnahmen dokumentierten eine R6tung im Gesicht und eine leichte
Schwellung neben dem linken Auge. Weitere Hinweise auf die vom Beschuldigten
genannten Tétlichkeiten hatten keine ermittelt werden kdnnen. Man habe den Beschuldigten
uber seine rechtlichen Mdglichkeiten informiert. Anl&sslich der am 18. April 2019
durchgefihrten Einvernahmevon H.____ fihrte diese aus, am Abend vor der Festnahme des
Beschuldigten seien R.___, der dunkelhdutig sel undin[...] wohne, und K. bei ihm
gewesen (AS 38). Nachdem der Beschuldigte verhaftet worden sei, sei sie am anderen
Morgen mit dem Hund spazieren gegangen. Pl6tzlich habe ein Auto neben ihr angehalten,
in welchem zwel Manner gesessen seien. Der Beifahrer sei ausgestiegen, zu ihr getreten
und sie forsch gefragt, ,woist A. __ “. Sie habe gesagt, bei der Polizei. Darauf habe dieser
in gebrochenem Deutsch gesagt ,,wenn er Namen sagt, dann passiert was*. Der Beifahrer
sei dann wieder in das Auto gestiegen und die Manner seien davongefahren. In der
Einvernahme vom 5. Juni 2019 sagte S.___ aus, dass er mit dem Beschuldigten an einem
nicht genauer prézisierten, langer zuriickliegenden Samstag in der Nacht zusammen
unterwegs gewesen sei (AS 208 ff.). Da seien zwei ihm unbekannte Personen gekommen,
welche gegeniiber dem Beschuldigten aggressiv gewesen und dann mit diesem



weggegangen seien. Diese hatten dem Beschuldigten ins Gesicht geschlagen. Seither habe
er den Beschuldigten nicht mehr gesehen. Diese Umsténde lassen eine gewaltsame
Verbringung des Beschuldigten in das Hotel Restaurant [...] als méglich erscheinen, womit
dessen «Gestéandnis» gegentiber D._ und auch gegentiber den Polizeibeamten nicht
verwertbar wére. Dies kann aber offenbleiben, weil die Taterschaft des Beschuldigten aus
anderen Beweismitteln rechtsgeniglich erstellt ist. Der Beschuldigte war bereits beim
ersten Einbruchindie[...] als Téter genannt worden und die DNA-Hits bei zwei anderen
Delikten hétten ebenso zu seiner Anhaltung gefuhrt. 111. Rechtliche Wirdigung Die
rechtliche Wurdigung der — teilweise versuchten — Diebstahl sdelikte als gewerbsmassiger
Diebstahl und der Begleitdelikte als Sachbeschadigungen und Hausfriedensbriiche bietet
keine Schwierigkeiten. Dazu kann vorbehaltlos auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz auf US 28 ff. verwiesen werden. Die Schuldspriiche der Vorinstanz sind zu
bestéatigen. IV. Strafzumessung 1. Allgemeines zur Strafzumessung

E. 10

Jahre und in schweren Féllen 15 - 20 Jahre). Diese hypothetische ungefahre Einsatzstrafe
gilt es dann anhand der weiteren Strafzumessungskriterien zu verfeinern. Auf diese Weise
kann sichergestellt werden, dass V erschul densgewichtung und Einbettung des Strafmasses
innerhalb des Strafrahmens im gesamten «Straf zumessungsverlauf» in Einklang stehen
(vgl. auch SJZ 100/2004, S. 175f.).

E. 11

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 10 des erstinstanzlichen Urteils wurde die
Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A. | Rechtsanwalt Marcel Haltiner, fur
das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 14'238.90 (Aufwand: CHF 12'522.00; Auslagen:
CHF 698.90 sowie CHF 1'018.00 MwSt.) festgesetzt. Sie wurde durch die Zentrale
Gerichtskasse am 4. Juni 2020 ausbezahlt. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon A.
erlauben.

E.12

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Marcel Haltiner,
wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 3'998.05 (Aufwand: CHF 3'592.80; Auslangen:
CHF 119.40 sowie CHF 285.85 MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat Solothurn zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staates im Umfang von CHF 1'999.00 (= 50% von CHF 3'998.05) wahrend 10 Jahren,
sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.____ erlauben.

E. 13

A. _ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von total CHF 20'900.00 (mit einer
Urteilsgebihr von CHF 4'000.00) zu bezahlen.

E.14

Die Kosten des Berufungsverfahrens von total CHF 3'100.00 (mit einer Urteilsgebihr von
CHF 3'000.00) hat der Beschuldigte im Umfang von CHF 1'550.00 (entspricht 50% von
CHF 3'100.00) zu tragen. Der Rest geht endgultig zu Lasten des Staates Solothurn. Dieser
Entscheid ist schriftlich und begriindet zu eréffnen an: Rechtsmittel : Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Straf sachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist



beginnt am Tag nach dem Empfang des begrindeten Urteils zu laufen und wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der amtlichen Verteidigung
(Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft im
Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kann innert 10
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des
Obergerichts Der Prasident Die
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