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Erwagungen

E. 1

Am Freitag, 11. Méarz 2016, 19.20 Uhr, wurde die Polizei alarmiert wegen V erdachts auf
Einbruchdiebstahl in [Ort 1], [Adresse 1] (Einfamilienhaus): Eine Nachbarin hatte zwei
Unbekannte gesehen, danach einen Knall und Schritte Uber Glas gehdrt. Die ausgertickten
Polizeibeamten konnten am Tatort keine Téter mehr antreffen. Die Téaterschaft hatte
versucht, durch Ansetzen eines unbekannten Flachwerkzeugs die Freisitztire
aufzuwuchten. Als dies nicht gelang, schlug sie ein Loch in die Scheibe der Freisitztire, um
so zum Turgriff zu gelangen. Im Innern des Einfamilienhauses wurden sdmtliche Zimmer
und Behdltnisse durchsucht und es herrschte zum Teil eine grosse Unordnung. Das
Deliktsgut wurde von den Geschéadigten auf rund CHF 490.00 geschétzt (Goldschmuck),
der Schaden auf CHF 1'000.00. An der Westfassade des Hauses konnte eine Textilschlaufe
mit Schltsselring am Boden aufgefunden werden, welche nicht den Geschéadigten gehorte
(vgl. Strafanzeige vom 17. Mérz 2016, Akten Seiten 001 ff, im Folgenden AS 001 ff.). Auf
der erwdhnten Stoffschlaufe konnte ein DNA-Profil gesichert werden, das mit dem
gespeicherten Profil von A.___ (im Folgenden: Beschuldigter) Ubereinstimmte (AS 0012
ff.). Dessen Aufenthalt konnte in der Folge nicht eruiert werden und die Strafuntersuchung
wurde wegen unbekannten Aufenthalts des Beschuldigten sistiert.

E.11

Verfahrenskosten vor Vorinstanz Die Vorinstanz hat die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens von CHF 5'800.00 (bestehend aus einer Staatsgebiihr von CHF 3'000.00 und
Auslagen von CHF 2'800.00) dem Beschuldigten vollumfanglich auferlegt. Beim
vorliegenden Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kostenentscheid zu bestétigen.

E.12

Entschédigung der amtlichen Verteidigerin fir das erstinstanzliche Verfahren Die
Vorinstanz legte den Aufwand von Rechtsanwaéltin Corinne Saner auf CHF 6'376.50 (inkl.
Auslagen und Mw$t.) fest. Die Hohe der Entschadigung der amtlichen Verteidigerin blieb
unangefochten und erwuchs in Rechtskraft. Den Rickforderungsanspruch des Staates setzte
die Vorinstanz auf 100% fest. Dieser ist zu bestétigen. 2. Berufungsverfahren

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der Legalbewahrung fur den Strafaufschub liegen nach
neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friherem Recht eine glinstige Prognose
erforderlich war, genligt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der



Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungtinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Bundesgerichtsentscheid 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Im Zusammenhang mit der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges nach Art.
42 Abs. 1 StGB hielt das Bundesgericht fest, bei der Priifung, ob der Verurteilte fir ein
dauerndes Wohlverhalten Gewahr biete, habe das Gericht eine Gesamtwirdigung aller
wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung miteinzubeziehen seien neben
den Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung
zuliessen. Relevante Faktoren seien etwa strafrechtliche Vorbel astung,
Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen soziaer Bindungen, Hinweise
auf Suchtgefahrdungen usw. Es sei unzulssig, einzelnen Umsténden eine vorrangige
Bedeutung beizumessen und andere zu vernachléssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu
lassen (6B_572/2013 vom 20. November 2013, E. 1.3 f.). Wurde der Téater innerhalb der
letzten fUnf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessétzen
verurteilt, so ist der Aufschub nur zuléssig, wenn besonders gunstige Umstande vorliegen
(Art. 42 Abs. 2 StGB). Ein Ruckfall im Sinne von Art. 42 Abs. 2 SIGB ist ein Indiz dafur,
dass der Téater weitere Straftaten begehen konnte. Die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs kommt daher nur in Betracht, wenn eine Gesamtwdirdigung aller
massgebenden Faktoren den Schluss zul8sst, dass trotz des Riickfalls eine begriindete
Aussicht auf Bewahrung besteht. Anders als beim nicht rtickfélligen Tater nach Art. 42
Abs. 1 SIGB ist das Fehlen einer unglinstigen Prognose nicht zu vermuten. Vielmehr kann
eine guinstige Prognose nur gestellt werden, wenn Umstande vorliegen, die ausschliessen,
dass der Ruckfall die Prognose verschlechtert. Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche
Straftat mit der friheren Verurteilung in keinerlei Zusammenhang steht oder bei einer
besonders positiven Veranderung in den Lebensumsténden des Téaters (BGE 1341V 1E. 4.2
S. 51f.). 2. Konkrete Straf zumessung

E.2

Am Dienstag, 10. Dezember 2019, 13.50 Uhr, wurde vom Grenzwachtkorpsin [Ort 2]/AG
ein Mietwagen Renault zur Kontrolle angehalten. Als Mitfahrer konnte der Beschuldigte,
der sich mit einem fal schen Relsepass, lautend auf [falsche Identitét], auswies, identifiziert
werden. Der Beschuldigte war wegen im Jahr 2014 in der Schweiz begangenen
Einbruchdiebstahlen mit einer ihm am 13. Juni 2015 er6ffneten Einreisesperre bis zum 14.
Juni 2025 belegt. Im PW fuhrten die Angehaltenen elne Sturmhaube, zwei Schraubenzieher
und zwei Paar Handschuhe mit (AS 057.1 ff.).

E.21

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Staatsgebuhr wird in Anbetracht des
entstandenen Aufwandes auf CHF 1'500.00 festgesetzt. Der Beschuldigte unterliegt mit
seiner Berufung, auch wenn wegen des Zeitablaufs und des aus diesem Grund nicht mehr
maoglichen Widerrufs des bedingten Vollzugs der Vorstrafe nunmehr eine niedrigere Strafe
ausgesprochen wird. Er hat daher die K osten des Berufungsverfahrens mit einer
Urteilsgebiihr von CHF 1'500.00 und CHF 56.00 Auslagen zu bezahlen.

E.22



Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fur das Berufungsverfahren Die amtliche
Verteidigerin des Beschuldigten macht fur das Berufungsverfahren gemassihrer

K ostennote Aufwendungen von total 1'180 Minuten bzw. 19.67 Stunden geltend. Der
geltend gemachte Aufwand ist bis auf nachfolgende Positionen nicht zu beanstanden.
Rechtsanwaéltin Saner macht fir die Teilnahme an der Berufungsverhandlung und an der
muindlichen Urteil ser6ffnung mit zweimaligem Weg (Olten-Sol othurn-zuriick) einen
Aufwand von 420 Minuten geltend. Angesichts der effektiven Dauer der
Berufungsverhandlung vom 12. November 2020 sind Rechtsanwaéltin Saner 270 Minuten
(180 Minuten samt Urteil ser6ffnung, 90 Minuten Wegzeit) zuzusprechen. Sodann macht
Rechtsanwaéltin Saner fir das Verfassen das Antrags auf Bewilligung des vorzeitigen
Strafantritts vom 2. Juli 2020 einen Aufwand von 95 Minuten geltend. In Anbetracht des
Umfangsihrer Eingabe erscheinen 35 Minuten angemessen. Ebenso ist der Aufwand von
30 Minuten fir die Durchsicht diverser (sehr kurzer) Verfigungen und das Verfassen eines
Schreibens an den Beschuldigten vom 17. Juli 2020 von 30 Minuten auf 15 Minuten zu
kirzen. Ihr Aufwand ist folglich um 225 Minuten zu kiirzen. Insgesamt ist Rechtsanwaltin
Saner ein Aufwand von 955 Minuten, somit 15.92 Stunden, zuzusprechen. Bei einem
Stundenansatz von CHF 180.00 ergibt dies CHF 2'865.60. Hinzu kommen Auslagen in der
Hohe von CHF 205.40, dies ergibt CHF 3'071.00. Die Mehrwertsteuern von 7.7% auf
CHF 3'071.00 betragen CHF 236.45. Total ergibt dies CHF 3'307.45. Demnach wird die
Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwéltin Corinne
Saner, fur das Berufungsverfahren auf CHF 3'307.45 festgelegt (inkl. 7.7% MwSt. und
CHF 205.40 Auslagen). Diese Kosten sind einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen,
vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben (Art. 134 Abs. 4 StPO).

E.23

Der Antrag auf Ausrichtung einer Entschadigung wegen Uberhaft wird abgewiesen.
Demnach wird in Anwendung Art. 46 Abs. 5, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, 139 Ziff. 1, Art. 144
Abs. 1, Art. 186, Art. 252 StGB; Art. 135, Art. 231 Abs. 1, Art. 398 ff. und Art. 416 ff.
StPO festgestellt und erkannt : 1. Es wird festgestellt, dass sich der Beschuldigte A.
gemaéss der tellweise rechtskraftigen Ziffer 1 des Urtells des Amtsgerichts von Thal-Gau
vom 5. Juni 2020 (nachfolgend: erstinstanzliches Urteil) wie folgt schuldig gemacht hat: a)
der mehrfachen rechtswidrigen Einreise, - begangen zu einem unbekannten Zeitpunkt kurz
vor oder am 11. Mérz 2016, festgestellt in [Ort 1], - begangen am 7. Dezember 2019 in
[Flughafen], - begangen am 8. Dezember 2019, vermutlich am [GrenzUbertritt], - begangen
am 10. Dezember 2019, am [Grenzuibertritt]. b) der Falschung von Ausweisen, begangen
am 10. Dezember 2019, in [Ort 2]. 2. Der Beschuldigte A.__ hat sich wie folgt schuldig
gemacht: @) des Diebstahls, b) der Sachbeschédigung, ¢) des Hausfriedensbruchs, alles
begangen am 11. M&rz 2016 in [Ort 1]. 3. Der Beschuldigte A._ wird zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. 4. Dem Beschuldigten A, werden 338 Tage
Untersuchungshaft bzw. vorzeitigen Strafvollzug an die Freiheitsstrafe angerechnet. 5. Auf
die Frage des Widerrufs des mit Urteil des Bezirksgerichts ZUrich, 4. Abteilung, vom

11. Juni 2015 bedingt gewdahrten Strafvollzugs fur eine Freiheitsstrafe von 22 Monaten wird
in Anwendung von Art. 46 Abs. 5 StGB nicht eingetreten. 6. Es wird festgestellt, dass der
Beschuldigte A._ geméss dem separaten Beschluss der Strafkammer des Obergerichts
des Kantons Solothurn vom 12. November 2020 mit Ausfallung des Berufungsurteils des
Obergerichts vom 12. November 2020 den ordentlichen Vollzug der ausgefallten
Freiheitsstrafe von 20 Monaten Freiheitsstrafe antritt. 7. Eswird welter festgestellt, dass mit



separaten Beschluss der Strafkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn vom

12. November 2020 fur den Fall, dass gegen das Berufungsurteil eine Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht erhoben wird, zur Sicherung des Strafvollzuges
Sicherheitshaft angeordnet wurde. 8. Gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des erstinstanzlichen
Urteils sind die polizeilich sichergestellten Gegenstande (2 Schraubenzieher, 2 Paar
Handschuhe, 1 Sturmhaube, 2 Stiick Schleifpapier) nach Rechtskraft des Urteils durch die
Polizei einzuziehen und zu vernichten. 9. Gemass rechtskréftiger Ziffer 7 des
erstinstanzlichen Urteils verbleibt die schwarze Textilschlaufe mit Schltsselring in den
Akten. 10. Gemass rechtskréftiger Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils wurden die
Zivilforderungen der Privatklager C._ und D.__ auf den Zivilweg verwiesen. 11. Der
Antrag auf Ausrichtung einer Entschédigung wegen Uberhaft wird abgewiesen.

E.24

Zum Vorleben und zu den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten ist wenig bekannt:
Geboren und aufgewachsen in [Land 1], lebt er heute mit seiner Familiein [Ort]/[Land 1]
(Befragung zur Person, AS 150 ff.). Dort lebt er nach seinen Aussagen vom Verkauf von
importierten Kleidern aus China und verdient zwischen US$ 50.00 und 300.00 pro Monat.
In[Land 1] hat er einen kleinen Sohn, zwei weitere, erwachsene Kinder leben in [Land 2].
Nach seinen Angaben ist er in mehreren Landern wegen Einbruchsdiebstahl vorbestraft. In
der Schweiz wurde er mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 11. Juni 2015 u.a. wegen
gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls, Urkundenfal schung, Widerhandlungen gegen
die Auslandergesetzgebung etc. zu einer Freiheitsstrafe von 34 Monaten verurteilt. 12
Monate davon unbedingt (erstanden durch 365 Tage Untersuchungshaft), fur 22 Monate
wurde ihm der bedingte Strafvollzug gewahrt bei einer Probezeit von zwei Jahren. Die
einschléagige Vorstrafe mit noch laufender Probezeit wirkt sich klar straferhdhend aus.
Weitere strafzumessungsrel evante Taterkomponenten sind hinsichtlich Strafempfindlichkeit
und Nachtatverhalten keine ersichtlich. Wegen der einschlégigen, kurz zurtickliegenden
Vorstrafe ist eine weitere Straferhdhung auf nunmehr 20 Monate Freiheitsstrafe am Platz.
Zu vermerken ist, dass es sich damit um keinen Verstoss gegen das

V erschlechterungsverbot handelt: danach darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum
Nachteil der beschuldigten oder verurteilten Person abéandern, wenn das Rechtsmittel nur zu
deren Gunsten ergriffen worden ist (Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO). Im vorliegenden Fall hat
zwar die Vorinstanz fur die neuen Delikte eine Gesamtstrafe von nur 14 Monaten
Frelheitsstrafe fir angemessen erachtet, wobei dies offenbar auch auf einem Rechenfehler
beruhte, ging das Gericht dabel doch von einer Einsatzstrafe von 10 Monaten Freiheltsstrafe
fUr den Diebstahl aus (US 16), wogegen diese vorher auf 12 Monate festgesetzt worden war
(US 15 oben). Die Vorinstanz sprach — in Berticksichtigung der 22 Monate Freiheitsstrafe,
deren bedingter Vollzug widerrufen wurde — eine unbedingte Frelheitsstrafe von 32
Monaten aus.

E.25

Keiner néheren Erdrterungen bedarf der Entscheid Gber die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs: der Beschuldigte wurde innert der Probezeit der Vorstrafe einschlégig
rickfalig und sichert sich seinen Lebensunterhalt ausserhalb von [Land 1] nach seinen
Angaben mit Einbruchsdiebstahlen. Fir die Gewahrung des bedingten V ollzugs bedirfte es
besonders guinstiger Umstande, welche nicht vorliegen; im Gegenteil ist dem Beschuldigten
klar eine Schlechtprognose zu stellen.



E.26

Der Beschuldigte befindet sich seit dem 10. Dezember 2019 in Untersuchungshaft bzw. im
vorzeitigen Strafvollzug. Diese 338 Tage erstandener Haft sind ihm an die ausgesprochene
Freiheitsstrafe von 20 Monaten anzurechnen. V. Kosten und Entschadigungen 1. Vorinstanz

E.3

Jahren), in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Aufgrund des
engen Zusammenhangs mit der Haupttat m der massive Eingriff in die Privatsphére wurde
dort berticksichtigt m fallen der Hausfriedensbruch kaum und die Sachbeschéadigung
(Schaden von CHF 1m 000.00 durch Einschlagen der Fensterscheibe der Freisitztiire) nur
geringflgig ins Gewicht. Das mit dieser Delinquenz verbundene Verschulden ist mit der
Einsatzstrafe fur den Diebstahl bereits weitgehend abgedeckt, weshalb diese lediglich um
einen Monat auf 13 Monate zu erhéhen ist.

Ein weitere Straferhéhung hat fur die mehrfache illegale Einreise (Strafdrohung
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe) zu erfolgen: Hier ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte nach Aushandigung seines Einreiseverbotes fur 10 Jahre am 13. Juni 2015
mehrfach rechtswidrig in die Schweiz eingereist ist, dies ohne jegliche Notwendigkeit,
kennt er doch nach seinen Angaben niemanden in der Schweiz. Diese Vorfélle beweisen die
Unbelehrbarkeit des Beschuldigten in eindriicklicher Weise und wiegen damit nicht leicht.
Eine asperationsweise Straferhdhung fur jede der insgesamt vier Einreisen von je zwel
Wochen, total zwei Monaten Freiheitsstrafe, ist angemessen.

Letztlich ist die Strafe noch zur Abgeltung der Falschung von Ausweisen zu erhéhen. Der
Strafrahmen von Art. 252 StGB betragt Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.
Hier ist zu beriicksichtigen, dass es sich um eine professionell gemachte Félschung eines
biometrischen [...] Passes handelte (Bilder: AS 061.3 ff.). F&8lschungsmerkmale konnte die
Kriminaltechnik der Kantonspolizel Aargau keine feststellen (AS 061.2). Der Beschuldigte
nutzte diesen Pass ganz offensichtlich seit l&ngerer Zeit, insbesondere um seine
Einreisesperre in den Schengenraum zu umgehen. VVon einem sehr leichten Verschulden
kann diesbezuglich nicht die Rede sein. Die Einsatzstrafe ist zur Abgeltung dieses Delikts
asperationsweise um weitere drei Monate zu erhéhen.

2.4 Zum Vorleben und zu den personlichen Verhd tnissen des Beschuldigten ist wenig
bekannt: Geboren und aufgewachsen in [Land 1], lebt er heute mit seiner Familiein
[Ort]/[Land 1] (Befragung zur Person, AS 150 ff.). Dort lebt er nach seinen Aussagen vom
Verkauf von importierten Kleidern aus China und verdient zwischen US$ 50.00 und 300.00
pro Monat. In [Land 1] hat er einen kleinen Sohn, zwel weitere, erwachsene Kinder lebenin
[Land 2]. Nach seinen Angaben ist er in mehreren Léndern wegen Einbruchsdiebstahl
vorbestraft. In der Schweiz wurde er mit Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 11. Juni
2015 u.a. wegen gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahls, Urkundenfél schung,
Widerhandlungen gegen die Auslandergesetzgebung etc. zu einer Freiheitsstrafe von 34
Monaten verurteilt. 12 Monate davon unbedingt (erstanden durch 365 Tage
Untersuchungshaft), fir 22 Monate wurde ihm der bedingte Strafvollzug gewahrt bei einer
Probezeit von zwei Jahren. Die einschlégige Vorstrafe mit noch laufender Probezeit wirkt
sich klar straferhohend aus.

Weitere strafzumessungsrel evante Taterkomponenten sind hinsichtlich Strafempfindlichkeit
und Nachtatverhalten keine ersichtlich. Wegen der einschlégigen, kurz zurtickliegenden
Vorstrafe ist eine weitere Straferhdhung auf nunmehr 20 Monate Freiheitsstrafe am Platz.



Zu vermerken ist, dass es sich damit um keinen Verstoss gegen das
Verschlechterungsverbot handelt: danach darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum
Nachteil der beschuldigten oder verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu
deren Gunsten ergriffen worden ist (Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO). Im vorliegenden Fall hat
zwar die Vorinstanz fir die neuen Delikte eine Gesamtstrafe von nur 14 Monaten
Freiheitsstrafe flr angemessen erachtet, wobei dies offenbar auch auf einem Rechenfehler
beruhte, ging das Gericht dabei doch von einer Einsatzstrafe von 10 Monaten Freiheitsstrafe
fur den Diebstahl aus (US 16), wogegen diese vorher auf 12 Monate festgesetzt worden war
(US 15 oben). Die Vorinstanz sprach m in Berticksichtigung der 22 Monate Freiheitsstrafe,
deren bedingter Vollzug widerrufen wurde m eine unbedingte Freiheitsstrafe von 32
Monaten aus.

2.5 Keiner ndheren Erorterungen bedarf der Entscheid Uber die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs: der Beschuldigte wurde innert der Probezeit der Vorstrafe einschlégig
rackfalig und sichert sich seinen Lebensunterhalt ausserhalb von [Land 1] nach seinen
Angaben mit Einbruchsdiebstahlen. Fir die Gewahrung des bedingten V ollzugs bedirfte es
besonders guinstiger Umstande, welche nicht vorliegen; im Gegenteil ist dem Beschuldigten
klar eine Schlechtprognose zu stellen.

2.6 Der Beschuldigte befindet sich seit dem 10. Dezember 2019 in Untersuchungshaft bzw.
im vorzeitigen Strafvollzug. Diese 338 Tage erstandener Haft sind ihm an die
ausgesprochene Freiheitsstrafe von 20 Monaten anzurechnen.

V. Kosten und Entschadigungen
1. Vorinstanz
1.1 Verfahrenskosten vor Vorinstanz

Die Vorinstanz hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 5'800.00
(bestehend aus einer Staatsgebihr von CHF 3'000.00 und Auslagen von CHF 2'800.00) dem
Beschuldigten vollumfénglich auferlegt. Beim vorliegenden Verfahrensausgang ist der
erstinstanzliche Kostenentscheid zu bestétigen.

1.2 Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fur das erstinstanzliche Verfahren

Die Vorinstanz legte den Aufwand von Rechtsanwaéltin Corinne Saner auf CHF 6'376.50
(inkl. Auslagen und MwSt.) fest. Die Hohe der Entschadigung der amtlichen Verteidigerin
blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft.

Den Riickforderungsanspruch des Staates setzte die V orinstanz auf 100% fest. Dieser ist zu
bestéatigen.

2. Berufungsverfahren

2.1 Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Staatsgebihr wird in Anbetracht
des entstandenen Aufwandes auf CHF 1'500.00 festgesetzt. Der Beschuldigte unterliegt mit
seiner Berufung, auch wenn wegen des Zeitablaufs und des aus diesem Grund nicht mehr
maoglichen Widerrufs des bedingten Vollzugs der Vorstrafe nunmehr eine niedrigere Strafe
ausgesprochen wird. Er hat daher die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer
Urteilsgebihr von CHF 1m 500.00 und CHF 56.00 Auslagen zu bezahlen.

2.2 Entschéadigung der amtlichen Verteidigerin fir das Berufungsverfahren



Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten macht fir das Berufungsverfahren gemass
ihrer Kostennote Aufwendungen von total 1'180 Minuten bzw. 19.67 Stunden geltend. Der
geltend gemachte Aufwand ist bis auf nachfolgende Positionen nicht zu beanstanden.
Rechtsanwaéltin Saner macht fir die Teilnahme an der Berufungsverhandlung und an der
muindlichen Urteil ser6ffnung mit zweimaligem Weg (Olten-Sol othurn-zuriick) einen
Aufwand von 420 Minuten geltend. Angesichts der effektiven Dauer der
Berufungsverhandlung vom 12. November 2020 sind Rechtsanwaéltin Saner 270 Minuten
(180 Minuten samt Urteil ser6ffnung, 90 Minuten Wegzeit) zuzusprechen. Sodann macht
Rechtsanwaéltin Saner fir das Verfassen das Antrags auf Bewilligung des vorzeitigen
Strafantritts vom 2. Juli 2020 einen Aufwand von 95 Minuten geltend. In Anbetracht des
Umfangsihrer Eingabe erscheinen 35 Minuten angemessen. Ebenso ist der Aufwand von
30 Minuten fir die Durchsicht diverser (sehr kurzer) Verfigungen und das Verfassen eines
Schreibens an den Beschuldigten vom 17. Juli 2020 von 30 Minuten auf 15 Minuten zu
kirzen. Ihr Aufwand ist folglich um 225 Minuten zu kiirzen. Insgesamt ist Rechtsanwaéltin
Saner ein Aufwand von 955 Minuten, somit 15.92 Stunden, zuzusprechen. Bei eéinem
Stundenansatz von CHF 180.00 ergibt dies CHF 2'865.60. Hinzu kommen Auslagen in der
Hohe von CHF 205.40, dies ergibt CHF 3'071.00. Die Mehrwertsteuern von 7.7% auf
CHF 3'071.00 betragen CHF 236.45. Total ergibt dies CHF 3'307.45.

Demnach wird die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten,
Rechtsanwaéltin Corinne Saner, fur das Berufungsverfahren auf CHF 3'307.45 festgel egt
(inkl. 7.7% MwSt. und CHF 205.40 Auslagen). Diese Kosten sind einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen, vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben
(Art. 134 Abs. 4 StPO).

2.3 Der Antrag auf Ausrichtung einer Entschadigung wegen Uberhaft wird abgewiesen.

Demnach wird in Anwendung Art. 46 Abs. 5, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, 139 Ziff. 1, Art. 144
Abs. 1, Art. 186, Art. 252 StGB; Art. 135, Art. 231 Abs. 1, Art. 398 ff. und Art. 416 ff.
StPOfestgestellt und erkannt:

1.Eswird festgestellt, dass sich der Beschuldigte A, geméss der teilweise
rechtskraftigen Ziffer 1 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Juni 2020
(nachfolgend: erstinstanzliches Urteil) wie folgt schuldig gemacht hat:

2.Der Beschuldigte A.__ hat sich wie folgt schuldig gemacht:
alles begangen am 11. Mé&z 2016 in [Ort 1].
3.Der Beschuldigte A, wird zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

4.Dem Beschuldigten A.__ werden 338 Tage Untersuchungshaft bzw. vorzeitigen
Strafvollzug an die Freiheitsstrafe angerechnet.

5.Auf die Frage des Widerrufs des mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 4. Abteilung, vom
11. Juni 2015 bedingt gewahrten Strafvollzugs fur eine Freiheitsstrafe von 22 Monaten wird
in Anwendung von Art. 46 Abs. 5 StGB nicht eingetreten.

6.Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte A, geméass dem separaten Beschluss der
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 12. November 2020 mit
Ausfélung des Berufungsurteils des Obergerichts vom 12. November 2020 den
ordentlichen Vollzug der ausgefdllten Freiheitsstrafe von 20 Monaten Freiheitsstrafe antritt.



7.Eswird weiter festgestellt, dass mit separaten Beschluss der Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Solothurn vom 12. November 2020 fur den Fall, dass gegen das
Berufungsurteil eine Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht erhoben wird, zur
Sicherung des Strafvollzuges Sicherheitshaft angeordnet wurde.

8.Gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des erstinstanzlichen Urteils sind die polizeilich
sichergestellten Gegensténde (2 Schraubenzieher, 2 Paar Handschuhe, 1 Sturmhaube, 2
Stiick Schleifpapier) nach Rechtskraft des Urteils durch die Polizei einzuziehen und zu
vernichten.

9.Gemass rechtskréftiger Ziffer 7 des erstinstanzlichen Urteils verbleibt die schwarze
Textilschlaufe mit Schltsselring in den Akten.

10.Gemass rechtskréftiger Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils wurden die
Zivilforderungen der Privatklager C._ und D.___ auf den Zivilweg verwiesen.

11.Der Antrag auf Ausrichtung einer Entschédigung wegen Uberhaft wird abgewiesen.

12.Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 9 des erstinstanzlichen Urteils wurde die
Entschédigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A, , Rechtsanwéltin
Corinne Saner, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 6'376.50 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

13.Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A.
Rechtsanwéltin Corinne Saner, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 3'307.45 (inkl.
Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu
zahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

14.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von total CHF 5'800.00 (inkl. einer
Staatsgebiihr von CHF 3m 000.00) und die Kosten des Berufungsverfahrens von

CHF 1'556.00 (inkl. einer Staatsgebtihr von CHF 1'500.00) werden dem Beschuldigten
auferlegt.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).



Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Marti Riechsteiner
E.31

Als objektives Beweismittel liegt insbesondere die Stoffschlaufe mit Schitisselring (AS
011.5) vor, die beim Einbruchsobjekt in [Ort 1] aufgefunden werden konnte und ab der eine
DNA-Spur des Beschuldigten gesichert werden konnte (AS 015 ff.). Dabel handelt es sich
mit grosster Wahrscheinlichkeit m wie es auch der Beschuldigte zum Ausdruck brachte m
um eine Stoffschlaufe, die vorher an einer Taschenlampe angebracht war.

E.3.2

Welter ist rechtskraftig festgestellt, dass der Beschuldigte kurz vor der Deliktszeit illegal in
die Schweiz eingereist war und sich zur Tatzeit in der Schweiz aufhielt.

E.33
Der Beschuldigte dusserte sich zum Vorhalt wie folgt:

Am 11. Dezember 2019 (noch unter falschem Namen) bei der Kantonspolizei Aargau (AS
062 ff.): Von einem Einbruchdiebstahl am 11. M&rz 2016 in [Ort 1] wisse er nichts. Er habe
im Jahr 2014 in der Schweiz Einbriiche ausgefihrt. Seither habe er in der Schweiz keine
Einbriiche ausgefuhrt.

Am 12. Dezember 2019, 07.50 Uhr, durch die Kantonspolizei Solothurn in Anwesenheit der
Verteidigerin (AS 028 ff.): (auf Vorhalt des Verdachtes) Er kdnne sich nicht daran erinnern,
das sai schon lange her. (auf Vorhalt des DNA-Hits von einem Fund beim Tatobjekt) Wenn
man Beweise gegen ihn habe, akzeptiere er den Vorhalt. Um ehrlich zu sein, er kdnne sich
nicht daran erinnern, es sei zu lange her. Ja, er sei im 2016 ein paar Tage in der Schweiz
gewesen. Wo genau, wisse er nicht mehr. An die Namen kdnne er sich nicht erinnern. (aF)
Er sai bei einem Kollegen gewesen. (aF) Dieser heisse E.___. (aF) Damals sei er mit dem
Busin die Schweiz eingereist. (aF, ob er nach 2014 in der Schweiz Einbrtiche veribt habe?)
Ja, offenbar schon, wenn man ihm sage, man habe Beweise gegen ihn. (aF, ob er bel den
Einbriichen Schmuck oder Gold gestohlen habe?) Ja, Geld oder Schmuck (aF) Den
Schmuck hétten sie verkauft. (aF, ob er fortwahrend Straftaten begehe, um sich den

L ebensunterhalt zu sichern?) Ja, wenn er nicht in [Land 1] sei, dann schon. Wenn man ihm
sage, man habe Beweise gegen ihn, akzeptiere er den Vorhalt und bitte um Entschuldigung,
insbesondere die geschédigten Personen. (aF der Verteidigerin) Wenn ihm nichts anderes
ubrig bleibe, bestreite er bel Aufenthalten in der Schweiz seinen Lebensunterhalt mit
Einbrichen.

Einvernahme durch den Staatsanwalt nach vorlaufiger Festnahme vom 12. Dezember 2019
(AS 133 -133.6): Er kénne sich nicht an den Einbruch erinnern, es sei schon vier Jahre her.
Wenn man Beweise gegen ihn habe, akzeptiere er diese. Er sel damalsin der Schweiz
gewesen, bei einem Kollegen E.___. Dieser habe damalsin [Stadt in Land 2] gewohnt (aF)
Warum sie damals zusammen in die Schweiz gegkommen seien?) Die[...] Freundin von
E.__ sai hierin der Schweiz gewesen. Sie hétten diese Freundin besucht. (aF) Sie seien nur
drei Tage geblieben. Als sie gekommen seien, hétten sie gemerkt, dass sie einen Liebhaber
habe. Sie hatten dann gehen missen. (aF, mit wem zusammen er den Einbruch am 11. M&rz
2016 in [Ort 1] begangen habe?) «Mit E._ » (AS 133.3 ganz unten). Spéater gab er dann



wieder an, er kdnne sich an den Einbruch nicht erinnern.

Schlusseinvernahme durch den Staatsanwalt vom 20. Februar 2020 (AS 049 ff.): Er
bestétige seine Aussagen bei der Polizei. (Zum Vorhalt des Diebstahls) Er habe da nicht
mitgemacht. Seine Anwadltin habe ihm erklért, die DNA-Spur habe sich an der Schlaufe
einer Taschenlampe befunden. Es kdnne zwar sein, dass er die Taschenlampe in den
Héanden gehalten habe im Haus seiner Kollegen, als er im Jahr 2016 in der Schweiz
gewesen sai. Seine Kollegen «widmen sich dem Gleichen» (Anmerkung: gemeint sind
damit Einbriiche). Er sei nicht der einzige [Nationalitét 1], der hierher komme, um
Einbruche zu machen. (aF) Ein Kollegesal E.___, mit dem er von [Land 2] in die Schweiz
gekommen sai. Dieser habe in der Schweiz seine Frau besuchen wollen. Der Bruder von
dessen Frau habe ihm, dem Beschuldigten, noch EUR 3'000.00 von 6'000.00 aus einem
Autokauf geschuldet, das er diesem 2014 in [Land 2] verkauft gehabt habe. Weil er selbst
verhaftet worden sei, habe ihm dieser das Geld damal's nicht mehr geben kénnen.

Vor Amtsgericht am 5. Juni 2020 (AS 276 ff.): Er bestreite den Diebstahl in [Ort 1], sei aber
zu dieser Zeit in der Schweiz gewesen. Er sei mit einem Kollegen namensE.___ indie
Schweiz gekommen, um CHF 3'000.00 aus einem Autoverkauf abzuholen. Ja, das Geld
habe er erhalten und mit nach [Land 2] genommen. Die DNA-Spur beweise nur, dass er die
Textilschlaufe mal in den Handen gehalten habe, wohl beim Bruder von E.___ .

Vor Obergericht gab der Beschuldigte am 12. November 2020 an, er habe sicher nichts mit
dem vorgehaltenen Einbruchdiebstahl zu tun. Er sei damalsmit E.____in die Schweiz
gekommen, weil ihm ein Freund Geld geschuldet habe. E.___ sei zu seiner Frau gegangen,
er selbst sei zu «F.__ » gegangen, der ihm CHF 3'000.00 aus einem Autoverkauf
geschuldet habe. Dieser habe ihm das Geld gegeben. Bei «F._ » habeer «B._ »
getroffen. Im Dezember 2019 sai er mit seiner Frau in dies Schweiz gekommen. Diese habe
die Schweiz, Deutschland und Italien besuchen wollen. Als sie von der Polizei angehalten
worden seien, habe seine Frau in der Wohnung gekocht. Bei der Reise in die Schweiz habe

er damals ca. EUR 2'000.00 dabei gehabt, dies aus einem Hausverkauf in [Land 1].

E.34
Die Aussagen des Beschuldigten sind widerspriichlich und unglaubhaft:

E.35

Insgesamt |&sst die Beweislage m selbst wenn man das Gesténdnis vom 12. Dezember 2019
ausser Acht lassen wirde m nur einen Schluss zu: Der Beschuldigte hat zusammen mit
einem Mittéter den Einbruchdiebstahl vom 11. Mérz 2016 in [Ort 1] ausgefihrt und war
auch vor Ort beim Einbruchsobjekt. Dabei wurde zunéchst m analog zum Vorgehen bel den
Delikten, die zur Verurteilung des Beschuldigten durch das Bezirksgericht Zirich vom 11.
Juni 2015 gefihrt hatten m versucht, mit einem Flachwerkzeug die Freisitztire
aufzuwuchten. Als dies nicht gelang, wurde die Scheibe der Tre eingeschlagen, um in das
Haus zu gelangen. Der Beschuldigte hielt sich m illegal m genau zur Tatzeit in der Schweiz
auf, weiter sind seine Aussagen zum Verlauf dieses Aufenthalts héchst widersprichlich und
nicht schliissig. Man fand am Tatort seine DNA auf einer Textilschleife fir eine
Taschenlampe. Daes sich bel seiner DNA um die Hauptspur auf dem Spurentréger handelte
(ein zusétzlich aufgefundenes Nebenprofil war nicht interpretierbar), ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass er den Gegenstand zuletzt und am Einbruchsort m
gegebenenfalls vor dem Anziehen von Handschuhen fir die eigentliche Tatausfihrung m
getragen hatte. Diesist fur sich aleine noch kein rechtsgentiglicher Beweis, aber doch ein



starkes Indiz fir seine Téterschaft. Nach seinen eigenen Aussagen bestritt er seinen

L ebensunterhalt ausserhalb [Land 1] jeweils mit Einbruchdiebstadhlen und er ist deswegen
in diversen Landern (England, [Land 2], Japan, aber auch [Land 1]) auch schon einschlagig
vorbestraft. Es spricht alles dafur, dass er auch bei der Anhaltung im Dezember 2019 in der
Gegend war, um Einbruchdiebstéhle zu begehen. In der Schweiz hatte er 2014 mehrere
Einbruchdiebstahle nach dem gleichen modus operandi begangen. Dieser (Aufwuchten von
Fenstern und Tiren mit Flachwerkzeugen) ist zwar nicht besonders einzigartig, die
Ubereinstimmung féllt aber dennoch auf. In den ersten Aussagen raumte er zumindest die
Maoglichkeit ein, das vorgehaltene Delikt begangen zu haben: Wenn man Beweise dafur
habe, sei er es gewesen. Er erinnere sich nicht, es sal sehr lange her. Wer sich aber sicher
Ist, dass er bei diesem kurzen Aufenthalt in der Schweiz, an den er sich ja grundsétzlich
erinnerte, keinen Einbruchdiebstahl begangen hat, weiss das auch nach dreieinhalb Jahren
noch. Wie oben aufgezeigt, spricht auch das widerspriichliche und unglaubwirdige
Aussageverhalten gegen den Beschuldigten. Das Gesamtbild aller Umsténde beweist den
Vorhalt der Anklageschrift ohne den geringsten Zweifel. Es kann erganzend auch auf die
Erwégungen der Vorinstanz auf US 10 f. verwiesen werden.

Die vom Beschuldigten eingebrachte M 6glichkeit, er habe seine DNA beim damaligen
Besuch in der Schweiz auf dem Spurentrager hinterlassen und der Betroffene habe dann den
Stoffbandel m exakt in der Zeit seiner Anwesenheit in der Schweiz m am Tatort verloren,
ist rein theoretisch und erweckt keine verninftigen Zweifel an diesem Bewelsergebnis.
Gleiches gilt fur den Hinweis, dass die damalige Zeugin von zwei Mannern mit der Grésse
von ca. 175 cm sprach (AS 001) und der Beschuldigte kleiner sein dirfte. Wie die Zeugin
ausfihrte, sah sie in der Ddmmerung aus ihrem Haus heraus «im letzten Moment», wie sich
zwel Personen von ihrem Haus entfernten (AS 021 ff.). Keine Entlastung ergibt sich
schliesslich aus dem Umstand, dass sich auf der Stoffschlaufe auch noch ein nicht
interpretierbares DNA-Nebenprofil befunden hat, dirften doch auch andere Personen diese
Schlaufe einmal in der Hand gehabt haben.

In Bezug auf die rechtliche Wirdigung kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz auf US 11. ff. verwiesen werden. Der Beschuldigte hat sich des
Diebstahls, der Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs schuldig gemacht.

IV. Strafzumessung

1.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuld-gehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf-zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Trechsel/Thommen
in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage



2018, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Praxis).

1.2 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49
Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat
zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten in Anwendung des Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Zunéchst hat das
Gericht fur jede der Straftaten die Art der Strafe zu bestimmen. Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur
anwendbar, wenn diese Strafen gleichartig sind. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine
gleichartigen Strafen. Das Gericht ist an das Hochstmass jeder Strafart gebunden (bei
Geldstrafen bisEnde 2017: 360 TS, ab 1.1.18 180 TS). Das Gericht kann eine Geldstrafe
nicht in eine Freiheitsstrafe umwandeln, weil die Hohe der ersteren zusammen mit einer
weiteren, fUr eine gleichzeitig zu beurteilende Tat auszusprechenden hypothetischen
Geldstrafe dasin Art. 34 Abs. 1 SIGB festgesetzte Hochstmass Uberschreitet. Erkennt das
Gericht anstelle einer Geldstrafe auf eine Frelheitsstrafe, hat es diese Wahl ndher zu
begrinden (BGE 144 |V 313).

1.3 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der Legalbewahrung fur den Strafaufschub liegen nach
neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friherem Recht eine glinstige Prognose
erforderlich war, gentigt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bel unglinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Bundesgerichtsentscheid 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Im Zusammenhang mit der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges nach Art.
42 Abs. 1 StGB hielt das Bundesgericht fest, bei der Prifung, ob der Verurteilte fur ein
dauerndes Wohlverhalten Gewahr biete, habe das Gericht eine Gesamtwirdigung aller
wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung miteinzubeziehen seien neben
den Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung
zuliessen. Relevante Faktoren seien etwa strafrechtliche V orbel astung,
Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen soziaer Bindungen, Hinweise
auf Suchtgefahrdungen usw. Es sei unzuldssig, einzelnen Umsténden eine vorrangige
Bedeutung beizumessen und andere zu vernachléssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu
lassen (6B_572/2013 vom 20. November 2013, E. 1.31.).

Wurde der Téater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von
mindestens 180 Tagessétzen verurteilt, so ist der Aufschub nur zuléssig, wenn besonders
gunstige Umsténde vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). Ein Ruckfall im Sinne von Art. 42
Abs. 2 StGB ist ein Indiz dafUr, dass der Téter weitere Straftaten begehen konnte. Die
Gewéhrung des bedingten Strafvollzugs kommt daher nur in Betracht, wenn eine
Gesamtwrdigung aller massgebenden Faktoren den Schluss zul 8sst, dass trotz des



Ruckfalls eine begriindete Aussicht auf Bewahrung besteht. Anders als beim nicht
rackfaligen Tater nach Art. 42 Abs. 1 StGB ist das Fehlen einer ungtinstigen Prognose
nicht zu vermuten. Vielmehr kann eine glinstige Prognose nur gestellt werden, wenn
Umstande vorliegen, die ausschliessen, dass der Ruckfall die Prognose verschlechtert. Das
trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friheren Verurteilung in keinerlel
Zusammenhang steht oder bei einer besonders positiven Verdnderung in den
Lebensumsténden des Téters (BGE 134 1V 1 E. 4.2 S. 51f.).

2. Konkrete Straf zumessung

2.1 Vorweg kann festgehalten werden, dass die Ausfélung einer Geldstrafe beim
Beschuldigten nicht moglich ist: dies einerseits mit Blick auf die doch recht erhebliche
Vorstrafe, andererseits darf sich der Beschuldigte in der Schweiz nicht legal aufhalten und
damit auch kein Einkommen erzielen. Dementsprechend beantragt auch die Verteidigerin
fur die anerkannten Delikte die Ausféallung einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten.

2.2 Der Beschuldigte drang am 11. M&rz 2016 um ca. 19.20 Uhr gewaltsam in ein
Einfamilienhaus ein und stahl dort Goldschmuck im Wert von rund CHF 490.00. Dieser
Deliktsbetrag ist fir einen Einbruchsdiebstahl wohl nur gering, der Vorsatz des
Beschuldigten hat sich aber zweifellos auf eine hohere Beute gerichtet, wurden im
Einbruchsobjekt doch sémtliche Zimmer und Behéltnisse durchsucht. Dass er dabei
zusammen mit einem Mittéter gehandelt hat, erhoht die Sozialgeféahrlichkeit und wirkt sich
verschuldenserhohend aus. Sowohl der Umstand, dass es sich beim Beschuldigten um einen
Kriminaltouristen handelt, der zum einzigen Zweck der Begehung von Einbruchdiebstéhlen
in die Schweiz eingereist war, als auch die Tatsache, dass der vorliegend zu beurteilende
Einbruch in ein bewohntes Einfamilienhaus unverfroren nach Einbruch der Dunkel heit
begangen worden ist, zeugen von einer erheblichen kriminellen Energie und lassen in
subjektiver Hinsicht auf erhebliche Intensitét des verbrecherischen Willens schliessen,
gepragt von direktem Vorsatz (welcher allerdings bel solchen Delikten immer vorliegt) und
egoistischem Handeln aus rein finanziellen Beweggrinden. Der Beschuldigte und sein
Mittéter sind in ein Privathaus eingedrungen, womit m auch wenn das Objekt zuvor
ausgekundschaftet wurde m die Moglichkeit bestand, mit Bewohnern konfrontiert zu
werden. Esist bel jedem Wohnhaus, auch wenn es diesen Anschein nicht erweckt, méglich,
dass sich beispielsweise kranke Personen darin aufhalten. Zudem stellt ein Einbruch in ein
Wohnhaus das Eindringen in einen Kernbereich des Privatlebens dar und ist insofern nicht
vergleichbar mit dem Eindringen in eine Gewerbeliegenschaft. Das Bundesgericht hat esim
Entscheid 6B_510/2013 ausdriicklich al's verschuldenserh6hende Komponenten bezei chnet,
als Kriminaltourist in die Schweiz einzureisen und Einbruchdiebstéhle in Einfamilienhauser
zu vertiben (E. 4.4).

Esist insgesamt von einem leichten bis mittel schweren Verschulden auszugehen, womit
unter Beriicksichtigung der objektiven und subjektiven Tatschwere eine Einsatzstrafe von
12 Monaten Freiheitsstrafe als angemessen erscheint.

2.3 Die Freiheitsstrafe ist aufgrund der weiteren Delikte, zunéchst Sachbeschédigung (Art.
144 SIGB, Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren) und Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB,
Freiheitsstrafe bis zu

E.4
Das Amtsgericht von Thal-Gau fallte am



E.5

Juni 2020 folgendes Strafurteil: 1. «A. _ hat sich wie folgt schuldig gemacht: a) des
Diebstahls, b) der Sachbeschadigung, ¢) des Hausfriedensbruchs, alles begangen am 11.
Mérz 2016, in [Ort 1], [Adresse 1]. d) der mehrfachen rechtswidrigen Einreise, - begangen
Zu einem unbekannten Zeitpunkt kurz vor oder am 11. Méarz 2016, festgestellt in [Ort 1], -
begangen am 7. Dezember 2019, in [Flughafen], - begangen 8. Dezember 2019, vermutlich
am [Grenzubertritt], - begangen 10. Dezember 2019, am [Grenzlbertritt] €) der Falschung
von Ausweisen, begangen am
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Die Kosten des Verfahrens mit einer Urteilsgebtihr von CHF 3'000.00, total CHF 5'800.00,
hat A.___ zu bezahlen. 5. Gegen das Urteil liess der Beschuldigte die Berufung anmelden.
Mit Berufungserkl&rung vom 8. September 2020 wurde die Berufung wie folgt beschrénk:
Angefochten wirden die Schuldspriiche wegen Diebstahls, Sachbeschadigung und
Hausfriedensbruchs, der Widerruf des bedingten Vollzugs der Vorstrafe, die
Strafzumessung und die Auferlegung der Gerichtskosten. Beantragt werde ein Freispruch
vom den genannten Vorhalten und eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 8
Monaten. Vom Widerruf des bedingten Strafvollzugs fir die Vorstrafe sei abzusehen und
der Beschuldigte sei firr die Uberhaft angemessen zu entschédigen. Die erstinstanzlichen
Kosten seien ihm zu einem Bruchteil aufzuerlegen. Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit
Eingabe vom 11. September 2020 auf eine Anschlussberufung. 6. Damit ist das
erstinstanzliche Urtell wie folgt teilweise in Rechtskraft getreten: - Ziffer 1 (tellweise):
Schuldspriiche wegen mehrfacher rechtswidriger Einreise und wegen F&lschung von
Ausweisen; - Ziffern 6 bis 8: Einziehungen/Zivilforderungen - Ziffer 9 (teilweise):
Entschédigung der amtlichen Verteidigerin der Hohe nach. 7. Der Beschuldigte war am 11.
Juni 2015 vom Bezirksgericht Zirich wegen u.a. gewerbsméssigen Diebstahls,
Sachbeschédigung und Hausfriedensbruchs, Urkundenfal schung, rechtswidriger Einreise
und Aufenthalt zu einer Freiheitsstrafe von 34 Monaten, davon 22 Monate mit bedingtem
Vollzug bel einer Probezeit von zwei Jahren verurteilt worden und — bei Anrechnung von
365 Tagen Untersuchungshaft — gleichzeitig auf freien Fuss gesetzt. Da sich die vorliegend
angeklagten Delikte vom 11. Mérz 2016 wéhrend laufender Probezeit ereignet hétten, wére
im Falle eines Schuldspruchs die Widerrufsfrage zu beantworten (Art. 46 Abs. 1 und 2
StGB). Da seit dem Ablauf der Probezeit mehr als drel Jahre vergangen sind, kann der
Widerruf nicht mehr angeordnet werden (Art. 46 Abs. 5 StGB). Die Widerrufsfrage ist
deshalb nicht mehr Verfahrensgegenstand. 8. Die Hauptverhandlung vor dem
Berufungsgericht mit Befragung des Beschuldigten fand am 12. November 2020 statt. |1.
Rechtskréftige Schuldspriiche Der Beschuldigte ist rechtskraftig schuldig gesprochen
wegen: a) Mehrfacher rechtswidriger Einreise, begangen zu einem unbekannten Zeitpunkt
kurz vor oder am 11. Mérz 2016, festgestellt um 19.20 Uhr, in [Ort 1], [Adresse 1];
begangen am 7. Dezember 2019, um ca. 22.30 Uhr, in [Flughafen]; begangen am 8.
Dezember 2019, um ca. 14.15 Uhr, vermutlich am [ Grenzibertritt]; begangen am 10.
Dezember 2019, um ca. 13.50 Uhr, am [Grenzubertritt], b) F&lschung von Ausweisen,
begangen am 10. Dezember 2019, in [Ort 2], [...]. lIl. Beurteilung der Vorhalte betr. den
Einbruchdiebstahl vom 11. Mérz 2016 1. Vorhalte Dem Beschuldigten wird vorgeworfen,
er habe am 11. Marz 2016, zwischen 19.20 Uhr und 19.25 Uhr, in [Ort 1] einen
Einbruchdiebstahl begangen. Dabei soll er zusammen mit einem bislang unbekannten
Mittédter in Bereicherungs- und Aneignungsabsicht im Einfamilienhaus der Geschéadigten



C.___undD.___ unrechtmassig Vermogenswerte weggenommen haben. Zudem soll sich
der Beschuldigte der Sachbeschadigung sowie des Hausfriedensbruchs schuldig gemacht
haben, indem er zum Zweck des Diebstahls die Scheibe der Freisitztire eingeschlagen habe
und gegen den Willen der Eigentiimer der Liegenschaft, C._ undD.__ ,indas
Einfamilienhaus eingedrungen sein soll. 2. Allgemeines zur Beweiswurdigung
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Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 9 des erstinstanzlichen Urtells wurde die
Entschédigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A, , Rechtsanwadltin
Corinne Saner, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 6'376.50 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.
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Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A.___, Rechtsanwaltin
Corinne Saner, wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 3'307.45 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.
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Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von total CHF 5'800.00 (inkl. einer
Staatsgebiihr von CHF 3'000.00) und die Kosten des Berufungsverfahrens von

CHF 1'556.00 (inkl. einer Staatsgebtihr von CHF 1'500.00) werden dem Beschuldigten
auferlegt. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des
begrindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des
begrindeten Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt.
Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der
amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der unentgeltlichen
Rechtsbeistandschaft im Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 11.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit.
b StPO) kann innert 10 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht
Beschwerde eingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der
Strafkammer des Obergerichts Der Prasident Die
Gerichtsschreiberin Marti Riechsteiner
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