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Erwagungen

E.1
Zusammengefasster Vorhalt

Dem Beschuldigten A.__ wird kurz zusammengefasst im vorliegenden Verfahren der
Vorhalt gemacht, einillegales m also ohne Vorliegen von K onzessionen und/oder
Bewilligungen m Remote-Casino-Geschéft in Form einer Spielbank (zunéachst mit der

«[ Spieplattform 1]» und dann mit der «[ Spielplattformen 2]», wobei es sich dabei jeweils
um praktisch dasselbe System mit einem oft gleichen Spielangebot handelte, beide
entwickelt von der [Firma 2 in Polen]) betrieben zu haben. VVorgeworfen wird ihm (und den
funf Mitbeschuldigten) in der Uberweisung der ESBK, gegen Art. 55 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Abs. 2 des Spielbankengesetzes (SBG) verstossen zu haben. Zusammen mit seinem Bruder
C.___ habe er nach Prifung anderer Angebote in einer ersten Phase das [ Spiel plattform
1]-Casinosystem vom Osterreicher M.___ tlbernommen, um es spéter in direkter
Zusammenarbeit mit N.___ bzw. der [Firma 2 in Polen] direkt von dort zu beziehen. Die
Weiterentwicklung von [ Spielplattform 1] habe in das [ Spiel plattform 2]-System gemiindet,
welchesA._ dann zusammen mit den hierortigen Mitbeschuldigten mit seinem Netzwerk
exklusiv vertrieben habe. In diesem Netzwerk seien Millionenbetrége generiert und verdient
worden. Deshalb wurden durch die ESBK zur Sicherung der von ihr erwarteten hohen
Ersatzforderung des Staates erhebliche Vermégenswertevon A, (Privat- und
Geschéfts-Konti, Privatgrundstiick, alle Liegenschaften der A.2_ AG mit Einschluss des
[Hotels]) beschlagnahmt.

E.11

Art. 95 VSIrR regelt die Verteilung der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens: Im
Entscheid der Verwaltung werden die Kosten in der Regel dem Verurteilten auferlegt; aus
Griunden der Billigkeit kann er von ihnen ganz oder teilweise befreit werden (Abs. 1).

Wird das Verfahren eingestellt, so kdnnen dem Beschuldigten Kosten ganz oder teilweise
auferlegt werden, wenn er die Untersuchung schuldhaft verursacht oder das Verfahren
mutwillig wesentlich erschwert oder verlangert hat (Abs. 2).

E. 113

der Uberweisung wird dem Beschuldigten A.__ das vorsitzliche Betreiben der Spielbank
«[ Spielplattform 2]» und das mehrfache Beschaffen von Spiel e nrichtungen daftir
vorgehalten. Als zentrales Fehlverhalten wird ihm dabei in Lemma 5 vorgeworfen, er habe
zusammen mit C.__ bzw. dessen Firma C.__ GmbH und unter massgebender Mitwirkung
von E.___in mindestens 81 Lokalen in der Schweiz (gemass separater Liste Anhang 5)
Gelegenheit zum Glicksspiel bzw. mindestens 225 Gliicksspielgeréte (gemass separater
Liste Anhang 6) mit der Remote-«Spielplattform 2» mit mindestens den folgenden 28 als
Glucksspiele qualifizierten SpielenMega Bols, American Superball, Extra Bingo,



Bingo/Keno, Magic Colors, Lost Treasures, Babylon Treasures, Beach Party, Fruit Mania,
Magic Target, Hot Party, Black Jack (21), Vegas Poker, Sic Bo, American Roulette, Turbo
Play, Arcade, Vegas Reels |1, Magic Fruits, Fenix Play, Magic Hot, Vegas Hot, Black
Horse, Joker Poker, Turbo Poker, American Poker V, Three Cards, Magic Pokerbzw. mit
bis zu 43 Glucksspielen, darunter 27 der vorgenannten sowieGold Roulette, Roulette
Mirage, Black Hawk, Casino Vegas, Fenix Play 27, Fire Bird, Football Mania, Golden
Lion, Magic Fuits 27, Magic Fruits 81, Magic Hot 4, Magic of the Ring, Miami Beach,
Mystery Jack, Tetrimania, Magic Fruits 4gegen Abgabe einer Gewinnbeteiligung
angeboten bzw. Uber ein Netzwerk von eigenstandigen «Managern», darunter B, , an
Endbetreiber (L okalverantwortliche) vertreiben bzw. aufstellen lassen, ohne dafir
Konzessionen gehabt zu haben, obwohl er gewusst habe, dass solche vorliegen missten
bzw. obwohl er gewusst habe, dass die Geréate gepruift, auf Konformitét hin bewertet oder
zugelassen werden mussten.

Die 28 erstgenannten Gllcksspiele wurden erst mit Verfiigung vom 24. Juni 2015
qualifiziert und kdnnen somit fir den angeklagten angeblichen Deliktszeitraum bis maximal
8. Mai 2015 nach den obigen Ausfihrungen nicht in Betracht fallen. Ebenso wenig in
Betracht fallen kbnnen von den weiteren genannten 16 Glicksspiele die beiden SpieleGold
Roul etteundRoul ette Mirage, da sie nach den Ausfuhrungen der ESBK (7.1./078) die
gleichen spiel bestimmenden Elemente aufwiesen wie das (ohnehin erst am 24.6.2015)
qualifizierte Spiel «American Roulette» (faktisch gleiche Spiele, Behandlung siehe Ziffer
12 hiervor).

E.12

Bezuglich des gerichtlichen Verfahrens halt Art. 97 VStrR fest: Die Kosten des
gerichtlichen Verfahrens und deren Verlegung bestimmen sich, vorbehdtlich Artikel 78
Absatz 4, nach den Artikeln 417m 428 StPO(Abs. 1).

Im Urteil kdnnen die Kosten des Verfahrens der Verwaltung gleich wie die Kosten des
gerichtlichen Verfahrens verlegt werden (Abs. 2).

E.121

Zur Bestimmung der massgeblichen [Spielplattform 2] Geréte: Die ESBK rugt in ihrer
Berufungsbegriindung das Beweisergebnis der Vorinstanz (diese ging vom Betrieb von
insgesamt neun [ Spielplattform 2]-Geréten im massgeblichen Zeitraum aus) al's
unvollstandig. Dieses entspreche nicht der Aktenlage (Berufungsbegriindung vom
3.12.2020 S. 9 ff.). Im Einzelnen wird vorgebracht:

Insgesamt ergebe sich somit, dass wahrend des Tatzeitraums vom [ ]. Mé&rz 2014 bis zum 8.
Mai 2015 entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz insgesamt in 22 L okalen insgesamt
37 [Spielplattform 2] Geréte in Betrieb gewesen seien. Die Vorinstanz habe folglich
sachverhaltswidrig 28 Geréte nicht berlicksichtigt und sei entsprechend bei der rechtlichen
Wirdigung von einer falschen Sachverhaltsdarstellung ausgegangen.

In zwei weiteren Tabellen werden in Ziffer 3.6.2 der Berufungsbegriindung Berechnungen
der Einnahmen bzw. der Ersatzforderung (Angabe der Lokale, der Betriebsdauer, der
Anzahl Geréte, der Einnahmen insgesamt und pro Monat/Gerét und der Aktenfundort)
angestellt sowiein Ziffer 3.6.3 weitere Gerate (mit Angabe der Gerdtenummer, der
Verfahrensnummer, des Lokals, des Datums der Sicherstellung, der Betriebszeiten und der
Betriebsdauer in Monaten, Tota aller Geréte: 164,75 Monate) aufgelistet.



E.1.22

A.___ wendet in der eigenen Berufungsbegriindung (OGer AS 270 ff.) und in der
Berufungsantwort (OGer AS 330 ff.), je vom 26.2.2021, dagegen ein, der Anklagegrundsatz
sei offensichtlich verletzt, well sich die Vorinstanz samtliche Details fir die Schuldsprtiche
selbst in den Akten habe zusammensuchen mussen, dadiese jain der Anklage nicht genannt
seien. In der Anklage werde dem Beschuldigten vorweg das Betreiben einer Spielbank,
begangen in [Ort 1] und weiteren «39 Ortenx in der Schweiz, vorgehalten, ohne dass diese
«39 Orte» in der Anklage namentlich genannt seien. Eine solche Anklage misse nach Art.
73 Abs. 2 VStrR al's ungeniigend zuriickgewiesen werden oder es habe ein Freispruch zu
erfolgen.

Hinsichtlich des Zeitraums vom [ ]. Mérz 2014 bis 2. April 2014 (Inhaftierungvon A.__ )
sei ein einziges Spiel as Glucksspiel qualifiziert worden. Dass mit einem einzigen
Glicksspiel gewerbsmassig eine Spielbank habe betrieben werden kdnnen, sei ohnehin
absurd. Dann musste namlich jedes Restaurant eine eigene Spielbank darstellen und
folglich nach Art. 55 SBG und nicht nach Art. 56 SBG verfolgt werden.

Nach der Verhaftung des Beschuldigten A, am 2. April 2014 kénne dieser keine
illegalen Handlungen zum Betrieb einer Spielbank vorgenommen haben, ebenso wenig
unmittelbar nach der Haftentlassung, dies wére |ebensfremd und vollig unwahrscheinlich.
Entsprechend seien ihm diesbeztiglich auch keine konkreten illegalen Tétigkeiten
vorgeworfen und solche schon gar nicht belegt worden m weder in der Uberweisung noch
im Schlussprotokoll. Die vom Amtsgericht auf US 48 ff. detailliert aufgelisteten
Handlungen seien praktisch ale vor dem [ ]. Mérz 2014 erfolgt. Unbestritten sei, dass der
Beschuldigte A.___ ein legales Casinobusiness unter dem Namen [Spielplattform 2] im
Kosovo betrieben habe. Es miisse bewiesen werden, dass die aufgefiihrten Beweismittel
nicht dieses Geschéft betrafen. Man kénne nicht von friheren Handlungen vor dem [ ].
Mérz 2014, die damals legal gewesen seien, auf spatere illegale Handlungen schliessen. Die
Beweisfiihrung der Vorinstanz auf US 58 ff. sei in allen Punkten falsch und vermdége
insbesondere keine illegalen Handlungen des Beschul digten im rechtlich relevanten
Zeitraum zu begrinden.

Insbesondere aber werde m und zwar vorsétzlich und bewusst m von der ESBK
verschwiegen, dass erstens diverse andere Anbieter von Gliicksspielen vorhanden gewesen
seien, diese zweitens die gleichen Lizenzen bzw. die Software der [Spielplattform 1] und
spater der [Spielpalttform 2] verwendet hétten und drittens diverse Hintermanner dafUr
bestraft worden seien. Die ESBK erwecke mit ihren Anschuldigungen im Schlussprotokoll
den Anschein, sie sei sich sicher und es sei klar, dass die hier Beschuldigtenin all den
genannten aufgezahlten Lokalen Automaten aufgestellt hétten und quasi jedes Gerét,

wel ches beschlagnahmt worden und mit der Software [ Spielplattform 1]/[ Spiel plattform 2]
versehen gewesen und damit gelaufen sei, nur und ausschliesslich durch die Beschuldigten
habe angeboten werden kdnnen. Leider sei dann auch die Vorinstanz dieser Tauschung
unterlegen, wie sich am Beispiel des hier genannten [Kulturvereins 1] beweisen lasse. Die
Anklageschrift von V., welche von Staatsanwaéltin [ ] verfasst worden sei, habe einen
Anhang mit Lokalen, fir diesich V. im abgekirzten Verfahren as zustandig bzw. as
schuldig bekannt habe, in diesen L okalen Glicksspielautomaten aufgestellt zu haben.
Dieser Liste («Anhang |1, Lokale mit illegalem Glicksspiel») kdnne zuunterst auf Seite 1
entnommen werden, dass der [Kulturverein 1] in [Ort 2] durch R.____ betrieben worden sei
und V.  eingestanden habe, dieses Lokal mit Glicksspielautomaten versorgt zu haben.



Es lagen damit ein Gesténdnis und eine rechtskréftige Verurteilung vor. Dennoch warfen
die ESBK und die Staatsanwaltschaft den hier Beschuldigten wider besseren Wissens vor,
ebenfalls fir dieses Lokal verantwortlich gewesen zu sein. Die Vorinstanz sei dieser
Begrundung gefolgt, wie man aus den Erwégungen sehe. Die Vorinstanz m und bisher auch
die Verteidigung m héatten keine Moglichkeit gehabt, dies zu Uberprifen. ESKB und
Staatsanwal tschaft hétten dies aber gewusst und dies verschwiegen. Aus Sicht der
Verteidigung konnte es sich bel diesem Verhaten um eine Straftat handeln, namlich eine
Irrefiihrung der Rechtspflege. Es sei ja die Staatsanwaltschaft gewesen, welche in diesem
Zusammenhang das gleiche anonymisierte Urteil von V.____ zu den Akten gereicht habe.
Folglich hétten die ESBK und die Staatsanwaltschaft gegen die hier Beschuldigten bewusst
fur einen Fall Anklage erhoben, von dem sie gewusst hétten, dass dieser bereits durch einen
Dritten eingestanden und abgeurteilt worden sei. Gleichzeitig sel damit aber belegt, dass es
auch Dritte gegeben habe und gebe, die auf genau die gleiche Art und Weise Glicksspiele
angeboten und vertrieben hatten, wie es den Beschuldigten in der Anklage vorgeworfen
werde. Folglich misse die Konstruktion in sich zusammensttirzen, welche [Spielplattform
1] und [Spielplattform 2] quasi gleichsetze mit A.___ et al. Dieser Liste kdnnten auch noch
weitere Ubereinstimmungen entnommen werden. So wiirden geméss Ausfulhrungen der
ESBK inihrer Berufungserklarung (Tabellein Ziffer 1.2.5) das Lokal «[Restaurant in Ort
6]» sowie unter Ziffer 3.6.2 T.___, Betreiber des [Restaurants in Ort 4], aufgefuhrt. Beide
Betriebe liessen sich auf der Liste im Anhang Il der Anklageschrift vonV.___ finden. Die
Anklage gegenV.___ umfasse den Tatzeitraum zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 8.
August 2017, es sei dabel eingestandenermassen ein grosser turkischer Glicksspielring tétig
gewesen, der im Raum Solothurn, Aargau, Bern, Neuchétel und La Chaux-de-Fonds agiert
habe. Die Uberschneidung sei nicht nur frappant, sondern beziiglich des Vorwurfs des
[Vereins] (gemeint wohl: [Kulturverein 1]) von der Staatsanwaltschaft und der ESBK
bewusst verschwiegen worden. Es sei fur die Verteidigung zusammenfassend nur noch
schwer vorstellbar, wie Uberhaupt Vertrauen in die Ermittlungen der Anklagebehdrden
gesetzt werden konne. Die Vorinstanz sei schlicht und einfach getéuscht worden, weshalb
die entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz auf einer falschen Grundlage basierten.

Es ergében sich somit fir die einzig kritische Zeit keine konkreten Handlungen von A.___,
die strafbar sein konnten. Aber auch fur die vorangehenden eingeklagten Deliktszeiten
bestreite er, je Spielautomaten mit qualifizierten Glicksspielen geliefert, montiert, gewartet,
betreut oder repariert zu haben oder Gelder aus solchen Spielen kassiert etc. zu haben.

Zu den Ausfuihrungen der ESBK in der Berufungsbegriindung sei festzuhalten, das Urtell
des Gerichts miisse entgegen den Vorbringen der ESBK nicht der «Aktenlage», sondern der
Anklage entsprechen. Es sai nicht Aufgabe des Gerichts, die Akten nach Beweismitteln zu
durchforsten. Die Ausfihrungen der ESBK dazu zielten an der Problematik vorbei:

Zusammengefasst habe die ESBK offenbar schlicht keine Ahnung, keine konkrete
Kenntnis, geschweige denn Beweise dafUr, dass die hier Beschuldigten nach der
Qualifizierung des ersten Spieles Magic Fruits 4 irgendeine Geschéftstétigkeit weiter
betrieben hétten. In den Akten lasse sich dann sogar eine (widerrechtlich erhobene)
Aktennotiz von Frau Rechtsanwadltin [ ] finden. Diese habe fir den Beschuldigten A, im
April 2012 abgeklart, was innerhalb des damals geltenden Spielbankengesetzes zuléssig
und nicht strafbar sei. Herr A, habe somit gewusst, was er habe tun dirfen und was
nicht.



Weiter sei belegt, dass die Hochrechnungen der ESBK fir die Ersatzforderungen klar im
Widerspruch stiinden zu den ihr aus anderen V erfahren bekannten Informationen, wonach
die Gewinnauszahlungen fixen Quoten unterlegen seien und bspw. dieW.  AG nur 10 %
des eigentlichen Gewinnes erhalten habe. Einma mehr beweise die ESBK, dasssieihre
Pflichten geméss Art. 6 Abs. 1 StPO nicht nur missverstehe, sondern Absatz 2 dieses
Artikels beztglich entlastender Beweise wohl noch nie gelesen habe. Daraus ergebe sich
auch kein Hinweis auf Handlungen der Beschuldigten in der kritischen Zeit vom [...]. Mérz
2014 biszum 8. Mai 2015. Fir die genannten Geréte sei der Aktenbeizug derart tUckenhaft
und selektiv, dass sich die Verteidigung gegen die damit verbundenen Vorwiirfe schlicht
nicht zur Wehr setzen kénne. Einerseits sei durch den Aktenbeizug nicht erwiesen, dass die
Beschuldigten etwas mit diesen Automaten zu tun gehabt hétten, andererseits sei nicht
bekannt, ob esin den genannten V erfahren tatsachlich zu Schuldspriichen gekommen sai.
Bekannt sei hingegen, dass diesin diversen Fallen nicht der Fall gewesen sai. In der Tabelle
3.6.3 seien mehrere Verfahren noch hangig bzw. es seien dafUr bereits Freispriiche
ergangen. Darin sei nicht die Rede davon gewesen, dass die Geréte durch die Beschuldigten
geliefert, aufgestellt, selbst betrieben oder unterhalten bzw. repariert worden seien. So habe
das Richteramt Solothurn-Lebern 2019 (SLSPR.2017.126) die Beschuldigten in einem der
in der Tabelle genannten Félle freigesprochen. Schliesslich seien alle Geréte dieser Tabelle
vor dem [...]. Mé&rz 2014 sichergestellt worden, sodass eine Strafbarkeit der hier
Beschuldigten ohnehin entfalle.

E.1.23

Die von den anderen Beschuldigten im Berufungsverfahren vorgebrachten Einwande in
Bezug auf die Beweislage nach dem [...]. Mérz 2014 decken sich grésstenteils mit den
dargelegten Vorbringen von A, . Ergénzend zu erwahnen sind:

E.1.231

Berufungsantwort und Berufungsbegrindung C.___, je vom 26. Februar 2021 (OGer AS
204 ff. und 260 ff.): Wasihm und den weiteren Mitbeschuldigten fir die massgebliche
Zeitperiode genau vorgeworfen werde, sei aus der Uberweisung nicht ersichtlich. Das sei
das zentrale Problem. Ob demgegeniiber mehr oder weniger Geréte oder Lokale vorhanden
gewesen seien, sei belanglos. Wenn die ESBK bei der Ausarbeitung der
Berufungsbegriindung weitere 28 Geréate gefunden haben wolle und hinsichtlich deren
Betriebszeiten ndhere Angaben machen kdnne, sei dies schon und gut. Der Nachweis, dass
der Beschuldigte mit diesen Geréten etwas zu tun gehabt habe, sei damit aber nicht im
Ansatz erbracht. Die von der ESBK angewandte Gleichung Gliicksspiel/Spielautomat =
A. & Co. sa verlockend, bel der Aufarbeitung strafrechtlicher V organge ganzlich fehl
am Platz. Zudem gebe eine Betriebsdauer alleine keine Auskunft dartber, ob bzw. wie
intensiv die Geréte bespielt worden seien. Dies gelte auch fir die von der Vorinstanz
erwahnten neun Geréte.

Der Umstand, dass wahrend der mutmasslichen Deliktsperiode vom [...]. Mérz 2014 bis 8.
Mai 2015 Spiele anderer Spielplattformen wie der [Spielplattform 4] und der
[Spielplattform 3] aktiv gewesen seien, mache deutlich, dass esim Markt mehrere Anbieter
gegeben habe. Damit sei die Zuordnung der Geréte und Lokale zum Beschuldigten C._
klar in Frage gestellt. Auch die Vorinstanz liefere in den Ausfihrungen unter Ziffer 1V.8
keine belastenden Umstande.

E.1.23.2



Berufungsantwort/Berufungsbegrindung von B.___ vom 26. Februar 2021 (OGer AS 166
ff.): B.___ habeimmer erklért, er habe gewisse Geréte besessen und diese vermietet mit
dem Zweck, dass die Nutzer Gber das Gerét ins Internet gelangen konnten. Wie er zu Recht
erklart habe, sei es nicht sein Ding, wenn Personen Uber seine Internetgeréte ins Internet
gelangten, um Glicksspiele zu betreiben. Er selbst habe von [Spielplattform 1] und
[Spielplattform 2] keine Kenntnisse und keinen Bezug dazu. Die vorgehaltenen Ertrége von
fast CHF 5 Mio. vom April 2012 bis November 2014 seien mit Blick auf den Konkurs Uber
seineFirmaB.__ AGvom [ ]. Oktober 2010 und seinen Privatkonkurs am [ ]. Oktober
2014 abwegig bzw. absurd. Seine Firma habe bezweckt, Zigarettenautomaten und
Unterhaltungsautomaten zu vertreiben. Es habe sich immer um legale Automaten
gehandelt. Das Rauchverbot habe das Schicksal aber besiegelt. Er habe nie Maschinen mit
einer Glucksspielapplikation irgendwo aufgestellt, vermietet oder verkauft. Fir dieim
abenteuerlich abgefassten Schlussprotokoll aufgestellten Behauptungen der ESBK gebe es
nicht die geringsten Beweise, es handle sich um reine Vermutungen und Spekulationen. Seit
dem Aufkommen des Internets konne problemlos von jedem Computer der Welt aus auf
irgendwel che Wett- und Spieleanbieter zugegriffen werden. Dies habe jedoch mit den
wenigen Automaten des Beschuldigten nichts zu tun. Was andere mit seinen Automaten
gemacht hétten, sai nicht sein Problem. Insbesondere hétte man kaum ein illegales Gerét
von der Polizei zurtickverlangt. Gerade dies beweise sein Nichtwissen. Allenfalls wére die
polnische Justiz zustandig, da durch den Remote-Betrieb vom Spieler auf das System der
[Firma 2 in Polen] zugegriffen worden sei. Relevant sei nur, wo der Server liege. Zur
Tatzeit sai esvollig normal gewesen, dass aus der Schweiz vialnternet auf Spielplattformen
in Malta oder Zypern gespielt worden sei. Dies sai bis 2018 auch legal gewesen, es habe
keinen Spielerschutz gegeben.

E.1.233

Berufungsantwort/-begriindung von E. _ vom 26. Februar 2021 (OGer AS 180 ff.): Es sei
aktenkundig, dass der Vertrieb der Spielplattformen aus dem Ausland (konkret von Polen
via Osterreich) erfolgt sei. Ebenso, dassA.  ein im Kosovo ansassiges Unternehmen
betrieben habe, das Gliicksspiele angeboten habe. Die Domain «[ Spielplattform 2].com»
gehore zu diesem Unternehmen. Der Bezug zu ihm, dem Beschuldigten E.___, fehle aber
vollstandig. Die IT-Rolle sei jagemass ESBK umfassend von N._ abgedeckt worden. Die
ESBK habe ihn offenbar als Siindenbock gefunden fur alles, was man nicht habe zuordnen
koénnen oder wollen. Es gebe keinerlei Belege flr die Zuordnung eines Gerétes an ihn.
Vorliegend seien die Gerate ohnehin schlicht mit einem einfachen Hyperlink ausgestattet
worden, der Zugriff auf einen Server im Ausland gewahrt habe (sog. Remote-Funktion).
Das angeklagte Konstrukt (Zugriff auf eine auslandische Spielbank gewahren) sei m
unabhangig vom fehlenden Bezugzu E.  m nicht strafbar.

E.1.234

Die erstinstanzlich freigesprochenen F.___ und D.____ liessen die Bestétigung ihrer
Freispriiche beantragen.

E.124

Die ESBK brachte in der Replik vom 12. April 2021 (OGer AS 419 ff.) in den Ziffern 5.1
und 5.2 vor, vorweg sai zu erwdhnen, dass am 29. Juni 2014 die Domain von
[Spielplattform 2] bisins Jahr 2015 verlangert worden sei. Auf den Geréten, die bis zum 8.
Mai 2015 beschlagnahmt worden seien, seien die entsprechenden Parameter der



vorgenannten Domain nachweisbar gewesen (5.1/19). Das Gerét, dasam 8. Mai 2015im
[Café im Kanton Graublinden] sichergestellt worden sei, sei zum Zeitpunkt der
Durchsuchung in Betrieb gewesen, was auch entsprechend dokumentiert worden sei (5.1/82
ff.). Dass [Spielplattform 2] auch weiter angeboten worden sei, obwohl sich einige der
Beschuldigten in Untersuchungshaft befunden hétten, zeige nur den hohen
Organisationsgrad der Gruppierung. A.___ sei im Ubrigen nur gerade 43 Tage (4.4.2014 bis
16.5.2014) in U-Haft gewesen. Es hétten aber noch ein Jahr spéter m wie erwdhnt m
betriebsbereite [ Spiel plattform 2] Geréte vorgefunden werden kdnnen. Dabei habe es sich
nicht um ausrangierte alte Geréte, sondern um eingeschaltete und spielbereite
[Spielplattform 2] Geréte gehandelt.

Auch nach den jeweiligen im Systembericht festgehaltenen Anderungen der Serveradresse
sai das eingestellte Protokoll weiterhin das Gleiche gewesen, ndmlich «[Kurzname fiir
[Spielplattform 2]». Selbst nach dem Wechseal des Protokolls wéhrend der U-Haft von
A.  sel weiterhin die gleiche fixe IP-Adresse «[..] [ ].[ ].42»verwendet worden. Belegt sei
dies insbesondere durch das von der ESBK in den Raumlichkeiten der C. GmbH
beschlagnahmte Terminal U] ], welches den Wechsel von [Kirzel 1].com auf die fixe
IP-Adresse im Juni 2014 automatisiert mitgemacht habe (5.1/6). Das Gerét habe zu diesem
Zeitpunkt noch aktiv durch einen Mitarbeiter der ESBK bespielt werden konnen. Es sei
somit erstellt, dass der Betrieb derselben Geréte durch denselben Betreiber auch nach der
U-Haft von A.___ und den anderen Beschuldigten weitergefUhrt worden sei.

InBezug auf A.___ sei vor der Vorinstanz in der Berufungsbegriindung unter Ziffer 8.2
unten ausfihrlich dargelegt worden, weshalb das Anbieten der «[Spielplattform 2]» in der
Schweiz A.__ und dessen Mitbeschuldigten zuzuordnen sei. Es spiele keine Rolle, wo sich
der Sitz der «[Kuzname der Spielplattform 2] und Firmenkurzel»befinde und ob die
[Spielplattform 2] auch im Kosovo angeboten worden sei bzw. werde. Fakt sei, dass sich
die Beschuldigten der Illegalitét bewusst gewesen seien, das ergebe sich auch aus dem
Business-Plan vom 28. Januar 2011. Es sei schlicht und einfach falsch, wenn die
Verteidigung behaupte, das Anbieten eines Gliicksspiels sei vor dessen Qualifikation legal.
Wie mehrfach ausgefiihrt, werde nach Ansicht der ESBK bei der Anwendung von Art. 55
SBG keine rechtskréaftige Qualifikationsverfiigung im Tatzeitpunkt vorausgesetzt. Doch
auch bei einer gegenteiligen Ansicht sei trotzdem von einem strafbaren Verhalten
auszugehen, dain diesem Fall der Straftatbestand von Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SBG erflllt sai.

Die [Spielplattform 2] (Web) besitze einen zentralen Server, der es den Betreibern erlaube,
die Buchhaltung einzusehen und einzelne Terminals zu sperren bzw. zu entsperren. Der
Zugang zu diesem Server sei Uber einen zweistufigen Zugang gesichert gewesen. Zunachst
sei ein allgemeines Login verlangt worden, anschliessend erfolge das L okal- bzw.
Manager-abhangige Login. Die vorhandenen Beweismittel belegten die Existenz dieses
Servers sowie auch dessen Gebrauch durch die Organisationum A, . Die
Zugangsadresse zu diesem Server sei von Zeit zu Zeit gedndert worden und habe
zwischenzeitlich auch «[ ].[ ].com» gelautet. Wie sich aus dem aktenkundigen
Systembericht entnehmen lasse, sei in diesem Zusammenhang auch das von der
Verteidigung genannte Mobiltelefon U[ Jaus dem Verwaltungsverfahren Nr. 62-2014-077
beigezogen worden. Dieses habe keinem der in casu Beschuldigten gehort, sondern sai bei
einer im genannten V erfahren beschuldigten Person beschlagnahmt worden. Auf dem
betreffenden Handy habe die erste Stufe des Logins unter der Adresse «[ ].[ ].com»
verifiziert werden kénnen. Auf dem Handy seien auch Bilder von Zéhlerstanden eines



Terminals vom Typ [Spielplattform 2] vorgefunden worden. Ebenfalls habe sich auf diesem
Handy das von der Vorinstanz erwahnte Video vom 6. August 2014, das die Installation
eines Terminals des Typs (Web) zeige, befunden. Die auf dem Handy gespeicherten
GPS-Daten hétten auf das [Restaurant 3 im Kanton Zurich] hingewiesen, in welchem am 5.
Dezember 2013 die beiden Terminals U[ ] und U[ ] mit der [Spielplattform 2] (Web)
sichergestellt worden seien (5.1/107 ff.).

In Ziffer 6 der Replik dusserte sich die ESBK zu den «Uberschneidungen von
vorgeworfenen Gerdten». Die Verteidigung nenne dazu zwei Freispriiche in Verfahren vor
dem Richteramt Solothurn-Lebern (SLSPR.2017.126: betreffend ESBK 62-2012-040,
[Club], [Ort 2]) oder in dem nunmehr vor Obergericht Bern hangigen Verfahren (Beilage 1
der Berufungsantwort A.___; betreffend ESBK 62-2011-066, [Lokal im Kanton Bern]). In
solchen Verfahren werde den L okalverantwortlichen vorgehalten, Geréte mit illegalen
Spielen betrieben und Dritten zur Verfigung gestellt zu haben (Widerhandlungen gegen
Art. 56 Abs. 1 lit aoder c SBG bzw. Art. 130 Abs. 1 lit. aBGS). Strafbar mache sich
einerseits derjenige, der in seinem Lokal illegale Spiele anbiete, andererseits aber auch
derjenige, der namentlich auf den Geréten dieillegalen Spiele installiere und/oder sie
aufstelle, liefere, warte und Gelder einkassiere. Die Tatvorwurfe gegen die

L okal verantwortlichen betréfen somit andere Tathandlungen als digjenigen, welche den in
casu Beschuldigten vorgeworfen wirden. Der Ausgang eines Verfahrens gegen einen
Lokal- resp. Gerétebetreiber habe keine Auswirkungen auf das vorliegende Verfahren und
stelle fur dieses insbesondere kein Prgjudiz dar, welchesin irgendeiner Form eine
Sperrwirkung entfalten konne.

Zum Einwand, die ESBK werfe den Beschuldigten Verstdsse beziiglich Lokalen bzw. darin
befindlichen Geréten vor, fur die sich bereits jemand anderes schuldig bekannt habe, wie
beispielsweise V. (Liste der Lokale geméss Anhang Il der AnklagegegenV._ ):
Festzuhalten sei, dass die Staatsanwaltschaft Solothurn das VerfahrengegenV._
vereinigt habe und die ESBK danach nicht mehr Partel in jenem Verfahren gewesen sai.
Weder die Anklage noch das Urteil gegen V. nenntendie A.____ vorgeworfenen Geréte
oder gar die darauf installierten Spiele/Spielplattformen. Nicht bestritten werde, dassesin
der Schweiz mehrere Anbieter von Gliicksspielen gegeben habe, darunter V. . Jedoch
habe es neben der [Spielplattform 2] (Windows und Web) viele weitere Spielplattformen
gegeben. Es konne daher nicht ausgeschlossen werden, dassim gleichen Lokal allenfalls
mehrere Aufsteller/Lieferanten verschiedene Spiel-Systeme vertrieben hétten. Die ESBK
werfe den Beschuldigten einzig Widerhandlungen im Zusammenhang mit den
Spielplattformen [Spielplattform 1] und [Spielplattform 2] vor und insbesondere, dass
samtliche Gerdte mit der [ Spielplattform 2] dem Beschuldigten A._ und seiner
Organisation zuzurechnen seien. Dass auf den ihm vorgeworfenen Geréten aus zahlreichen
Lokalen die Remote-[ Spielplattform 2] installiert gewesen sei, sei anhand von technischen
Analysen der beschlagnahmten Geréate bzw. den darauf vorgefundenen ausfiihrbaren
Installations-Datei en nachgewiesen.

Es sai nicht erstellt und nicht Uberprifbar, dasssich V. fir das Inverkehrbringen der
«identischen» Geréte in gewissen Lokalen schuldig bekannt habe, die angeblichauch A,
und den Mitbeschuldigten vorgeworfen wirden. Soweit der ESBK bekannt, sel V.
mehrheitlich das Inverkehrbringen von Geraten mit den Spielplattformen «[ Spielplattform
3]» sowie anderer Spielplattformen etwa «[ Spielplattform 4]» vorgeworfen worden, nicht
aber von «[ Spielplattform 2]» oder «[Spielplattform 1]».



In Bezug auf den Fall «[Kulturverein 1] [Ort 2]» werde von der Verteidigung ausgefuhrt,
dass mindestens drei Geréte, die (angeblich) den Beschuldigten vorgeworfen wirden,
«nachweidlich» von V. stammten. Die Verteidigung verweise auf die Ziffer 8.1.12 des
erstinstanzlichen Urteils. Dort wirden zwei Gerédte (U[ ]/[ ]) aus dem ESBK Verfahren
62-2013-087 genannt, die (angeblich) im [Kulturverein 1] [Ort 2] aufgestellt gewesen seien,
ausserdem werde ein Gerét (U[ ]), ebenfalls aus dem [Kulturverein 1] [Ort 2], im Verfahren
62-2014-069 genannt. Auf alen drel Geréten sai die [Spielplattform 2] (Web) in einem
bestimmten Zeitraum nachgewiesen worden. Unglicklicherweise sei der Name des Lokals
im Urteil falsch angegeben worden: Das Verfahren 62-2013-087 betreffe das Lokal
[Restaurant 2 im Kanton Zurich], das Verfahren 62-2014-069 hingegen das [Restaurant 1
im Kanton Zurich]. Das lasse sich mit einem Blick auf den Anhang 6 der Anklage (Anzahl
Gerédte und Lokale [Spielplattform 2]) leicht Gberprifen.

Damit |6se sich die Behauptung der Verteidigung, mit dem «Nachweis», dass die Geréte
vonV.__ gestammt hétten, sei zugleich der Bewels erbracht, dass [ Spiel plattform 2]
(Web) nicht mit A.___ und den Mitbeschuldigten gleichzusetzen sei, in Luft auf.

Zum Restaurant «[in Ort 4]» mit dem Betreiber T.___: Auch dieses Lokal befinde sich auf
der Listeder V. -Lokale auf Anhang Il der Anklage der Staatsanwaltschaft Solothurn.
Die ESBK habe bisher bereits diverse Verfahren gegen die Betreiber des Lokals «[in Ort
4]» [ ] gefuhrt. Darunter falle einerseits das Verfahren 62-2014-026, aus welchem den
Beschuldigten einzelne Geréte hatten zugeordnet werden konnen. Aus diesem Verfahren
seien V. jedoch keine Geréte vorgeworfen worden. Andererseits habe die ESBK
betreffend das «[Restaurant in Ort 4]» namentlich auch die Verfahren 62-2017-018,
62-017-078 und 62-2018-005 gefiihrt, welche von den Tatzeitraumen her durchausV. |
keinesfalls aber den in casu Beschuldigten zugeordnet werden konnten.

In Bezug auf das Lokal «[Restaurant in Ort 6]», dasalsV.___ -Lokal aufgefihrt sei und fur
welches die ESBK den Beschuldigten den Vertrieb eines [ Spiel plattform 2]-Gerétes
vorwerfe, sei das Gleiche anzufuhren: Im Verfahren V. werde nirgends erwahnt, welche
Gerate mit welchen Spielen bzw. Spielplattformen ihm in einem der Lokale zur Last gelegt
worden seien. Damit beweise die alleinige Tatsache, dassim gleichen Lokal zu irgendeinem
Zeitpunkt (auch) ein [Spielplattform 2] Gerét festgestellt worden sai, in keiner Weise, dass
V. fiur dasidentische Gerét bereits verurteilt worden sei.

Dasselbe gelte fur allfalige weitere Lokale, fr die geméss Verteidigung m ohne dies
belegen zu kdnnen m eine Art «Doppel bestrafung» behauptet werde. Die ESBK habe
dennoch Uberpriift, welche Lokalnamen im Anhang 11 der Anklage gegenV.__ sowohl mit
Verfahren der ESBK und mit solchen Gbereinstimmten, die in der Hand der Solothurner
Staatsanwal tschaft vereinigt worden seien. Das jungste Verfahren der ESBK, in welchem
A.___und den Mitbeschuldigten Geréte mit [ Spiel plattform 2] vorgeworfen wirden, sei das
Verfahren 62-2015-054 betreffend das [ Café im Kanton Graubtinden] mit dem Gerét UJ ],
sichergestellt am 8. Mai 2015 (vgl. Anhang 6 der Anklage gegen A.___ ). Demnach konnten
sich Uberschneidungen mit dem Verfahren gegen V. nur in solchen Verfahren der
ESBK ergeben, die dter seien bzw. einetiefere Verfahrensnummer triigen als 62-2015-054.
Die entsprechenden Verfahren wiirden hier aufgelistet mit den Namen der entsprechenden
Lokale. Mit Ausnahme des Verfahrens 62-2014-008 ([Kulturverein 2]) wirden den
Beschuldigten in keinem dieser L okale Gerédte mit [Spielplattform 2] vorgeworfen.
Angemerkt sei, dass das Verfahren 62-2014-012 ([Restaurant in Ort 3]) nicht die Gerédte
(bzw. Festplatten) betroffen habe, die gemass Anklage der ESBK urspriinglich B.__ zur



Last gelegt worden seien (U[ ], U[ ]; im Anhang 6 unter dem Verfahren 62-2013-049
gelistet) und fur welche vor der Vorinstanz die Einstellung erfolgt sei. Das Verfahren
62-2014.012 habe Gerate mit den U-Nummern 14998, 14999, 5261, 6114 und 6115
betroffen. Die grosse Mehrzahl der Verfahren der ESBK, die gleiche Lokale betrdfen wiein
der Anklage V. /Anhang I, seien jiinger als 62-2015-054, womit eine Uberschneidung
mit Vorwirfengegen V. bzw. A.___ gar nicht moglich sei (die entsprechenden
Verfahren mit Lokalbezeichnungen werden in der Replik aufgelistet).

Zu den «zurechenbaren Geréten» und Betriebszeitraumen fur den Zeitraum [...]. Mé&rz 2014
bis 8. Mai 2015: Vorweg sei festzuhalten, dass die ESBK in der Berufungsbegrindung
nicht irgendwel che neuen Geréate gefunden habe, die nun den Beschuldigten fir den
Zeitraum vom [...]. M&rz 2014 bis 8. Mai 2015 zugerechnet werden sollten. Die ESBK habe
sich inihrer Berufungsbegrindung vielmehr auf die vorhandenen und bekannten
Gerichtsakten gestiitzt und anschliessend ausfihrlich dargelegt, weshalb m der
Argumentation der Vorinstanz folgend m nicht lediglich die neun von ihr genannten Geréte,
sondern noch 28 andere Geréte im von der Vorinstanz berticksichtigen Zeitraum zwischen
dem|[...]. M&rz 2014 und dem 8. Mai 2015 betrieben worden seien und demzufolge
einbezogen werden miissten. Alle diese Geréte seien in der Anlage zur Uberweisungsschrift
aufgefihrt und somit allen Parteien von Anfang an bekannt gewesen. Auch die
dazugehorigen technischen Analysen, die teilweise aus anderen Verwal tungsverfahren

bei gezogen worden seien und aus welchen sich die ermittelten Betriebszeitrdume ergében,
seien aktenkundig. Im Hinblick auf die genannten Betriebszeitréume sei zunachst
festzustellen, dass die auf den Geréten festgestellten Logfiles mehrheitlich in
verschllisselten Partitionen vorhanden seien, welche nicht weiter hétten analysiert werden
konnen. Trotzdem sel es moglich gewesen, bei diversen Geréten Uber die vorhandenen
Logdateien die jeweiligen Betriebszeitraume zu ermitteln. Logdateien enthielten das
automatische Protokoll aller oder bestimmter Aktionen von Prozessen auf einem
Computersystem. Bel einzelnen Geréten hatten nebst den Betriebszeitraumen auch weitere
fallrelevante Daten ermittelt werden kénnen, was nachstehend bei spielhaft aufgezeigt
werde (es folgen detaillierte technische Darlegungen betreffend der Gerate U[ ], U[ ], U[ ],
U[ ] und U[ ]). Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Enddaten der im Rahmen der
Analysen festgestellten Betriebszeitrdume ausnahmslos mit den Daten der einzelnen
Sicherstellungen der genannten Geréte Ubereinstimmten. Es sei |ebensfremd, wenn davon
ausgegangen werde, dass die Geréte jeweils immer nur genau zu diesen Zeitpunktenin
Betrieb gewesen sein sollten. Wie auch die aufgefiihrten Beispiele aufgezeigt hétten, kénne
folglich as erstellt erachtet werden, dass sémtliche Gerdte wahrend den ermittelten
Betriebszeitraumen auch tatséchlich benutzt worden seien.

Soweit die Verteidigung behaupte, dass die in der Berufungsbegriindung unter den Ziffern
3.6.2 und 3.6.3 aufgefuhrten Geréte alle vor dem [...]. Mé&rz 2014 sichergestellt worden
seien, so sal dies zutreffend. Verkannt werde dabei jedoch, dass die Geréte unter Ziffer
3.6.2 m entsprechend der Methode des erstinstanzlichen Gerichtsm lediglich als
Berechnungsgrundlage dienten. Bei den unter Ziffer 3.6.3 aufgefihrten Geréten handle es
sich dagegen um solche, die zum Urteilszeitpunkt noch der Vermégenseinziehung
unterlegen seien (Ertrége ab dem 4. Mé&rz 2013). Denn selbst wenn man davon ausgehen
sollte, dass sich die Beschuldigten wegen fehlender Qualifikation vor dem [...]. Mé&rz 2014
nicht nach Art. 55 Abs. 1 lit. a SBG schuldig gemacht haben kénnten, handle es sich
dennoch um deliktisch erlangte Vermogenswerte, da die Handlungen der Beschuldigten in



diesem Fall eindeutig unter Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SBG zu subsumieren seien, weshalb auch
diese Einnahmen einzuziehen seien.

Und schliesslich zur Frage der «Exklusivlizenz» fur die Beschuldigten: Wenn seitens der
Verteidigung behauptet werde, der Beschuldigte A.__ habe keine Exklusivrechte fir den
Betrieb der [Spielplattform 1] und insbesondere der [ Spielplattform 2] gehabt, widerspreche
dies der Aktenlage:

Bereits im Frihsommer 2010 sei die Phase des eigenstandigen Vertriebs von
[Spielplattform 1] aufgegleist worden. A.___ und C.___ sowieE.___ hétten zu diesem
Zweck direkten Kontakt mit der [Firma 2 in Polen] bzw. N.____ aufgenommen, worauf mit
diesem entsprechende V erhandlungen gefiihrt und Modalitéten ausgehandelt worden seien.
Schliesslich hétten diese Verhandlungen darin gemiindet, dass die beiden Bruder bzw. die
C.__ GmbH diem bislangvon M.___ inne gehaltenen m exklusiven Lizenzrechte fur die
Spielplattform [Spielplattform 1] erhalten hétten und diese ab August direkt in der Schweiz
hétten vertreiben konnen (5.1/166 ff. und 5.0/4).

Weitere Beweismittel seien der vom 28. Januar 2011 datierte Businessplan, die
Registrierung der Domain «[ Spielplattform 2].com» sowie diverse E-Mails, wobel A.___in
einer dieser E-Mails explizit schreibe «Wir sind [Spielplattform 2]». Aus den
umfangreichen Beweismitteln ergebe sich also offensichtlich, dass die Beschuldigten in der
Schweiz die Spielplattformen [Spielplattform 1] und [ Spielplattform 2] angeboten hatten.
Und gerade im Zusammenhang mit [Spielplattform 2] sei erstellt, dass die Beschuldigten
als exklusive Anbieter diesbeziiglich in der Schweiz agiert hétten. Denn als Inhaber der
Serveradresse «[ Spielplattform 2].com» seien A._ und seine Organisation Herr geworden
uber sémtliche Geréte oder Terminals, auf denen die [Spielplattform 2] installiert worden
sel.

E.1.25

Im mundlichen Parteivortrag (Duplik) liessen die Beschuldigten zusammengefasst
Folgendes geltend machen:

E.1.251

A.__ liessvor Obergericht (OGer AS 891 ff.) durch seinen Verteidiger prozessuae
Einwendungen in den Vordergrund riicken (ungentigende Anklageschrift, Illegalitét der
Hausdurchsuchung vom 18.6.2013 mit der Folge der Unverwertbarkeit namentlich des auf
seinem Mandanten gefundenen USB-Sticks, Unverwertbarkeit samtlicher aktenkundiger

I T-Berichte der ESBK zufolge fehlender Uberpriifbarkeit). Hierzu kann auf die
Ausfuhrungen unter vorstehender Ziffer 111. (Formelle Vorfragen/Verwertbarkeit von
Beweismitteln) verwiesen werden. Dass auch die Ruge der Verletzung des Anklageprinzips
hinsichtlich A.___ nicht verfangt, wird unter nachfolgenden Ziff. VI11.1.3.3 sowie 1.3.10
dargelegt.

Zudem stellte Rechtsanwalt Winiger erneut die Zurechenbarkeit der Geréte in Frage und
zog die von der ESBK vertretene Auffassung, wonach die Organisation A.

«[ Spielplattform 2]» exklusiv vertrieben habe, in Zweifel, und monierte den selektiven
Aktenbeizug (vgl. Pladoyernotizen, S.12 ff./OGer AS 902 ff.): Die ESBK kénne nicht
nachweisen, wann sein Klient wo welche Geréte konkret angeboten, verkauft und
unterhalten haben solle. Neben seinem Klienten habe es Dutzende von Vergehen von
anderen Anbietern von «[ Spielplattform 2]» gegeben, die ESBK behaupte jedoch nach wie



vor, dass sdmtliche Geréte mit der «[Spielplattform 2]» A.__ und seiner Organisation
zuzurechnen seien. Mit Verfigung vom 25. Juni 2015 habe die ESBK die Spiele auf der
[Spielplattform 2] qualifiziert. Dieser Verfigung sei die (spéter wieder aufgehobene)
Verfigung vom 2. Oktober 2013 vorausgegangen, welche an 16 verschiedene Adressaten
gerichtet gewesen sei, wovon sich zwei, namlich T.___und U.___ «alias U.» (fir das
[Internet Café]), auf der Liste der ESBK in ihrer Berufungserklérung fanden. A, seli
diese Verfugung als damals faktischem Beschuldigten nicht er6ffnet worden, doch selbst
am 24. Juni 2015, as er bereits offiziell Beschuldigter und der angebliche Kopf des

«[ Spielplattform 2] Kartells» gewesen sein solle, sei ihm die Qualifikationsverfiigung fur
seine eigene «exklusive» Spielplattform «[Spielplattform 2]» nicht zugestellt worden. Es
seien nur noch deren drei Adressaten gewesen. Diese mussten aufgrund ihrer Auflistung
«[ Spielplattform 2]» angeboten haben. Demzufolge kbnne A.____ nicht der einzige Anbieter
von [Spielplattform 2] gewesen sai.

E. 1256

Die Verteidigung von F.___ machte vor Obergericht (vgl. Audio-Datei: OGer AS 956)
unter Verweis auf ihre bisherigen Ausfihrungen geltend, dassihr Klient in den Sog dieser
Untersuchung geraten sei, weil er im Zeitpunkt der Hausdurchsuchung bei E. am 16.
Mai 2014 als Angestellter zuféllig vor Ort gewesen sai. Die aus der Hausdurchsuchung vom
16. Mai 2014 wie auch aus der Hausdurchsuchung vom 13. August 2014 am Domizil ihres
Mandanten gewonnenen Erkenntnissen seien unter Hinweis auf ihre bisherigen
Ausfuhrungen nicht verwertbar. Es habe gegentiber ihrem Klienten schlicht keinen
Anfangsverdacht gegeben. Ebenso fehle esin objektiver Hinsicht an einem
tatbestandsméssigen Verhalten und in subjektiver Hinsicht am erforderlichen Vorsatz.

E.13
Unter dem Titel «K ostenvergiitung an den Kanton» besagt Art. 98 VSirR:

Abs. 1. Der Kanton kann vom Bund die Erstattung der Prozess- und Vollzugskosten
fordern, zu denen der Beschuldigte nicht verurteilt worden ist oder die der Verurteilte nicht
bezahlen kann. Besoldungen und Taggelder von Beamten sowie Gebiihren und Stempel
sind ausgenommen.

Abs. 1bis: Sind durch die Ubertragung von Verfahren nach Artikel 20 Absatz 3 VStrR
ausserordentliche Kosten entstanden, so kann der Bund sie den Kantonen auf Gesuch hin
ganz oder teilweise verguten.

Abs. 2: Anstande zwischen dem Bund und einem Kanton Uber die Vergltung der Kosten
entscheidet die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 25 Abs. 1).

E. 131

Vorweg ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Vorhalte der ESBK geméass obiger
Beweiswirdigung (vgl. Ziff. 1V.) grundsétzlich erstellt sind. Es hat nun nachfolgend noch
eine detailliertere Beweiswirdigung zu erfolgen hinsichtlich der einzelnen Beschuldigten,
hier zundchst beziiglich A.___, dies betreffend den rechtlich relevanten Zeitraum vom [...].
Mérz 2014 bis 8. Mai 2015.

Die Vorinstanz ist zusammengefasst von folgendem m bis auf einen Punkt ([Kulturverein
1]) m korrektem Beweisergebnis ausgegangen (bezuglich A.___, vgl. US58 ff.): In der
fraglichen Zeit waren in folgenden sechs L okalen insgesamt neun Geréte mit der
Spielplattform «[Spielplattform 2]» in Betrieb:



-Im Verfahren der ESBK 62-2014-049 wurden am 3. April 2014 in [einer Bar] zwel Geréte
(U[ Jund U[ ]) mit der [Spielplattform 2] Web-Installation sichergestellt (7.1/166). Eine
technische Analyse findet sich in den Akten nur beztiglich des Geréts U[ ]. Dessen
Zeitstempel auf den Logfiles gaben dartber Aufschluss, dass das Terminal mindestens ab 4.
Maérz 2014 betriebsbereit gewesen war und am 3. April 2014 um 23:16 Uhr zum letzten Mal
betrieben wurde. Auf dem Gerédt war die [Spielplattform 2] Web mit 58 Spielen installiert.
Angeboten wurde m wie auch bel den nachfolgenden Gerdten m unter anderem auch das
Spiel Magic Fruits 4 (5.5/208). Zum Gerét U[ ]findet sich ein Vergleichsbericht (5.5/209a
ff.). Die beiden Geréte waren m wie die nachfolgenden auch m im Anhang 6 zur
Uberweisung («Anzahl Geréte [und Lokal€] [Spielplattform 2]») verzeichnet (Seite 3).

-Im Verfahren der ESBK (62-2014-059) betreffend das Lokal [Restaurant in Ort 6] wurde
am 5. Juni 2014 u.a. ein Standgerédt «INTERnet» (U[ ]) mit 58 Spielen der [Spielplattform
2] Web sichergestellt. Gemass forensischer Analyse war auf diesem Gerét [Spielplattform
2] Web installiert. Es konnten Logfiles gefunden und anhand der Zeitstempel ermittelt
werden, dass das Terminal mindestens ab dem 19. Mai 2013 betriebsbereit gewesen war
und am 5. Juni 2014 zum letzten Mal betrieben wurde. In mehreren Logfiles, u.a. vom 5.
Juni 2014, findet sich der Eintrag «name=[Restaurant in Ort 6]» (5.5/291).

-Im Verfahren der ESBK (62-2014-004) betreffend [ein weiteres Lokal] wurden am 26. Mai
2014 zwei Geréte (U[ Jund U[ ]) mit 58 Spielen der [Spielplattform 2] Web sowie eines mit
der Offline «[ Spielplattform 3]» beschlagnahmt. Gemaéss den Logfiles zu U[ Jund U[
]konnte anhand der Zeitstempel ermittelt werden, dass die Terminals mindestens ab dem 16.
Mai resp. 27. Oktober 2013 betriebsbereit gewesen waren und am 26. Mai 2014 um 6:20
Uhr zum letzten Mal betrieben wurden (5.5/200 ff.). Beim anderen Gerét konnten keine
Betriebszeiten erhoben werden.

-Im «[Kulturverein 1] » (recte: [Restaurant 2 im Kanton Zirich], vgl. S. 3 oben des
Anhangs 6 zur Uberweisung) wurden am 14. Oktober 2014 die beiden Automaten U[ Jund
U[ Jaus dem Verfahren der ESBK 62-2013-087 sichergestellt. Eine technische Analyse liegt
fur U[ Jvor: Das Gerét war ab mindestens 19. September 2014 betriebsbereit gewesen und
wurde am 14. Oktober 2014 um 20:30 Uhr zum letzten Mal mit 58 Spielen der
[Spielplattform 2] Web betrieben (5.5/404 f.). Fur das zweite Gerét konnten keine
Betriebszeiten erhoben werden (5.5/406 ff.).

-Das Gerét U[ Jaus dem von der Vorinstanz ebenfalls dem «[Kulturverein 1]» (recte:
[Restaurant 1 im Kanton Zrich], vgl. Seite 3 unten des Anhangs 6 zur Uberweisung)
zugeschriebenen Verfahren 62-2014-069 der ESBK war im Zeitraum vom 1. Mé&rz 2014 bis
am 19. Juni 2014 um 19:11 Uhr betriebsbereit. Installiert war [ Spielplattform 2] Web mit 58
Spielen (5.5/433 ff.).

-Verfahren 62-2015-054: Im [Café im Kanton Graubiinden], wurde am 8. Mai 2015 das
Gerédt U[ ] mit [Spielplattform 2] Web und 65 Spielen beschlagnahmt. Die darauf
aufgefundene Version 3.1.7 von [ Spielplattform 2] Web war am 31. Mérz 2015 automatisch
vialnternet aktualisiert worden. Wie bel anderen Terminalswar die Version 3.1.6 am 17.
Dezember 2014 aktualisiert worden (7.1/132). Entgegen der Vorinstanz betrug der
Betriebszeitraum nicht nur 5,5 Monate, sondern das Geréat war ab Dezember 2012 bis zum
8. Mai 2015 in Betrieb.

E.13.2



Zu den von der ESBK in der Berufungsbegriindung zusétzlich geltend gemachten
Geraten/Lokalen ergibt sich anhand von Anhang 6 der Uberweisung und der
entsprechenden Akteninhalte fir den massgeblichen Zeitraum vom [...]. M&rz 2014 bis zum
8. Mai 2015 Folgendes:

a) Liste unter Ziffer 1.2.5 (sieben Geréte in vier Lokalen):

b) Gemaéss Liste unter Ziffer 1.2.6 der Berufungsbegrindung der ESBK wurden im
Weiteren folgende 20 Geréte, grossmehrheitlich mit installierter [ Spielplattform 2] Web
(vereinzelt [Spielplattform 2] Win), in 12 Lokalen sichergestellt, deren Betrieb im
massgeblichen Tatzeitraum vom [...]. Mé&rz 2014 bis 8. Mai 2015 belegt ist:

E. 133

Diese Geréte konnen wie erwahnt allesamt dem Anhang 6 zur Uberweisung entnommen
werden. Diese Liste enthdlt folgende Spalten: U-Nr., Verfahrensnummer, Verfahrensname,
ID Updateserver, Protokoll, Loginserver, VPN-Server, Version, Surfcontrollizenznummer,
Lokal, Ort, Aktionsdatum, Typ (vorliegend: immer [ Spielplattform 2] Web, vereinzelt
[Spieplattform 2] Win), Freetext. Wenn auch das Nachschlagen und Kontrollieren der dort
aufgelisteten Angaben in den Akten einigen Aufwand verursacht, liegt keine Verletzung
des Anklagegrundsatzes vor: Der Beschuldigte wusste mit der Auflistung genau, was mit
den in der Uberweisung genannten 81 Lokalen und 225 Geréten (und auch mit den «39
Orten») gemeint ist, da dabei auf den Anhang 6 (und Anhang 5, welcher alle Lokale
auflistet) verwiesen wird. Entgegen der Auffassung des Beschuldigten A, ist eseben
doch Aufgabe des Gerichts, die Akten nach Bewelsmitteln fUr oder gegen die von der
Staatsanwaltschaft in der Anklage behaupteten Sachverhaltsdarstellungen zu
«durchforsten». Die Anklage hat keine Beweismittel zu nennen.

E. 134

Belegt ist somit, dassim rechtlich relevanten Zeitraum vom [...]. Mérz 2014 bis 8. Mai 2015
insgesamt 36 in 21 Lokalen in Betrieb stehende Geréte mit installierter [ Spiel plattform 2]
sichergestellt wurden. An den Ertragen dieser Geréte war die Gruppierung A.____ biszur
jeweiligen Sicherstellung beteiligt. Zur Frage der Betriebszeiten dieser Geréte: Zu diesen
und zur Intensitét der Bespielung der Geréte lassen sich naturgemass riickblickend keine
verlasslichen Feststellungen treffen. Die Gruppierung A._ hatte zwar jederzeit den
Uberblick Uber die Geschéftsverlaufe (mit demAbrechnungs- und Kontrollsystem EAKS),
«dank» ihres hochprofessionellen V orgehens (V erschllisselungen etc.) konnten jedoch nur
vereinzelte Beweise gefunden werden. Diese Professionalitét flhrte auch dazu, dass die hier
Beschuldigten von Dritten (Lokalbetreibern) nie belastet wurden: Viele kannten die
Verantwortlichen wohl kaum bzw. wollten diese nicht belasten. Die vorliegende
Strafuntersuchung ergab nur vereinzelte Einblicke in das Ausmass der Geschéftstétigkeit
(bspw. die genannten Excel-Tabellen Uber die Einnahmen und deren Verteilung). Zu den
Betriebszeiten konnen keine weiteren Aussagen gemacht werden als folgende:

E. 135

Zur Exklusivitét von [Spielplattform 2]: Bereits in der grundsétzlichen Beweiswirdigung
unter Ziffer 1V.3.9.1 hiervor wurde festgehalten, dass der Beschuldigte A.___ und seine
Gruppierung die [Spielplattform 2] in der Schweiz exklusiv vertrieben und betreut haben.
An dieser Feststellung andern auch die vorstehend zitierten Einwénde, namentlich die
Vorbringenvon A.___ und C.___, nichts. Abgesehen davon, dass es in den Akten keine



Hinweise gibt, wonach eine andere Organisation (auch) hinter [ Spielplattform 2] stehen
konnte m die diesbeziiglichen Einwénde der Verteidigung werden eingehend unter Ziff.
V11.1.3.6 - 1.3.8 behandelt m, ist aufgrund der nachfolgenden Erwéagungen von der
Exklusivitét der Gruppierung A.__ bezlglich der «[ Spielplattform 2]»auszugehen:

In Bezug auf die [Spielplattform 2] ist damit erstellt, dass die Gruppierungum A, die
exklusiven Anbieter in der Schweiz waren. Mit einem alfalligen Glicksspielgeschaft von
A. _ imKosovo hatte dies alles nichts zu tun.

E.1.3.6

An dieser Erkenntnis andern auch die Einwandevon A._ betreffend andere Vertreiber
von Glicksspielgeréten nichts. Esist unbestritten, dass es andere Ver- und Betreiber von
Geldspielautomaten im grosseren Stil gab, so beispielsweise V. mit seiner Gruppierung.
Ebenso ist unbestritten, dass in den Anfangen der hier eingeklagten Zeitrdume die
Spielplattform [Spielplattform 1] von Dritten (unter anderem durch die FirmaWw. __ AG,
vgl. Ziffer 11.3. hiervor «Die Vorgeschichte geméass ESBK») angeboten und vertrieben
wurde. Entscheidend m und auch nachgewiesen m ist die Exklusivitét der Gruppierung um
A.__ bezlglich der [Spielplattform 2]. Der Beschuldigte A, wirft den
Anklagebehdrden vor, sie klagten ihn wider besseren Wissens tauschend fir Handlungen
an, fur die schon ein anderer, namlich V., die strafrechtliche Verantwortung
Ubernommen habe und daftr auch verurteilt worden sai. In Bezug auf den [Kulturverein 1]
Ist bereits unter vorstehender Ziffer VI1.1.3.1 (4. und 5. Lemma) festgehalten worden, dass
die Vorinstanz bel den im Urtell genannten Geréten einem Irrtum hinsichtlich des
betroffenen Lokals unterlegen ist. Die Einwande des Beschuldigten sind nur soweit richtig,
dass es Lokale/Betreiber gibt, die sowohl im Anhang zur AnklagegegenV._ wieauchin
der Anklage gegenihn, A.__, aufgefihrt sind. Dass es sich dabei aber um die gleichen
Tatzeiten und insbesondere um Geréte mit installierter [ Spielplattform 2] gehandelt hat, ist
damit keineswegs erwiesen und wird von der ESBK bestritten. Mit Verfiigung vom 16.
September 2021 wurde bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Sol othurn folgende amtliche
Erkundigung eingeholt: «Welche Gerédte (U-Nummern) und welche Tatzeitraume betrafen
diein Anhang Il zur Anklage vom 14. Mai 2019 (Verfahren STA.2016.3463) im
abgekirzten Verfahren gegen V. («Lokale mit illegalem Glicksspiel») aufgefthrten
Sachverhalte bezlglich der Lokale [Restaurant in Ort 4], [Kulturverein 1], [Ort 2], und
[Restaurant in Ort 6]? Welche Spielplattformen waren auf diesen Geréten installiert?»

Vorweg kann noch einmal festgehalten werden, dass die ESBK nie behauptet hat, es gebe
keine anderen Anbieter/Gruppierungen, welche ebenfalls Gerdte mit Zugang zu
GlUcksspielen angeboten héatten, im Gegenteil. So befinden sich m wie vom Beschuldigten
A.  ausgefuhrt m umfangreiche Akten hinsichtlichder W._ AG AG bei den
vorliegenden Akten. Von der ESBK geltend gemacht wird hingegen m und dies nach den
vorstehenden Ausfihrungen zu Recht m, dass die Gerédte mit aufgeschalteter

«[ Spielplattform 2»betrieben worden seien.

Das Gericht liess die von der Verteidigung vorgebrachten Falle, bei denen diese vermutete,
der Beschuldigte V. sal fUr Vorhalte rechtskréftig verurteilt worden, welche nunmehr
den im vorliegenden Verfahren Beschuldigten ebenfalls vorgehalten wirden, wie erwahnt
der Staatsanwaltschaft zur Stellungnahme unterbreiten. Dievon Seitenvon A, mit sehr
deutlichen Worten vorgebrachten Vermutungen haben sich mit der Auskunft wie folgt
widerlegen lassen:



-[Restaurant in Ort 4]: Esist dem Berufungsgericht bekannt, dass gegen die Betreiber des
[Restaurants in Ort 4] mehrere Verfahren wegen Widerhandlungen gegen das
Spielbankengesetz gefuihrt wurden und werden. Die Geréte, welche der Gruppierung V.
vorgehalten wurden, stammten aus einer Kontrolle vom 25. Oktober 2016, auf beiden
Geraten war «[ Spielplattform 3]» installiert. Diese Kontrolle erfolgte lange Zeit nach dem
im vorliegenden Verfahren vorgehaltenen Tatzeitraum bis zum 8. Mai 2015. Eine
Uberschneidung mit dem vorliegenden Verfahren kann deshalb vollsténdig ausgeschlossen
werden.

-[Kulturverein 1]: Die Anklage gegen V.____ grundete auf einer Kontrolle vom 9. Februar
2017, mithin einer Kontrolle lange nach dem im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden
Zeitraum bis zum 8. Mai 2015. Auch ohne den Auswertungsbericht kann deshab eine
Uberschneidung vollstandig ausgeschl ossen werden.

-[Restaurant in Ort 6]: Am 5. Juni 2014 wurden mehrere Gerdte mit Zugang zu
verschiedenen Glicksspielplattformen sichergestellt. Die Geréte U[ |, U[ Jund U[ ]hétten
nicht der Organisation V.____ zugeordnet werden kdnnen, da darauf eine andere
Spielplattform, namlich «[ Spielplattform 2]» verwendet worden sei, als sie sich auf den
GerdtenvonV.  («[Spielplattform 3]») gefunden hétten. Im vorliegenden Fall werden
den Beschuldigten bezliglich dem [Restaurant in Ort 6], einzig Gerédte mit installierter

«[ Spielplattform 2]» vorgehalten, weshalb auch hinsichtlich des [Restaurantsin Ort 6] eine
Uberschneidung ausgeschlossen werden kann. Nicht fur das vorliegende Verfahren relevant
sein kénnen Sicherstellungen vom 9. Juni 2015 bis 20. Dezember 2016, da diese nach dem
hier zu beurteilenden Tatzeitraum erfolgten. Diese zeigen einzig, dass die Betreiber des
[Restaurants in Ort 6] auch mit anderen Gruppierungen zusammengearbeitet haben.

E.13.7

Zu den von der Verteidigung geltend gemachten Freispriichen in Verfahren gegen Betreiber
ist vorweg der ESBK beizupflichten: Die Vorhalte gegentiber den im vorliegenden
Verfahren Beschuldigten unterscheiden sich grundsétzlich von den Vorhalten gegentiber
den jeweiligen Lokalbetreibern. Es ging dabei um Vorhalte geméss Art. 56 SBG, wobei
gerichtsnotorisch ist, dass sich des Oftern tibergangsrechtliche Probleme stellten.
Diesbeztglich kann beispielsweise auf den im Internet publizierten Entscheid des
Berufungsgerichts STBER.2019.56 verwiesen werden. Die Beschwerde in Straf sachen der
ESBK gegen diesen Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_918/2020 vom 9.
September 2021 abgewiesen.

Genau diese Problematik beschlugen die beiden vom Beschuldigten A, in der
Berufungsantwort erwéhnten Urtelle:

E.1.38

Angesicht der aus diesen Abklarungen gewonnenen Erkenntnisse entbehrt die von der
Verteidigung vorgebrachte These, die ESBK wisse entweder selber nicht mehr, wem sie
welche Lokalitéten zuordnen kdnne oder sie kdnne dies zwar, wolle aber die
entsprechenden Akten bewusst nicht freigeben, einer Grundlage. Die entsprechende
Vermutung der Verteidigung konnte in Bezug auf alle konkret vorgebrachten Félle
entkréftet werden. Es besteht kein Anlass, der Aktenfihrung durch die ESBK zu
misstrauen. Von der Edition diverser weiterer Akten kdnnen fir den vorliegenden Fall
keine relevanten zusétzlichen Erkenntnisse erwartet werden. Entsprechend wurde denn
auch vom Instruktionsrichter mit Verfigung vom 25. Oktober 2021 (OGer AS 844 ff.) der



Antrag des Beschuldigten A.____ auf Beizug von sehr umfangreichen Akten (vgl. Auflistung
gemass Eingabe vom 7.10.2021, S. 5) abgewiesen. Auf die ausfihrliche Begriindung zu
dieser Verfiigung kann vollumfénglich verwiesen werden.Die V erteidigung machte vor
Berufungsgericht gegen diese Begriindung keine Einwande geltend und verzichtete denn
auch darauf, den Antrag um Aktenbeizug, nachdem er vom Instruktionsrichter abgewiesen
worden war, dem Gesamtgericht vorzulegen.

E. 139

Naher zu beleuchten ist schliesslich noch der von der Verteidigung vor Obergericht
vorgebrachte Einwand, mit Blick auf den Adressatenkreis der
Qualifikationsverflgung«| Spiel plattform 2]» lasse sich die von der ESBK vertretene
Behauptung, die Organisation von A. ___ sel die einzige Anbieterin von «[Spielplattform
2]» gewesen, widerlegen (vgl. Pl&doyernotizen, S. 12 ff./OGer AS 902 ff. sowie die
zusammengefasste Darstellung der Ruge unter vorstehender Ziff. VI1.1.2.5.1).

Aus der Verfigung Nr. 532-002/02 vom 2. Oktober 2013, in welcher 28 Spiele auf der
«[Spielplattform 2]» als Gliucksspielautomaten im Sinne von Art. 3 Abs. 2 SBG quadlifiziert
werden (AS5.1/271 ff.), ergibt sich Folgendes:

Die Verfigung wurde, wie von der Verteidigung zutreffend ausgefihrt, an insgesamt 16
Parteien ertffnet. Hierbei handelt es sich um nattrliche Personen, Lokale werden nicht
aufgeftihrt. Der Verfligung kann jedoch bereitsin Ziff. 3 auf Seite 2 entnommen werden,
dass diese 16 Parteien «als Betreiber vor Ort, als Aufsteller oder Eigentimer, Geréte ohne
Prufung, Konformitdtsbewertung oder Zulassung zum Zweck des Betriebes aufgestel It»
haben sollen. Alle 16 Parteien seien entweder al's potenzielle Beschuldigte oder als von der
Einziehung der Geréate Betroffene in entsprechenden Strafverfahren involviert (Erwégung 2
auf S. 33).

Insgesamt drel der erwdhnten 16 Parteien fochten die Qualifikationsverfligung beim
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) an und machten geltend, sie unterldgen gar nicht der
Vorfuhrungspflicht, da sie weder Aufsteller noch Geréteeigentiimer seien. In den Akten
befindet sich das Urteil des BVwG vom 16. Méarz 2015 (5.2./311 ff.) betreffend [Partei 1]
(eine der 16 Parteien). [Partei 1] lieferte Laptops fur [ein Restaurant in Zdrich] und hatte
mit der Lokalinhaberin einen schriftlichen Aufstellvertrag. Das Restaurant [ ] befindet sich
denn auch auf der Liste der 81 Lokaleim Anhang 5 der ESBK. Das BVwWG stellte fest, es
sel unbestritten, dass es sich bel den gepriiften Spielen auf der «[Spielplattform 2]» um
Glucksspiele handle. Zu prufen sei lediglich, ob die von [Partei 1] gelieferten Laptops as
GlUcksspielautomaten zu qualifizieren seien. Mangels eines diesbeziiglich geklarten
Sachverhaltes wurde die Beschwerde von [Partel 1] sowie von zwel weiteren
Beschwerdefiihrern gutgeheissen.

Der nachgebesserten Qualifikationsverfiigung vom 24. Juni 2015 (5.1/325 ff.) kann
entnommen werden, dass es sich bel den weiteren zwei Parteien, welche die urspriingliche
Verfligung ebenfalls angefochten hatten, um [Partel 2] und [Partel 3] handelt. [Partel 2] ist
Betriebsinhaber [einer Bar]. Auch diese Bar befindet sich auf der Liste im Anhang 5 der
ESBK unter den 81 Lokalen. [Partel 3] lieferte die entsprechenden Geréte fir [Partel 2]

(Z. 3auf S. 2 der Verfigung vom 24.6.15). Da die anderen 13 Parteien die urspriingliche
Verfligung nicht anfochten hatten, wurde die Verfligung vom 24. Juni 2015 nur noch an
[Partei 1], [Partel 2] und [Partei 3] erdffnet.



Es steht somit fest, dass sich die urspringliche Verfiigung vom 2. Oktober 2013 gegen
Gerételieferanten, Aufsteller, Lokalbetreiber, die damals bereits in Strafverfahren involviert
waren, mithin gegen diein der «Hierarchie A.___» untere Organisationsebene (unterhalb
der Manager), richtete. Die neue Verfigung vom 24. Juni 2015 wurde dann nur noch an die
drei Parteien erdffnet, welche die urspringliche Verfiigung angefochten hatten, wobel die
ESBK zur Eroffnung der neuen Verfligung Folgendes festhielt: Dainzwischen tber hundert
Beschuldigte in Strafverfahren um die «[ Spielplattform 2]» verwickelt seien, wirden keine
«Sonderadressaten» mehr mit der Verfigung bedient, da diese ohnehin 6ffentlich publiziert
werde. Aus dem Umstand, dass die urspriingliche Verfiigung an 16 Parteien er6ffnet und
dieVerfugung nie A.___ personlich ertffnet wurde, kann somit nicht geschlossen werden,
eshabeneben A._ auf derselben Hierarchieebene noch weitere Marktteilnehmer
gegeben, die die «[ Spielplattform 2]» betrieben hétten. Das Beweisergebnis, wonachA.
und seine Gruppierung die«| Spielplattform 2]»in der Schweiz exklusiv vertrieben und
betreut haben,wird folglich auch mit Blick auf die Zustellungsmodaliéten der
Qualifikationsverfugung «[ Spielplattform 2]» nicht in Frage gestellt.

E.1.3.10
Wenn seitens A, gertgt wird, die Anklage beschreibe keine konkreten Tathandlungen
des Beschuldigten A.___ imrechtlich relevanten Zeitraum, so ist das angesichts des

angeklagten Gesamtsachverhaltes und der Beweislage grundsétzlich gar nicht nétig: Esist
bewiesen, dass der Beschuldigte mit seiner Gruppierung ab 2010 in der Schweiz gemass
den Vorhalten der ESBK ein Netzwerk von illegalen Glicksspielautomaten (wenn deren
Betrieb noch nicht nach Art. 55 SBG strafbar war, war es trotzdem nach dem SBG illegal)
aufgebaut hat und dieses auch nach seiner Verhaftung ab dem 2. April 2014 noch bisim
Mai 2015 aufrechterhalten blieb, unter der Kontrolle der Gruppierung A. . Die
Vorinstanz hat dazu bei spiel sweise folgende korrekte Feststellungen getroffen:

-Als Protokoll fur die Spielplattform «[Spielplattform 2] (Web)» wurde ab 11. Juni 2014,
statt wie in den Monaten zuvor «| Kurzname fir Spielplattform 2]», neuerdings «[K Urzel
2]» und als Server neu die IP-Adresse «[..][ ].[ ].[..].8081» und per 24. September 2014 die
IP-Adresse «[..].[.].[ ].[..].8081» verwendet, statt wie in den Monaten zuvor www.[KUrzel
1].com. Auch der Updateserver wechselte auf die IP-Adresse «[..].[ ].[..].42» und per

24. September 2014 auf «[ ].[..].[..].170» anstatt wie in den Monaten zuvor
update.sc.[KUrzel 1].com (5.1/6 ff.).

-Am 29. Juni 2014 wurde die Domainregistrierung fur www.[ Spiel plattform 2].com fir ein
welteres Jahr, also bis zum 28. Juni 2015, verlangert (5.1/19).

-Auf dem Mobiltelefon U[ Jkonnte ein Video vom 6. August 2014 ermittelt werden,
welches die Installation eines Terminals vom Typ [Spielplattform 2] Web dokumentiert
(5.1/112).

-Am 24. September 2014 wurde als VPN-Server nun die IP-Adresse «[..].[.].[ ].39» statt wie
in den Monaten zuvor «[..].[..].[ ].73» verwendet und das Interface «[ ]» statt wiein den
Monaten zuvor «[ ]» (5.1/6 ff.).

-Dasam 8. Mai 2015 bel einer Hausdurchsuchung im [Kanton Graubiinden]
beschlagnahmte Gerat (U[ ]) mit installierter [Spielplattform 2], worauf 65 Geldspiele
angeboten und davon 41 als Glucksspiele bzw. Glicksspielautomaten qualifiziert wurden,
aktualisierte sich am 31. Méarz 2015 automatisch via Internet. Zuvor war das Terminal
letztmals am 17. Dezember 2014 auf die Version 3.1.6 aktualisiert worden (5.5/469 ff.).



Zusammen mit den vorstehend aufgezéhlten (vgl. Ziff. VI1.1.3.1 und 1.3.2), sichergestellten
und in Betrieb stehenden 36 Gerdten mit der [ Spielplattform 2] ist somit belegt, dass die sog
«Spielbank A.___ » ungeachtet der hangigen Strafuntersuchung und auch wéhrend der
Untersuchungshaft von A.___ ab dem 2. April 2014, im Zeitraum vom [...]. M@z 2014 bis
8. Ma 2015 weitergelaufen ist. Der Beschuldigte hat auf den genannten Gerdten im
Zeitraum vom [...]. M@z 2014 bis 8. Mai 2015, mithin wahrend rund 15 Monaten, fir
knapp eineinhalb Monate zunachst ein Gliuckspiel (Magic Fruits 4) und danach ab dem [...].
Mai 2014 fir ein Jahr weitere 13 Glucksspiele (Black Hawk, Casino Vegas, Fenix Play 27,
Fire Bird, Football Mania, Golden Lion, Magic Fruits 27, Magic Fruits 81, Magic Hot 4,
Magic of the Ring, Miami Beach, Mystery Jack, Tetrimania)angeboten. Dabei muss er sich
als Mittéater (und Haupttater) auch die nachfolgend zu beschreibenden Handlungen von
E.___ im massgeblichen Zeitraum anrechnen lassen.

Wenn der Beschuldigte A.____ angibt, er habe sich von anfangs April bis Ende Mai 2014 in
Untersuchungshaft befunden, womit er gar nicht strafrechtlich relevant habe sein kdnnen
und es wére lebensfremd und vollig unwahrscheinlich, dass er nach seiner Haftentlassung
bisam 8. Ma 2015 weiterhin illegale Handlungen vorgenommen habe, dann widerspricht
das der Beweislage. A.___ war erwiesenermassen der Kopf der Gruppierung, welche das
aufgebaute Netzwerk mit den [Spielplattform 2] Spielplattformen betreute, unterhielt und
dafUr finanzielle Beteiligungen einzog, und dies wie gesehen bis zum 8. Mai 2015. Wenn
das Beweisergebnis gezeigt hat (und bel E.__ zeigen wird), dass sogar wahrend seiner
Haft wesentliche Handlungen bezliglich der Spielplattform vorgenommen wurden, sind ihm
diese als Kopf der Gruppierung selbstversténdlich auch zuzurechnen. Er hat selbst ja auch
nie behauptet, er habe sich mit seiner Verhaftung von diesem Geschéft zuriickgezogen,
dafur gibt es denn auch gar keine Hinweise. Im Gegenteil: Insbesondere die Verlangerung
der Domainregistrierung fur [Spielplattform 2].com am 29. Juni 2014 konnte nur vom
Inhaber und Berechtigten A.___ m oder zumindest auf seine Veranlassung hin m

vorgenommen worden sein. A.___ist somit fur die Handlungen der Gruppierung bis zum 8.
Mai 2015 in fuhrender Position verantwortlich.

E.1311

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte A, im massgeblichen

Zeitraum vom [...]. Mé&rz 2014 bis 8. Mai 2015 fir den Betrieb von insgesamt 36
[Spielplattform 2]-Gerdten in 21 Lokalen als Kopf der Gruppierung A.__ verantwortlich
war.

E.14

Nach Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie
verurteilt wird. Ausgenommen sind die Kosten fr die amtliche Verteidigung; vorbehalten
bleibt Artikel 135 Absatz 4 StPO. Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte
Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teillweise auferlegt
werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder
dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO).

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO sind die Kosten im Rechtsmittel verfahren von den Parteien
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens zu tragen. Fallt die Rechtsmittelinstanz
selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz
getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).

E.14.1



Die Vorinstanz berechnete die erzielten Einnahmen im Hinblick auf die Ersatzforderung
wiefolgt (US 110 ff.): Die vom Beschuldigten A.____ an den Staat zu bezahlende
Ersatzforderung belaufe sich auf CHF 42m 500.00 und entspreche einer Schéatzung des
Gerichts. Dabei sei anhand der Akten in einem ersten Schritt der durchschnittliche
Bruttospielertrag eines einzelnen Gllicksspielautomaten ermittelt worden gemass folgenden
Eckdaten: Esfolgt eine Auflistung auf US 111, gemass welcher aufgrund von

E.14.2

Die ESBK macht in der Berufungsbegrindung vom 3. Dezember 2020 umfangreiche
Ausfuhrungen zur Berechnung der Ersatzforderung (Ziffer 3, S. 21 ff.). Die Vorinstanz sel
bei ihren Berechnungen willkdrlich vorgegangen. In den angegebenen Aktenfundstellen
(7.1/162 ff. und 5.3/86 «svlap.tmp-Liste») seien neben den von der Vorinstanz
herangezogenen zehn Lokalen noch weitere Lokale und Geréte aufgefthrt. Die Vorinstanz
begrinde ihre Auswahl nicht. Im [Hotel] seien acht [Spiel plattform 2]-Geréte
beschlagnahmt worden, sieben dieser Geréte wiesen einen Betriebszeitraum auf, der Mitte
oder Ende April 2013 beginne. Fur April 2013 lagen auch Abrechnungen fir
[Spielplattform 2] im [Hotel] vor (extrahiert ab U1, 5.2/197 ff.). Daraus ergebe sich bel
Berechnung von sieben [ Spielplattform 2]-Gerdten ein monatlicher Umsatz pro Gerét von
CHF 13m 055.42. Auch die vom Gericht bestimmten Betriebszeitrdume entspréachen in
einem Fall nicht der Aktenlage: Bei U2 habe das Gericht einen Betriebszeitraum von 5,5
Monaten errechnet, obwohl dieses Gerét ab Dezember 2012 bis zum 8. Ma 2015 in Betrieb
gewesen sal (somit ab Méarz 2014 insgesamt 14 Monate statt 5,5 Monate).

Wesentlich realitdtsndher sei die Berechnungsmethode, welche die ESBK im Rahmen ihres
Parteivortrages vom 18. Februar 2020 dargel egt habe und welche nun auch der
Berufungsbegriindung beigelegt werde. Ausgangspunkt der Berechnungen/Schétzung seien
die sich in den Akten befindlichen Abrechnungen der [Spielplattform 2] und der
[Spielplattform 1]:

Diese boten eine ausreichende Grundlage fur eine realitétsnahe Schatzung der
unrechtmassig erlangten Vermogensvorteile durch den Betrieb der Spielbanken
[Spielplattform 2] und [Spielplattform 1] durch die Beschuldigten und berticksichtigten die
wahrend der Anfangszeit bis September 2012 wesentlich geringeren monatlichen
Einnahmen. Dadurch sei auch gewéhrleistet, dass der geschétzte Betrag nicht hoher sei als
der wahrscheinlich tatséchlich erlangte unrechtmassige Vermogensvorteil. Diese Zahlen
ergaben fur A, fur den angeklagten Tatzeitraum eine Ersatzforderung von CHF

8m 528m 825.90 (fur die Details wird auf die Ausfuhrungen in der Rechtsschrift unter Ziffer
3.5.1 auf Seite 23 f./OGer AS 109 f. verwiesen). Fur einen Tatzeitraum vom [...]. Mé&rz
2014 bis 8. Mal 2015 ergebe sich anhand der Schdtzung der ESBK eventualiter eine
Ersatzforderung in der Héhe von CHF 2m 395m 745.82 (Rechnung: CHF 172m 355.81 x
13,9 Monate, vgl. Berufungsbegrindung, S. 23/0Ger AS 109).

Subeventualiter, wenn von der Schatzungsmethode der Vorinstanz fir den Tatzeitraum vom
[...]. M&rz 2014 bis zum 8. Mai 2015 ausgegangen werde, ergebe sich Folgendes:

Zusammenfassend mussten daher bei Anwendung der Berechnungsmethode der V orinstanz
neben den bereits unter Ziffer 1.2.4 aufgefihrten Geraten auch die folgenden Geréte
berlicksichtigt werden (vgl. Liste unter Ziffer 3.6.3 auf S. 26 ff. der Berufungsbegriindung:
OGer AS 112 ff.). Damit ergebe sich insgesamt eine Ersatzforderung von

CHF 1m 315m 337.77 (Rechnung CHF 4m 744.23 x [112,5 + 164.75]). Die Hélfte davon



entfalle geméss Vorinstanz auf A, (=CHF 657m 668.88), je 20 % (= CHF 263m 067.55)
auf B.  undC.___ sowie10% (= CHF 131m533.78) auf E.___ (OGer AS 115).

E. 143

A.  aussert sichin seiner Berufungsantwort nicht zur Frage der Ersatzforderungen. In der
Berufungsbegrindung wird in Ziffer 3 («Insbesondere zu Ersatzforderungen der ESBK und
Fehlen des Nachwei ses eines Geldflusses») Folgendes ausgefiihrt (OGer AS 279):

Die ESBK mache verschiedenste, meist sehr hohe Ersatzforderungen geltend, die indessen
nicht konkret belegt seien, sondern basierend auf hypothetischen Annahmen und
Mutmassungen bloss theoretisch errechnet wirden. Diese theoretischen Ersatzforderungen
lieferten der ESBK die Basis fur ihre ausufernden Beschlagnahmungen und
Grundbuchsperren. Aus den gesamten Akten ergebe sich indessen kein einziger konkreter
Nachweis, wonach

Mangels Nachwei ses eines solchen illegalen Geldflusses seien deshalb sémtliche
Ersatzforderungen haltlos und unbegriindet. Zudem waére eine Hochrechnung unhaltbar,
well fur den Uberwiegenden Teil der angeklagten Zeitspanne nur ein Spiel als Gliucksspiel
qualifiziert gewesen sei. Damit kdnnten einzig Gewinne aus diesem Spiel, nicht aber
Gewinne aus den anderen Spielen Uberhaupt Gegenstand einer Ersatzforderung sein. Ein
verlasslicher Nachweis bzw. eine Hochrechnung seien unmdglich. Denn geméss BGE 125
IV 4 E. 2c durften fur Ersatzforderungen zwar Schétzungen vorgenommen werden. Der
geschétzte Betrag diurfe aber nicht hoher sein als der tatsachlich erlangte Vermdgensvorteil.
Offensichtlich entbehre eine Schatzung hier aber einer verlasslichen Grundlage, denn die
tatsachlichen Vermogensvorteile seien schlicht unbekannt bzw. inexistent. Diese seien
abzuweisen.

E.144

Die weiteren Beschuldigten ausserten sich zusammengefasst zur Frage der
Einnahmen/Ersatzforderungen wie folgt:

E.1441

C.___inder Berufungsantwort vom 26. Februar 2021 (lit. D, S. 9/0OGer AS 268): Mit Blick
auf den beantragten vollumfénglichen Freispruch seien keine weiteren Ausfihrungen zur
Ersatzforderung vonnéten. Anzumerken sei, was die ESBK im Vorverfahren sowieim
Gerichtsverfahren an Berechnungen, Hochrechnungen und Annahmen geliefert habe, sowie
ihre ausgedehnte Kritik an den vorinstanzlichen Erwagungen zeigten eines klar auf: Eine
vernunftige Grundlage fur die Anordnung und Bemessung einer Ersatzforderung fehle
schlicht. Folglich sei von einer solchen auf jeden Fall abzusehen.

E. 1442

E. _ inder Rechtsschrift (Berufungsbegrindung und -antwort vom 26. Februar 2021,
Ziffer 18 S. 8 f./OGer AS 187 f.): Die von der ESBK herangezogenen Tabellen kdnnten
nach den Einwendungen hinsichtlich der Strafbarkeit keine Grundlage fir eine
Hochrechnung bilden. Weder seien darin den Beschuldigten zurechenbare Geréte enthalten,
noch habe die ESBK bei der Hochrechnung irgendwel che plausible Annahmen getroffen.
Die ESBK scheine die grundlegendsten Regeln einer Schétzung zu vernachl&ssigen, indem
sie den (geschétzten) Umsatz mit Gewinn gleichsetze und keine konkreten Anhaltspunkte
uber die effektive Betriebsdauer, die Einsatzzeiten und weitere relevante Umsténde liefere.
Sogar gemass Schlussverfiigung betreffend den Beschuldigten E. (S. 328 f.) handle es



sich nur bei einigen der 56 Onlinespiele um Glicksspiel e gemé&ss Definition und
Qualifikationsverfiigung.

E. 145

Die Ausfuhrungen der ESBK dazu in der Replik (Ziffer 7, S. 23 f./OGer AS 441 f.) wurden
weitgehend bereits oben wiedergegeben (zurechenbare Geréte, Betriebszeitrdume). Eine
Ersatzforderung konne gestiitzt auf Art. 70 Abs. 51.V.m. Art. 71 StGB geschétzt werden,
wobel die Schétzung realitatsnah sein musse. Die im Rahmen der technischen Analysen
ermittelten Betriebszeitraume dienten nach dem Gesagten uneingeschrankt als fundierte
Grundlage ener solchen Schéatzung. Soweit die Verteidigung behaupte, dass die in der
Berufungsbegrindung unter den Ziffern

E.146
Vor Obergericht verwies die Verteidigung auf ihre bisherigen Ausfihrungen.

1.5.1 Zur Berechnung der Umsétze und Einnahmen der Gruppierung A.____im
strafrechtlich massgeblichen Zeitraum ist Folgendes zu erwagen: Wie auch die ESBK
einrdumt, bestehen fir die Berechnung der Einnahmen der Beschuldigten und damit auch
fr die Berechnung der Ersatzforderung keine Belege. Man kann zur Frage der Einnahmen
m welche fir die rechtliche Wirdigung und die Strafzumessung von Bedeutung ist m
durchaus auf die Grundsétze zur Berechnung einer Ersatzforderung abstellen, wobei dem
Grundsatz «in dubio pro reo» (da Sachverhaltsfrage) Rechnung zu tragen ist. Gemass Art.
70 Abs. 1 StGB verfigt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine
Straftat erlangt worden seien oder dazu bestimmt gewesen seien, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen. Lasst sich der Umfang der einzuziehenden Vermogenswerte
nicht oder nur mit unverhal tnismassigem Aufwand ermitteln, so kann das Gericht ihn
schétzen (Abs. 5). Sind die der Einziehung unterliegenden V ermdgenswerte nicht mehr
vorhanden, so erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe
(Art. 71 Abs. 1 StGB). Das Bundesgericht hat zur Schétzungsklausel gemass Art. 70 Abs. 5
StGB bisher einzig erkannt, dass die Schatzung zulassig sei, soweit feststehe, dass der
geschétzte Betrag nicht hoher sei al's der tatséchlich erlangte unrechtmassige
Vermogensvorteil (BGE 1251V 4 E. 2c). Wenn in der Lehre auch eine grosszlgigere

L 6sung postuliert wird m das Gericht solle nicht vom geringsten Wert ausgehen, sondern
von demjenigen Wert, welcher wahrscheinlicher sei as alle anderen Werte m, ist doch dem
genannten obiter dictum des Bundesgerichts in Beachtung des Grundsatzes «in dubio pro
reo» zu folgen.

1.5.2 In den Akten gibt es Dokumente, aus denen Einnahmen der Beschuldigten aus dem
Geschéaft mit den Spielplattformen ersichtlich sind (die Auswertungen der genannten
Dokumente durch die ESBK sind schliissig und nachvollziehbar und wurden von den
Beschuldigten nicht konkret in Frage gestellt):

1.5.3 Die Vorinstanz berechnete aufgrund der Akten einen durchschnittlichen
Bruttospielertrag von CHF 4m 246.67 pro Monat und Gerét (US 111). Dievon ihr
ermittelten Geréte seien im strafrechtlich relevanten Zeitraum insgesamt 20 Monate in
Betrieb gewesen, womit sich ein Bruttospielertrag von CHF 85m 000.00 ergebe, bzw. bei
einer hdlftigen Teilung zwischen A._ und C.___ eine Ersatzforderung gegeniiber dem
Beschuldigten A.__ von CHF 42m 500.00.



1.5.4 Unter Anwendung der Berechnungsmethode der V orinstanz berechnete die ESBK in
der Berufungsbegriindung (Ziffer 3.6, S. 25 ff./OGer AS 111 ff.) einen durchschnittlichen
Bruttospielertrag von CHF 4m 744.23 pro Geréat und Monat. Fir die 16 Gerédte gemass Liste
unter Ziffer 1.2.5 mit einer Gesamtbetriebsdauer von total 112,5 Monaten (durchschnittlich
somit sieben Monate proGerét) ergebe sichein Bruttospielertrag von CHF 523m 725.00
(recte rund CHF 533m 725.00, ndmlich 112,5 x CHF 4m 744.23 = CHF 533m 725.87). Fur
die weiteren 20 Gerédte mit unbestimmter Betriebsdauer gemass Liste 1.2.6 ergebe sich bei
Annahme einer durchschnittlichen Betriebsdauer von ebenfalls sieben Monaten ein
Bruttospielertrag von CHF 697m 401.81 (recte rund CHF 664m 192.20, namlich 20 x 7 x
CHF 4m 744.23 = CHF 664m 192.20). Total ergebe sich damit ein Bruttospielertrag von
CHF 1,2 Mio (recte: CHF 1m 197m 917.00).

1.5.5 Bel Anwendung ihrer eigenen Berechnungsmethode kommt die ESBK fir den
Tatzeitraum vom [...]. Mé&z 2014 bis 8. Mai 2015 auf folgende Zahlen (Ziffer 3.5.1.2 1.,
Seite 23 der Berufungsbegrindung/OGer AS 109): Alleine fur [Spielplattform 2] belaufe
sich der durchschnittliche Bruttospielertrag auf monatlich CHF 172m 355.81 oder total
CHF 2m 395m 745.82 (13,9 Monate x CHF 172m 355.81).

1.5.6 Die Berechnungen der ESBK sind ebenso wie die (mit Vornahme der Korrekturen
gemass ESBK) vorgenommenen Berechnungen der Vorinstanz schltissig und aufgrund der
Akten nachvollziehbar. Wie bereits eingangs erwahnt, kann eine exakte Berechnung
mangels Unterlagen fir die konkrete, strafrechtlich relevante Zeitspanne nicht erfolgen. Die
Berechnung wird bel beiden Methoden anhand von konkreten Zahlen aus friiheren Zeiten
hergeleitet. Wie die Beschuldigten dabei zu Recht ausfihren, sind die genauen
Betriebszeiten und die Intensitét der Bespielungen der relevanten Geréte deshalb nicht
bestimmbar. Dies gilt aber ebenso fur die Vergleichszahlen aus den friiheren Zeitréumen, so
dass dieser Aspekt ausser Acht gelassen werden kann. Da die Berechnungen der Vorinstanz
(korrigiert geméass ESBK) fir die Beschuldigten deutlich giinstiger ausfallen (sie ging von
den tieferen, effektiv moglichen Betriebszeiten aus), ist auf diese abzustellen. Dabel ist aber
gleichzeitig zu erwédhnen, dass diese Zahlen as Mindestzahlen dem Grundsatz «in dubio
pro reo» standhalten. Es ergibt sich damit ein Bruttospielertrag von gerundet CHF

85m 565.00 pro Monat (CHF 1m 197m 917.00 : 14 Monate).

1.5.7 Einen gewichtigen Fehler weisen aber die Berechnungen von Vorinstanz und ESBK
auf: Sie berticksichtigen nicht, dass nur ein kleiner Teil der auf den genannten 36 Geréten
durchfihrbaren Spiele strafrechtlich relevant ist. Im Zeitraum vom [...]. Mé&z 2014 bis|...].
Mai 2014 war nur eines von insgesamt 58 Spielen auf der [Spielplattform 2] qualifiziert, fur
die weiteren 12 Monate waren es 14 von 58 Spielen. Differenzierte Zahlen fir die einzelnen
Spiele lassen sich nirgendwo finden. Somit ist fur die strafrechtlich relevanten Ertrége
folgende Berechnung angebracht:

Total ergibt sich somit ein strafrechtlich relevanter Bruttospielertrag von CHF 250m 793.00
(= CHF 2m 950.00 + CHF 247m 843.00) bzw. abgerundet mindestens CHF 250.000.00.
Dieser relativ bescheidene Betrag ist dem Eingreifen der ESBK auf breiter Ebene ab dem
Jahr 2012 gegen die lokalen Betreiber von illegalen Glicksspielgeréten geschuldet.

1.6.1 Bei der rechtlichen Wirdigung sind gestiitzt auf die vorstehenden allgemeinen
Erlauterungen zu den hier in Frage kommenden Straftatbesténden folgende Schitisse zu
Ziehen:



Die Gruppierung um den Beschuldigten A.____ hat im Laufe eines guten Jahres grosstenteils
14 illegale Glucksspiele auf bis zu 36 Geréten an 21 Standorten angeboten. Der
Bruttospielertrag dieser Spiele belief sich auf eine Grossenordnung von mindestens CHF
250m 000.00. Damit ist auch fur den strafrechtlich relevanten Zeitraum vom Betrieb einer
Spielbank ohne Bewilligung/K onzession auszugehen: Es handelte sich um eine
professionelle Organisation, die wie eine Unternehmung betrieben und gefthrt wurde und
nach aussen auch so auftrat. Der Zeitraum und der Umfang der illegal betriebenen
Glicksspiele lassen ebenso wie die erzielten Umsdtze diese Qualifikation zweifellos zu.

Der objektive Tatbestand von Art. 55 Abs. 1 SBG ist damit erfillt

Gleiches gilt fur den subjektiven Tatbestand: Der Beschuldigte A._ wusste nach eigenen
Worten genau, was er tun durfte und was nicht. Gleiches ergibt sich aus dem mehrfach
erwahnten Businessplan, aber auch aus den gesamten Umsténden des strafbaren Handelns
der Gruppierung um A, mit dem offenkundigen Bemuhen, alles so gut wie mdglich zu
verschleiern und maoglichst keine Spuren zu hinterlassen. Der Beschuldigte hat vorsétzlich
gehandelt.

1.6.2 Hingegen ist mit der Vorinstanz das strafbare Verhalten nicht als schwerer Fall nach
Art. 55 Abs. 2 SBG zu qualifizieren: Wie bereits unter Ziffer V1.2.6.2.1 - 2.6.2.4 hiervor
ausgefuhrt, beinhaltet der Begriff der Unternehmung, welche fir die Strafbarkeit nach Abs.
1 von Art. 55 SBG vorausgesetzt ist, bereits das Streben nach Gewinn und zumeist ein
Element von gemeinschaftlichem Zusammenwirken. Die Qualifikation als schwerer Fall
waére bezlglich der angeklagten Sachverhalte zwar zu bejahen, nicht aber mit Blick auf die
nunmehr als strafbar qualifizierten Handlungen und den Tatzeitraum.

1.6.3 Der Schuldspruch der Vorinstanz wegen Widerhandlung gegen Art. 55 Abs. 1 SBG,
begangen in der Zeit vom [...]. Mé&rz 2014 bis 8. Mai 2015 (Ziff. 1.1.1.3.der Uberweisung),
Ist damit zu bestétigen.

2.C._

E.15

In Anwendung dieser Grundsétze tragt die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens, soweit
sie nicht den Beschuldigten aufzuerlegen sind, der Bund, die Kosten der gerichtlichen
Verfahren tragt der Staat Solothurn, eine Riickforderung der reinen Auslagen lohnt sich
nicht. So wurde bereitsim Verfahren betreffend Spielbankengesetz STBER.2021.12
rechtskréftig entschieden.

2. Kostenverteilung fr das Verwaltungsstrafverfahren und das erstinstanzliche Verfahren

E.16

Gemass Art 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
hochstens zwei Jahren auf, wenn elne unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den
Téater von der Begehung weliterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. In subjektiver
Hinsicht relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche V orbel astung
(ausfuhrlich BGE 134 1V 1 E. 4.2.1). Fur den bedingten Vollzug genligt das Fehlen einer
ungunstigen Prognose, d.h. die Abwesenheit der Befurchtung, der Tater werde sich nicht
bewdahren (BGE 134 1V 1 E. 4.2.2). Bereitsin der bisherigen Praxis spielte die kriminelle
Vorbelastung die grosste Rolle bei der Prognose kiinftigen Legalverhaltens (Guinter
Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, 2.
Auflage, Bern 2006, 8 5 N 27). Allerdings schliessen einschl&gige Vorstrafen den bedingten



Vollzug nicht notwendigerwei se aus (Roland M. Schneider/Roy Garréin: BSK StGB I, Art.
42 StGB N 61).

Der Strafaufschub wird lediglich bei einer klaren Schlechtprognose verwehrt. Dabei kommt
es auf die Personlichkeit des Verurteilten an. Diese erschliesst sich aus den Tatumstanden,
dem Vorleben, insb. Vortaten und Leumund, wobei auch das Nachtatverhalten
miteinzubeziehen ist, ebenso die vermutete Wirkung der Strafe auf den Téter. Das Gericht
hat eine Gesamtwiirdigung aller prognoserel evanten Kriterien vorzunehmen und deren
einseitige Berticksichtigung zu vermeiden. Dies gilt auch fir das Prognosekriterium
Vorstrafen. Dieses durfte zwar ein durchaus gewichtiges darstellen, was aber, wie erwahnt,
nicht heisst, dass Vorstrafen die Gewadhrung des bedingten Strafvollzuges generell
ausschliessen. Dies hat allerdings auch im Umkehrschluss zu gelten: das Fehlen von
Vorstrafen fuhrt nicht zwingend zur Gewahrung des bedingten Strafvollzuges, wenn
samtliche Ubrigen Prognosekriterien das klare Bild einer Schlechtprognose zu begriinden
vermogen. Allerdingsist doch wohl davon auszugehen, dass Ersttétern im Allgemeinen der
bedingte Strafvollzug zu gewéhren ist.

Unter dem Aspekt des Nachtatverhaltens spricht etwa die weitere Delinquenz wahrend
laufendem Strafverfahren gegen die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. Ungiinstig
wirkt sich auch ein weiteres gleichartiges Delikt aus, wenn zwar das Strafverfahren wegen
des ersten Vorfalles noch nicht eréffnet wurde, der Téter jedoch weiss, dass er ein solches
zu erwarten hat (sog. kriminologischer Riickfall). Grundsétzlich sind Einsicht und Reue

V oraussetzung fur eine gute Prognose. Die bedingte Strafe wird abgelehnt fir
Uberzeugungstéter. Gegen eine giinstige Prognose spricht ferner die Verdrangungs- und
Bagatellisierungstendenz des Téters. Von besonderem Interesse ist das Verhalten im
Strafverfahren, wobei blosses Bestreiten der Tat oder die Aussageverweigerung kein Grund
zur Verweigerung des bedingten Strafvollzuges darstellen, da solches Verhalten andere
Griunde a's mangelnde Einsicht haben kann (Scham, Angst, Sorge um die Familie). Die
Nutzung der Verteidigungsrechte darf nicht sanktioniert werden. Anders kann dies indessen
beurteilt werden, wenn der Téater ein ganzes L iigengebaude auftischt. Bel der
Prognosestellung ist die ganze Wirkung des Urteils zu berlicksichtigen. Ein wesentlicher
Faktor der Prognosebildung ist die Bewadhrung am Arbeitsplatz. Unzul&ssig ist die
Verweigerung des bedingten Vollzuges allein wegen der Art oder Schwere der Tat (Stefan
Trechsel/Mark Pieth in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage, Zurich/St. Gallen 2021, Art. 42 StGB N 16
mit zahlreichen Hinweisen).

2. Strafzumessung A,

E.2
Teilfreispruch der Vorinstanz

Die Vorinstanz kam zum Schluss, ein strafbares Verhalten gemass Art. 55 Abs. 1 lit. a
1.V.m. Abs. 2 SBG kénne erst nach Publikation der entsprechenden
Qualifikationsverftigungen fir die einzelnen automatisierten Glucksspiele durch die EBSK
vorliegen. Deshalb wurde materiell einzig die Zeitspanne ab [...]. Méarz 2014 bzw. 14. Mai
2014 beurtellt (US 44 ff.). Fur die Zeitraume vorher erfolgten Freispriiche mangels
Strafbarkeit des vorgehaltenen Handelns.

E.21



Die Vorinstanz hat die gesamten Verfahrenskosten, d.h. die Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens (nachfolgend «Verfahren der Verwaltung» bzw.
«Verwaltungsverfahren») und des erstinstanzlichen Verfahrens, von total CHF 416'457.50
(enthaltend eine Urteilsgebiihr von CHF 75'000.00) wie folgt aufgeteilt (US 142 ff.):

E.211

A.__ hat sich schuldig gemacht des V ergehens gegen das Spielbankengesetz, begangen im
Zeitraumvon [...]. Mé&rz 2014 bis 8. Mai 2015 durch vorsétzliches Betreiben einer
Spielbank mit der webbasierten «[ Spiel plattform 2]» und mehrfaches Beschaffen von
Spieleinrichtungen fur die Spielbank ohne Vorliegen der dafur notwendigen Konzessionen
oder Bewilligungen (Ziff. I. 1.1.3 Uberweisungsschrift). Die Strafdrohung nach Art. 55
Abs. 1 SBG betrug Geféngnis bis zu einem Jahr, mithin auch Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen, oder Busse bis zu einer Million Franken.

E.212

Vorweg kann vermerkt werden, dass gegen A.___ eine Geldstrafe ausgesprochen werden
kann: Seine einzige Vorstrafe liegt zehn Jahre zuriick und seit den vorliegend zu
beurteilenden Vorféllen in den Jahren 2014/2015 hat sich der Beschuldigte A.___in
strafrechtlicher Hinsicht klaglos verhalten.

E.22

Die ESBK verlangt in der Berufungsbegriindung, den schuldig gesprochenen Beschuldigten
seien die Kosten des Verfahrens vollsténdig aufzuerlegen (Art. 97 VSirR i.V.m. Art. 426
Abs. 1 StPO).

Die Beschuldigten fordern in ihren Rechtsschriften vollumfangliche Freispriche und als
Folge davon die vollumfangliche Kostentragung durch den Staat bzw. die ESBK/den Bund.

E.221

Der Beschuldigte hat mit seiner Gruppierung eine Spielbank mit insgesamt 36 Geraten an
21 Standorten in der Schweliz bestrieben. Auf jedem Gerét standen wahrend des gréssten
Teilsder Zeit 14 illegale Glucksspiele zur Verfligung. Wahrend eines guten Jahres wurde
dabei ein Spielertrag aus den illegalen Spielen von zumindest CHF 250'000.00 erzielt. Dass
das strafbare Verhaten nicht noch deutlich grosser ausfiel, war einzig den im Jahr 2014
zunehmenden Interventionen der ESBK m einerseits in mehreren Lokalen, aber auch direkt
bel der Gruppierung m zu verdanken.Das Spiel bankengesetz bezweckte,einen sicheren und
transparenten Spielbetrieb zu gewéhrleisten, die Kriminalitat und die Geldwascherei in oder
durch Spielbanken zu verhindern sowie sozial schadlichen Auswirkungen des Spiel betriebes
vorzubeugen (Art. 2 Abs. 1 StGB). Das verletzte Rechtsgut, der Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit und Sicherheit, wurde durch dasillegale Betreiben einer Spielbank in diesem
grossen Umfang ohne jegliche Schutzmassnahmen erheblich gefahrdet. Die Spielgeréte
standen grundsétzlich einer unbeschrankten Anzahl Spielern und Spielerinnen zur
Verflgung. Es fanden keine Kontrollen statt und es hatten somit auch Personen Zugang, die
Uberschuldet waren oder ihren finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen konnten,
oder welche Spieleinsétze riskierten, die in keinem Verhaltnis zu ihrem Einkommen und
threm Vermdgen standen. Das alein zeigt, dass es sich objektiv nicht mehr um einen
leichten Fall handelt. Die «Spielbank A._ » wurde hochprofessionell betrieben, die
Zugange zur [Spielplattform 2] waren getarnt und auch die ganze Gruppierung arbeitete gut
organisiert und versteckt unter Zuhilfenahme von Firmen wieder C._ GmbH, welcheim



Geschaft mit Unterhaltungsgeréten tétig war. Die Gruppierung um A, hat mit technisch
ausgefeilten Methoden die Automaten als legale Internetterminal s getarnt, bzw. solche zu
Geldspielautomaten umgeriistet. Belastend wirkt sich Uberdies aus, dass bei den Spielen
eine sehr geringe Auszahlungsquote («very low payout») eingestellt wurde, was sich aus
den technischen Geréteanal ysen ergibt.

E.222

In Bezug auf seinen Tatbeitrag ist A.___ asInitiator und eigentlicher «Kopf» der
Gruppierung zu qualifizieren. Er knlpfte zu Beginn die Kontakte ins Ausland, namentlich
zur [Firma2in Polen] bzw. N.___und nach OsterreichzuM.___. A.___ organisierte die
Ab- und Loslésung von M. von dessen Verpflichtungen und tibernahm per August 2010
den Account von M. mit monatlichen Server- und Fixgebuhren von rund EUR
10'000.00 fur die Servernutzung und die Exklusivrechte der webbasierten Spielplattform
«[Spielplattform 1]». In tats&chlicher Hinsicht lief der Account Uber den Bruder von A,
den mitangeschuldigten C.___, welcher mit seiner Firma, der C._ GmbH, die
Infrastruktur zur Verfligung stellte. Das Networking lief jedoch Uber den Beschuldigten

A. __.Insenen Handen liefen die Faden zusammen. Dieser war auch Inhaber der fir die
strafbare Tétigkeit zentralen Domain «| Spielplattform 2].com». Zu beachten ist, dass fir
den Zeitraum vor dem [...]. Mérz 2014 ein Freispruch erfolgt ist, dennoch darf dieses
Verhatenvon A._ bei der Beurteillung seiner Rolle und seines Tatbeitragesim
strafrechtlich relevanten Zeitraum nicht ausser Acht gelassen werden.

E.223

Das strafbare Verhalten erfolgte aus rein finanziellen Interessen, was sich al's egoistisches
Motiv verschuldenserhohend auswirkt. Zur Hohe des erzielten Gewinnes knnen wie
bereits erwahnt keine exakten Berechnungen erfolgen, er muss aber vor dem Hintergrund
der getétigten umfangreichen Aufwendungen auch im strafrechtlich relevanten Zeitraum
erheblich gewesen sein. Dazu kann auch auf die nachfolgenden Ausfihrungen zur
Bestimmung der Ersatzforderung verwiesen werden.

E.224

Der Beschuldigte A.__handelte mit direktem Vorsatz. Aussere oder innere Umstande, die
esihm verunmaglicht hétten, sich rechtskonform zu verhalten, sind nicht ersichtlich.
Angesichts dessen, dass er Eigentimer des [Hotels] in [Ort 1] war (und ist) und zur Tatzeit
uber ein weit Uberdurchschnittliches Einkommen verfugte (in den Akten zu A.___ finden
sich Steuerunterlagen pro 2013; damals erzielte A.____ ein Nettoeinkommen von CHF
398'722.00, welches sich aus Lohnzahlungender A.1_ GmbH, der A.3__ AG,A.1
AG und der [Firma 3] zusammensetzte: 6.1a/110), ware es ihm auch ohne weiteres moglich
gewesen, sich rechtskonform zu verhalten, und die Entscheidung gegen die Rechtsordnung
wirkt sich verschuldenserhohend aus.

E.225

Klar verschuldenserhthend zu beriicksichtigen ist weiter der Umstand, dass der
Beschuldigte A.__am 2. April 2014 fir Uber einen Monat in Untersuchungshaft versetzt
worden war, er aber danach seine strafbare Tétigkeit unbeeindruckt fortsetzte.

E. 226

Insgesamt ist das Tatverschulden as mittel schwer bis schwer zu qualifizieren, wasim
vorgegebenen Strafrahmen einer Strafe von 270 Tagessatzen Geldstrafe entspricht.



E.23

Es stellt sich im vorliegenden Fall vorweg die Frage, ob ein Anwendungsfall von Art. 95
Abs. 2 VSIrR bzw. Art. 426 Abs. 2 StPO vorliegt, indem den (vollstéandig oder teilweise)
freigesprochenen Beschuldigten Verfahrenskosten auferlegt werden kdnnen, weil diese
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert haben. In Frage kommt dabel einzig die Variante des rechtswidrig
und schuldhaften Bewirkens des Verfahrens. Es stellt sich mithin die Frage, ob die
Erflllung verjdhrter Straftatbestande (Art. 56 Abs. 1 lit aoder ¢ SBG) zu einer
Kostenpflicht fuhrt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verstisst eine

K ostenauflage bei Freispruch oder Einstellung des Verfahrens gegen die
Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK),
wenn der beschuldigten Person in der Begriindung des K ostenentscheids direkt oder
indirekt vorgeworfen wird, es treffe sie ein strafrechtliches Verschulden. Damit kdme die
Kostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich. Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention
vereinbar, einer nicht verurteilten beschuldigten Person die Kosten zu Uberbinden, wenn sie
in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der sich aus
Art. 41 OR ergebenden Grundsétze, eine geschriebene oder ungeschriebene
Verhaltensnorm, die sich aus der Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung ergeben
kann, klar verletzt und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfiihrung
erschwert hat. In tatsachlicher Hinsicht darf sich die Kostenauflage nur auf unbestrittene
oder bereits klar nachgewiesene Umstande stiitzen (BGE 120 1a 147 E. 3b S. 155; 119 la
332E.1b S. 334; 1121a371E. 2aS. 374; Urteile 6B_170/2016 vom 5.8.2016 E. 1.1;
6B_1247/2015 vom 15.4.2016 E. 1.3; je mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall verlangte das Spielbankengesetz fir den legalen Betrieb von
Glicksspielen eine behordliche Bewilligung oder Konzession (vgl. die Ausfihrungen zum
SBG unter Ziffer V.1. hiervor). Allerdings zogen alle V erstosse gegen das SBG
strafrechtliche Folgen nach sich, indem (neben dem Betrieb einer Spielbank ohne
Konzession bzw. Bewilligung gemass Art. 55 SBG) entweder die Organisation und der
Betrieb von Glicksspielen ausserhalb konzessionierter Spielbanken (Art. 56 Abs. 1 lit. a
SBG) ebenso strafbar war wie das Aufstellen von Gliicksspielautomaten ohne Priifung,
Konformitéatsbewertung oder Zustellung zum Zweck des Spiels (Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SBG).
Eine Kostenauflage mit der Begriindung, die Beschuldigten hdtten m vor dem [...]. Mérz
2014 m gegen das SBG verstossen, diese Widerhandlungen seien aber verjahrt, wéare somit
im Sinne der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zulassig.
Dementsprechend hat die ESBK denn auch nicht eventualiter entsprechende Antrége
gestellt.

E. 231

Beschlagnahmungen vom 18. Juni 2013 im [Hotel]: Es handelt sich dabei vorweg um sechs
Terminal-PC mit der [Spielplattform 2] (Gerdte Nummern U[ ] bis[ ]), zwei Automaten
INTERnNet mit aufgeschalteter [Spielplattform 2] (Gerdte U [ ] und [ ]) und einen
Automaten [Spielplattform 3] (Gerét Nr. [ ]). Alle diese Geréte stellen instrumenta sceleris
dar und sind nach Art. 69 StGB einzuziehen und zu vernichten. Es handelte sich um Geréte
mit automatisierten Glicksspielen, die der ESBK nicht vorgefuhrt worden waren und deren
Betrieb damit (auch vor der Qualifikation der einzelnen Spiele as Glicksspiele) illegal war.
Es handelte sich um Verstsse gegen Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SGB, der objektive und subjektive
Tatbestand sind erflllt. Dass die Straftat verjahrt ist, ist nach den obigen Ausfihrungen



nicht von Belang.

In Bezug auf die Geréte U[ ]/U[ ]/U[ ] sind die Einziehung und V ernichtung denn auch
bereits rechtskréftig (Ziffer 1.7 des Urteils). Auf die von der Vorinstanz noch vorgesehene
Moglichkeit des Beschuldigten, einige dieser Geréte auf seine Kosten neu aufzusetzen und
dabei sdmtliche Spuren und Verbindungen zum illegalen Gliicksspiel zu |6schen und zu
beseitigen und die Geréte danach zu verwerten (da diese Geréte grundsétzlich auch legal
genutzt werden konnten) sowie den allfélligen Verwertungserls an die vom Beschuldigten
A.__ zutragenden Verfahrenskosten anzurechnen, ist, da unverhatnisméssig, zu
verzichten. Esist absehbar, dass die Kosten fur die «Bereinigung» der Geréte und die
Verwertungskosten deutlich hdher sein werden as ein allfélliger Verwertungserlos: Die
entsprechenden Geréte (Personal-Computer) sind achteinhalb oder mehr Jahre alt und
kdnnen somit kaum mehr verkauft werden, und wenn dann sicher nicht kostendeckend. Die
Geréte sind deshalb einzuziehen und durch den Bund zu vernichten. Zum gleichen Resultat
wiirde im Ubrigen schlussendlich ohne Zweifel die erstinstanzliche Lésung fihren (vgl.
Ziffer 1.11 des Urtells).

Gleiches gilt fur die weitere Hardware wie diverse PCs (PC MSI U[ ], U[ ] Asus Eee Top
PC) und den USB-Stick U1: Auch sie dienten dem illegalen Gliicksspielgeschéft und sind
alsinstrumenta sceleris einzuziehen und durch den Bund zu vernichten.

Die Kasseninhalte von total CHF 681.75 wurden den Gerdten mit Glicksspielen im [Hotel]
entnommen. Dawie gezeigt nur ein geringer Anteil davon (1/58) aus bereits qualifizierten
und damit rechtlich relevanten Gliicksspielen stammite, ist der beschlagnahmte Betrag
(zuziglich Zinszu 5 % ab dem 18.6.2013) vom Bund an den Beschuldigten A,
herauszugeben.

E.232

Beschlagnahmung von Unterlagen vom 2. April 2014 aus der Privatliegenschaft von A.
in [Ort 5] und aus den Geschaftsraumlichkeiten in [Ort 1]: Die Herausgabe an den
Beschuldigten A.  gemass Ziffer 1.10 des erstinstanzlichen Urtells ist rechtskréftig.

E.233

Diein der Scheune der Geschéftsraumeder A.1 AGin[Ort 1] am 2. April 2014
beschlagnahmten Gegenstande sind ebenfalls einzuziehen. Es handelt sich einerseits um
einen Automaten Super Cherry 600 (bereits rechtskréftig eingezogen gemass Ziffer 1.7 des
erstinstanzlichen Urtells). Andererseits handelt es sich um insgesamt acht PC Eee all-in-one
(Gerdte Nummern U[ ] bisUJ[ ] sowie U[ ] bisUJ[ ]) und einen PC HP (U[ ]). Auf alle diese
Geréte hat der Beschuldigte A, vor Ort verzichtet und sie der ESBK zur Vernichtung
Uberlassen. Diese Geréte sind somit ebenfalls einzuziehen und durch den Bund zu
vernichten.

E.234

Einzuziehen und zu vernichten sind ebenfalls die beiden USB-Sticks U[ Jund U] ], welche
am 10. April 2014 aus einem Fahrzeug der A.1__ GmbH sichergestellt worden sind.

E.235

Zu vermerken ist eine recht lange Verfahrensdauer, die allerdings mit dem Umfang und der
hochkomplexen Materie des Verfahrens gut erklarbar ist. Die Beschuldigten waren zu
keiner Kooperation bereit, was wohl ihr Recht ist, aber die Verfahrensdauer belastet hat.



Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist nicht zu erkennen. Hingegen ist der
Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit. e StGB erfullt: Dieser Strafmilderungsgrund ist nach
der Rechtsprechung in jedem Fall anzunehmen, wenn mindestens zwei Drittel der
Verjahrungsfrist abgelaufen sind (BGE 140 1V 145 E.

E. 2351

Am 2. April 2014 wurden in der Privatliegenschaft von A.  Bargeldbetragein
verschiedenen Wahrungen von insgesamt CHF 13m 627.30 beschlagnahmt. Der Nachweis
eines deliktischen Ursprungs dieser Geldbetrége kann nicht erbracht werden, sodass die
Betrage vom Bund dem Beschuldigten A._ zuztglich Zins zu 5 % ab dem 2. April 2014
herauszugeben sind. Dass diese Betrage nicht Uber die Berufung auf Art. 56 Abs. alit. ¢
SBG eingezogen werden konnen, wird nachfolgend bel der Festsetzung der
Ersatzforderungen begrtindet.

E. 2352

Ebenfallsist der am 16. August 2019 vom Kanton Solothurn an die ESBK Uberwiesene und
von letzterer beschlagnahmte Betrag von CHF 21m 350.00 nebst Zins zu 5 % ab dem 16.
August 2019 durch den Bund an den Beschuldigten A.__ herauszugeben.

E.23.6

Weiter wurden diverse Kontoguthaben und Grundstiicke im Wert mehrerer Millionen
Franken von A.__ und dessen Firmen beschlagnahmt (verfiigte Kontosperren und
Grundbuchsperren). Da die Ersatzforderung gegeniiber A, gemass nachstehenden
Erwégungen (vgl. Ziff. 1X.2.3.7.1) CHF 22m 500.00 betragt, sind alle Grundstticke und die
Konti bisauf eine Ausnahme freizugeben: Die Kontosperre Uber das Geschéftskonto der
A.l1 _ AGNTr.[...] bei der [ ] Kantonalbank (Saldo per 1. Januar 2020 = CHF 427'310.51)
bleibt bis zum Betrag von CHF 22'500.00 zu Gunsten des Bundesim Hinblick auf die
Durchsetzung der Ersatzforderung bestehen. Das dariiber hinaus gehende K ontoguthaben
wird nach Rechtskraft des Urteils freigegeben.Uber eine allfallige Verzinsungs- bzw.
Entschadigungspflicht fur Einbussen wahrend der Dauer der Beschlagnahme ist weiter
unten bel den Kosten- und Entschadigungsfragen zu befinden.

E.237
Ersatzforderungen gegentiber A._ ,C.__ undE._

E.237.1

Der im strafrechtlich relevanten Zeitraum mit den verbotenen Glicksspielen erreichte
Bruttospielertrag wurde auf mindestens CHF 250m 000.00 festgesetzt (vgl. hierzuim
Einzelnen die Berechnung unter vorstehender Ziff. VI11.1.5.7). Der Gruppierung A.___
wurden nach den Ausfihrungen der ESBK und der Aktenlage im rechtlich massgeblichen
Zeitraum Abgaben von 15 % des Bruttospielumsatzes geleistet. Nur dieser Gewinn der
Gruppierung kann als Grundlage fur die Ersatzforderung dienen, entgegen der ESBK und
der Vorinstanz kann nicht auf den gesamten Bruttospielumsatz abgestellt werden. Ein
Antell von 15 % am massgeblichen Bruttospielertrag von CHF 250m 000.00 belauft sich auf
CHF 37m 500.00. Die Vorinstanz hat die von ihr berechneten Gewinne der Gruppierung
A.__ ausden Abgaben der Betreiber/L okal verantwortlichen und die sich daraus ergebende
Ersatzforderung zur Halfteauf A, , zuje 20 % auf dessen Bruder C.__ und B, sowie
zul10% auf E.___ aufgeteilt. B.___ wird nun vollumfanglich freigesprochen. Die
Ersatzforderung wird daher ermessensweise zu 60 % oder CHF 22m 500.00 dem



Beschuldigten A.__ und zu 30 % oder CHF 11m 250.00 dem Beschuldigten C.__ und zu
10 % oder CHF 3m 750.00 dem Beschuldigten E.__ zur Bezahlung auferlegt.

E.23.7.2

Die ESBK macht m auch im Berufungsverfahren m weitere Ersatzforderungen fir die Zeit
vor dem [...]. Mérz 2014 geltend: Nebst den Geréten, die nachweidich ab dem[...]. Mé&rz
2014 in Betrieb gewesen seien, sai es auch erforderlich, dass alle deliktisch erlangten
Vermdgenswerte berticksichtigt wirden, bei denen die Vermdgenseinziehung zum
Urtellspunkt noch nicht verjahrt gewesen seien. Die Verjahrungsfrist der

V ermdgensel nziehung entspreche gemass Art. 70 Abs. 3 StGB grundsétzlich der
Verfolgungsverjdhrung, betrage aber mindestens sieben Jahre. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gelte dies auch fur Ersatzforderungen (Urteil des Bundesgerichts
6S.184/2003 vom 16.9.2003 E. 3.1; siehe auch BGE 141 IV 305 E. 1.4). Somit missten bei
der Berechnung der Ersatzforderung alle Gerdte mit einer nachgewiesenen Betriebsdauer ab
dem 4. Méarz 2013 berticksichtigt werden. Dies entspreche auch dem Vorgehen der
Vorinstanz beztglich der Kasseninhalte aus den Geréten aus dem [Hotel] sowie aus dem
Gerédt U ], deren Einziehung die V orinstanz richtigerwei se verfligt habe.

E. 2373

Die Verjahrungsfrist der Vermdgenseinziehung entspricht gemass Art. 70 Abs. 3 StGB
grundsétzlich der Verfolgungsverjahrung der Anlasstat, betrégt aber mindestens sieben
Jahre, woraus folgt, dass Vermogenswerte, die durch gemass Art. 109 StGB verjdhrte
Ubertretungen erlangt worden sind, noch wahrend vier Jahren eingezogen werden kénnen
(BGE 1411V 309, 129 IV 310). Die allgemeinen Regeln Uber die Verfolgungsverjahrung
sind analog anwendbar (BGE 141 IV 310; 129 1V 314 f.). Ist somit ein erstinstanzliches
Urteil im Sinne von Art. 97 Abs. 3 StGB ergangen, so tritt auch die Verjahrung von
Vermogenswerten nicht mehr ein (Urteil des Bundesgerichts 6B_424/2011 E. 4.3, bestétigt
in BGE 141 IV 310). Fur das Bestimmen der Ersatzforderung gelten dieselben
Verjahrungsregeln wie fur die Einziehung (BGE 141 1V 309). Die ESBK macht gestiitzt
darauf eine Ersatzforderung gestiitzt auf den Ubertretungstatbestand von Art. 56 Abs. 1 lit.
¢ SBG (Aufstellen vonSpiel systemen oder Gliicksspielautomaten ohne Priifung,
Konformitéatsbewertung oder Zulassung zum Zweck des Betriebs) geltend: Auch wenn die
Straftat |angst verjahrt sei, seien es die damit bis zum 4. Mérz 2013 erzielten Erl6se zur Zeit
des erstinstanzlichen Urteils nicht gewesen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Bundesgericht hat im bereits mehrfach zitierten
leading case BGE 138 IV 106 Folgendes erwogen:

«5.3.3 Durch den Betrieb der Automaten des Typs m Tropical Shopm in der Zeit von Mérz
2006 biszum 16. Mai 2006 in drei Gaststétten wurde mithin der Tatbestand von Art. 56
Abs. 1 lit. a SBG nicht erfillt.

5.3.4 Ob allenfalls der Tatbestand von Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SBG erflillt ist, wonach bestraft
wird, wer Spielsysteme oder Gliicksspielautomaten ohne Priifung, Konformitéatsbewertung
oder Zulassung zum Zwecke des Betriebs aufstellt, und ob gegebenenfalls eine Einziehung
der durch den Betrieb erlangten Vermdgenswerte in Betracht kéme, ist vorliegend nicht zu
prifen, da eine solche Straftat weder eingeklagt ist noch Gegenstand des
Verwaltungsstrafverfahrens und des gerichtlichen Strafverfahrens bildete.»



Damit schliesst das Bundesgericht zu Recht aus, dass bel der Frage der Einziehung (und
damit ebenso bei der Festsetzung der Ersatzforderung) eine Strafbestimmung (vorliegend
ebenfalls Art. 56 lit. c SBG) herangezogen wird, die weder eingeklagt ist noch Gegenstand
des Verwaltungsstrafverfahrens und des gerichtlichen Verfahrens bildete.

3.C___

E.24

Die Kostenverteilungsentscheide der Vorinstanz sind im Grundsatz (insbesondere
betreffend die Verteillung der Verfahrenskostenanteile auf die einzelnen Beschuldigten und
die Bemessung der von diesen im Ergebnis zu tragenden Kosten) schltissig und
angemessen. Dagegen wurden auch keine Einwande erhoben und darauf ist abzustellen.
Allerdings sind die nicht von den Beschuldigten zu tragenden Kosten des
Verwaltungsverfahrens vom Bund zu tragen. Die nicht von den Beschuldigten zu tragenden
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragt der Staat Solothurn, wobel sicheine
Ruckforderung der reinen Auslagen vom Bund geméss Art. 98 VStrR nicht lohnt.So
entschied das Berufungsgericht bereitsim Verfahren STBER.2021.12 und dieser Grundsatz
soll auch hier zum Tragen kommen.

E.24.1

Ein Tagessatz betrégt hdchstens CHF 3m 000.00. Das Gericht bestimmt die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téatersim
Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermogen, L ebensaufwand,
alfdligen Familien- und Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (aArt.
34 Abs. 2 StGB).

E.24.2

Im Berufungsverfahren reichte der Beschuldigte A._ eine Kopie der m nicht
unterzeichneten m Steuererklarung pro 2020 ein. Darin werden ein Nettoeinkommen von
CHF 50'178.00 und zusétzlich ein Wertschriftenertrag von CHF 3'720.00 ausgewiesen. Das
Wertschriftenvermogen belauft sich insgesamt auf CHF 945'500.00, davon entfallen knapp
CHF 300m 0000.00 auf die Anteileanden Firmen A.1 _ AG,A.2___ AG,A1__ GmbH
und [Kurzname fur Spielplattform 2] SH P.K Kosovo. Der Beschuldigte A, ist
geschieden und bezahlt offenbar keine Unterhaltsbeitrége. Daraus errechnet sich ein
Tagessatz von CHF 119.80 bzw. abgerundet CHF 110.00 (Jahresnettoeinkommen von CHF
53'898.00 geteilt durch 12 Monate, geteilt durch 30 Tage, abzuglich pauscha 20 %).

E.243

Die Ausféllung einer Verbindungsbusse m bel gleichzeitiger analoger Reduktion der
Anzahl Tagessdtze Geldstrafe m erfolgt nach obergerichtlicher Praxis insbesondere bel
Vorliegen elner Schnittstellenproblematik. Wer ein Vergehen begeht, soll nicht besser
wegkommen, als wer sich lediglich der konsumierten Ubertretung strafbar macht. Mit der
ESBK (vgl. deren Ausfihrungen zur Strafzumessung betreffend D._ und F.___,
Pladoyernotizen S. 21 ff./OGer AS 977) ist vorliegend von einer Schnittstellenproblematik
auszugehen. Da eine Ubertretung geméss Art. 56 SBG aber langst verjahrt ware, istim
vorliegenden Fall auf die Aussprechung einer Verbindungsbusse zu verzichten.

E.25
Das bedeutet fur die K ostenverteilung konkret Folgendes:



- Insgesamt hat somit der Bund von den Kosten des Verwaltungsverfahrens einen
Anteil von CHF 300'657.65 (= CHF 58289.60 + CHF 45'471.30 + CHF 33'800.30 + CHF
80'813.65 + CHF 38'619.80 + CHF 43'654.00) zu tragen.

- Die vom Kanton Solothurn zu tragenden Kosten fir das erstinstanzliche Verfahren
machen total CHF 66'956.30 (CHF 20'745.70 + CHF 13'194.65 + CHF 9'481.25 +
CHF 16'206.40 + CHF 4'009.65 + CHF 3'318.70) aus.

3. Kostenverteilung fur das Berufungsverfahren

E.26
Andie Strafe ist dem Beschuldigten im Erstehungsfall die ausgestandene
Untersuchungshaft (2.4.2014 - 16.5.2014, total 45 Tage) anzurechnen.

3. Strafzumessung C._

E.27
und 2.9 des erstinstanzlichen Urteils;

E.3
V orgeschichte geméss ESBK

Im Schlussprotokoll vom 11. Februar 2016 im Verfahren gegen A, (7.1/001 ff.,
insbesondere 005 ff.) wird die Vorgeschichte wie folgt dargelegt:

E.31

Die Kosten des Berufungsverfahrens machen mit einer Urteil sgebtihr von CHF 112'500.00
(vgl. 8146 Abs. 1 lit. ci.V.m. 8 3 Abs. 4 GT) total CHF 114'885.00 aus.

Diese Kosten werden vorweg m analog zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens m
wie folgt aufgeteilt:

E.311

Die Strafdrohung nach Art. 55 Abs. 1 des Spiel bankengesetzes betrug Gefangnis bis zu
einem Jahr, mithin auch Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen, oder Busse bis zu einer Million
Franken

E.3.12

Auch gegenuiber C.___ist zur Abgeltung des V ergehens gegen das Spielbankengesetz eine
Geldstrafe auszusprechen.

E.3.2

Die Kostenantellevon B.___, D. und F.___ erliegen zufolge der vollumfanglichen
Freispriche auf dem Staat.

E.321

Die Vorinstanz stellte beziiglich diesen verbleibenden Vorhalts Folgendes fest (US 66 f.):
Bei B.  handle es sich um einen langjahrigen Kollegen des Hauptbeschuldigten A. .
Bevor sich der Beschuldigte B.~ mit A, zusammengeschlossen habe, sei er
selbstandig am Glicksspielmarkt tétig gewesen. In dieser Zeit habe er auch immer direkt
mit einem der Urheber von [Spielplattform 2], N.___, kommuniziert. Aus den Akten gehe
hervor, dassB.__ von Mérz 2009 bis September 2009 monatliche Zahlungen an die [Firma
1in Polen] fur Server- und Terminal nutzungsgebihren geleistet habe.




Die diversen Sicherstellungen, insbesondere jene vom 21. August 2012 an der [Adresse 2in
Zurich], wo ein as Internettermina getarntes Glucksspielgerat habe sichergestellt werden
konnen, seien weitere Beweise dafir, dass er selbstandig im illegalen Gliicksspiel geschéft
tétig gewesen sei. Am 5. Dezember 2012 sei im [Restaurant in St. Gallen] eine weitere
Sicherstellung eines seiner Automaten erfolgt. Schliesslich seien am 1. Mé&rz 2013 in einer
Privatwohnung an der [Adresse 1 in Zirich] drei weitere Glicksspielautomatenvon B,
sichergestellt worden.

Wie der sichergestellte E-Mail-Verkehr belege, sei esB.  ausfinanziellen Grinden auf
einmal nicht mehr moglich gewesen, die monatlichen Uberweisungen an die[Firma1in
Polen] fur Server- und Terminal nutzungsgebihren zu tétigen, was das Ende seiner
Selbsténdigkeit eingeleitet und sodann zum Zusammenschluss mit A, gefihrt habe.

Nach dem Zusammenschluss mit A, habe der Beschuldigte B.____innerhalb der
Spielbank A.___ als selbsténdiger «Manager» fungiert, wobel er seinen ehemaligen
Kundenstamm in die Spielbank A.____ eingebracht habe. Er habe nach wie vor Uber eigene
Glicksspielautomaten verfugt, dieer [ ] [in Ort 3] zwischengelagert, umgertstet oder
umgebaut habe, diese Arbeiten habe er teilweise auch in Auftrag gegeben. Es stehe auch
fest,dassB._ bel der A.1_ AG Gerdate erworben und schweizweit vertrieben und/oder
selber betrieben habe. Grosstenteils seien die Gliicksspi el automaten jedoch gegen eine an
B.  zuentrichtende Gebuhr und/oder Gewinnbeteiligung durch die

L okalverantwortlichen betrieben worden. B. habe sein dezentralisiertes Kundennetz mit
einer WebAdmin-Applikation betrieben, welche ihm erlaubt habe, in Echtzeit die an ihn
abzugebenden Gebuihren und/oder Gewinnbeteiligungen abzurufen resp. dartiber Buch zu
fahren.

Durch dieses Verhalten stehe fest, dasssich B.__ massgeblich am Treilbenvon A.___ resp.
an der Spielbank A.____ beteiligt habe und sich sowohl in objektiver wie auch in subjektiver
Hinsicht der Mittéterschaft des V ergehens gegen das Spielbankengesetz, begangen im
Zeitraum vom [ ]. Mai 2014 bis zum 2. Dezember 2014, schuldig gemacht habe.

E.3.22

Der Beschuldigte B.__ liessin seiner Rechtsschrift im Berufungsverfahren vom 26.
Februar 2021 ausfuihren (Ziffer 1V. ff./OGer AS 167 ff.), er habe immer erklart, dass er
gewisse Gerdate besessen und diese vermietet habe mit dem Zweck, dass die Benutzer Uber
das Gerét ins Internet gelangen konnten. Zu Recht habe er erklart, es sei nicht sein Ding,
wenn Personen Uber seine Internetgeréte ins Internet gelangten, um Glucksspiele zu
betreiben. Er selbst habe von [Spielplattform 1] und [ Spielplattform 2] keine Kenntnisse
und dazu auch keinen Bezug. Die Qualifikationsverfligungen habe er nicht gekannt und
auch nicht kennen missen. Diese kennten lediglich Fachpersonen, aber nicht der
Beschuldigte, der sich im Qualifikationszeitpunkt Uberdies in Untersuchungshaft befunden
habe. Die vorgehaltenen Ertrdge von fast CHF 5 Mio. vom April 2012 bis November 2014
seien mit Blick auf den Konkurs Uber seine FirmaB. _ AG vom [ ]. Oktober 2010 und
seinen Privatkonkurs am [ ]. Oktober 2014 abwegig bzw. absurd. Immerhin habe die ESBK
nun in der Berufung von der horrenden Ersatzforderung Abstand genommen. Seine Firma
habe bezweckt, Zigarettenautomaten und Unterhaltungsautomaten zu vertreiben. Es habe
sich immer um legale Automaten gehandelt. Das Rauchverbot habe das Schicksal aber
besiegelt. Er habe nie Maschinen mit einer Glucksspielapplikation irgendwo aufgestellt,
vermietet oder verkauft. Fur die im abenteuerlich abgefassten Schlussprotokoll



aufgestellten Behauptungen der ESBK gebe es nicht die geringsten Beweise, es handle sich
um reine Vermutungen und Spekulationen. Seit dem Aufkommen des Internets kdnne
problemlos von jedem Computer der Welt aus auf irgendwel che Wett- und Spiel eanbieter
zugegriffen werden. Dies habe jedoch mit den wenigen Automaten des Beschuldigten
nichts zu tun. Was andere mit seinen Automaten gemacht hétten, sei nicht sein Problem.
Insbesondere hatte man kaum ein illegales Gerét von der Polizei zuriickverlangt. Gerade
dies beweise sein Nichtwissen. Allenfalls ware die polnische Justiz zusténdig, da durch den
Remote-Betrieb vom Spieler auf das System der [Firma 2 in Polen] zugegriffen worden sei.
Relevant sei nur, wo der Server liege. Zur Tatzeit sei esvollig normal gewesen, dass aus der
Schweiz via Internet auf Spielplattformen in Malta oder Zypern gespielt worden sai. Dies
sei bis 2018 auch legal gewesen, es habe keinen Spielerschutz gegeben.

E.3.23

Die ESBK hat in der Replik (Ziff. 5.3, S. 17 f./OGer AS 435 f.) dazu ausgefuhrt, die
Aussagen des Beschuldigten stellten offensichtliche Schutzbehauptungen dar. Die
Qualifikationsverfigungen im Bundesblatt richteten sich eben gerade nicht an
Fachpersonen, sondern seien vielmehr fur die Bevdlkerung gedacht. Damit kénne
jedermann auf einfachem Weg Uberprifen, ob das von ihm beabsi chtigte Spielangebot
illegal oder zumindest mdglicherweise illegal sein konnte. Diese Verfligungen seien flr
jedermann zugéanglich und gerade von einer Person, die hauptberuflich mit Automaten
handle, durfe verlangt werden, dass sie sich mit der Legalitét des geplanten Angebots
auseinandersetze. Dies gelte umso mehr fur den Beschuldigten, da er sich gerade auch
durch die ausgestandene Untersuchungshaft der Illegalitét des Anbietens gewisser Spiele
ausserhalb konzessionierter Spielbanken bewusst gewesen sein muisse.

E.3.24

Vor dem Berufungsgericht machte die Verteidigung von B.____ m neben einer Vielzahl von
prozessualen Einwendungen, auf welche hier nicht erneut einzugehen ist (vgl. hierzu
vorstehende Ziff. 111. Formelle Vorfragen/V erwertbarkeit von Beweismitteln) m geltend,
die Behauptung der ESBK, wonach B.__ Teil des Zusammenschlussesvon A,
gewesen sein solle, sei nicht nachgewiesen. Vielmehr basiere der Vorhalt auf falschen
Annahmen und abstrusen Vermutungen. Gerade auch die finanziellen Verhaltnisse von
B.  im Tatzeitpunkt zeigten, dass der ihm zur Last gelegte Vorhalt nicht zutreffen konne:
Ihm werde vorgehalten, Uber CHF 4,8 Mio mit Glicksspielen illegal erwirtschaftet zu
haben, wobei er just in jener Zeit Uberschuldet gewesen sei und schliesslich am [ ]. Oktober
2014 Privatkonkurs habe anmelden mussen. Auch sei festzuhalten, dass die ESBK der
Berufungsbegriindung von B.___ nichts (Substantielles) entgegenhalte, sondern nur lapidar
behaupte, es handle sich bei den Ausfihrungen von B._ um simple Schutzbehauptungen.

3.3.Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, sind die sachverhéltlichen Vorhalte der ESBK
rechtsgentiglich nachgewiesen und auf die Inhalte der Uberweisungen und der
Schlussprotokolle kann abgestel It werden. Die Bestreitungen des Beschuldigten B, er
habe keine Ahnung davon gehabt, dass mit den von ihm vertriebenen bzw. aufgestellten
Geréten auf die Remote-[ Spielplattform 2] zugegriffen werden kdnne, ist angesichts der
Analysen der sichergestellten Geréte, die ihm zugeordnet werden kénnen, nachgerade
abstrus. Da hétte er sich besser auf das reine Bestreiten beschrénkt, so ist seine
Glaubwaurdigkeit in dieser Sache aber arg beeintrachtigt.



Vorweg festzuhalten ist, dass geméass Uberweisung auf den dem Beschuldigten B,
zugeordneten Gerdten das Spiel Magic Fruits 4 nicht angeboten wurde, sich der rechtlich
relevante Zeitraum somit auf die Zeit zwischen dem [ ]. Mai 2014 und dem 8. Mai 2015
reduziert. Auf den ihm zugeordneten Geréten wurden in diesem Zeitraum 13 als
Glicksspiele qualifizierte Spiele angeboten.

E.33

In Bezug auf das Unterliegen der Berufungskléger A. . ,C. undE.__ sowieder
Berufungskl&gerin ist Folgendes zu erwagen:

Deren Berufungen sind hinsichtlich der Schuldspriiche erfolglos. Die Schuldspriiche
betreffen den gleichen Zeitraum, allerdings sind deutlich mehr Gerdte und ein héherer
Bruttospielertrag betroffen. Dies fihrt auch zu deutlich hheren Geldstrafen: bei A._ neu
230 statt 140 Tagessétze, bei C._ 200 statt 120 Tagessétzeund bei E. 150 statt 90
Tagessdtze. Wenn namentlich bel A._ die Tagessatzhohe deutlich tiefer ausfallt, ist dies
alein seiner fehlenden Mitwirkung im erstinstanzlichen Verfahren zuzuschreiben. Die
Ersatzforderungen fallen nunmehr leicht tiefer aus. All dies rechtfertigt in einer
Gesamtschau in Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO eine Anpassung des
Kostenverteilungsschltissels zu Lasten der Beschuldigten. Dies drangt sich zudem auch auf,
well die zahlreichen (verworfenen) Einwande der Beschuldigten dem Gericht deutlich mehr
Aufwand verursacht haben als die Berufungsbegriindung der ESBK, die ohne grossen
Aufwand gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung verworfen werden konnte.
Angemessen erscheinen folgende K ostenverteilungen:

E. 331

Der beschlagnahmte Kasseninhalt von CHF 19.50 ist mit gleichen Begriindung wie beim
Beschuldigten A.__ durch den Bund an den Beschuldigten C.__ herauszugeben, dies
nebst Zinszu 5 % ab dem 2. April 2014.

E.3.3.2

Am 2. April 2014 wurden in den Geschaftsraumlichkeiten der C._ GmbH Bargeldbetréage
in verschiedenen Wahrungen von insgesamt CHF 56m 990.47 beschlagnahmt. Der
Nachweis eines deliktischen Ursprungs dieser Geldbetrdge kann nicht erbracht werden,
sodass die Betrdge dem Beschuldigten C.__ durch den Bund herauszugeben sind, dies
nebst Zinszu 5 % seit dem 2. April 2014.

E.3.33

Die beschlagnahmten Harddisks U[ ], U[ ], Samsung HDO8OHJP SODEJ2NP121762 U] |,
U[ ], Seagate Barracuda 80 GB UJ ], Seagate Barracuda 7200.9 9L R3P64C U3, Hitachi
Deskstar 40GB UJ ], Seagate Barracuda 80 GB UJ ], Hitachi Deskstar 40 GB U[ ], Western
Digital WD Caviar 80 GB UJ ], Western Digital WD Caviar 80 GB U] ], 80 GB ohne
Etikette 432392-001 U] ], Seagate Barracuda 80 GB UJ ], mit Aufschrift «Test Linux» U[ ],
mit Aufschrift «Test Windows» U[ ], aus PC Holzgehause/Lager 1. OG U[ ], ausPC
Holzgehause/Lager 1. OG U ], Seagate Barracuda 7200.10 80 GB UJ ], Western Digital
WD Caviar 80 GB U[ ], Western Digital WD Caviar 80 GB U] ], Western Digital 80 GB U]
], Seagate Barracuda 7200.10 80 GB UJ ], Seagate Barracuda 7200.10 80 GB U[ ], Western
Digital 80 GB U[ ], U[ ], Western Digital WX21A83S8214 U[ ], Seagate Barracuda7200.10
80 GB UJ[ ], U[ ],, Seagate Barracuda U] ],, Western Digital Caviar 80 GB U] ],, Samsung
80 GB UJ ],, Seagate Barracuda 7200.7 80 GB U ],, Seagate Barracuda 7200.10 80 GB U]



],,» Samsung 160 GB U] ],, Seagate Barracuda 7200.7 40 GB UJ ],, Western Digital 80 GB
U[ ],, Seagate Barracuda 7200.10 80 GB U] ],, Western Digital 80 GB UJ ],, Seagate
Barracuda 7200.9 80 GB UJ ],, Western Digital Caviar 80 GB U] ],, Seagate Barracuda
7200.10 80 GB UJ ],, Samsung 80 GB UJ ],, Seagate Barracuda 7200.7 80 GB U] ],, Hitachi
Deskstar 40GB U[ ], U[ ],, U[ ],, U[ ],, Western Digital Caviar Blue 320 GB U] ],, Western
Digital Caviar 80 GB U ],, Western Digital 80 GB U] ],, auf Brett U[ |, Excel Stor Jupiter
80GB U[],,U[ ], und U[ ], sowie die USB-StickstakeMS U] ],, «takeMS» U[ ],,
"OFFNEUSETTINGS" U[ ],, Sony 8GB «WIN KIOSK»[ ], «takeMS» U[ ],, gelb
transparent U[ 1,, U[ ],, U[ ],, U[ ],, [ ].com U[ ], Verbatim schwarz U] ],, Kingston
DTLocker+ U[ ],, DTLocker+ UJ[ ],, DTLocker+ U ],, USB-Stick U[ ],, Stick Transcend
8GB hellblau/schwarz U[ ], und Stick Transcend 8GB hellgriin/schwarz U[ |,, die
Speicherkarten SanDisk Extreme |11 2GB U] ],, SSD Fenglei 32 GB UJ ],, SSD SanDisk
Ready, Cache U[ ],, SSD U] ],, SSD Kingston UJ[ ],, SSD SanDisk Ready Cache U] ],,
[Auto] Schlissel mit USB-Stick U] ],, die Computer PC mit Noteneinzug U] |,, Steg U[ |,,
Asus EeeTop U] ],, Packard Bell mit Noteneinzug U[ ],, Dell U[ ], und Laptop Acer U[ ],
dienten allesamt dem illegalen Glicksspielgeschaft und enthalten entsprechende Inhalte. Da
der Aufwand fur die «Bereinigung», wie es die Vorinstanz vorsah, den Wert dieser
Gegenstande bei weitem Ubersteigen wiirde, sind sie einzuziehen und durch den Bund zu
vernichten.

Mit der Vorinstanz sind die nachfolgenden beschlagnahmten illegalen
Glucksspielautomaten nach Art. 69 StGB einzuziehen und nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils vom Bund zu vernichten: zwei Tischgeréte [Spielplattform 3] U[ J,und U[ ],,
der Automat Super Cherry 1000 U] ],, das INTERnet Terminal gelb/schwarz U] ], sowie der
Automat Photoplay U[ ], und die Eproms fiir 2 Super Cherry.

E.334

Die Ersatzforderung gegentiber dem Beschuldigten C._ wird aufCHF 11m 250.00
festgesetzt. Es kann hierzu auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden: Die
Berechnung des massgeblichen Bruttospielertrages wird unter Ziff. V11.1.5.7 erortert, die
Berechnung der Ersatzforderung sowie der einzelnen Quoten findet sich unter Ziff.
1X.2.3.7.1.

E.3.35

Weiter wurden diverse Kontoguthaben und ein Grundstiick von C.__ und dessen Firmen
beschlagnahmt (verflgte K ontosperren und Grundbuchsperre). Die Grundbuchsperre und
die verflgten Kontosperren sind mit einer Ausnahme aufzuheben: Die K ontosperre Uber das
Geschéftskonto der C._ GmbH Kontonummer [...] bel der [ ] Kantonalbank bleibt bis
zum Betrag von CHF 11m 250.00 zu Gunsten des Bundes im Hinblick auf die Durchsetzung
der Ersatzforderung bestehen. Das darliber hinaus gehende K ontoguthaben wird nach
Rechtskraft des Urteils freigegeben.Uber eine alfallige Verzinsungs- bzw.
Entschéadigungspflicht fir Einbussen wahrend der Dauer der Beschlagnahme ist weiter
unten bei den Kosten- und Entschéadigungsfragen zu befinden.

4.E.___

E.34

Die vom Staat Solothurn zu tragen Kosten fir das Berufungsverfahren belaufen sich
demzufolge auf insgesamt CHF 74'196.55 (Verfahren gegen B, : CHF 23'934.40,



Verfahrengegen D, undF.__ je CHF 4786.85, Anteil Verfahren A, : CHF
19'147.50, Anteil Verfahren C.__ : CHF 11'967.20 sowie Anteil VerfahrenE.___: CHF
9'573.75).

4. Allgemeines zur Entschadigung

E.34.1

In einem Fall von wirtschaftlichem Nachrichtendienst flihrte das Bundesgericht zum
«schweren Fall» aus (BGE 111 1V 74 Regeste zu E. 3 und 4): Auch wenn die verratenen
Geheimnisse nur den Nachrichtendienst vorbereitende Handlungen erméglichen, kann eine
abstrakte Gefahrdung der nationalen Sicherheit im wirtschaftlichen Bereich gegeben sein;
der Grad der Gefahrdung bestimmt sich objektiv, nach der Bedeutung der verratenen
Geheimnisse und dem Ausmass der geschaffenen Gefahr. In gleicher Sache schon BGE 108
IV 41 (Regeste zu E. 2 und E. 3): Der «schwere Fall» i.S. von Art. 273 StGB ist ein bel der
Feststellung der angedrohten Hochststrafe in Betracht fallendes Qualifikationsmerkmal,
dessen Vorliegen in objektiver Weise unter Vernachlassigung aler den konkreten Fall
berUhrender subjektiver Elemente zu prifen ist. Ein schwerer Fall des wirtschaftlichen
Nachrichtendienstes liegt vor, wenn der Verrat wirtschaftlicher Gehelmnisse wegen ihrer
grossen Bedeutung bzw. wegen ihres erheblichen industriellen Werts die nationale
Sicherheit im wirtschaftlichen Bereich in bedeutendem Ausmass mitgefahrdet.

In E. 2¢e/f flhrte das Bundesgericht wortlich aus:

«€) Zu Zweifeln Anlass gibt aber auch die von Schultz und Stratenwerth vertretene These,
derzufolge beim Tatbestand des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes nur die niedrigere der
angedrohten Sanktionen, ndmlich Gefangnis, nach Art. 9 und 70 StGB, erheblich wére.
Zwar trifft es zu, dass der Gesetzgeber die hdhere, auf Zuchthaus lautende Strafdrohung
hier nicht an ein Qualifikationsmerkmal geknulpft hat, das von ihm selber préziser
umschrieben worden ist (wie z.B. bandenmassiger oder gewerbsméssiger Diebstahl oder
Raub, Raub unter Bedrohung mit dem Tode u.am.). Dasist offenbar wegen der Vielfalt
moglicher Erschwerungsgriinde nicht geschehen, weshalb der Gesetzgeber sich gezwungen
sah, auf die weite Formulierung m schwerer Fallm auszuweichen, es dem Richter
Uberlassend, dem unbestimmtenRechtsbegriff seinen Gehalt zu geben. Damit verwies er
jenen aber nicht einfach auf sein pflichtgemasses Ermessen wie bei der Straf zumessung, bel
der das konkrete Téaterverschulden unter Berticksichtigung von Schéarfungs- und
Milderungsgrinden des allgemeinen Tells abzuschéatzen und dementsprechend eine mehr
oder weniger schwere Strafe innert des gesetzlichen Rahmens auszufallen ist. Vielmehr hat
der Richter bei Art. 273 Abs. 3 StGB aus dieser besonderen Norm und ihrem Kontext
heraus objektiv, d.h. unter Ausschluss der personlichen Verhdltnisse, Eigenschaften und
Umstande, welche die Strafbarkeit des konkreten Téters bertihren, zu bestimmen, was das
Wesen eines schweren Falls wirtschaftlichen Nachrichtendienstes ausmacht; denn die daran
anschliessende und fur Art. 9 und 70 StGB massgebende Strafdrohung soll ja Ausdruck der
objektiven Schwere der Tat sein (BGE 931V 11 E. 2b). Wo der Richter aber solcherweise
verfahrt, um festzustellen, worin ein schwerer Fall im Sinne des Art. 273 Abs. 3 StGB
besteht, da unterscheidet sich seine Wertung qualitativ nicht von derjenigen, welche die
Auslegung im einzelnen geregelter Qualifikationsmerkmale voraussetzt, in deren
Umschreibung der Gesetzgeber unbestimmte Rechtsbegriffe einbezogen hat (z.B. Art. 112:
besonders verwerfliche Gesinnung, besondere Gefahrlichkeit; Art. 122 Ziff. 1 Abs. 3: eine
andere schwere Schadigung des Korpers; Art. 137 Ziff. 2 letzter Abs. und 139 Ziff. 2 Abs.



4. besondere Gefahrlichkeit; Art. 139 Ziff. 2 letzter Abs.: besondere Grausamkeit u.am.).
Und doch wird im Schrifttum nicht behauptet, es werde mit der Bestimmung der Deliktsart
nach der an solche Qualifikationen anschliessenden Strafdrohung wegen jener notwendigen
richterlichen Wertung von der abstrakten Betrachtungswei se abgegangen.

f) In Berticksichtigung des Gesagten erscheint die Auffassung von Logoz und Thormann/v.
Overbeck, wonach die Scharfungs- und Milderungsgrinde des besonderen Teils des StGB
bei Feststellung des angedrohten gesetzlichen Hochstmasses der Strafe zu beriicksichtigen
seien, als jene mittlere Losung, die das Richtige trifft, sofern der Richter dabei in objektiver
Weise unter Vernachléssigung aller den konkreten Fall berihrender subjektiver Elemente
den Gehalt der betreffenden Qualifikationen feststellt. Demgegentiber muss der Hinweis auf
das deutsche Schrifttum versagen, welil einerseits das deutsche StGB in § 12 Abs. 3
ausdriicklich bestimmt, dass Scharfungen oder Milderungen, welche fir besonders schwere
oder minder schwere Félle vorgesehen sind,fir die Einteilung in Deliktskategorien ausser
Betracht zu bleiben haben, und weil anderseits das deutsche Recht hierbel vom
Mindeststrafmass und nicht von der angedrohten Hochststrafe ausgeht.»

E.34.2

Dievon der ESBK als Vergleichsnormen herangezogenen Strafbestimmungen des
Betaubungsmittel gesetzes lassen sich zwar in Bezug auf das betroffene Rechtsgut
vergleichen. Die dortige Festlegung des schweren Falles in der Praxis ab 20 Personen kann
aber fur die vorliegende Fragestellung keine Anhaltspunkte liefern, da ein aufgestel lter
GlUcksspielautomat alleine schon einer unbeschrankten Anzahl Personen offen steht und
auch von einer grossen Anzahl Spielenden benutzt wird.

E.35

Vom dergestalt ermittelten beziehungsweise geschétzten Vermogenswert sind keine
Abzlige vorzunehmen. Im Besonderen féllt auch ein Abzug der Kosten fur die Anschaffung
und den Einbau der Software betreffend die Starpot-Funktion ausser Betracht, da diese
Software von der Beschwerdefthrerin nur rechtswidrig verwendet werden konnte. Die
Vorinstanz hat denn auch die 14 beschlagnahmten Starpot-Programmkarten (EPROMS)
zwecks Vernichtung eingezogen, was die BeschwerdefUhrerin nicht anficht.

E.36

Die BeschwerdefUhrerin ist allerdings der Meinung, der Betrag des einzuziehenden
Vermogenswerts sei auf 10,2 % des durch den Betrieb der 14 veranderten Automaten im
massgebenden Zeitraum erzielten Umsatzes festzulegen, da sie beispielsweiseim
(repréasentativen) Geschéaftsahr 2004 im Rahmen ihrer gesamten Geschéaftstétigkeit ein
Betriebsergebnis von 10,2 % ihres Bruttoumsatzes erwirtschaftet habe.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Sie hétte die offensichtlich unhaltbare
Konsequenz, dass selbst der innerhalb eines Unternehmens durch strafbare Handlungen
erlangte Nettoerl 6s nicht eingezogen werden kénnte, wenn das Unternehmen im Rahmen
seiner gesamten Geschéftstatigkeit einen Verlust erlitten hétte, womit keinerlei Bezug mehr
zwischen der Straftat und dem dadurch erlangten Vermogenswert bestiinde.»

In BGE 146 1V 201 erwog das Bundesgericht im Rahmen eines selbsténdigen
Einziehungsverfahrens (gegen Teilnehmer einesillegalen Pokerturniers, Regeste):

«Art. 70 und 71 StGB; Berechnung der Ersatzforderung im Zusammenhang mit
Vermogenswerten, welche im Rahmen eines illegalen Pokerturniers gewonnen wurden.



Anwendung des Brutto- oder Nettoprinzips bel der Festlegung einer Ersatzforderung
(Zusammenfassung und Bestétigung der Rechtsprechung; E. 8.3). Vorliegend haben die von
der Einziehung betroffenen Personen an illegalen Pokerturnieren teilgenommen, sich
dadurch aber m im Gegensatz zum Organisator der Turniere m nicht strafbar gemacht. Aus
Grunden der Verhaltnismassigkeit rechtfertigt es sich daher, die Ersatzforderung des Staates
gegenlber den Pokerturnierteilnehmern nach dem Nettoprinzip zu bemessen und von den
einziehbaren Pokerturniergewinnen jewells das hierfur aufgewendete Startgeld (m Buy-Inm,
bestehend aus dem Spieleinsatz und einer Rake) zum Abzug zuzulassen (E. 8.4).»

Von Bedeutung und deshalb erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang insbesondere
auch die Erwégung 5.3.4 des schon mehrfach angesprochenen Grundsatzentscheides BGE
138 1V 106:

«5.3.4 Ob alenfalls der Tatbestand von Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SBG erfllt ist, wonach bestraft
wird, wer Spielsysteme oder Gliicksspielautomaten ohne Priifung, Konformitéatsbewertung
oder Zulassung zum Zwecke des Betriebs aufstellt, und ob gegebenenfalls eine Einziehung
der durch den Betrieb erlangten Vermdgenswerte in Betracht kéme, ist vorliegend nicht zu
prifen, da eine solche Straftat weder eingeklagt ist noch Gegenstand des
Verwaltungsstrafverfahrens und des gerichtlichen Strafverfahrens bildete.»

L&sst sich der Umfang der einzuziehenden Vermdgenswerte nicht oder nur mit

unverhd tnismassigem Aufwand bestimmen, so kann das Gericht eine Schatzung
vornehmen (Art. 70 Abs. 5 StGB): Die Bestimmung durfte entgegen dem Wortlaut weniger
auf das deliktische Konkretum als auf den abstrakten unrechtméassigen Vorteil (Art. 70
StGB) bzw. auf die Festsetzung der entsprechenden Ersatzforderung (Art. 71 StIGB)
ausgerichtet sein. Die Voraussetzungen der Einziehung (Anlasstat und Tatkonnex) sind
nach den Ublichen straf prozessual en Grundsatzen zu beweisen, die Schétzung bezieht sich
ausschliesslich auf die Bezifferung des einzuziehenden Betrages (Urteil des Bundesgerichts
6S.300/2003 vom 30.10.2013 E. 2). Die Schédtzung wird sich m wie oben bereits erwéhnt =
im Rahmen dessen bewegen miissen, was unter dem Aspekt der Unschuldsvermutung und
auch der Eigentumsgarantie (gerade noch) tolerierbar ist: Gemass Bundesgericht muss
feststehen, dass der geschétzte Vorteil nicht hdher ist als der tatsachlich erlangte
unrechtmassige Vortell (BGE 1251V 4).

E.3.6.2

und 3.6.3 aufgefiihrten Geréte alle vor dem [...]. Mérz 2014 sichergestellt worden seien, so
sel dies zutreffend. Verkannt werde dabei jedoch, dass die Geréte unter Ziffer 3.6.2 m
entsprechend der Methode des erstinstanzlichen Gerichts m lediglich als
Berechnungsgrundlage dienten. Bel den unter Ziffer 3.6.3 aufgefihrten Geraten handle es
sich dagegen um solche, die zum Urteilszeitpunkt noch der Vermdgenseinziehung
unterlegen seien (Ertrége ab dem 4.3.2013). Denn selbst wenn man davon ausgehen sollte,
dass sich die Beschuldigten wegen fehlender Qualifikation vor dem [...]. Marz 2014 nicht
nach Art. 55 Abs. 1 lit. a SBG schuldig gemacht haben sollten, handle es sich dennoch um
deliktisch erlangte Vermogenswerte, da die Handlungen der Beschuldigten in diesem Fall
eindeutig unter Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ zu subsumieren seien, weshalb auch diese Einnahmen
einzuziehen seien.

E.3.7

Zusammengefasst finden sich in den Akten hunderte Seiten Auswertungen von
Sicherstellungen von Datentragern, seien es PCs, Handys, USB-Sticks oder Festplatten. Auf



nahezu allen diesen Datentrégern m unabhangig davon, bel welchem Beschuldigten sie
gefunden wurden m finden sich Hinweise, dass Uber die Software ([ Spielplattform 1]
und/oder [Spielplattform 2]) die jeweiligen Updates und die Zugange zu den
Administrationsoberflachen im Web verfigt wurden. Diese technischen Spuren wéren nicht
gefunden worden, wenn die Beschuldigten nichts mit dem Betrieb des Casinos-Systems zu
tun gehabt hétten. Man hétte sie dann schlicht nicht bendtigt und man wére schon gar nicht
dazu gekommen, insbesondere auch nicht zu den Nutzerdaten und Passwortern. Hinzu
kommen die unzéhligen Querverbindungen zwischen Lokalbetreibern und den
Auswertungen auf den Datentrégern, die eben auch alle Verbindungen zum Casino-System
aufwiesen. Die gesamten vorhandenen Beweismittel belegen, dass sich die Taten wie
angeklagt zugetragen haben.

E.3.8

Demnach steht fest, dass die Strafbarkeit nach Art. 56 Abs. 1 lit. aSBG die
Qualifikationsverfligung der ESBK im Tatzeitpunkt voraussetzt, was bel Art. 56 Abs. 1 lit.
¢ SBG nicht der Fall ist. Eine Verurtellung ohne Qualifikationsverfigung ist aber weder
nach Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG, noch nach lit. ¢, moglich.

E. 381

Zusammenfassend kann mit der ESBK die Rolle des Beschuldigten A._ alsdigenige des
Strategen und Geschaftsmannes beschrieben werden, der als Treiber des Geschéftsmodells
insbesondere nach aussen auftrat, die Kontakte zu den Anbietern eines geeigneten Systems
suchte und mit diesen bzw. schlussendlich mit der [Firma 2 in Polen] verhandelte und eine
Vereinbarung abschloss. Die Gruppierung um A, wird deshalb im Folgenden mit
«Gruppierung A, » oder «Organisation A.___ » umschrieben.

E. 382

Sein Bruder C.___ wiederum sorgte mit seiner Firma C.__ GmbH fir den operativen
Vertrieb und fur den Unterhalt der Gerétschaften. Zudem betrieb er als «Manager adias C. [
]» einen eigenen Account mit zahlreichen [Spielplattform 1]-Terminalsin der Schweiz.

E.3.83

E.__ brachteim technischen Bereich Know-How ein, das bel den anderen Beteiligten nicht
vorhanden und daher fur das Geschéft unabdingbar war. Er war innerhalb der C.~ GmbH
Kontaktperson und Ansprechpartner bzw. Drehscheibe betreffend technische Belange fur
Kunden sowie fir die Vertreiber von [Spielplattform 1] bzw. (zuerst) M. und (danach)
N. . Erwar offiziell fur die Kundenbetreuung hinsichtlich technischer Belange
zustandig, so war auf einer Visitenkarte der Firmadie Telefonnummer von E.
aufgefuhrt.

E.3.84

B.  hatte zunéchst selbsténdig im Zeitraum Méarz 2009 bis September 2010 Uber seine
damaligeFirmaB.__ AGinder Schweiz m as Konkurrenz zur Gruppierung A.____ m in
der Schweiz biszu 122 Terminals mit der Spielplattform 1 betrieben und die monatlichen
Gebuhren abgeliefert. Im Sommer 2010 geriet er in finanzielle Schwierigkeiten, wasihn
schliesslich zum Anschluss an die Gruppierung A, bewog.

E.39
des Urteils sei damit ersatzlos zu streichen.



In der Replik vom 12. April 2021 der ESBK werden die in den Grundztigen bereits
wiedergegebenen Ausfiihrungen zur Berechnung der Ersatzforderungen gemacht.

E.3.91

Der Aufbau begann im Januar 2011: Auf einem im Wohnhausvon A, sichergestellten
USB-Stick (U[ ], 5.4a/003) konnte ein as «Businessplan fur [Firma 2 in Polen] und A.1_
A G» bezeichnetes Dokument vom 28. Januar 2011 aufgefunden werden. Daraus ergibt sich
zusammengefasst Folgendes:

- DieA.l  AGunddie[Firma2 in Polen] sollten auf Ende Februar 2011 das
«Programm» (von [Spielplattform 1] auf [Spielplattform 2]) umstellen.

- Gleichzeitig sollte ein neues Abrechnungssystem starten: Beim Start sollte die [Firma
2 in Polen] 5 % erhalten, spéter sollte diese Prozentzahlung angepasst werden kdnnen.

- Auf Kundenseite war es das Ziel, die bisherigen Kunden zu behalten und kinftig
durchdieA.1  AG zu betreuen bzw. «umzustellen». Dabel sollte von Fixbetragen auf
Prozentzahlungen umgestellt werden.

- Neu sollten «alle» Abnehmer der [Firma2in Polen] inder SchweizandieA.1  AG
abgegeben werden (Punkt 10). Dies sollte gemass Businessplan explizit die Betreuung und
m vor alem m auch die Geldeinnahme durch dieA.1_ AG beinhalten.

- Unter Punkt 2 des Businessplanes wurde festgehalten, dassdurchdieA.1 ~ AGen
Schreiben an die ESBK «fUr die Legalisierung [der Firma 2 in Polen] am Schweizer Markt»
erfolgen solle. Ein solches Schreiben kam bei der ESBK nie an. Dies zeigt, dass dem
Beschuldigten A._ die Konzessionierungspflicht fir das Anbieten von Glucksspielen in
der Schweiz sehr wohl bekannt war, er aber den Erhalt einer solchen Konzession fur
[Spielplattform 1] oder [Spielplattform 2] a's aussichtslos erachtete.

- Am Schluss des Businessplanes wurde das Ziel und Motiv wie folgt festgehalten:
«Zie furdieA.1  AGigt, den Spielmarkt der Schweiz attraktiv zu machen und mit der
[Firma 2 in Polen] einen guten Verdienst zu erzielen.»

Dieser Businessplan wurde in der Folge auch umgesetzt (vgl. O-G AS 549 f1.), so erfolgte
bereits am 28. Juni 2011 wie erwdhnt die Registrierung der Webdomain «[ Spielplattform
2].com» durch A.___ . Im Ergebniswurde A.___ asInhaber der Serveradresse
«Spielplattform2.com» Herr Gber samtliche Geréte oder Terminals, auf denen die
[Spielplattform 2] spéter installiert wurde. Dies zeigte sich auch daran, dass alle
Zugangs-Adressen fur das WebAdmin, d.h. die elektronische Verwaltung von
[Spielplattform 2], inkl. Benutzernamen, Login-Daten und Passwortern ebenfalls auf einem
A.__ zuzuordnenden USB-Stick (U1, 5.2/133 ff.) vorgefunden wurden. Aufgrund der
vorgefundenen Dateien ist erstellt, dass der USB-Stick dazu verwendet wurde, die
verschiedenen E-Mail-Adressenvon A._ bzw. seiner Firmen zu verwalten: u.a. digenige
des[Hotelg], die private Mailadresse «[...] @hotmail.com» oder auch seine [ Spielplattform
2]-Adresse «[...] @gmail.com». Die erwahnten Zugangsdaten des Administrationstools von
[Spielplattform 2] fanden sich dartiber hinaus auch auf dem privaten Mobiltelefon von
A. _ (U[],5.4a/053).

Der Aufbau von [Spielplattform 2] geméss Businessplan wurde im Spatsommer 2011
abgeschlossen: In einer E-Mail vom 6. August 2011 (U1, 5.2/128), abgeschickt von der
[Spielplattform 2]-E-Mail-Adressevon A, «[...]@gmail.com» steht: «Wir sind



[ Spielplattform 2]» und «wir» kontaktieren Sie «betreffend dem Wechsel des Progamms».
«Sie konnen sich bel uns melden, wenn Sie Fragen haben betreffend Konditionen und
Weiterfuhrung des neuen Programms». Fir den Kontakt angegeben wurden die
E-Mail-Adresse «[...]@gmail.com», die kosovarische Telefonnummer [00377 ...], diein
den Telefonkontakten von D.____ unter «[ ], kosov. [Kurzname fur Spielplattform 2]
Sh.P.K» (zu Deutsch [Kurzname fur Spielplattform 2] GmbH) gespeichert war (U[ ],
5.2/208). Die gleiche Nummer war dartiber hinaus auch auf der sogleich beschriebenen
[Spielplattform 2]-Visitenkarte von A.___ vermerkt. Unterzeichnet ist die E-Mail mit
«[Kurzname fur Spielplattform 2]». Dass diese E-Mail A.__ zuzurechnen ist, ist zusétzlich
durch eine auf demselben USB-Stick vorgefundene [Spielplattform 2]-Visitenkarte m
lautend auf A.__ m belegt. Diese enthélt nicht nur das [ Spiel plattform 2]-Logo und die
Webdomain «[ Spielplattform 2].com», sondern auch die verwendete Email-Adresse

«[...] @gmail.com», die oben erwadhnte Telefonnummer +377[ ] und die
Firmenbezeichnung «[Kurzname fir Spielplattform 2] Sh.P.K» mit der Adresse «[ ],
Kosovo» (U1, 5.2/123).

Zusammenfassend ist damit erstellt, dassA.  ab ca. Januar 2011 bisim Sommer 2011
den Aufbau von [Spielplattform 2] vorangetrieben hat und durch die Registrierung der
Domaéne «[ Spiel plattform 2].com» den exklusiven Zugang zu diesen Glucksspielen fur alle
Schweizer Kunden, die bisher [Spielplattform 1]-Spiele betrieben hatten, sichergestellt hat.

E.3.9.2
Zum Betrieb von [Spielplattform 2] kann im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt werden:

Wie bereits erwahnt, wurden am 6. August 2011 die bisherigen [ Spielplattform 1]-Kunden
mit Mail im Hinblick auf den «Programm-Wechsel» angeschrieben. Weitere E-Mails von
«[...]J@gmail.com» von Mitte August waren an potentielle Interessenten gerichtet mit dem
Betreff «[ Spielplattform 2]» (U[ ], 5.4a/103 f.). In einer E-Mail vom 15. Dezember 2011
von der gleichen Adresse wird ausgefihrt, «wir haben unsere Automaten in mehreren
Léndern. Zum Beispiel Kosovo, Albanien, Serbien und der Schweiz. Wir besitzen im
Moment 500 Online-Terminals.» (U1, 5.2/129). Dazugab A.__am 2. April 2014 an, diese
E-Mails seien nicht von ihm, er habe diese garantiert nicht geschrieben. Es sei moglich,
dass esum die Terminalgestelle gehe. Diese kaufe und verkaufe er. Es handle sich um eine
Standardantwort (4.1/047). Diese in sich widerspriichliche Antwort spricht fir sich.

Belegtist zudem, dassneben A. _auchC._ | E. sowieF.__, der zeitweise bei der
C.__ GmbH angestellt war, unter Verwendung des WebAdmins der [ Spielplattform 2] die
Kunden, die Lokale und die dort angebotenen Glicksspielgeréte verwalteten. Bel E._
lassen die aufgefundenen Datenspuren den Schluss zu, dass dieser wahrend der
Untersuchungshaft von A, und C.___ die Zugangsdaten zur [ Spielplattform 2] gedandert
und diese verwaltet hat. Zu all dem kann auf die Ausftihrungen der ESBK vor Amtsgericht
und die dort angegebenen Aktenfundstellen verwiesen werden(O-G AS 551 ff.).

E.3.93

Die Struktur und der finanzielle Erfolg der [ Spielplattform 2]-Organisation (Gruppierung
A. ) konnten anhand von vorgefundenen Abrechnungsunterlagen belegt werden.

Auf dem verschlUsselten USB-Stick U1 konnten Excel-Dateien mit Abrechnungen fir die
Monate Oktober und Dezember 2012 sowie Januar bis und mit April 2013, also total fur
sechs Monate, gefunden werden (5.2/135 ff., 186 ff. und 197 ff.). Aus diesen Abrechnungen



geht hervor, dass der Gesamtertrag des Schweizer Geschéfts mit [Spielplattform 2] fir die
belegten sechs Monate etwas tiber CHF 19 Mio. betrug (im Durchschnitt 3,2 Mio. pro
Monat). Autor dieser Abrechnungsunterlagen war grosstentellsE._, was sich aus der
vermerken Autorenschaft «[E._ GmbH]» ab Dezember 2012 ergibt. Vgl. dazu auch die
Ausfuhrungen der ESBK vor Amtsgericht (O-G AS553f.).

Deshalb kann gefolgert werden, dass der auf den Abrechnungsdateien jeweils unter «ich»
bzw. einmal unter «alias E.» abgezogene Aufwand die Entschadigung von E.____ fur das
Erstellen der Buchhaltung und sein Mitwirken in der Gruppierung A.___ darstellte. Dies
umfasste einen Betrag von insgesamt CHF 124'000.00 innert knapp funf Monaten. Aus den
genannten Abrechnungen ergibt sich weiter, dass der Organisation bzw. A.___ alsKopf von
[Spielplattform 2] eine Reihe von sogenannten «Managern» unterstellt waren (linke Spalte).
Diese «Manager» mussten jeweils einen festen Prozentsatz, mind. 15 % der Spielertrége, an
die Organisation abgeben (jeweils dritte Spalte von links). Diese prozentuale Beteiligung
entsprach dem Vorhaben im Businessplan von A.____ unter Punkt 7. Auf dem
Geschaftscomputer der C._ GmbH fand sich die Textzeile: «Ab 1. April 2013 werden
alle Manager 15 % abrechnen.» (U[ ], 5.4a/181). Das entsprach auch weitestgehend der
Excel-Abrechnung pro April 2013. A.____ konnte sich am 2. April 2014 nicht erkléren, wie
diese Abrechnung auf seinen Stick gekommen sai. Er kenne diese Abrechnungen nicht,
damit habe er gar nichts zu tun. Vielleicht hdtten sie ihm in Serbien einfach einen Stick
mitgegeben. Ev. kdnne es etwas mit dem Organisieren von Kosovo-Casinos zu tun haben.
Auf den Belegen fur «April 2013» kdnne es sich schon um seine Unterschrift handeln. Aber
es handle sich sicher nicht um April 2013, das kdnne nicht stimmen, weil er da nichts mehr
habe machen wollen. Bei den restlichen Unterschriften kdnneessichum C.____ handeln[ ]
(4.1/0471.). Am 25. April gab A.____ auf Vorhalt dieser Aufstellung «April 2013» (4.1/070)
mit seinen Unterschriften an, es handle sich wohl um Kontrollen vom Hotel. Das «[ |»
darauf heisse, dass jemand so und so viel «gegeben habe». Wenn sein Bruder D, sage,
es handle sich um die Kontrolle von Shishasim [Hotel], dann kdnne das so sein (4.1/066).
Auch diese Antworten sind vollig unglaubhaft.

Auf den Unterlagen wurden mindestens 43 solcher «Manager» aufgefuhrt, die teilweise
selbst noch Unterebenen hatten. Diese konnten nicht mehr getffnet werden, einzig die
Unterebene («Plus»-Zeichen) beim «Manager alias C.» (C.___ ) war bereits gedffnet und
darunter waren bis zu sieben Namen bzw. Lokale m wiederum mit Plus-Zeichen davor (also
mit weiteren Unterebenen) m angezeigt. Unter diesen Lokalen befand sich auch das [Hotel]
vonA.__ ,[].Alleinediese Lokale m ohne das[Hotel], dessen Ertrége vollumfanglich
A.__ zu Gute kamen m generierten in den sechs Monaten einen Bruttospielertrag (BSE)
von CHF 3,5 Mio. Dies zeigt auf, dass die Organisation um A.____ mehrere Ebenen
umfasste, welche zahlenmassig aus Kundenlokalen von weitaus mehr als den 43
erkennbaren Managern bestand. Diese Erkenntnis deckte sich mit den Ergebnissen aus
anderen Verwaltungsstrafverfahren der ESBK (5.5) betreffend einzelner Kundenlokale, die
im Anhang zur vorliegenden Uberweisung vermerkt sind. Insgesamt handelte es sich dabei
um mindestens 80 Lokale, verteilt Uber die ganze Schweiz, mit mindestens 223 Geréten, auf
welchen Uber die [Spielplattform 2] Gelegenheit zum Spielen angeboten wurde. In einigen
Féallen konnte auch nachgewiesen werden, dass friihere [ Spielplattform 1]-Kunden von
A.  spater die[Spielplattform 2] nutzten (O-G AS 555).

Aus den Abrechnungen geht hervor, dass der grosste Teil der Schweizer Ertrége an den
Kopf der Organisation, A.___, geflossenist. Belegt ist dies jeweilsin den Abrechnungen zu



den einzelnen Monaten ganz am Schluss unter der Bezeichnung «Total fur A » (bspw.
5.2/198). Dabei handelt es sich fir den sechsmonatigen Zeitraum, zu dem Belege
vorhanden sind, um Ertrége von rund CHF 2,5 Mio., diedem Beschuldigten A.____ direkt
zugerechnet werden kdnnen. Zum Beweis der Authentizitét der dargestellten Abrechnungen
kann auf die Ausfihrungen der ESBK vor Amtsgericht verwiesen werden (O-G AS 557).
Erhértet wurden diese Abrechnungen durch handschriftlich ausgefillte und quittierte Listen
(U1, 5.2/203 ff.), auf denen der Einzug folgender Barbetrdge im Zeitraum Dezember 2012
bisund mit April 2013 dargelegt ist:

A.__: CHF 1,42 Mio,
C.___: CHF 594'000.00.
D.__:CHF1Mio.

E.394
Abschliessend noch zur Rollevon B._ beim [Spiel plattform 2]-Geschéft:

Dieser wurde auf den Abrechnungsunterlagen als Manager «alias B.» bezeichnet. Dass es
sichdabei um B.__ handelt, zeigen die Eintrage auf den Mobiltelefonenvon A._ und
C.___:auchdort ist der Vorname jeweils mit zwei [Endbuchstaben] vermerkt (U[ ]/U[ ],
54a/251f.;U[],5.1N,S.___ S 60).

Bei den schon genannten Hausdurchsuchungen in St. Gallen und Zirich wurden im August
bzw. Dezember 2012 und im Mé&rz 2013 insgesamt vier [Spielplattform 2]-Gerdte mit
Noteneinztigen gefunden. In Bezug auf den Automaten INTERnNet von der [Adresse 2 in
Zurich] verlangte B._ die Herausgabe an ihn als Eigentimer (2.1/010), beztiglich des
[Restaurantsin St. Gallen] legte er der Polizei einen Aufstellervertrag vor (2.1/28). Dieser
raumte B.  dasaleinige Recht ein, wahrend eines Jahres ab dem 1. November 2012 im
Lokal als «Internet-Online-Shops» betitelte Automaten fir eine monatliche Gebuhr von
CHF 250.00 pro Gerét aufzustellen und zu installieren. Bei spateren Hausdurchsuchungen
in der Privatwohnungvon B, in[Ort 3] sowieam Sitzder L. GmbH in [Ort im
Kanton Bern], der Firmades Sohnesvon B._ und dessen L ebenspartnerin, wurden
zahlreiche weltere solche Aufstellervertrage gefunden (5.8/044 ff.). Gefunden wurden auch
Kaufvertrage, bspw. vom 22. August 2012 Uber drel «Internet Terminals» vonder A.1
AG (U[ ], 5.6/037). Sie datierten teils aus dem Jahr 2012, teils begann die zweijahrige
Vertragsdauer im November 2013. Belegt ist, dassB.  Zugang hatte auf das WebAdmin
und auch auf die Adresse der Spielauswahlseiten der [Spielplattform 2] (vgl. O-G AS 559
mit Aktenstellenangaben). Aus den genannten [ Spiel plattform 2]-Abrechnungsunterlagen
ergabsich, dassB. 15 % des erzielten Bruttospielertragesan A.____ abliefern musste und
den Rest von 85 % behalten konnte. B._ war einer der umsatzstarksten «Manager»: Er
erzielte in den belegten sechs Monaten einen BSE von rund CHF 2 Mio., wovon ihm nach
der Abgabevon 15 % andie A._ -Organisation etwas Uber CHF 1,73 Mio. verblieben.

E.3.95

Zum ebenfalls gewinntréchtigen An- und Verkauf von [Spielcasino 2]-Geratschaften (nach
Mdoglichkeit gegen Barzahlung und Uber dieFirmen A2 AG,A.1__ AG,H. A1l
GmbH, A.3_ AG,C.__ GmbH: 5.1/126), zu den Fotos davon auf den Handys der
Beschuldigten sowie zu den umfangreichen Sicherstellungen bel der Hausdurchsuchung
vom 2. April 2014 bei der C.__ GmbH wird an dieser Stelle vollumfanglich auf die

Ausfuhrungen der ESBK vor Amtsgericht verwiesen (O-G AS 560 ff.). Sowelt nétig, ist



spater darauf zurtickzukommen.

E.3.9.6

Gleiches gilt fir die umfangreichen Darlegungen zur Installation von [ Spielplattform 2] und
die zahlreichen Funde (hauptsachlich bei der C._ GmbH) dazu auf sichergestellten
Geréten und Datentragern, die auch aufzeigen, wie [ Spielplattform 2] auf verschiedene
Arten versteckt werden konnte, um vorzutéuschen, es handle sich bel den Gerdten um
normale Internet-Terminals (O-G AS 565 f.). Ersichtlich war daraus namentlich, dass fur
dielnstallation E.__ zustdndig war.

E.3.9.7

Die Betreuung der belieferten «Manager» und Kundenlokal e oblag neben dem Chef der
Gruppierung, A. __,auchC.__ ,E._ undD.__ . Diesergab sich vorweg durch die
programmierten Berechtigungen auf den einzelnen Geréten und den vorgefundenen
SchlUsselkarten, sog. RFID-Karten, von denen jede eine eindeutige Nummer hatte. Auf
Harddisks von beschlagnahmten [ Spiel plattform 2]-Geréten konnten die programmierten
Rechte von «Service», «chef», «alias C.», «alias F.», « alias E.» oder «Auszahlungen»
ermittelt werden (UJ[ ], 5.1/049, und UJ ], 5.1/053).

Der Benutzer «alias E.» konnte zweifelsfrel E._ zugeordnet werden, er verfiigte auch
zumeist Uber die umfangreichsten Berechtigungen im Vergleich zu den anderen Benutzern.
Die Schlisselkarte des Benutzers «alias C.» konnte[ ] C._ und « aliasF.»demF._
zugeordnet werden. Zu den Zuordnungen kann auf die Ausfiuhrungen der ESBK vor
Amtsgericht (O-G AS 567 ff. mit Angabe der Fundstellen) verwiesen werden.

E.3.10

Von Anbieten von «Gliicksspielen» kann aber nur die Rede sein, wenn betriebsbereite
Geldspielgeréte aufgestellt werden. Dieser Lebenssachverhalt konnte auch unter Art. 56
Abs. 1lit. c SBG falen, welcher m wie zuvor erlautert wurde m im Tatzeitpunkt, mithin im
Zeitpunkt in welchem die Geréte aufgestellt wurden, noch keine rechtskréftige
Qualifikationsverfigung der ESBK voraussetzt.

E.311

Im Gegensatz zu Art. 56 Abs. 1 lit. aund c SBG sanktioniert Art. 55 Abs. 1 lit. aSBG
digjenigen Personen, die ausserhalb konzessionierter Spielbanken, aber im Rahmen einer
eigentlichen Unternehmung, mithin einer illegalen Spielbank, Glicksspiele anbieten. Ob
eine Spielbank vorliegt, héngt u.a. davon ab, ob die fragliche Unternehmung

m GlUcksspielem anbietet, was gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wiederum
eine rechtskréftige Qualifikationsverfiigung der ESBK voraussetzt. In diesem
Zusammenhang ist nicht ersichtlich, weshalb die Strafbarkeit bei Art. 56 Abs. 1 lit. avom
Vorliegen elner rechtskréftigen Qualifikationsverfigung der ESBK abhangig sein sollte,
indessen bei Art. 55 Abs. 1 lit. a SBG darauf verzichtet werden konnte. De facto kann eine
Spielbank erst dann vorliegen, wenn eine Entitét «GlUucksspiele» anbietet. Im Bereich des
Spielbankengesetzes hat die Praxis entschieden, dass die ESBK zunéachst dartiber zu
befinden hat, ob ein Gluckspiel- oder Glucksspielautomat vorliegt.

E.3.12

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn hat sich ebenfalls mit der Frage beschéftigt,
ob die Qualifikationsverfligungen auch bei Art. 55 Abs. 1 lit. aSBG eine



(Strafbarkeits-)V oraussetzung darstellen. Dabei gelangte sie zum Schluss, dass bel Art. 55
SBG keine vorgangige Qualifikation der Spiele erforderlich sei. Die Staatsanwaltschaft
begrindet, dass dem kleinen Lokal betreiber die M 6glichkeit zukommen muisse, anhand der
bereits vorhandenen Feststellungsverfiigungen prifen zu kdnnen, ob der Automat bereits
klassifiziert wurde und fallsja, ob dieser als «Gliickspielgerédt» gelte oder nicht. Uberdies
gehe es beim Vergehens- resp. Verbrechenstatbestand nach Art. 55 Abs. 1 lit. ai.V.m. Abs.
2 SBG nicht darum, dass ein einzelner Automat einsam in einem Lokal stehe. Vielmehr
werde mit gewissen professionellen Strukturen und entsprechendem Aufwand eine
Spielbank betrieben und habe die Téaterschaft andere technische Kenntnisse und
Moglichkeiten, Abkl&rungen vorzunehmen, resp. vornehmen zu lassen. Deshalb sei es auch
nicht erforderlich, dass die Geréte, resp. die Uber die Geréte laufenden Spiele, bereits
klassifiziert seien. Esreiche vielmehr aus, wenn im Nachhinein festgestellt werde, dass es
sich effektiv um Glickspiele handle.

E.3.13

Auch dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Anzahl aufgestellter Geréte kann
nicht entscheidend sein, ob diese vorgangig durch die ESBK tberpriift werden missen oder
nicht.

E.3.14

Wer einen Geschicklichkeits- oder einen Glicksspielautomaten (Geldspielautomaten) in
Verkehr setzen will, muss diesen nach Art. 61 Abs. 1 VSBG vor der Inbetriebnahme der
Kommission vorfihren. Davon sah der Verordnungsgeber in Art. 62 zwei Ausnahmen vor:
Ein Geldspielautomat muss nicht vorgeftihrt werden, wenn er fir den Betrieb in den
Spielbanken bestimmt ist und von einer vom Departement anerkannten Prifstelle
entsprechend dem Zertifizierungsverfahren zertifiziert wurde (lit. @), oder derselbe
Geldspielautomat bereits vorgefihrt wurde und die Betreiberin die Typen- und
Softwareidentitdt mit dem vorgefihrten Gel dspi el automaten nachweisen kann (lit. b).

E.3.15

Waéhrend die Art. 61 und 62 VSBG auf automatisierte Spiele Bezug nehmen, steht es einem
jedenim Zweifelsfall frei, auch ein nicht automatisiertes Spiel der ESBK vorzufihren (Art.
60 Abs. 1 VSBG). Die obige Darstellung zeigt auf, dass im Bereich der automatisierten
Spiele grundsétzlich eine Vorfuhrpflicht fir Geschicklichkeits- und Gliicksspiel automaten
besteht und zwar unabhangig davon wie viele Geréte bereitgestellt werden (vgl. auch die
Marginalie zu Art. 61 VSBG).

E.3.16

Zusammengefasst wird festgehalten, dass eine Verurteilung sowohl nach Art. 56 Abs. 1 lit.
a SBG alsauch nach Art. 55 Abs. 1 lit. aSBG, im Tatzeitpunkt, eine rechtskraftige
Qualifikationsverfigung der ESBK voraussetzt. Zwar kann im Tatzeitpunkt auch ohne eine
solche Qualifikationsverfiigung eine Unternehmung vorliegen. Hingegen mutiert diese erst
in jenem Zeitpunkt zur nicht konzessionierten und mithin illegalen Spielbank, in welchem
die durch ene solche Unternehmung angebotenen Spiele rechtskraftig als Gllcksspiele
resp. die entsprechenden Geratschaften als Geldspielautomaten qualifiziert wurden. Nicht
ausgeschlossen ist, dass bis dahin die Strafbarkeit nach Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SBG zu
beurteilen wére, wobei das Bestehen einer eigentlichen Unternehmung bei der Bussenhthe
berlicksichtigt werden kénnte.



E.3.17

Das Bundesgericht fuhrt in BGE 138 1V 106, E. 5.3.2 S. 110 aus. m Gemass der
gesetzlichen Regelung ist es die Aufgabe der ESBK, zu prifen und zu entscheiden, ob ein
bestimmter Automat unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde als
Glicksspielautomat im Sinne des Spielbankengesetzes zu qualifizieren istm . Dies bedeutet,
dassdiein Art. 2 SBG genannten Schutzzwecke nur durch ein ausgebautes Kontrollsystem
realisiert werden kénnen. Ahnlich wie im Strassenverkehr konnten anlasslich von
Kontrollgangen entsprechende Widerhandlungen festgestellt werden. Diein diesem Bereich
alenfalls vorliegende Untétigkeit seitens der Behorden, kann, Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ SBG
vorbehalten, nicht zum Nachteil der Blrgerinnen und Birger und somit auch nicht zum
Nachteil der Beschuldigten gereichen. Jedenfalls geht es nicht an, durch die Herabsetzung
der tatsachlichen Voraussetzungen des Tatbestands von Art. 55 Abs. 1 lit. a SBG,
nachtraglich V ersaumnisse pragmatisch zu korrigieren.»

E. 4
Ermittlungsbeginn

E.41

Gemass Art. 99 Abs. 1 VStrR ist dem Beschuldigten, gegen den das Verfahren eingestel It
oder der nur wegen Ordnungswidrigkeit bestraft wird, ist auf Begehren eine Entschadigung
fUr die Untersuchungshaft und fur andere Nachteile, die er erlitten hat, auszurichten; sie
kann jedoch ganz oder teilweise verweigert werden, wenn er die Untersuchung schuldhaft
verursacht oder das Verfahren mutwillig erschwert oder verlangert hat.

Zu den «anderen Nachteilen» sind auch die notwendigen und angemessenen Kosten einer
frel gewdhlten Verteidigung (Wahlverteidigung) zu zdhlen (vgl. Friedrich Frank/Lorenz
Garland in: BSK VStrR Art. 99 VStrR N 27).

Im Falle eines Freispruches im gerichtlichen Verfahren beruht der Entschédigungsanspruch
auf der sinngemassen Anwendung von Art. 99 VSIrR, wobel das zustandige Gericht geméss
Art. 101 Abs. 1 VStrR auch tber die Entschadigung von Nachteilen im vorangehenden
Verfahrensstadium vor der Verwaltung zu entscheiden hat (Friedrich Frank/Lorenz Garland
in: BSK VStrR Art. 99 VStrR N 2).

Diese Entschadigung geht sowohl fur das Verfahren der Verwaltung als auch fir das
gerichtliche Verfahren in Anwendung von Art. 101 Abs. 1i.V. m. Art. 99 Abs. 3VSIrR zu
Lasten des Bundes. Diesem Grundsatz folgend werden die nachfolgend zu prifenden
Schadenersatzanspriiche, Genugtuungen und Partelentschadigungen, sofern die

V oraussetzungen fur eine Leistung erfullt sind, dem Bund zur Zahlung auferlegt.

Bevor das Gericht eine Entschadigung festsetzt, hat es der beteiligten Verwaltung
Gelegenheit zu geben, sich zum Anspruch und seiner Hohe zu &ussern und Antrége zu
stellen (Abs. 2). Die Entschédigung von Nachteilen, die im gerichtlichen Verfahren
entstanden sind, richtet sich nach der StPO (Eicker/Frank/Achermann,
Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstrafverfahrensrecht, S. 289).

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 StPO Anspruch auf Entschadigung
ithrer Aufwendungen fur die angemessene Austibung ihrer Verfahrensrechte (lit. a),
Entschédigung der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr ausihrer notwendigen Beteiligung
am Strafverfahren entstanden sind (lit. b) und Genugtuung ftr besonders schwere



Verletzungen ihrer personlichen Verhéltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug. Die
Strafbehdrde prift den Anspruch von Amtes wegen. Sie kann die beschuldigte Person
auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen (Abs. 2). Sind gegeniiber der
beschuldigten Person rechtswidrig Zwangsmassnahmen angewandt worden, so spricht ihr
die Strafbehdrde elne angemessene Entschadigung und Genugtuung zu (Art. 431 Abs. 1
StPO). Soweit keine Verurteilung erfolgt, hat die Entschadigung in Geld, im Falle der
Verurteilung in Form der Anrechnung auf die Sanktion zu erfolgen. Ausgeglichen wird
primér durch Realersatz. Erst wenn eine Anrechnung an eine ausgesprochene Sanktion
nicht mehr mdglich ist, stellt sich die Frage nach einer Entschédigung. Der Betroffene hat
diesbeziiglich kein Wahlrecht (Christoph Mettler/Nicolas Spichin in: BSK StGB I, Art. 51
StGB N 3)

E.411

Die Strafdrohung nach Art. 55 Abs. 1 des Spielbankengesetzes betrug Gefangnis bis zu
einem Jahr, mithin auch Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen, oder Busse bis zu einer Million
Franken

E. 412

Auch gegenuiber dem Beschuldigten E.___ist zur Abgeltung des Vergehens gegen das
Spi el bankengesetz eine Gel dstrafe auszusprechen.

E.4.2

Die Strafbehdrde kann die Entschadigung oder Genugtuung gemass auf Art. 430 Abs. 1
StPO u.a. herabsetzen oder verweigern, wenn die beschuldigte Person rechtswidrig und
schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat
(lit. &) oder die Aufwendungen der beschuldigten Person geringfuigig sind (lit. ). Ferner
konnen die Strafbehorden ihre Forderungen aus V erfahrenskosten mit
Entschédigungsanspriichen der zahlungspflichtigen Partei aus dem gleichen Strafverfahren
sowie mit beschlagnahmten Vermogenswerten verrechnen (Art. 442 Abs. 4 StPO).

E.43

Gemass Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem Anwaltstarif
des Bundes oder degjenigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren gefuhrt wurde
und legt die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht die Entschadigung am Ende des
Verfahrens fest. Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt, soist sie,
sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben, gestiitzt auf Art. 135 Abs. 4 StPO
einersaits verpflichtet, dem Bund oder dem Kanton die Entschadigung zuriickzuzahlen (lit.
a) und andererseits der Verteidigung die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung
und dem vollen Honorar zu erstatten (lit. b).

8§ 158 Abs. 1 GT bestimmt u.a., dass der Richter die Entschédigung der privat bestellten
Verteidiger und amtlichen Verteidiger nach dem Aufwand festsetzt, welcher fir eine
sorgféltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist. Der Stundenansatz fur die
Bestimmung der Kosten der privat bestellten Verteidiger betragt CHF 230.00 - CHF 330.00
zuzuglich Mehrwertsteuer, soweit sie Anwélte sind (Abs. 2). Der Stundenansatz fur die
Bestimmung der Entschéadigung der amtlichen Verteidiger betrégt 180 Franken zuziiglich
Mehrwertsteuer (Abs. 3). Die Vergitung fur Fotokopien betrégt 50 Rappen pro Stick. Fir
die Reiseauslagen gilt 8 157 Absatz 3 GT. Danach ist als Reiseauslage in der Regel der
Preis eines Bahntickets 2. Klasse zu entschadigen. Wird das Auto ben(tzt, kann die fir das



Staatspersonal geltende Kilometerentschadigung ausgerichtet werden (Abs. 5). Letztere
betragt nach § 161 lit. a des Gesamtarbeitsvertrages (GAV, BSG 126.3) 70 Rappen pro
Kilometer.

Die Entschadigungen fur die amtliche Verteidigung bilden Bestandteil der gerichtlichen
Kosten, was sich fur das Verwaltungsverfahren aus Art.33 Abs. 3 VSirR und fir das
gerichtliche Verfahren aus Art.422 Abs. 2 lit. a StPO ergibt. Die nachfolgend im Einzelnen
zu bestimmenden Honorare fir die amtlichen Verteidiger sind vom Staat zu bezahlen,
gestitzt auf Art. 98 Abs. 1 VSirR jedoch von der Bundeskasse zurtickzufordern.

E.44

Eine Entschadigungspflicht des Staates besteht nicht schon fur jeden geringfligigen
Nachteil. In einem Rechtsstaat hat der Burger grundsétzlich das durch die Notwendigkeit
der Verbrechensbek&mpfung bedingte Risiko einer gegen ihn gefiihrten materiell
ungerechtfertigten Strafverfolgung bis zu einem gewissen Grad auf sich zu nehmen. Die
Entschadigungspflicht setzt eine gewisse objektive Schwere der Untersuchungshandlung
und einen dadurch bedingten erheblichen Nachteil voraus. Dieser ist vom Anspruchssteller
zu substantiieren und zu beweisen. Uberfliissige und rechtsmissbrauchliche Aufwendungen
sind nicht erstattungsfahig (Eicker/Frank/Achermann, Verwaltungsstrafrecht und
Verwaltungsstrafverfahrensrecht, S. 288 f.).

E. 441

Zu den meisten Vorbringen von E.__ wurde weiter oben bereits Stellung genommen
(Glucksspielgeschaft im Kosovo, Territoriaprinzip, Hyperlink etc.). Es kann hierzu auf die
Ausfuhrungen unter Ziff. V1.2.6.2.5.2 und 2.6.2.5.3 verwiesen werden. Ebenso kann gleich
festgehalten werden, dass es vorliegend nicht um Bandenmassigkeit, sondern um
Mittéterschaft geht. Zudem wére die Gehilfenschaft zu einem Vergehen strafbar.

E.44.2

Der Beschuldigte E.__ hat zum Funktionieren der Spielbank [ Spielplattform 2] folgende
Beitrége geleistet:

E._ nahm damit im gesamten Geschdft von A.___ und C.___ mit Glucksspielen m
insbesondere in der letzten Phase m eine ganz wichtige Rolle ein, stellten doch die
Applikationen der Spielplattform auf den Geréaten ebenso wie deren Verbindungen zu den
Servern, aber auch das Verstecken und Tarnen der Zugange etc. sehr hohe technische
Anforderungen im I T-Bereich. Gerade sein Handeln nach der Festnahmevon A.___ und
C.____am 2. April 2014, auf das gleich zuriickzukommen sein wird, zeigt seine zentrale
Stellung zur Sicherstellung der Ablaufe im gesamten Netzwerk. Der Beschuldigte E.
hatte damit Tatherrschaft und er profitierte auch finanziell in massgeblicher Weise von der
Spielbank A.___. Erist ausdiesen Grinden als Mittéter von A.___ und C.___ bezlglich der
Spielbank [Spielplattform 2] zu qualifizieren.

E.443

Zu prufen ist schliesslich die Beteiligung von E._ am Glucksspielgeschaft im rechtlich
relevanten Zeitraum vom [...]. Mérz 2014 bis zum 8. Mai 2015. Anhand des am 2. April
2014 sichergestellten Terminas U[ Jkonnte am 12. Mai 2014 m also wahrend der
Untersuchungshaft der Brider A.__ und C.____ m festgestellt werden, dass der bisherige
Zugang zum Spielangebot von [ Spiel plattform 2] nicht mehr funktionierte. Statt neun Icons
wurden bloss noch deren vier nach dem Aufstarten des Terminals U[ Jangezeigt. Esfehlte



auch das Icon «Movie», Uber welches der Zugang zur [Spielplattform 2] funktioniert hatte.
Der Zugang funktionierte neu Uber das Anwahlen des | cons «Google» und anschliessender
Passworteingabe (8989) im Suchfeld. Dies zeigte, dass der Zugang zur Spielauswahlliste
der [Spielplattform 2] von Zeit zu Zeit gedndert wurde, insbesondere wurde der Zugang im
Nachgang zu den Hausdurchsuchungen vom 2. April 2014 weitreichend abgeandert. Auf
Seite 23 f. des Schlussprotokolls zum Beschuldigten E.__ werden die nach dem 2. April
2014 beobachteten Veradnderungen, die erst nach dem 30. April 2014 aufgetreten sind,
beschrieben:

Zusammengefasst wurden ab Mai 2014 umfangreiche Anderungen an der Software von
[Spielplattform 2] vorgenommen und es wurden nun pl6tzlich andere Server-Adressen
verwendet und diese direkt als IP-Adressen auf U[ ]gespeichert. Die Anderungen figlen in
die Zeit der Untersuchungshaft der Brider A, und C.___, wahrend der Beschuldigte
E._ damalsauf frelem Fuss war. Es musste folglich eine Person aus dem engen Umfeld
der Briider die Anderungen vorgenommen haben. Die anonymen Anzeigen wiesen dabei
mehrfach und mit sehr detaillierten Angaben auf «[alias E.]», den «Techniker» und «rechte
Hand von alias A.» hin. Dass sich in den Akten viele Hinweise auf [alias E.] finden und dies
der Beschuldigte E.___ war, wurde oben schon festgestellt. Gleiches gilt fur die Zuweisung
des Passwortes «alias E.[Zahlenkombination]» an den Beschuldigten E.__ (vgl. dazu auch
S. 29 des Schlussprotokollszu E._ ). Auf den bei der Hausdurchsuchung vom 16. Mai
2014 am Privatdomizil von E.____ sichergestellten Beweismitteln fanden sich zahlreiche
Spuren, die ihn mit der genannten neuen Zugangsseite und dem Benutzerpasswort in
Verbindung brachten:

Hochst auffallig war dabel auch, dass die allermeisten Daten auf dem Handy des
Beschuldigten E.____ (U[ ]) am 4. April 2014 gel6scht worden waren.

E.444

Entlarvend waren im Ubrigen auch die Aussagen von E.___im Verfahren (das
Einvernahmeprotokoll vom 16.5.2014 wurde von der Vorinstanz aus den Akten gewiesen).
Zur lllustration reicht eine Zusammenfassung der ersten Seiten des Befragungsprotokolls:
Am 3. November 2014 (4.4/027 ff.) gab er auf Vorhalt der Loschung fast aler Inhalte auf
seinem Handy am 4. April 2014 an, dies stimme nicht. Er habe dazu keine Erkl&rung. Er
selbst habe es nie geldscht, ev. habe es damals ein neues Update gegeben. (Auf Nachfrage
seiner damaligen Verteidigerin am Schluss der Einvernahme, wer denn sonst noch Zugang
zu seinem Handy habe) Das seien ganz einfach seine Kinder, die immer wieder mit den
Handys spielten. (Auf Vorhalt) Er habe keinen Tor-Browser. (Auf Vorhalt) Zu den
unzahligen Zugriffen auf die Internetseite https://[...].[...].co kbnne er nichts sagen. Diese
k&men ihm nicht bekannt vor. Er kenne die Seite nicht (4.4/028). Er habe nicht auf die
Fernverwaltung von [Spielplattform 2] zugegriffen. Er wisse nicht, wie das auf seinen
Laptop komme. Er habe ein Tool fur die Datenzuriicksetzung, d.h. wenn jemand Daten
verliere, kbnne er die Datelen wiederherstellen. Die Internetseite www.[...].co sage ihm
nichts. Die ihm vorgehaltenen Anderungen dieser Sub-Doméne wahrend der Haft der
A._/C.___/D.__ -Bruder habe er nicht gemacht, dazu fehle ihm das Wissen. Mit
[Spielplattform 2] allgemein und den Domains habe er nichts zu tun. (Auf Vorhalt der
Notizen «[ ]» und «[ ]» in seinem iPhone) Das solle auf seinem iPhone unter den Notizen
gewesen sein? Das sage ihm alles nichts. (Auf Vorhalt) Er habe auch kein Passwort zur
WebAdmin von [ Spielplattform 2] gehabt (4.4/029). (Auf Vorhalt weiterer auf seinem
BUro-PC und seinem Laptop aufgefundener Zugriffsspuren auf die WebAdmin-Seiten von




[Spielplattform 2] vor dem Wechsel) Er wisse wirklich nicht, wie diese Spuren auf seine
Computer gekommen seien. Er habe wirklich nichts mit diesen Sachen zu tun. (Auf Vorhalt
der auf seinem Notebook gefundenen Begriffe wie «credit_del_with_key», die bekannt
seien von Automaten, auf denen [Spielplattform 2] gelaufen sai) «Wasist credit? Er wisse
wirklich nichts davon. Was heisse «key»? So ging die Befragung weiter: Auf alle Vorhalte
beteuerte der Beschuldigte einfach, nichts davon zu wissen bzw. mit [Spielplattform 2]
uberhaupt nichts zu tun zu haben. Er kbnne gar nicht englisch. Er habe keine E-Mail E.___.
Er mache dort nur PC-Reparaturen, habe aber nichts mit diesen illegalen Sachen zu tun. Im
C.___ GmbH-Lager gebe eskeinen anderen E.___. Auf Vorhalt der mehrfach genannten
[Kurzname fir Spielplattform 2]-1-Abrechnungen (Excel-Tabellen vom stark
verschlisselten USB-Stick U1) gab er an, diese Liste kenne er nicht. Wie der Name
«[Firmenkirzel der Firmavon E.___ |»darauf komme, kénne er nicht erkléaren. Er wisse
nicht, wer «[ ]» sai. «alias A.» habe er schon gehort. «aliasC.» sel C.___. Auf Vorhalt des
Hilferufs von «[...]» (so auf dem Laptop von E.____ gespeichert) auf sein Handy: Dazu
konne er nichts sagen. Er kenne den Namen nicht und wisse nicht, woher dieser seine
Handy-Nummer gehabt habe. Gleiches gelte fir die SMS von «[ ]» zwischen dem 9. und
dem 15. Mai 2014: Auch dazu habe er keine Erkl&rung.

Aus der Aussagepsychologie gibt es Erkenntnisse, die sich auf befragte beschuldigte
Personen beziehen.Eine beschuldigte Person erzahlt im Gegensatz zu einem Zeugen/einer
Zeugin bzw. einem Opfer im Regelfall nicht eine Geschichte, die sich unter
Berticksichtigung der Aussageentstehung und -entwicklung anhand der Aussagequalitét auf
ihren Realitétsbezug Uberprifen lasst. Eine beschuldigte Person ist aufgefordert, eine
bestehende Geschichte zu bestdtigen oder zu verneinen. Die Realkennzeichenanayse ist
damit bei beschuldigten Personen in aller Regel kein taugliches Mittel der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung. In der Aussagepsychologie wurden dennoch verschiedene
Erkenntnisse zum Aussageverhalten schuldiger und unschuldiger Personen gewonnen (vgl.
Daphne Tavor, Aussagepsychologie zur Beurteilung der Aussagen des Angeklagten,
Referat im Seminar «Zwischen Wahrheit und L ige», durchgefihrt am 22. und 23. Juni
2015 vom Institut fir Rechtswissenschaft und Rechtspraxis der Universitdt St. Gallen,
Kompetenzzentrum fur Rechtspsychologie):

-Ein unschuldiger Beschuldigter antwortet detailreich, spontan und ohne Ausfltichte. Er will
die Wahrheit ans Licht bringen, ist gesprachig, kooperativ im Gespréch und bleibt beim
Thema. Er verwendet treffende und starke Aus-drticke beziliglich des Inhalts der Vorwirfe
und beteuert die Unschuld spezifisch zum jetzigen Fall, ohne dazu aufgefordert zu werden.

-Ein schuldiger Beschuldigter erzéhlt demgegentiber nur so viel wie nétig und so wenig wie
maoglich; er neigt zu Auslassungen. Er will die Wahrheit verheimlichen, ist zurtickhaltend,
unkooperativ im Gesprach und weicht auf irrelevante Themen aus. Er verwendet schwache
und ausweichende Ausdriicke beztiglich des Inhalts der Vorwurfe und spricht nicht spontan
uber seine Unschuld.

Das Aussageverhalten des Beschuldigten E._ entspricht idealtypisch dem
Aussageverhalten eines schuldigen Beschuldigten: Er wies die detaillierten und konkreten
Vorhalte Uber aufgefundene Spuren auf seinen Computern und auf seinem Handy pauschal
zurlick bzw. wollte einfach nichts davon wissen, ohne sich zu bemihen, der Wahrheit,
mithin den mdglichen Grinden fir die gefundenen Hinweise, auf die Spur zu kommen.
Seine Aussagen sind als unglaubhaft zu qualifizieren.



E. 445

Insgesamt bestehen keine verninftigen Zweifel, dass der Beschuldigte E._ nach der
Inhaftierung der Gebrider A.__ /C.___ /D. __ dafur gesorgt hat, dass die
Glicksspielautomaten mit der [ Spiel plattform 2] weiter betrieben werden konnten. Er
anderte und verschleierte mit seinen Manipulationen auch den Zugang, um die laufende
Strafverfolgung zu verunmaoglichen.

E.45

Nach Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO werden Lohn- und Erwerbseinbussen entschadigt. Im
Vordergrund steht der Schadensausgleich im haftpflichtrechtlichen Sinn. Art. 429 Abs. 1 lit.
b StPO regelt den Umgang mit den Aufwendungen und Schaden, welche den Parteien
aufgrund des Strafverfahrens erwachsen sind. Die Bestimmung bildet die als Kausal haftung
ausgestal tete gesetzliche Grundlage fur den Anspruch auf Schadenersatz. Der Staat muss
den gesamten Schaden wiedergutmachen, der mit dem Strafverfahren in einem

Kausal zusammenhang im Sinne des Haftpflichtrechtes steht. Es handelt sich dabei um eine
kausale Haftung des Bundes oder des Kantons zugunsten der beschuldigten Person, die sich
einem Strafverfahren unterziehen muss, ohne dass sie schuldig erklart wird. Zu ersetzen ist
der materielle Schaden, wobei vom obligationenrechtlichen Schadensbegriff auszugehen
ist, d.h. esist die Differenz zwischen dem Stand des Vermégens ohne das schadigende
Ereignis und dem jetzigen Vermoégensstand zu ermitteln. Die Beweidast fir den
eingetretenen Schaden liegt jedoch beim Ansprecher (Urteil des Bundesgerichts
6B_251/2015 vom 24.8.2015 E. 2.2.2; BSK StPO-Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank, Art.
429 StPO N 3).

Zum Schaden gehort und entschadigungspflichtig ist im Haftpflichtrecht nach konstanter
Rechtsprechung u.a. der Strafkammer des Bundesstrafgerichts auch der Zins vom Zeitpunkt
an, in dem das schadigende Ereignis sich finanziell ausgewirkt hat. Er |&uft bis zum Tag der
Zahlung des Schadenersatzes. Dieser Schadenszins bezweckt, den Anspruchsberechtigten
so zu stellen, wie wenn er fir seine Forderung am Tag der unerlaubten Handlung bzw. fir
deren wirtschaftliche Auswirkungen mit deren Entstehung befriedigt worden wére. Er setzt
im Gegensatz zum V erzugszins weder eine Mahnung des Glaubigers noch den Verzug des
Schuldners voraus, erflllt jedoch denselben Zweck. Er soll den Nachteil ausgleichen, der
dadurch entsteht, dass ein Kapital nicht genutzt werden kann. Der Zinssatz betragt 5 %.
Auch der Schadenausgleich nach Art. 429 StPO beruht auf haftpflichtrechtlichen
Grundsétzen, weshalb grundsétzlich ein Schadenszins zu 5 % geschuldet ist. Schadens- und
Verzugszinsen sind unbesehen ihrer Entstehung derselben Natur und dienen demselben
Zweck; eine Kumulation ist daher wegen des Bereicherungsverbots in der Regel
ausgeschlossen (Urtell der Strafkammer des Bundesstrafgerichts SK.2017.35 vom 7.5.2018
E. 2.3.5).

5. Schadenersatzforderungen

E.4.6

Auf einer anderen Version von Geréten mit der Software [Spielplattform 2] (Windows)
habe es sich um normale Internetterminals mit einer installierten Casinosoftware gehandelt,
diesim Gegensatz zu [ Spielplattform 2] (Web)-Terminals, bel denen es sich um
Casinoautomaten mit m zur Tarnung aufgepfropftem m Internetzugang gehandelt habe.
Dabei habe die Software/Spielapplikation je nach Version mal «[ ].[Spielplattform 2].[
].exe», mal «[ ].[Kurzname fir Spielplattform 2].[ ].exe». geheissen. Es habe sich bei




beiden um die gleiche Spielplattform gehandelt, die in diesem Verfahren als[Spielplattform
2] (Windows) bezeichnet werde. Ebenso habe der Servername von [ Spielplattform 2].com
zu [Kirzel 1].com gewechselt, wie diesfur die [Spielplattform 2] (Web) im Jahr 2012 habe
belegt werden konnen. Es kénne damit belegt werden, dass es sich unabhangig von der
Serverbezeichnung um diesel be Spielplattform gehandelt habe. Die ESBK geht davon aus,
dass die Namenswechsel absichtlich ausgefihrt wurden, um den Fokus von der Doméne
[Spielplattform 2].com m welche nachweislich A, gehort habe m und von der
Bezeichnung «[ Spielplattform 2]» zu nehmen.

E.5
Domain [Spielcasino 2].comvon A,

Aus einem beschlagnahmten, stark verschllisselten USB-Stick (ein zentrales Beweisstiick
im vorliegenden Verfahren: Gegenstand U1, beschlagnahmt von A. ) ergab sich fir die
ESBK der Verdacht, dassA.  die serverbasierte Remote-Casino-[ Spiel plattform 2]
(Web) nicht nur in seinem [Hotel] angeboten, sondern zusétzlich tber ein Netzwerk von
sog. «Managern» in zahlreichen anderen Lokalitéten in der Schweiz vertrieben und dabei
betrachtliche illegale Gewinne generiert habe. Die Daten auf dem Stick bewiesen, dass
A.__ Inhaber der Internet-Domain «[ Spiel plattform 2].com» sei, wobei di