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Erwagungen

E. 1

Der Begriff der sexuellen Handlung ersetzt den im friiheren Recht verwendeten Begriff der
unzuchtigen Handlung. Als unzichtig im Sinne von aArt. 191 StGB galt, «was das
durchschnittliche sittliche Empfinden der heutigen Wohnbevdlkerung der Schweiz in nicht
leicht zu nehmender Weise verletzt», wobei jewells die Umsténde des Einzelfalles zu
berticksichtigen waren. In der Lehre war umstritten, ob die Handlung sowohl objektiv auf
Sexualitét bezogen als auch subjektiv darauf gerichtet sein musste, eigene oder fremde
Sinnedlust zu erregen oder zu befriedigen. Nach neuem Recht muss das Verhalten objektiv,
aus Sicht eines aussenstehenden Betrachters, einen Bezug zum Geschlechtlichen aufweisen,
um al's sexuelle Handlung zu gelten, wobei die gesamten objektiven Umstéande des
sexuellen Ubergriffs zu berlicksichtigen sind. Bei dieser objektiven Betrachtungsweise
bleibt das subjektive Empfinden, die Motive oder die Bedeutung, die das Verhalten flr den
Téater oder das Opfer hat, ausser Betracht. Die friihere Praxis, die objektiv nicht unziichtiges
Verhalten allein wegen der Absicht des Téters noch als unziichtig wertete, ist nach neuem
Recht abzulehnen. Eindeutig sexual bezogene Handlungen erfillen stets den objektiven
Tatbestand. Immerhin mag in Zweifelsfallen, insb. bel sog. ambivalenten Handlungen, die
weder ausserlich neutral noch eindeutig sexual bezogen erscheinen, ein Rickgriff auf die
Motivation des Taters notwendig sein. Nach heute vorherrschender Lehre und
Rechtsprechung lassen sich sexuelle Handlungen somit nach der Eindeutigkeit ihres

Sexual bezuges abgrenzen. Keine sexuellen Handlungen sind Verhaltensweisen, die nach
ihrem ausseren Erscheinungsbild keinen unmittelbaren sexuellen Bezug aufweisen. Als
sexuelle Handlungen gelten hingegen Verhaltensweisen, die nach ihrem dusseren
Erscheinungsbild eindeutig sexualbezogen sind. Solange es «an jeglicher Erkennbarkeit des
Bezugs zur Sexualitat» fehlt bzw. Verhaltensweisen nach ihrem dusseren Erscheinungsbild
keinen unmittel baren sexuellen Bezug aufweisen, ist auch bei allgemein Ublichen,
altaglichen Zartlichkeiten davon auszugehen, dass es sich um keine sexuellen Handlungen
handelt. Die Feststellung, dass eine strafrechtlich relevante sexuelle Handlung vorliegt, ist
ein Werturteil; dabei ist notwendig, dass die Handlung «im Hinblick auf das jeweils
geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheblichkeit» ist. Das (ungeschriebene)
Tatbestandsmerkmal der Erheblichkeit dient dazu, sozialadaquate Handlungen von der
Strafbarkeit auszunehmen. Eine Vielzahl von an sich noch nicht erheblichen sexuellen
Verhaltensweisen kann in einem Gesamtkontext u. U. als sexuelle Handlung qualifiziert
werden, mithin sind auch Ereignisse in die Wirdigung miteinzubeziehen, welche der im
Zentrum der Beurteilung stehenden Handlung vorausgegangen oder nachgefol gt waren. Der
Begriff der sexuellen Handlung ist deshalb relativ; ein Verhaten kann im Zusammenhang
mit Art. 187 StGB darunterfallen, bei den Delikten gegen die sexuelle Freiheit jedoch nicht.
Bedeutsam fur die Beurteilung sind qualitativ die Art und quantitativ die Intensitdt und
Dauer der Handlung, wobei stets die gesamten Begleitumsténde zu berticksichtigen sind.



Dabel muss auch beriicksichtigt werden, dass Art. 198 StGB dlenfalls als
Auffangtatbestand dienen kann, wenn die V erletzung des Rechtsgutes nicht erheblich ist
und so die entsprechenden Tatbestande nicht zur Anwendung gelangen. Das bloss
Unanstandige, Unangebrachte, Anstossige, Geschmacklose, Unschamhafte, Widerwértige
soll aus dem Strafbaren ausscheiden. In Zweifelsféllen muss die Erheblichkeit somit immer
mit Blick auf die konkreten Umsténde des Einzelfalles beurteilt werden, wobei etwa das
Alter des Opfers, der Altersunterschied zum Téter, die Beziehung zwischen Téter und
Opfer, der Tatort, Dauer und Intensitét der Einwirkung, die Unublichkeit bzw.
Alltaglichkeit der Handlung sowie das Abwehrverhalten bzw. Bemiihen des Opfers eine
Rolle spielen. In einem konkreten Fall qualifizierte das Bundesgericht ein Bertihren eines
Beines und Oberschenkels bzw. den Versuch einer Umarmung und eines Kusses al's
sexuelle Handlung. Dies vor dem Hintergrund, dass sich der Téter (Arbeitgeber) dem Opfer
systematisch Uber langere Zeit verbal und koérperlich am gemeinsamen Arbeitsplatz
aufgedrangt hatte und schliesslich versuchte, es zu vergewaltigen. Keine sexuellen
Handlungen sind ein leichter Klaps aufs Gesass, das V orzeigen des entbl ssten Gesasses
zwecks Beschimpfung oder die objektiv nicht direkt auf sexuelles Verhalten hinweisende
Hilfeleistung beim Duschen, Baden und Verrichten der Notdurft, auch wenn siein
Anbetracht der Selbstandigkeit der Kinder nicht notwendig wére. Der Griff an
Geschlechtsteile, das Bertihren der Briste, das Betasten der Oberschenkel unter dem Rock,
oder das Betasten des Gesasses wurden von der Praxis zum alten Recht durchwegs als
unzuchtig eingestuft. Inwieweit das Berihren und Betasten sekundérer Geschlechtsorgane
unter neuem Recht al's sexuelle Handlungen zu qualifizieren sind, héngt von den konkreten
Umsténden, insbesondere von Intensitét und Dauer ab, auch von den Beziehungen unter den
Beteiligten. Das fluchtige Berlihren der bedeckten weiblichen Brust durfte weiterhin, wenn
es absichtlich geschieht, eine sexuelle Handlung darstellen. «Necking», intensives
Streicheln erogener Zonen, bleibt eine sexuelle Handlung. Wahrend das K tissen auf Mund,
Wangen usw. in der Regel keine sexuelle Handlung darstellt, werden Zungenkiisse von
Erwachsenen an Kindern als sexuelle Handlung qualifiziert. (Trechsel/Bertossa,
Praxiskommentar StGB, Art. 187 StGB, Rz. 5 und 6; Basler Kommentar StGB |, vor Art.
187 SIGB, Rz. 31 m 34 und Art. 187 SIGB, Rz. 11, jeweils mit zahlreichen Hinweisen).

E.11

Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berlicksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

E.12

Bei der Tatkomponente kdnnen flnf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintréchtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner Beeintréchtigung, aber auch
um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fr das Mass des V erschuldens zu berticksichtigen. Auf der



subjektiven Seite ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabel sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bei seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zuldssigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung durfte es
richtig sein, dem direkten Vorsatz grisseres Gewicht beizumessen a's dem Eventualdol us,
wahrend sich mit der Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine
prinzipielle Differenz der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grdsse des
Verschuldens hangt weiter auch von den Beweggrinden und Zielen des Téters ab. Dabel ist
zu berticksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhéltnis
zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm dafiir aufgeopferten Interesse ist.
Schliesdlich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3ad). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch aussere Umstande beriihren die Schuld nur,
wenn sie die psychische Befindlichkeit des Téaters berthren.

E.13

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen, auch
Uber im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 1V 225 E. 2), ins Gewicht fallen m
Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Straf zumessung nur berticksichtigt,
wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist (BGE 1361V 1) m
und andererseits die personlichen Verhéltnisse (L ebensumstande des Téaters im Zeitpunkt
der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und intellektuelle
Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des Welteren zahlen zur Téterkomponente auch das
Verhaten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also ob er einsichtig ist, Reue
gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bel den behoérdlichen Ermittlungen mitgewirkt hat,
wie auch die Strafempfindlichkeit des Téaters.

E.14

Gemass dem bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Recht war fir Strafen von weniger als
sechs Monaten grundsétzlich eine Geldstrafe auszusprechen (aArt. 34 Abs. 1, aArt. 40 und
41 Abs. 1 StGB). Fur Strafen von sechs Monaten bis zu einem Jahr sah das Gesetz die
Geldstrafe (aArt. 34 StGB) und die Freiheitsstrafe (aArt. 40 StGB) vor. Gemass aArt. 41
SIGB ist die Geldstrafe im Bereich leichter Kriminalitét die Regelsanktion und geht bei
Strafen bis zu sechs Monaten freiheitsentziehenden Sanktionen vor. Daran hat der
Gesetzgeber im Rahmen der erneuten Revision des Sanktionenrechts mit Inkrafttreten per
1. Januar 2018 entgegen der urspringlichen Stossrichtung festgehalten (Urteil 6B_483/2016
vom 30. April 2018 E. 3.6 mit Hinweisen, zur Publikation vorgesehen). Die Freiheitsstrafe



als eingriffsintensivste Sanktion ist nach der gesetzlichen Konzeption ultima ratio und kann
nur verhangt werden, wenn keine andere, mildere Strafe in Betracht kommt (Botschaft vom
21. September 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des
Militérstraf gesetzes sowie zu einem Bundesgesetz tiber das Jugendstrafrecht, BBl 1999
2043 f. Ziff. 213.132; BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122 f.; Urteil 6B_483/2016 vom 30. April
2018 E. 3.3. 3 mit Hinweisen, zur Publikation vorgesehen). Bei der Wahl der Sanktionsart
ist als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu
berticksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2 S. 100 f. mit Hinweisen). Nach dem Prinzip der
Verhadltnismassigkeit soll bei aternativ zur Verfiigung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs &quivalenten Sanktionen im Regelfall digenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2
S. 122 f. mit Hinweis). Halt das Gericht im Rahmen der Gesamtstrafenbildung fir einzelne
Delikte im konkret zu beurteilenden Fall unter Beachtung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips eine Geldstrafe nicht mehr fur schuldadaquat und
zweckmassig, hindert aArt. 41 Abs. 1 StGB es nicht daran, auf Einzelfreiheitsstrafen von
weniger as sechs Monaten zu erkennen, wenn die daraus zu bildende Gesamtstrafe sechs
Monate Ubersteigt. Das Gericht hat im Urtell die Wahl der Sanktionsart zu begriinden (Art.
50 StGB; Urteile 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3; 6B_483/2016 vom 30. April
2018 E. 4.3, zur Publikation vorgesehen).

Nach Art. 34 Abs. 1 StGB in der Fassung ab 1. Januar 2018 betrégt die maximale
Geldstrafe 180 Tagessétze. Gemass der Neufassung von Art. 41 Abs. 1 StGB kann das
Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn (a) eine solche
geboten erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten, oder (b) eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann.

E.15

Das Bundesgericht drangt in seiner jingeren Praxis vermehrt darauf, dass Formulierung des
Verschuldens und Festsetzung des Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen (Urteile
des Bundesgerichts vom 7. Juli 2011, 6B_1096/2010 E. 4.2; vom 6. Juni 2011,
6B_1048/2010 E. 3.2 und vom 26. April 2011, 6B_763/2010 E. 4.1). Um dieser Forderung
gerecht zu werden, empfiehlt es sich, bereits zu Beginn der Strafzumessung die objektive
Tatschwere ausdrticklich zu qualifizieren (etwa as leicht, mittel, schwer) um damit eine
Grundlage fir die spatere Gesamteinschétzung des (subjektiven) Verschuldens zu schaffen.
Auf diese Weise wird bereits am Anfang der Strafzumessung eine erste ungefahre und
hypothetische Einstufung der méglichen Strafe vorgenommen, etwaim Falle einer
vorséatzlichen Totung bel mittlerer Tatschwere im Bereich von 10 m 15 Jahren (bei leichter
Tatschwere5m

E.2

In BGE 125 1V 61 fuhrte das Bundesgericht in Erwagung 3 folgendes aus (mit zahlreichen
Hinweisen):

«a) Die Revision des Sexualstrafrechts strebte eine behutsame Liberalisierung an. Sexuelles
Verhalten soll danach nur strafbar sein, wenn es einen andern schadigt oder schadigen
konnte, wenn ein Partner in ein solches Verhalten nicht in verantwortlicher Weise
einwilligen kann oder wenn jemand davor bewahrt werden soll, sexuelle Handlungen gegen
seinen Willen wahrzunehmen. Art. 187 StGB trat in der Revision an die Stelle des Art. 191



aStGB und ersetzte den altrechtlichen Ausdruck unziichtige Handlung durch den Begriff
der sexuellen Handlung. Als unziichtig galt ein Verhalten, das das durchschnittliche
sittliche Empfinden in nicht leicht zu nehmender Weise verletzt. Wann dies der Fall war,
entschied sich nach den Umsténden des Einzelfalls und hing insbesondere von den
personlichen Beziehungen der Beteiligten ab. Das neue Recht bestraft nicht mehr
Handlungen gegen die Sittlichkeit, sondern gegen die sexuelle Integritét. Bei Art. 187 StGB
tritt zusétzlich der Jugendschutz in den Vordergrund.

Bel der inhaltlichen Bestimmung der sexuellen Handlungen mit Kindern ist grundsétzlich
von der Rechtsprechung zu Art. 191 Ziff. 2 aStGB auszugehen und diese unter dem
Gesichtspunkt der Revisionsziele neu zu gewichten, némlich des Schutzes der Jugend und
der sexuellen Selbstbestimmung vor dem Hintergrund des Personlichkeitsrechts auf
sexuelle Integritét.

b) Sexuelle Handlungen lassen sich nach der Eindeutigkeit ihres Sexual bezugs abgrenzen.
Keine sexuellen Handlungen sind V erhaltenswei sen, die nach ihrem dusseren
Erscheinungsbild keinen unmittelbaren sexuellen Bezug aufweisen. Als sexuelle
Handlungen im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB gelten hingegen Verhaltensweisen,
die fur den Aussenstehenden nach ihrem dusseren Erscheinungsbild eindeutig
sexualbezogen sind. Bei dieser objektiven Betrachtungsweise bleibt das subjektive
Empfinden, die Motive oder die Bedeutung, die das Verhalten fir den Téter oder das Opfer
hat, ausser Betracht. Eindeutig sexualbezogene Handlungen erfillen stets den objektiven
Tatbestand. Auf die Motive des Taters kommt es nicht an).

Schwierigkeiten bietet dagegen die dritte Gruppe der sogenannten ambivalenten
Handlungen, die weder dusserlich neutral noch eindeutig sexual bezogen erscheinen. Nach
HANGARTNER verzichtet die herrschende Lehre auch bel dieser Gruppe auf ein
subjektives Element, wahrend eine Minderheit in Zweifelsféllen auf die Motivation des
Téters zuruckgreife. Wahrend HANGARTNER und HORN bel ambivalenten Handlungen
mangels eindeutiger dusserer Erkennbarkeit eine sexuelle Handlung verneinen und JENNY
zum Ergebnis gelangt, dass die verbleibenden Zweifelsfélle an der Grenze des
Strafbedirftigen liegend al's unerheblich ausscheiden sollten, nimmt STRATENWERTH
an, am Ruckgriff auf die Motivation des Téters scheine gelegentlich kein Weg vorbei zu
fahren.

Nach den Revisionszielen kann sich der Begriff der sexuellen Handlung nur auf
Verhatensweisen erstrecken, die im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut erheblich sind.
Wie JENNY ausfuhrt, kdnnen geringfligige Entgleisungen die sexuelle Entwicklung
schwerlich gefahrden und bietet bei aufgedrangten Annéherungen der Tatbestand der
sexuellen Belastigung (Art. 198 StGB) einen weitergehenden Schutz. Das bloss
Unanstandige, Unangebrachte, Anstossige, Geschmacklose, Unschamhafte, Widerwértige
soll aus dem Strafbaren ausscheiden. In Zweifelsféllen wird man indessen nach den
Umstanden des Einzelfalls die Erheblichkeit auch relativ bestimmen miissen, so etwa nach
dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter.

Dies gilt insbesondere bel der Beurteilung des sexuellen Charakters von Kissen. Wahrend
das Kiissen auf Mund, Wangen usw. in der Regel keine sexuelle Handlung darstellt, werden
Zungenkisse von Erwachsenen an Kindern als sexuelle Handlung qualifiziert.

c) Vorliegend rief der knapp 33-jahrige Beschwerdefiihrer das gut 10-jahrige, ihm vallig
unbekannte M&dchen in die hinteren Geschaftsraumlichkeiten, gab ihm Schokolade,



umschlang es dann mit seinen Armen, hob es hoch, presste es langere Zeit und immer
wieder fest an sich, wobei er es auch mit beiden Handen am Gesass fasste, es wiederholt
mehrmals auf den Mund kiisste und dabei auch den Zungenkuss versuchte. Es kann daher
weder von flichtigen Beriihrungen oder geringfiigigen Entgleisungen gesprochen werden
noch von <ublichen Kiissen und Umarmungen>, wie siein Familien- und
Freundschaftskrei sen gepflegt werden mogen. Wie das Bezirksgericht ausfihrte, geht das
angeklagte Verhalten gerade auch angesichts der Tatsache, dass das Méadchen dem
Beschwerdefihrer vollig unbekannt war, weit Uber den Ausdruck von Freude und
Zuneigung einem Kind gegenuiber hinaus. Vielmehr handelte es sich um eine
aufgezwungene Kusserel in einer minutenlangen, unfreiwilligen, pressenden Umarmung
bzw. Umfassung des Gesasses. In diesem Zusammenhang schliesst der am Widerstand des
Mé&dchens letztlich gescheiterte Zungenkuss jede Einordnung unter die Gruppe der
ambivalenten Verhaltensweisen aus und |&sst sie fir den Aussenstehenden nach ihrem
ausseren Erscheinungsbild eindeutig sexualbezogen erscheinen. Dieses Erscheinungsbild
wird zudem gepragt durch das Kindesalter des Mé&dchens und die Altersdifferenz zum
Téter, die Dauer und Intensitét des Vorgehens und den Riickzug in die hinteren
Raumlichkeiten.

Solche Handlungen greifen eindeutig in die sexuelle Integritdt eines Madchens ein. Die mit
der Revision des Sexual strafrechts angestrebte behutsame Liberalisierung strebte in keiner
Weise an, den strafrechtlichen Schutz der Kinder vor sexueller Ausbeutung durch
Erwachsene zu relativieren. Der Beschwerdefiihrer wurde deshalb zu Recht der sexuellen
Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) und der sexuellen Notigung (Art.
189 Abs. 1 StGB) schuldig gesprochen.»

E.21

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 2 des Urteils der Amtsgerichtsstatthalterin von
Dorneck-Thierstein vom 5. Juni 2020 wurde die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin
von A. __, Rechtsanwdltin Eveline Roos, fir das erstinstanzliche Verfahren auf

CHF 5'938.55 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt, zahlbar durch den Staat,
v.d. die Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachforderungsanspruch der amtlichen Verteidigerin, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben. Der Nachforderungsanspruch der amtlichen
Verteidigerin wird praxisgemass auf der Basis von CHF 230.00 berechnet, vorliegend
ausschliesslich fur die auf Rechtsanwadltin Roos entfallenden 22.75 Stunden, inkl.
Mehrwertsteuer somit entsprechend CHF 1'225.10.

E.22

Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung der amtlichen Verteidigerin von

A. _, Rechtsanwédltin Eveline Roos, entsprechend der eingereichten Kostennote zuziiglich
zweier Stunden zu CHF 180.00 fir die Hauptverhandlung auf CHF 2'153.35 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale
Gerichtskasse. Diese Kosten hat der Beschuldigte dem Staat zu erstatten (vgl. oben Ziff.
V11.1). Eine Nachforderung wird im Berufungsverfahren nicht geltend gemacht.

Demnach wirdin Anwendung von Art. 187 Ziff. 1 StGB; Art. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44,
Art. 47, Art. 66a Abs. 2 SIGB; Art. 135, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. StPO



festgestellt und erkannt:

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren sowie der
Nachforderungsanspruch der amtlichen Verteidigerin (entspr. CHF 1'225.10), sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Marti Frohlicher
E.3

Im Entscheid vom 15. Februar 2011 (6B_7/2011) hatte das Bundesgericht folgenden
Sachverhalt zu beurteilen: Der dreissigjahrige Téater ndherte sich dem zehnjahrigen Opfer
im Lift des gemeinsam bewohnten Mehrfamilienhauses auf der Fahrt vom Erdgeschossin
den ersten Stock an. Er roch an ihren Haaren, kiisste sie auf die Wange, drehte schliesslich
ihr Gesicht mit seinen Handen zu ihm hin und gab ihr m das Opfer splrte das Innere der
Lippen m einen feuchten Kuss auf den Mund.

Das Bundesgericht verneinte den Tatbestand von Art. 187 StGB mit folgender Begrindung:

«Als sexuelle Handlungen im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB gelten nur
Verhatensweisen, die fir den Aussenstehenden nach ihrem &usseren Erscheinungsbild
einen unmittel baren sexuellen Bezug aufweisen und im Hinblick auf das geschiitzte
Rechtsgut m die ungestorte sexuelle Entwicklung des Kindes m erheblich sind. Die
Erheblichkeit muss in Zweifelsféllen nach den Umsténden des Einzelfallsrelativ, etwa nach
dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter, bestimmt werden. Das gilt
insbesondere bei der Beurteilung des sexuellen Charakters von Kiissen. Wahrend das
Kssen auf Mund oder Wange usw. in der Regel keine sexuelle Handlung darstellt, werden
Zungenkusse von Erwachsenen an Kindern als sexuelle Handlung qualifiziert. Bedeutsam
fUr die Beurteilung der Erheblichkeit sind qualitativ die Art und quantitativ die Intensitéat
und Dauer der Handlung, wobel die gesamten Begleitumsténde zu berticksichtigen sind.
Wenn die Verletzung des Rechtsguts (Jugendschutz bzw. ungestorte sexuelle Entwicklung
bel Art. 187 und 188 StGB oder sexuelle Freiheit bei Art. 189 StGB) nicht erheblich ist und
die entsprechenden Tatbestande nicht zur Anwendung gelangen, kann der im Verhdtnis zu
Art. 187 SIGB subsididre Art. 198 StGB allenfalls als Auffangtatbestand dienen» (E. 1.2.



mit Hinweisen).

«Die Zudringlichkeiten des Beschwerdegegners gegentiber der Beschwerdefuhrerin waren
m soweit sie hier strafrechtlich Gberhaupt bedeutsam sind m nicht geeignet, eine
Gefahrdung der ungestorten sexuellen Entwicklung der Beschwerdefhrerin
herbeizufiihren. Nach den Feststellungen der Vorinstanz driickte der Beschwerdegegner die
Beschwerdefiihrerin weder an sich noch fasste er sie an den priméren oder sekundéren
Geschlechtsteilen oder in der Nahe derselben an. Er kisste sie - nach einem hier aus dem
Strafbaren ausscheidenden Kuss auf die Wange - vielmehr nur kurz auf den Mund, so dass
sie das Innere seiner Lippen splrte. Seine Zunge benutzte er nicht. Ein derartiger
korperlicher Kontakt féllt im vorliegenden Fall, namentlich in Anbetracht der wenig
einschneidenden Art, Dauer und Intensitét des Kusses, nicht unter den Tatbestand der
sexuellen Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB. Esfehit
hierfir an der Erheblichkeit der sexuellen Handlung. Dass sich der Vorfall in der eng
begrenzten Raumlichkeit eines Lifts abspielte, wo sich die 10 Jahre alte
Beschwerdefiihrerin dem rund 30-jahrigen Beschwerdegegner nicht sofort entziehen
konnte, vermag an dieser rechtlichen Wurdigung angesichts des insgesamt nur wenige
Sekunden dauernden und damit sehr kurzen Vorfalls nichts zu andern. Die Zudringlichkeit
des Beschwerdegegners ist deshalb mit der Vorinstanz als sexuelle Belastigung im Sinne
von Art. 198 Abs. 2 StGB zu wirdigen» (E. 1.4).

E.4

Bei Handlungen im familidren Nahbereich nehmen Lehre und Rechtsprechung etwain
folgenden Fallen eine sexuelle Handlung im Sinne von Art. 187 StGB an: Beim Eindringen
des Vaters wahrend des Waschens der eigenen rund 12-jdhrigen Tochter mit dem Finger in
ihre Scheide handelt es sich nicht um eine blosse Hilfeleistung beim Baden, sondern um die
Vornahme einer sexuellen Handlung; Der Tatbestand wird auch von einem Vater erflillt,
welcher bewusst die Gelegenheit sucht, seiner Tochter seinen Penis zu zeigen und ihn
anfassen zu lassen; Die Mutter, die ihren siebenjahrigen Sohn regelméassig an ihrer Brust
saugen lasst und ihn dabel am Geschlechtsteil streichelt, nimmt eine sexuelle Handlung vor;
kurze Beruhrungen des Genitalbereichs Uber den Kleidern ist als sexuelle Handlung zu
qualifizieren, wenn die Uber 14-jahrigen Tochter des Téters bereits friher unzéhlige, Uber
mehrere Jahre dauernde, massive sexuelle Ubergriffe (z. B. Streicheln der Klitoris,
Beriihren des Penis) hatten erdulden missen (Basler Kommentar StGB 1, a.a.O., Art. 187,
Rz. 12 mit weiteren Hinweisen).

Im Entscheid 1P.609/2004 vom 18. November 2004 kam das Bundesgericht zum Schluss,
versuchte Zungenkuisse eines Vaters gegentber der 11 oder 12-jahrigen Tochter
Uberschritten die Grenzen der véterlichen Zuneigung in Richtung sexuelle Handlungen im
Sinnevon Art. 187 StGB. Dasselbe gelte fur denselben Vater, der seinen 13-jdhrigen Sohn
auf den Schoss genommen habe, ihn gekisst, gedriickt und ihm die Brust gerieben habe.

E. 41

Die Vorinstanz hat die Aussagen der Mutter des Opfers sowie des Beschuldigten in den
Ziffern 11.3 und 11.5 zutreffend zusammengefasst. Darauf kann grundsétzlich verwiesen
werden. C.___ hat anlésslich ihrer Einvernahme vom 24. Februar 2018 im Wesentlichen
gleichlautend wie das Opfer geschildert, wie sie Uber die mutmassliche Tat vom Opfer
orientiert worden ist, was sich danach abgespielt hat und wie sich der Beschuldigte dazu
gedussert hat. Die Schilderungen des Opfersihr gegentiber stimmen auch inhatlichim



Wesentlichen mit den Angaben des Opfers anlé&sslich der polizeilichen Befragung tberein.
Der Beschuldigte sagte anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 2. Méarz 2018 aus, er
habe eine Grippe gehabt und die ganze Familie angesteckt. Nach der Arbeit sai er nach
Hause gekommen mit Kopf- und Gliederschmerzen sowie Fieber. E.__ habe zuihm
gesagt, es geheihr nicht gut, er habe sie angesteckt, worauf er zu ihr gegangen sei und
seinen Kopf auf ihren Schoss gelegt habe. Dagegen habe sie keine Einwénde gehabt. Das
sei auch schon tausend Mal vorgekommen. Sie habe kurze Hosen angehabt, er habe den
Kopf aber nicht auf ihren Intimbereich gelegt. Als er sie bertihrt habe, habe er bemerkt, dass
sie gluhe. Darauf habe er sich aufgesetzt. Es konne sein, dass er wahrenddessen ihren
Oberschenkel gedriickt habe. Massiert habe er sie nicht. Er habe sie umarmen, trosten und
sich bei ihr entschuldigen wollen fir die Ansteckung. Deshalb habe er ihr ein «MUntschi»
auf die Lippen gegeben. Die Zunge s&i nicht im Spiel gewesen. Es sei dann ob der Reaktion
des Opfers, dasihm auch ein «Muntschi» gegeben habe, erschrocken. Diese Reaktion sei
fr ihn ungewohnt gewesen, weshalb er sofort weggegangen sei. Er habe ihr in etwa gesagt,
er habe das nicht gewollt. Er habe dabel keine Hintergedanken gehabt. Das Klissen auf die
Lippen sal bisher funf bis sechs Ma vorgekommen. Normalerweise habe sie aber nie die
Lippen bewegt, wenn er ihr ein «M ntschi» gegeben habe. Dieses Mal sei es aus seiner
Sicht anders gewesen, weil sie das «M tintschi» zurtickgegeben habe. Um eine Eskalation zu
verhindern, sei er auf die Toilette gegangen. Zuvor habe er ihr noch gesagt, die Sache sei
gekléart und erledigt. Sie sel dann zu ihrem Vater gegangen. Er habe nicht die Absicht
gehabt, an diesem Abend sexuellen Kontakt mit der Geschéadigten zu pflegen. Es habe
keinen sexuellen Hintergrund gegeben. Anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
vom 5. Juni 2020 bestétigte der Beschuldigte seine Aussagen. Die Familie sei nun wieder
zusammengekommen. Das Opfer, seine Lebenspartnerin und die gemeinsame jingere
Tochter hétten ungefahr zwei Monate nach dem Vorfall das Zusammenleben mit ihm
wieder aufgenommen. Es habe sich um ein Missverstandnis gehandelt. Er habe seine
Lippen nicht gestreckt, weil er von ihr etwas gewollt habe, sondern vielmehr aus Mitleid
und Trost wegen der Erk&ltung. Ihre Lippen hétten sich vielleicht fur drel bis vier Sekunden
berthrt. Deshalb sai esihm nicht wie ein «MUntschi» vorgekommen. Beim Opfer habe er
sich entschuldigt, weil dieses den Vorfall andersinterpretiert habe. Er habe sie nicht sexuell
missbrauchen, sondern nur wie sein eigenes Kind trosten wollen. Im Rahmen der
Berufungsverhandlung vom

E.42

Videobefragungvon E._ vom 13. Marz 2018 E.  wurde am 13. Mé&rz 2018 von der
Polizel als Auskunftsperson befragt. Die Befragung wurde auf Video aufgezeichnet. E._
wurde vorab auf die Rechte und Pflichten einer Auskunftsperson, insbesondere auf die
Strafbarkeit einer falschen Anschuldigung, hingewiesen. Ob sie erzéhlen wolle, was
geschehen sai: Sie wisse den Tag nicht mehr ganz genau. Sie sei alleine daheim gewesen.
Sie habe kurze Hosen angehabt mit T-Shirt und sei am Liegen gewesen. Die Mutter sei am
Arbeiten gewesen. Ihr Stiefvater sei dann von der Arbeit gekommen. Er habe gesagt, er sei
mude. Er sei dann zu ihr liegen gekommen. Er sei dann mit dem Kopf an ihren Intimbereich
gelegen. Dann sei es dazu gekommen, dass er immer mehr rauf gekommen sei und dann
habe er sie auf den Mund gektisst. Dann habe er probiert, die Zunge mit ins Spiel zu bringen
und dann sei bei ihr gar nichts mehr gegangen. Sie habe sich weggedrickt gehabt und ihm
gesagt, sie wolle nicht. Er sei dann aufgestanden und habe sich zwei, drei Mal wiederholt
im Sinne, «komm Lena, Du willst es doch auch, ich sehe das». Sie habe ihm geantwortet,
dass sie nicht wolle, nicht wirklich, vor allem nicht mit dem Stiefvater. Sie habe dann



gemacht, als wére nichts gewesen, habe ihm gesagt ok, und habe wieder angefangen zu
lachen. Dann habe sie sich angezogen und sei zu ihrem Vater gegangen. ES sei schon einen
Tag vorher geplant gewesen, dass sie zu ihrem Vater gehe. Dann sei es wieder normal
gewesen, sie habe etwa 15 — 20 Minuten auf den Bus warten muissen. Sie habe keine Lust
mehr gehabt, mit ihm, dem Beschuldigten, unter einem Dach zu sein, ganz alleine. Auf
Nachfrage: Sie habe das Gefuihl gehabt, ihr Stiefvater habe in den letzten Wochen immer
ihre N&he gesucht. Sie sei immer etwas weggegangen, habe sich aber nichts Schlimmes
gedacht und auch ihrer Mutter nichts gesagt. Nach dem Vorfall vom 20. Februar 2018 habe
sie aber dann gleich ihrer Mutter geschrieben. Auf Nachfrage: Sie glaube, es sei wéhrend
ihrer Ferien gewesen, sie glaube Dienstag. In den Sportferien. Es sel so Mitte, Ende Februar
gewesen. Es kodnne der 20. gewesen sein. Es sei zu Hause passiert. Im Wohnzimmer auf der
Couch. Sie sei gelegen und er sei dann auf sie gekommen, aso nicht ganz, nur so gehockt.
Sie habe eigentlich ein mega gutes Verhdtnis mit ihm gehabt. Sie habeihn wie einen
Ersatzvater gesehen. Nach dem, was passiert sei, wolle sie ihn aber nicht mehr sehen. Er
habe ihr bei Hausaufgaben geholfen, bei allem. Sie habe ihn wirklich gerne gehabt. Er sel
wie ein Kollege fur sie gewesen. Es sai ein Ecksofa gewesen. (Sie beschreibt ihre Position,
wie sie gelegen sei und zeichnet es auf einem Blatt auf). Er sei gekommen, mit dem Kopf
da (zeichnet auf) und habe seine Hande bei ihren Oberschenkeln gehabt. Sie habe kurze
Hosen gehabt. Er habe dann gesagt, sie habe kalt, obwohl sie warm gehabt habe, und
angefangen sie zu massieren. Seine Hand sei da gewesen und die Beine da (zeichnet auf).
Sie sei gelegen. Er sei reingekommen, habe seine Jacke ausgezogen. Sie glaube, er sei noch
in die Kiiche gegangen. Dann sei er zu ihr gekommen. Es sei eigentlich ziemlich schnell
gegangen. Dann sei es passiert. Etwa nach zehn Minuten oder weniger sei er zu ihr
gekommen. Sie habe ferngeschaut, sei am Handy gewesen, habe mit Kollegen geschrieben
und Videos geschaut. Nachdem er gekommen sei und auf sie gelegen sei, sei sie immer
noch am Handy gewesen und habe sich zuerst nichts gedacht dabei, gedacht es sei normal.
Nachdem er sie dann gekisst habe, habe sie realisiert, dass es nicht so weit kommen sollte.
Sie habe sich dann weggedreht. Dann sei er nervos geworden und habe ihr gesagt, sie wolle
es doch auch. Sie habe sich dann aber geweigert. Ihre Hosen seien beim Liegen etwas
raufgerutscht. Sie sei nicht gerade gelegen, mit dem Kopf etwas erhoht. Er sei dann
gekommen und habe seinen Kopf bei ihrem Intimbereich hingelegt (zeigt auf ihren
Intimbereich). Die Hand habe er auf ihrem Oberschenkel gehabt und dann angefangen
herumzudriicken. Da habe sie sich schon ein bisschen gewundert, aber noch nichts gesagt.
Alser sie dann gekusst habe, sei bei ihr nichts mehr gewesen. Die Hand habe er schon Uber
der Hose gehabt, halb auf der Haut, halb auf der Hose. Er habe die Hand nicht in die Hose
gesteckt. Sie habe sich da noch nichts gedacht. Erst nach dem Massieren, habe sie sich
Gedanken gemacht. Sie kénne das Massieren nicht genauer beschreiben, wie weit er dabei
rauf oder runter gekommen sei. Das Massieren habe vielleicht eine Minute, zwei Minuten
gedauert. Dann sel er rauf gekommen. Er sei auf der Seite gelegen, die andere Hand ganz
unten, also quasi unter ihm. Er sei dann langsam raufgekommen und habe sie gekisst. Sie
habe dann gedacht, irgendetwas sei falsch mit ihm, er habe es vielleicht nicht wollen. Aber
dann nach zwei drei Mal und a's er dann auch mit der Zunge gekommen sei, sei fur sie klar
gewesen, das konne nur eine Bedeutung haben. Dann habe sie den Kopf weggedreht und sei
aufgestanden. Wie der Kuss gewesen sei: Er habe so gekisst, wie Pérli, die sich schnell
kiissen, mitten aufs Maul. Dann sai es nochmal passiert und nochmal und dann mit Zunge.
Sie habe aber den Mund nicht aufgemacht. Er habe so wie mit der Zunge versucht, ihren
Mund aufzumachen, es sei ihr vorgekommen, wie er versuchen wirde, sie zum Mitmachen



zu bewegen. Er habe sie drei Mal auf den Mund gekiisst. Ohne Pause, drei schnelle Kiisse
nacheinander. Beim vierten Mal habe sie dann die Zunge gespiirt. Dann habe sie gedacht,
nein, das geht nicht. Dies mit der Zunge sei nicht lange gegangen, sie habe sich gleich
weggezogen. Sie habe den Kopf weggedreht. Sie habe ihn noch gefragt, ob er sich nicht
schame, fur das, was er jetzt gemacht habe. Er sei dann nervos geworden und habe eben
gesagt, sie wolle es doch auch. Sie habe nein gesagt. Er sei aufgestanden. Dann habe er ihr
gesagt, er mache es nicht mehr und dabei hétten sie die Hande abgeklatscht. Sie habe dann
getan, wie wenn nichts ware und sie ihm verzeihen wirde und gesagt, sie werde der Mutter
nichts sagen. Sie habe dann gesagt, sie gehe zu ihrem Vater. Er sei normal angezogen
gewesen. Sie habe unter ihrer Hose noch Unterwésche angehabt. Wie er auf die Idee
gekommen sai, dass sie es auch wolle? Sie wisse es nicht, sie denke, well sie beim ersten
Kuss nicht gleich weggezogen habe. Sie habe zuerst gedacht, es sei ein Versehen gewesen.
Es sai ganz schnell gegangen. Er habe sie vorher nie auf den Mund gekiisst. Umarmungen
habe es gegeben, das sei normal. Sie habe mal Riickenprobleme gehabt und ihn gebeten, sie
zu massieren. Dass er das von sich aus einfach so gemacht habe, sei jedoch vorher nie
vorgekommen. Sie habe sich deshalb gewundert. Es sai ihr in der letzten Zeit schon so
vorgekommen, dass er ihre Nahe gesucht habe. Das sei auch auf dem Sofa gewesen. Dabei
sei es auch vorgekommen, dass er ihre Oberschenkel bertihrt habe. Das sei jeweils
vorgekommen, wenn sie alleine gewesen seien. Er sei ihr auch manchmal wie
hinterhergekommen, als sie in die Kiiche gegangen sei. Sie wisse nicht, ob er dabei eine
Absicht gehabt habe oder ob esihr nur so vorgekommen sei. Einmal habe sie im Bett
Aufgaben gemacht. Sie sei gelegen. Einmal habe sie dabei Hilfe gebraucht und ihn gerufen.
Er sei dann ganz nahe zu ihr gelegen, es habe keinen Platz dazwischen gehabt. Sie seien wie
aneinandergeklebt gewesen. Sie habe sich dabei aber nichts gedacht. Erst nach dem Vorfall
vom 20. Februar2018 sei ihr das wieder aufgefallen. Nachdem sie dann nach dem Vorfall
vom 20. Februar 2018 zu ihrem Vater gegangen sei, habe sieihre Mutter informiert. Zu
Hause habe die Mutter ihn dann angesprochen. Er habe dabel aber nicht reagiert. Er habe
nur Nein und Nein gesagt, nichts weiter. Sie habe es nur der Mutter erzéhlt. Den Kollegen
nicht. Das sei nicht leicht. Sie habe ihrer Mutter zuerst geschrieben. Sie habe erst nachher
mit ihr reden kénnen. Esfalle ihr schwer, dartiber zu sprechen. Er sei sechs Jahre bei ihnen
gewesen und nachdem das passiert sei, sel esfir siewie ein Schlag ins Herz gewesen. Sie
(die Mutter und der Stiefvater) hatten sich dann kurz nach dem Vorfall getrennt. Jetzt habe
sie keinen Kontakt mehr mit ihrem Stiefvater. Sie wolle ihn nicht mehr sehen oder mit ihm
Kontakt haben. Sie mochte ihn am liebsten vergessen. Das sei aber nicht leicht. Sie hétten
viel Schones erlebt in den sechs Jahren. Sie sei in den ersten drei Tagen gar nicht zur Schule
gegangen. Es habe sie wie «abe gmacht». Mittlerweile kdnne sie damit Ieben. Es geheihr
aber nicht wirklich besser. Sie brauche viel Ruhe und sei empfindlich auf Larm. Sie sei
innerlich wie zerstort. Nach einem Unterbruch: Sie sei beim Vorfall nicht erkaltet oder
krank gewesen. Er habe seinen Kopf etwa flnf bis zehn Minuten bei ihr auf dem
Intimbereich gehabt. Sein Kopf habe gegen den Fernseher geschaut. Er sei auf seiner linken
K orperseite gelegen. Sie wisse nicht, ob er ferngeschaut oder seine Augen geschlossen
gehabt habe. Wie lange jeder einzelne Kuss gedauert habe? Es sei eher kurz gewesen, so
drei Mal kurz und schnell nacheinander. Dies mit der Zunge habe etwas langer gedauert,
weil er versucht habe, ihren Mund zu 6ffnen, bis sie weggezogen habe. Sie kbnne es nicht
wirklich richtig beschreiben. Sie denke, es habe schon etwa zehn Sekunden gedauert, dies
mit der Zunge, bis sie es dann wirklich realisiert habe und habe reagieren kénnen. Die
Zunge habe sie auf der Mitte ihres Mundes gespurt. Sie habe zuerst die Zungenspitze



gespurt und wie er dann versucht habe so wie reinzudriicken. Er sei aber nicht wirklich weit
reingekommen mit der Zunge. Sie habe etwa zwei cm der Zunge gespiirt (zeigt das mit zwei
Fingern). Sie habe lange gebraucht, bis sie redisiert habe, was ablaufe. Sie sei am Handy
gewesen und die drel Klisse seien mega schnell gegangen, ein, zwel Sekunden. Sie habe
nicht mal Zeit gehabt zu reagieren. Allesin allem sai so 20 Sekunden gewesen, mit dem
Kussen. Sie habe gar nichts mit dem Mund gemacht. Sie habe zuerst noch ein Foto mit dem
Handy machen wollen, das dann aber nicht gemacht, weil sie gedacht habe, sie mache sich
strafbar. Sie habe ihre Lippen immer verschlossen gehabt, zusammengepresst. 5.
Beweiswirdigung und rechtserheblicher Sachverhalt Eine Analyse der Videobefragung des
OpfersE.___ zeigt, dass deren Aussagen zahlreiche Glaubhaftigkeitskriterien erfullen. An
der Aussagetiichtigkeit des Opfersist nicht zu zweifeln. Ebenso sind keine Grinde
ersichtlich, wieso das Opfer ihren Stiefvater zu Unrecht falsch anschuldigen und sich damit
strafbar machen sollte. Die Anschuldigungen hatten voribergehend einen familidren Bruch
mit dem Beschuldigten zur Folge, was ohne entsprechenden Vorfall sicherlich nicht im
Sinnevon E.__ gewesen wére, schétzte sie den Beschuldigten doch sehr. Schliesslich gibt
es auch keine Hinwelise auf suggestive Effekte. Zwar hat das Opfer das Geschehene zuerst
ihrer Mutter erzahlt und hernach kam es zu Vorhaltungen an den Beschuldigten, bevor das
Opfer polizeilich befragt wurde. Beim Opfer handelt es sich jedoch um ein im Tatzeitpunkt
knapp 16-jahriges Madchen und nicht um ein leicht beeinflussbares Kleinkind. Die
Aussagen des Opfers sind sehr detailliert und enthalten zahlreiche raum-zeitliche
Verknipfungen. So schilderte das Opfer nachvollziehbar seine Position und die des
Beschuldigten auf dem Sofa und wie lange das Massieren und das Kuissen in etwa dauerte.
Bereits der Beginn der Schilderungen in freier Rede besticht durch Detailreichtum.
Interaktions- und Konversationsinhalte werden detailliert geschildert. Auffalig ist dabei
etwa auch die Reaktion des Opfers, sie habe dann, nachdem sie dem Stiefvater gesagt habe,
dass sie das nicht wolle (und er zuvor gesagt habe, sie wolle doch auch), getan, als ware
nichts gewesen und wieder angefangen zu lachen. Diesist eine spezielle Schilderung, die
man kaum erfindet. Auch im weiteren Verlauf der Einvernahme schildert das Opfer auf
konkrete Nachfragen zahlreiche Details, eigene Gefuihle, wahrgenommene Gefiihle des
Beschuldigten, Handlungs- und Konversationsinhalte, die einander gegenseitig bedingen
und wiederum plastische raum-zeitliche Verknipfungen. Ein sehr starkes
Glaubhaftigkeitskriterium ist auch, dass das Opfer keinerlei Belastungseifer an den Tag
legt, vielmehr den Beschuldigten mehrfach in Schutz nimmt: Sie habe eigentlich ein mega
gutes Verhdtnis gehabt mit ihm. Er habe ihr bei Hausaufgaben geholfen, bei alem. Sie
habe ihn wirklich gerne gehabt. I hre Schilderungen enthalten auch Selbstbelastungen, die
wiederum geeignet sind, den Beschuldigten zu entlasten: Wie er auf die |dee gekommen
sei, dass sie es auch wolle? Sie wisse es nicht, sie denke, weil sie beim ersten Kuss nicht
gleich weggezogen habe. Sie habe zuerst gedacht, es sai ein Versehen gewesen. Sie habe
lange gebraucht, bis sie realisiert habe, was ablaufe. Zuerst habe sie noch gedacht, er habe
esvielleicht nicht wollen. Das Opfer gibt auch mehrfach Unsicherheiten offen zu: Sie
kdnne das Massieren nicht genau beschreiben, auch nicht, wie weit er rauf oder runter
gekommen sai. Sie wisse nicht, ober er ferngeschaut oder seine Augen geschlossen gehabt
habe, bevor er zu ihr raufgekommen sei, um sie zu kiissen. Die drel Kilisse seien eher kurz
gewesen, drei Mal hintereinander (eindricklich ist auch der Vergleich, den das Opfer
anstellt: wie ein Parchen, dass sich schnell kiisst, weil es keine Zeit hat), das mit der Zunge
habe etwas |anger gedauert, weil er versucht habe, ihren Mund zu 6ffnen, bissie
weggezogen habe. Sie kdnne es nicht wirklich beschreiben. Sie denke es habe etwa zehn



Sekunden gedauert, dies mit der Zunge, bis sie es wirklich realisiert habe und habe
reagieren konnen. Den ganzen Kussvorgang schilderte das Opfer sehr einlasslich und
plastisch: die ersten drei Kisse selen schnell aufeinander gefolgt. Sie habe dann beim
vierten Kuss die Zungenspitze auf der Mitte ihres Mundes gespurt. Sie habe zuerst die
Zungenspitze gespurt, und wie er versucht habe, diese reinzudriicken. Sie habe die Lippen
verschlossen und zusammengepresst. Sie selber habe gar nichts mit dem Mund gemacht. Er
habe so wie mit der Zunge versucht, ihren Mund aufzumachen, es sai ihr vorgekommen,
wie wenn er versuchen wirde, sie zum Mitmachen zu bewegen. Dabei schilderte sie auch
ihre eigenen Gedanken und Geflihle: Sie habe sich zuerst nichts dabei gedacht. Als er dann
angefangen habe zu massieren, habe sie sich schon ein wenig gewundert. Er habe das
vorher noch nie einfach so gemacht (nur einmal, als sie Riickenschmerzen gehabt habe, da
habe sie ihn aber gebeten, sie zu massieren). Als er sie dann gekiisst habe, sei bel ihr nichts
mehr gewesen. Da habe sie realisiert, dass es nicht so weit kommen sollte, und habe sich
dann weggedreht. Sie sei dann extra friih gegangen, weil sie keine Lust mehr gehabt habe,
mit ihm unter einem Dach zu sein. Deswegen habe sie 15 — 20 Minuten auf den Bus warten
mussen (als sie zum Vater gegangen sei). Das, was passiert sel, sei fur sewie ein Schlag
ins Herz gewesen. Sie fuihle sich immer noch innerlich wie zerstort. Das Opfer schilderte
auch Gefiihle des Téters, die es meint, wahrgenommen zu haben: als sie ihn gefragt habe,
ob er sich nicht schdme, habe sie gesehen, dass er nervos werde. Was das K tissen anbelangt,
schildert das Opfer lediglich ein versuchtes Eindringen der Zunge in ihren Mund. Das
vollstandige Eindringen habe sie durch zusammenpressen der Lippen verhindern kdnnen.
Damit schildert das Opfer eine Komplikation im vom Téter geplanten Handlungsabl auf,
was ebenfalls ein Realitétskennzei chen darstellt. Auch spezielle Vorkommnisse oder
Schilderungen Uber Dinge, die nicht unbedingt zu erwarten gewesen wéren, und
Nebensachlichkeiten stellen Realkennzeichen dar: Als sie dann getan habe, wie wenn
wieder alles gut wére, und gelacht habe, hétten sie sich die Hande abgeklatscht. Wahrend
des ganzen Kissvorgangs, drei schnelle Kiisse und dann den etwa zehn Sekunden
dauernden (versuchten) Zungenkuss, alesin allem wéhrend insg. ca. 20 Sekunden, habe sie
noch ein Foto mit dem Handy machen wollen. Sie habe das dann aber nicht gemacht, weil
sie gedacht habe, sie mache sich strafbar. Allesin allem erscheinen die Aussagen anlésslich
der Videobefragung fast wie aus einem Lehrbuch zur Schilderung aller moglichen
Realkennzeichen. Die Aussagen des Opfers sind daher als ausserst glaubhaft zu betrachten.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass das Opfer spéter ihr Desinteresse am
Strafverfahren erklarte und mit ihrer Mutter offenbar aktuell wieder mit dem Beschuldigten
zusammen wohnt. Die Aussagen des Beschuldigten sind in keiner Weise geeignet, diese
ausserst glaubhaften Aussagen des Opfers zu widerlegen oder auch nur Zweifel an deren
Wahrheitsgehalt zu sdhen. Einerseits spricht der Beschuldigte immer wieder von einem
«Muntschi», wie er dies bei seiner eigenen Tochter auch tue. Andererseits raumt er ein, das
Opfer auf den Mund gekiisst zu haben. Er habe das Opfer bisher finf bis sechs Mal auf den
Mund gekisst. Das Kissen auf den Mund bei einer bald 16-jahrigen Stieftochter erscheint
kaum al's adaquates Verhalten. Das Opfer bestreitet denn auch glaubhaft, vom
Beschuldigten vorher jemals auf den Mund gekiisst geworden zu sein. Sehr speziell, um
nicht zu sagen realitatsfremd, mutet denn auch die Aussage des Beschuldigten an, ab der
Reaktion des Opfers, dasihm auch ein «Muntschi» gegeben habe, erschrocken zu sein.
Diese Reaktion sai fur ihn ungewohnt gewesen, weshalb er sofort weggegangen sai. Er sel
auf die Toilette gegangen, um eine Eskalation zu verhindern. Anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung sprach er dann von «Lippe strecken», aus Mitleid und



Trost, weil er siemit der Grippe angesteckt habe. Ihre Lippen hétten sich wéhrend etwa drei
bis vier Sekunden beriihrt, weshalb esihm nicht wie ein «Mlntschi» vorgekommen sai. Es
sei ein Missverstandnis gewesen. Diese Aussage wirft unweigerlich die Frage auf, wie man
waéhrend drei bisvier Sekunden seine Lippen an die Lippen der 16-jdhrigen Stieftochter
halten und dann darob erschreckt sein kann (braucht es doch fir das
Lippen-Aneinander-halten zwel Personen). Das Aussageverhalten des Beschuldigten mutet
fast ein wenig an, alsob er sich als Opfer darstellen will, eine Verteidigungsstrategie die im
Ubrigen bei sexuellem Missbrauch im familiaren Nahbereich oft zu beobachten ist. Als
Fazit der Beweiswirdigung ist somit von folgendem rechtserheblichen Sachverhalt
auszugehen: Der Beschuldigte legte sich zu seiner auf dem Sofa liegenden Stieftochter und
legte seinen Kopf wéahrend etwa flnf bis zehn Minuten auf ihren Intimbereich. Dabel
massierte er wahrend ein bis zwei Minuten mit seiner Hand den Oberschenkel des Opfers,
wobel sich die Hand halb auf der kurzen Hose, halb auf der Haut befand. Hernach ndherte
er sich mit seinem Kopf dem Kopf des Opfers an und kisste dieses drei Mal kurz
nacheinander mit den Lippen auf den Mund. Beim vierten Kuss versuchte er wahrend
einigen Sekunden, seine Zunge in den Mund des Opfers zu schieben, was dieses durch
Zusammenpressen der Lippen verhinderte. Danach drehte sich das Opfer ab und fragte den
Beschuldigten, ob er sich nicht schame. Beide standen auf, der Beschul digte entgegnete, das
Opfer wolle es doch auch, was L etzteres verneinte. 1V. Rechtliche Wurdigung 1. Der
Begriff der sexuellen Handlung ersetzt den im friheren Recht verwendeten Begriff der
unzuchtigen Handlung. Als unztichtig im Sinne von aArt. 191 StGB galt, «was das
durchschnittliche sittliche Empfinden der heutigen Wohnbevdlkerung der Schweiz in nicht
leicht zu nehmender Weise verletzt», wobei jewells die Umsténde des Einzelfalles zu
berticksichtigen waren. In der Lehre war umstritten, ob die Handlung sowohl objektiv auf
Sexualitét bezogen als auch subjektiv darauf gerichtet sein musste, eigene oder fremde
Sinnedlust zu erregen oder zu befriedigen. Nach neuem Recht muss das Verhalten objektiv,
aus Sicht eines aussenstehenden Betrachters, einen Bezug zum Geschlechtlichen aufweisen,
um als sexuelle Handlung zu gelten, wobei die gesamten objektiven Umstande des
sexuellen Ubergriffs zu beriicksichtigen sind. Bei dieser objektiven Betrachtungsweise
bleibt das subjektive Empfinden, die Motive oder die Bedeutung, die das Verhalten fir den
Téater oder das Opfer hat, ausser Betracht. Die friihere Praxis, die objektiv nicht unziichtiges
Verhalten allein wegen der Absicht des Téters noch a's unziichtig wertete, ist nach neuem
Recht abzulehnen. Eindeutig sexual bezogene Handlungen erfillen stets den objektiven
Tatbestand. Immerhin mag in Zweifelsfalen, insb. bei sog. ambivalenten Handlungen, die
weder ausserlich neutral noch eindeutig sexual bezogen erscheinen, ein Rickgriff auf die
Motivation des Téters notwendig sein. Nach heute vorherrschender Lehre und
Rechtsprechung lassen sich sexuelle Handlungen somit nach der Eindeutigkeit ihres

Sexual bezuges abgrenzen. Keine sexuellen Handlungen sind V erhaltensweisen, die nach
ihrem &usseren Erscheinungsbild keinen unmittelbaren sexuellen Bezug aufweisen. Als
sexuelle Handlungen gelten hingegen Verhaltensweisen, die nach ihrem dusseren
Erscheinungshild eindeutig sexual bezogen sind. Solange es «an jeglicher Erkennbarkeit des
Bezugs zur Sexualitét» fehlt bzw. Verhaltensweisen nach ihrem ausseren Erscheinungsbild
keinen unmittel baren sexuellen Bezug aufweisen, ist auch bel allgemein Ublichen,
alltaglichen Zartlichkeiten davon auszugehen, dass es sich um keine sexuellen Handlungen
handelt. Die Feststellung, dass eine strafrechtlich relevante sexuelle Handlung vorliegt, ist
ein Werturteil; dabei ist notwendig, dass die Handlung «im Hinblick auf das jeweils
geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheblichkeit» ist. Das (ungeschriebene)



Tatbestandsmerkmal der Erheblichkeit dient dazu, sozialadaquate Handlungen von der
Strafbarkeit auszunehmen. Eine Vielzahl von an sich noch nicht erheblichen sexuellen
Verhaltensweisen kann in einem Gesamtkontext u. U. al's sexuelle Handlung qualifiziert
werden, mithin sind auch Ereignisse in die Wirdigung miteinzubeziehen, welche der im
Zentrum der Beurteilung stehenden Handlung vorausgegangen oder nachgefol gt waren. Der
Begriff der sexuellen Handlung ist deshalb relativ; ein Verhalten kann im Zusammenhang
mit Art. 187 StGB darunterfallen, bei den Delikten gegen die sexuelle Freiheit jedoch nicht.
Bedeutsam fur die Beurteilung sind qualitativ die Art und quantitativ die Intensitdt und
Dauer der Handlung, wobei stets die gesamten Begleitumsténde zu berticksichtigen sind.
Dabel muss auch beriicksichtigt werden, dass Art. 198 StGB dlenfalls als
Auffangtatbestand dienen kann, wenn die Verletzung des Rechtsgutes nicht erheblich ist
und so die entsprechenden Tatbesténde nicht zur Anwendung gelangen. Das bloss
Unanstandige, Unangebrachte, Anstssige, Geschmacklose, Unschamhafte, Widerwartige
soll aus dem Strafbaren ausscheiden. In Zweifelsféllen muss die Erheblichkeit somit immer
mit Blick auf die konkreten Umsténde des Einzelfalles beurteilt werden, wobei etwa das
Alter des Opfers, der Altersunterschied zum Téter, die Beziehung zwischen Téter und
Opfer, der Tatort, Dauer und Intensitét der Einwirkung, die Unublichkeit bzw.
Alltaglichkeit der Handlung sowie das Abwehrverhalten bzw. Bemiihen des Opfers eine
Rolle spielen. In einem konkreten Fall qualifizierte das Bundesgericht ein Berlihren eines
Beines und Oberschenkels bzw. den Versuch einer Umarmung und eines Kusses al's
sexuelle Handlung. Dies vor dem Hintergrund, dass sich der Téter (Arbeitgeber) dem Opfer
systematisch Uber langere Zeit verbal und koérperlich am gemeinsamen Arbeitsplatz
aufgedrangt hatte und schliesslich versuchte, es zu vergewaltigen. Keine sexuellen
Handlungen sind ein leichter Klaps aufs Gesass, das V orzeigen des entbl ssten Gesasses
zwecks Beschimpfung oder die objektiv nicht direkt auf sexuelles Verhalten hinweisende
Hilfeleistung beim Duschen, Baden und Verrichten der Notdurft, auch wenn siein
Anbetracht der Selbstandigkeit der Kinder nicht notwendig wére. Der Griff an
Geschlechtsteile, das Bertihren der Briste, das Betasten der Oberschenkel unter dem Rock,
oder das Betasten des Gesasses wurden von der Praxis zum alten Recht durchwegs als
unzuchtig eingestuft. Inwieweit das Bertihren und Betasten sekundérer Geschlechtsorgane
unter neuem Recht al's sexuelle Handlungen zu qualifizieren sind, héngt von den konkreten
Umsténden, insbesondere von Intensitét und Dauer ab, auch von den Beziehungen unter den
Beteiligten. Das fluchtige Berlihren der bedeckten weiblichen Brust dirfte weiterhin, wenn
es absichtlich geschieht, eine sexuelle Handlung darstellen. «Necking», intensives
Streicheln erogener Zonen, bleibt eine sexuelle Handlung. Wahrend das K tissen auf Mund,
Wangen usw. in der Regel keine sexuelle Handlung darstellt, werden Zungenkisse von
Erwachsenen an Kindern als sexuelle Handlung qualifiziert. (Trechsel/Bertossa,
Praxiskommentar StGB, Art. 187 StGB, Rz. 5 und 6; Basler Kommentar StGB |, vor Art.
187 StGB, Rz. 31 — 34 und Art. 187 StGB, Rz. 11, jeweils mit zahlreichen Hinweisen). 2. In
BGE 125 |V 61 fiuhrte das Bundesgericht in Erwégung 3 folgendes aus (mit zahlreichen
Hinweisen): «a) Die Revision des Sexual strafrechts strebte eine behutsame Liberalisierung
an. Sexuelles Verhalten soll danach nur strafbar sein, wenn es einen andern schadigt oder
schédigen konnte, wenn ein Partner in ein solches Verhalten nicht in verantwortlicher
Weise einwilligen kann oder wenn jemand davor bewahrt werden soll, sexuelle Handlungen
gegen seinen Willen wahrzunehmen. Art. 187 StGB trat in der Revision an die Stelle des
Art. 191 aStGB und ersetzte den altrechtlichen Ausdruck unziichtige Handlung durch den
Begriff der sexuellen Handlung. Als unziichtig galt ein Verhalten, das das durchschnittliche



sittliche Empfinden in nicht leicht zu nehmender Weise verletzt. Wann dies der Fall war,
entschied sich nach den Umsténden des Einzelfalls und hing insbesondere von den
personlichen Beziehungen der Beteiligten ab. Das neue Recht bestraft nicht mehr
Handlungen gegen die Sittlichkeit, sondern gegen die sexuelle Integritét. Bei Art. 187 StGB
tritt zusétzlich der Jugendschutz in den Vordergrund. Bei der inhaltlichen Bestimmung der
sexuellen Handlungen mit Kindern ist grundsétzlich von der Rechtsprechung zu Art. 191
Ziff. 2 aStGB auszugehen und diese unter dem Gesichtspunkt der Revisionsziele neu zu
gewichten, namlich des Schutzes der Jugend und der sexuellen Selbstbestimmung vor dem
Hintergrund des Personlichkeitsrechts auf sexuelle Integritét. b) Sexuelle Handlungen
lassen sich nach der Eindeutigkeit ihres Sexual bezugs abgrenzen. Keine sexuellen
Handlungen sind Verhaltensweisen, die nach ihrem dusseren Erscheinungsbild keinen
unmittel baren sexuellen Bezug aufweisen. Als sexuelle Handlungen im Sinne von Art. 187
Ziff. 1 Abs. 1 StGB gelten hingegen Verhaltensweisen, die fir den Aussenstehenden nach
ihrem ausseren Erscheinungsbild eindeutig sexualbezogen sind. Bel dieser objektiven
Betrachtungsweise bleibt das subjektive Empfinden, die Motive oder die Bedeutung, die
das Verhalten fur den Téter oder das Opfer hat, ausser Betracht. Eindeutig sexua bezogene
Handlungen erfiillen stets den objektiven Tatbestand. Auf die Motive des Taters kommt es
nicht an). Schwierigkeiten bietet dagegen die dritte Gruppe der sogenannten ambivalenten
Handlungen, die weder ausserlich neutral noch eindeutig sexual bezogen erscheinen. Nach
HANGARTNER verzichtet die herrschende Lehre auch bel dieser Gruppe auf ein
subjektives Element, wahrend eine Minderheit in Zweifelsféllen auf die Motivation des
Téters zuruckgreife. Wahrend HANGARTNER und HORN bel ambivalenten Handlungen
mangels eindeutiger dusserer Erkennbarkeit eine sexuelle Handlung verneinen und JENNY
zum Ergebnis gelangt, dass die verbleibenden Zweifelsfélle an der Grenze des
Strafbedirftigen liegend al's unerheblich ausscheiden sollten, nimmt STRATENWERTH
an, am Ruckgriff auf die Motivation des Téters scheine gelegentlich kein Weg vorbei zu
fuhren. Nach den Revisionszielen kann sich der Begriff der sexuellen Handlung nur auf
Verhatensweisen erstrecken, die im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut erheblich sind.
Wie JENNY ausfuhrt, kdnnen geringfligige Entgleisungen die sexuelle Entwicklung
schwerlich gefahrden und bietet bei aufgedrangten Annéherungen der Tatbestand der
sexuellen Belastigung (Art. 198 StGB) einen weitergehenden Schutz. Das bloss
Unanstandige, Unangebrachte, Anstssige, Geschmacklose, Unschamhafte, Widerwartige
soll aus dem Strafbaren ausscheiden. In Zweifelsféllen wird man indessen nach den
Umstanden des Einzelfalls die Erheblichkeit auch relativ bestimmen miissen, so etwa nach
dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter. Dies gilt insbesondere bei der
Beurteilung des sexuellen Charakters von Kussen. Wahrend das K issen auf Mund, Wangen
usw. in der Regel keine sexuelle Handlung darstellt, werden Zungenkiisse von Erwachsenen
an Kindern a's sexuelle Handlung qualifiziert. c) Vorliegend rief der knapp 33-jahrige
Beschwerdefuhrer das gut 10-jghrige, ihm vollig unbekannte Ma&dchen in die hinteren
Geschéftsraumlichkeiten, gab ihm Schokolade, umschlang es dann mit seinen Armen, hob
es hoch, presste es langere Zeit und immer wieder fest an sich, wobei er es auch mit beiden
Handen am Geséss fasste, es wiederholt mehrmals auf den Mund kiisste und dabel auch den
Zungenkuss versuchte. Es kann daher weder von fltichtigen Bertihrungen oder
geringflgigen Entgleisungen gesprochen werden noch von <ublichen Kissen und
Umarmungen>, wie sie in Familien- und Freundschaftskreisen gepflegt werden mégen. Wie
das Bezirksgericht ausfiihrte, geht das angeklagte V erhalten gerade auch angesichts der
Tatsache, dass das Madchen dem Beschwerdefuhrer vollig unbekannt war, weit Gber den



Ausdruck von Freude und Zuneigung einem Kind gegeniiber hinaus. Vielmehr handelte es
sich um eine aufgezwungene Kisserei in einer minutenlangen, unfreiwilligen, pressenden
Umarmung bzw. Umfassung des Gesésses. In diesem Zusammenhang schliesst der am
Widerstand des M&dchens letztlich gescheiterte Zungenkuss jede Einordnung unter die
Gruppe der ambivalenten Verhaltensweisen aus und |&sst sie fur den Aussenstehenden nach
ihrem ausseren Erscheinungsbild eindeutig sexualbezogen erscheinen. Dieses
Erscheinungsbild wird zudem gepragt durch das Kindesalter des Madchens und die
Altersdifferenz zum Téter, die Dauer und Intensitét des V orgehens und den Rickzug in die
hinteren Raumlichkeiten. Solche Handlungen greifen eindeutig in die sexuelle Integritét
eines Madchens ein. Die mit der Revision des Sexual strafrechts angestrebte behutsame
Liberalisierung strebte in keiner Weise an, den strafrechtlichen Schutz der Kinder vor
sexueller Ausbeutung durch Erwachsene zu relativieren. Der Beschwerdefihrer wurde
deshalb zu Recht der sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) und
der sexuellen Notigung (Art. 189 Abs. 1 StGB) schuldig gesprochen.» 3. Im Entscheid vom
15. Februar 2011 (6B_7/2011) hatte das Bundesgericht folgenden Sachverhalt zu
beurteilen: Der dreissigjdhrige Téater ndherte sich dem zehnjahrigen Opfer im Lift des
gemeinsam bewohnten Mehrfamilienhauses auf der Fahrt vom Erdgeschoss in den ersten
Stock an. Er roch an ihren Haaren, kisste sie auf die Wange, drehte schliesslich ihr Gesicht
mit seinen Handen zu ihm hin und gab ihr — das Opfer spirte das Innere der Lippen — einen
feuchten Kuss auf den Mund. Das Bundesgericht verneinte den Tatbestand von Art. 187
StGB mit folgender Begriindung: «Als sexuelle Handlungen im Sinne von Art. 187 Ziff. 1
Abs. 1 StGB gelten nur Verhatensweisen, die fir den Aussenstehenden nach ihrem
ausseren Erscheinungsbild einen unmittel baren sexuellen Bezug aufweisen und im Hinblick
auf das geschiitzte Rechtsgut — die ungestorte sexuelle Entwicklung des Kindes — erheblich
sind. Die Erheblichkeit mussin Zweifelsfdlen nach den Umsténden des Einzelfalls relativ,
etwa nach dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter, bestimmt werden.
Das gilt insbesondere bel der Beurteilung des sexuellen Charakters von Kissen. Wahrend
das Kiissen auf Mund oder Wange usw. in der Regel keine sexuelle Handlung darstellt,
werden Zungenkiisse von Erwachsenen an Kindern als sexuelle Handlung qualifiziert.
Bedeutsam fur die Beurteilung der Erheblichkeit sind qualitativ die Art und quantitativ die
Intensitdt und Dauer der Handlung, wobei die gesamten Begleitumsténde zu
berticksichtigen sind. Wenn die Verletzung des Rechtsguts (Jugendschutz bzw. ungestérte
sexuelle Entwicklung bel Art. 187 und 188 StGB oder sexuelle Freiheit bei Art. 189 StGB)
nicht erheblich ist und die entsprechenden Tatbesténde nicht zur Anwendung gelangen,
kann der im Verhdtniszu Art. 187 StGB subsidiare Art. 198 StGB allenfalls als
Auffangtatbestand dienen» (E. 1.2. mit Hinweisen). «Die Zudringlichkeiten des
Beschwerdegegners gegentiber der Beschwerdefihrerin waren — soweit sie hier
strafrechtlich Uberhaupt bedeutsam sind — nicht geeignet, eine Geféhrdung der ungestorten
sexuellen Entwicklung der Beschwerdefiihrerin herbeizufiihren. Nach den Feststellungen
der Vorinstanz driickte der Beschwerdegegner die Beschwerdefihrerin weder an sich noch
fasste er sie an den priméren oder sekundéren Geschlechtsteilen oder in der Néhe derselben
an. Er kusste sie - nach einem hier aus dem Strafbaren ausscheidenden Kuss auf die Wange
- vielmehr nur kurz auf den Mund, so dass sie das Innere seiner Lippen spirte. Seine Zunge
benutzte er nicht. Ein derartiger korperlicher Kontakt féllt im vorliegenden Fall, namentlich
in Anbetracht der wenig einschneidenden Art, Dauer und Intensitét des Kusses, nicht unter
den Tatbestand der sexuellen Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1
Abs. 1 StGB. Esfehlt hierfir an der Erheblichkeit der sexuellen Handlung. Dass sich der



Vorfall in der eng begrenzten R&umlichkeit eines Lifts abspielte, wo sich die 10 Jahre adte
Beschwerdefiihrerin dem rund 30-jahrigen Beschwerdegegner nicht sofort entziehen
konnte, vermag an dieser rechtlichen Wurdigung angesichts des insgesamt nur wenige
Sekunden dauernden und damit sehr kurzen Vorfalls nichts zu andern. Die Zudringlichkeit
des Beschwerdegegners ist deshalb mit der Vorinstanz als sexuelle Belastigung im Sinne
von Art. 198 Abs. 2 StGB zu wirdigen» (E. 1.4). 4. Bel Handlungen im familiéren
Nahbereich nehmen Lehre und Rechtsprechung etwa in folgenden Féllen eine sexuelle
Handlung im Sinne von Art. 187 StGB an: Beim Eindringen des Vaters wahrend des
Waschens der eigenen rund 12-j&hrigen Tochter mit dem Finger in ihre Scheide handelt es
sich nicht um eine blosse Hilfeleistung beim Baden, sondern um die Vornahme einer
sexuellen Handlung; Der Tatbestand wird auch von einem Vater erfillt, welcher bewusst
die Gelegenheit sucht, seiner Tochter seinen Penis zu zeigen und ihn anfassen zu lassen;
Die Muitter, die ihren siebenjghrigen Sohn regelméssig an ihrer Brust saugen lasst und ihn
dabei am Geschlechtsteil streichelt, nimmt eine sexuelle Handlung vor; kurze Bertihrungen
des Genitalbereichs tiber den Kleidern ist as sexuelle Handlung zu qualifizieren, wenn die
Uber 14-jahrigen Tochter des Téters bereits friher unzahlige, Uber mehrere Jahre dauernde,
massive sexuelle Ubergriffe (z. B. Streicheln der Klitoris, Berlihren des Penis) hatten
erdulden mussen (Basler Kommentar StGB [, a.a.O., Art. 187, Rz. 12 mit weiteren
Hinweisen). Im Entscheid 1P.609/2004 vom 18. November 2004 kam das Bundesgericht
zum Schluss, versuchte Zungenkiisse eines Vaters gegeniiber der 11 oder 12-jahrigen
Tochter Uberschritten die Grenzen der véterlichen Zuneigung in Richtung sexuelle
Handlungen im Sinne von Art. 187 StGB. Dasselbe gelte fur denselben Vater, der seinen
13-jahrigen Sohn auf den Schoss genommen habe, ihn gekiisst, gedriickt und ihm die Brust
gerieben habe. 5. Im konkreten Fall présentieren sich die bei der Beurteilung relevanten
Tatumsténde wie folgt: Der Beschuldigte war zur Tatzeit 38 Jahre alt, das Opfer knapp 16.
Der Beschuldigte lebte im Tatzeitpunkt seit rund sechs Jahren mit der Mutter des Opfers
und dem Opfer zusammen. Bis zur Tat kam es gemass glaubhafter Aussage des Opfers zwar
auch schon dazu, dass der Beschuldigte das Opfer massierte, jedoch nur auf dessen
Aufforderung hin. Kisse auf den Mund gab es bis zur Tat nicht. Am Tatabend befanden
sich der Beschuldigte und das Opfer aleinein der gemeinsamen Wohnung. Das Opfer lag
auf dem Sofa, der Beschuldigte legte sich zu ihm und legte seinen Kopf wahrend
mindestens funf Minuten auf den Intimbereich des Opfers, welches kurze Hosen und ein
T-Shirt trug. Dabel massierte der Beschuldigten wahrend ein bis zwel Minuten den
Oberschenkel des Opfers, teilweise Uber der Hose, teilweise auf der Haut. Dabel habe das
Opfer sich schon ein wenig gewundert, sich jedoch noch nicht gewehrt. In der Folge ndherte
sich der Beschuldigte mit seinem Kopf dem Kopf des Opfers an und kiisste dieses drei Mal
kurz nacheinander (gemass Aussage des Opfers wie «Pérli» dies tun) auf den Mund. Darauf
folgte ein vierter Kuss auf den Mund, welcher mehrere Sekunden dauerte und wahrend dem
der Beschuldigte versuchte, dem Opfer seine Zunge in den Mund zu driicken, was dieses
verhindern konnte, indem es die Lippen zusammenpresste. Das Opfer splrte etwa zwel
Zentimeter der Zunge des Beschuldigten auf seinen Lippen. Schliesslich drehte sich das
Opfer weg, fragte den Beschuldigten, ob er sich nicht schéame, worauf dieser sagte, eswolle
es doch auch. Bei einer Gesamtbetrachtung dieser Tatumsténde ist aus der Warte eines
objektiven Betrachters klarerweise ein Bezug zum Sexuellen zu erkennen. Das Geschehene
Ubersteigt bei weitem die zwischen Eltern und Kindern tblichen Zartlichkeiten. Auch beide
Betelligten fassten die Handlung erwiesenermassen als auf das Sexuelle bezogen auf, was
sich betreffend den Beschuldigten aus seiner Antwort gegeniiber dem Opfer, eswolle es



doch auch, klar erschliesst. Diese subjektive Wahrnehmung von Téter und Opfer ist zwar
fur sich alleine nicht massgebend, fiigt sich jedoch zusammen mit dem offensichtlichen
Sexualbezug aus der Warte eines objektiven Betrachters klarerweise zu einem Gesamtbild
einer sexuellen Handlung zusammen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz spielt es
auch keine Rolle, dass es lediglich zu einem versuchten Zungenkuss kam. Auch ein
versuchter Zungenkuss stellt gemass der vorstehend erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung grundsétzlich eine (vollendete) sexuelle Handlung dar. Der Beschuldigte
handelte mit direktem Vorsatz und hat sich der sexuellen Handlungen mit einem Kind nach
Art. 187 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht. V. Strafzumessung 1. Allgemeine Ausfihrungen

E.5

Im konkreten Fall présentieren sich die bel der Beurteilung relevanten Tatumstande wie
folgt: Der Beschuldigte war zur Tatzeit 38 Jahre at, das Opfer knapp 16. Der Beschuldigte
lebte im Tatzeitpunkt seit rund sechs Jahren mit der Mutter des Opfers und dem Opfer
zusammen. Bis zur Tat kam es gemass glaubhafter Aussage des Opfers zwar auch schon
dazu, dass der Beschuldigte das Opfer massierte, jedoch nur auf dessen Aufforderung hin.
Kisse auf den Mund gab es bis zur Tat nicht. Am Tatabend befanden sich der Beschuldigte
und das Opfer aleine in der gemeinsamen Wohnung. Das Opfer lag auf dem Sofa, der
Beschuldigte legte sich zu ihm und legte seinen Kopf wahrend mindestens funf Minuten auf
den Intimbereich des Opfers, welches kurze Hosen und ein T-Shirt trug. Dabel massierte
der Beschuldigten wéahrend ein bis zwel Minuten den Oberschenkel des Opfers, teilweise
Uber der Hose, tellweise auf der Haut. Dabel habe das Opfer sich schon ein wenig
gewundert, sich jedoch noch nicht gewehrt. In der Folge ndherte sich der Beschuldigte mit
seinem Kopf dem Kopf des Opfers an und kisste dieses drel Mal kurz nacheinander
(gemass Aussage des Opfers wie «Parli» dies tun) auf den Mund. Darauf folgte ein vierter
Kuss auf den Mund, welcher mehrere Sekunden dauerte und wahrend dem der Beschuldigte
versuchte, dem Opfer seine Zunge in den Mund zu driicken, was dieses verhindern konnte,
indem es die Lippen zusammenpresste. Das Opfer spurte etwa zwei Zentimeter der Zunge
des Beschuldigten auf seinen Lippen. Schliesslich drehte sich das Opfer weg, fragte den
Beschuldigten, ob er sich nicht schame, worauf dieser sagte, es wolle es doch auch.

Bei einer Gesamtbetrachtung dieser Tatumstande ist aus der Warte eines objektiven
Betrachters klarerweise ein Bezug zum Sexuellen zu erkennen. Das Geschehene Ubersteigt
bei weitem die zwischen Eltern und Kindern Ublichen Zartlichkeiten. Auch beide
Beteiligten fassten die Handlung erwiesenermassen als auf das Sexuelle bezogen auf, was
sich betreffend den Beschuldigten aus seiner Antwort gegentiber dem Opfer, eswolle es
doch auch, klar erschliesst. Diese subjektive Wahrnehmung von Téter und Opfer ist zwar
fUr sich alleine nicht massgebend, fligt sich jedoch zusammen mit dem offensichtlichen
Sexualbezug aus der Warte eines objektiven Betrachters klarerwei se zu einem Gesamtbild
einer sexuellen Handlung zusammen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz spielt es
auch keine Rolle, dass es lediglich zu einem versuchten Zungenkuss kam. Auch ein
versuchter Zungenkuss stellt gemass der vorstehend erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung grundsétzlich eine (vollendete) sexuelle Handlung dar. Der Beschuldigte
handelte mit direktem Vorsatz und hat sich der sexuellen Handlungen mit einem Kind nach
Art. 187 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht.

V. Strafzumessung

1. Allgemeine Ausfihrungen



E.6
Am 16. Mai 2019 erhob der Beschuldigte Einsprache (AS 147).

E.7

Am 28. Juni 2019 Uberwies die Staatsanwaltschaft die Akten zur Beurteilung des Vorhalts
gemass Strafbefehl vom 9. Mai 2019 an das Gerichtsprasidium Dorneck-Thierstein (AS
152), unter Festhaltung am angefochtenen Strafbefehl.

E.8

Am 28. Mai 2020 erliess die Amtsgerichtsstatthalterin von Dorneck-Thierstein
nachfolgendes Urteil (am 5. Juni 2020 wurde die Urteilsanzeige hinsichtlich der
Entschédigung der amtlichen Verteidigerin rektifiziert, AS 246 ff. und 252 ff.): «1.

A.__ wirdvom Vorwurf der sexuellen Handlungen mit Kindern, angeblich begangen am
20. Februar 2018, ca. 17:00 Uhr in[...], zum Nachteil der Geschédigten E.___,
freigesprochen. 2. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon A,
Rechtsanwaéltin Eveline Roos, wird zufolge Freispruchs auf CHF 5'938.55 (inkl. Auslagen
und Mw$t.) festgesetzt und ist vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse, 4500 Solothurn, zu bezahlen. 3. Die Verfahrenskosten von CHF
1'500.00 (inkl. einer Staatsgebtihr von CHF 700.00 sowie Polizeikosten von CHF 600.00
und Gerichtsauslagen) hat der Staat Solothurn zu tragen.»

E.9

Am 12. Juni 2020 meldete die Staatsanwaltschaft gegen das rektifizierte Urtell die
Berufung an (AS 262).

E. 10

Jahre und in schweren Féllen 15 m 20 Jahre). Diese hypothetische ungeféhre Einsatzstrafe
gilt es dann anhand der weiteren Strafzumessungskriterien zu verfeinern. Auf diese Weise
kann sichergestellt werden, dass V erschuldensgewichtung und Einbettung des Straf masses
innerhalb des Strafrahmens im gesamten «Strafzumessungsverlauf» in Einklang stehen
(vgl. auch SJZ 100/2004, S. 175+.).

2. Konkrete Straf zumessung

Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist vorliegend von der wohl geringstmdglichen
denkbaren Schwere von sexuellen Handlungen mit Kindern auszugehen. Zugunsten des
Beschuldigten ist weiter zu beriicksichtigen, dass sich das Opfer an der Grenze des
Schutzalters befand (15 %2 Jahre). Die Tat dirfte spontan erfolgt sein und war nicht von
langer Hand geplant. Allerdingsist diesbeziiglich an die Aussage des Opfers zu erinnern,
wonach es das Gefuhl hatte, der Beschuldigte sei ihm bereits in den Wochen vor der Tat des
Oftern nahe gekommen resp. er habe auffallig seine korperliche Nahe gesucht. Die
Tatfolgen waren trotz des fortgeschrittenen Alters des Opfers keineswegs sehr gering, was
vor alem auch damit zusammenhing, dass der Beschuldigte seine Vertrauensstellung al's
Stiefvater gegentiber dem Opfer ausgenutzt hat. Diesist nicht nur verwerflich. Das Opfer
berichtete nachvollziehbar, dass es sich innerlich wie zerstort gefuihlt habe. Es sel wie ein
Schlag ins Herz gewesen. Auch die zahlreichen Textnachrichten kurz nach der Tat
zwischen dem Beschuldigten und der Mutter des Opfers zeigen auf, wie die Tat die ganze
Familie emotional aufgewihlt hat. Der Umstand, dass Téter und Opfer mittlerweile wieder
zusammenleben und das Opfer kein Interesse mehr am Strafverfahren bekundet, vermag
sich, wenn Uberhaupt, nur in sehr geringem Masse zugunsten des Beschuldigten



auszuwirken. Dennoch ist alesin allem doch klar von einer sehr |eichten objektiven
Tatschwere auszugehen.

In subjektiver Hinsicht handelte der Beschuldigte mit direktem Vorsatz und aus
egoistischen Beweggrunden, was jedoch bel sexuellen Handlungen mit Kindern meist der
Fall sein durfte. Es bestehen keinerlei Anzeichen, die darauf hinweisen, dass es dem
Beschuldigten schwer gefallen wére, sein strafbares Verhaten zu unterlassen. Auch unter
Berlicksichtigung der subjektiven Tatkomponenten bleibt es bel einem sehr leichten
Gesamtverschulden, was die Festsetzung einer Einsatzstrafe im untersten Bereich des
abstrakten Strafrahmens rechtfertigt. Konkret ist die Einsatzstrafe auf 120 Strafeinheiten
festzusetzen.

Was die Taterkomponente anbelangt, ist Folgendes zu beriicksichtigen: Der Beschuldigte
istin[ ] geboren und kam zusammen mit seiner Familieim Alter von 12 Jahren in die
Schweiz. Der Vater lebte schon zuvor langer in der Schweiz. Der Beschuldigte machte eine
Anlehre als Automechaniker und arbeitete zwei Jahre auf diesem Beruf. Seit 2012 arbeitet
er ohne Unterbruch bei der FirmaF.__ als Werkstattmitarbeiter und verdient monatlich
rund CHF 6'500.00 netto. Im Jahr 1998 heiratete er seine inzwischen von ihm geschiedene
Frau, mit der er drel Kinder im Alter von 16 m 23 hat. Geméss Erhebungsbericht vom 2.
Mérz 2018 und Steuerveranlagung 2016 bezahlte der Beschuldigte fir die beiden jingeren
Kinder aus seiner geschiedenen Ehe Unterhalt in Hohe von gesamthaft CHF 1'200.00 pro
Monat. Aktuell sind es gemass Aussagen des Beschuldigten vor dem Berufungsgericht
CHF 1'328.00. Der Beschuldigte lebt zur Zeit zusammen mit seiner Lebenspartnerin,
welche [ ] Staatsangehdrige ist, dem gemeinsamen Kind G.__ (Jg. 2017), seinem
erwachsenen Sohn aus erster Ehe und dem Opfer zusammen. Der Beschuldigte weist keine
Vorstrafen auf.

Die Téaterkomponenten présentieren sich neutral. Eine Freiheitsstrafe erweist sich beim
nicht vorbestraften Beschuldigten offensichtlich nicht als notwendig. Es liegen auch
keinerlei Hinweise vor, dass eine Geldstrafe nicht vollzogen werden konnte. Es ergibt sich
daher beim Beschuldigten eine Geldstrafe von 120 Tagesséatzen. Die Tagessatzhthe ist
unter Berlicksichtigung des Pauschal abzuges fur Krankenkasse und Steuern von 25 %, der
Unterhaltsbeitrage fur die beiden jungeren Kinder aus erster Ene (H.____und|I.__ ), eines
Unterhaltsabzuges von 15 % fur G.____ und des Vermogens, welches u.a. zwel
Liegenschaften umfasst, auf CHF 90.00 festzulegen.

Zu berilicksichtigen ist, dass die Strafuntersuchung bei der Staatsanwaltschaft gemass
Journal (AS 133) vom 14. Juni 2018 bis zum 9. Mai 2019 aus unerfindlichen Grinden
geruht hat. Dies stellt eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes dar, was eine
Strafreduktion erfordert. Es rechtfertigt sich eine Reduktion der Geldstrafe auf 100
Tagessétze zu je CHF 90.00.

Angesichts der Vorstrafenlosigkeit sowie der stabilen beruflichen und familidren
Verhaltnisse kann dem Beschuldigten der bedingte Strafvollzug gewahrt werden. Der
Vollzug der Geldstrafe ist in Anwendung von Art. 42 Abs. 1 StGB aufzuschieben bei einer
Probezeit von 2 Jahren.

3. Absehen von Strafe gestiitzt auf Art. 52 und 53 StGB

Abschliessend ist an dieser Stelle noch auf die von der Verteidigung vorgebrachte
Maoglichkeit der Verfahrenseinstellung resp. Strafbefreiung gemass Art. 52 oder 53 StGB



einzugehen. Diein Art. 319 Abs. 2 StPO vorgesehene Verfahrenseinstellung stellt hingegen
eine absolute Ausnahme dar, die im vorliegenden Fall offensichtlich nicht zur Anwendung
kommen kann. Diesbezuglich kann vollumfénglich auf die Erwagungen der
Staatsanwaltschaft in ihrer Eingabe vom 25. November 2019 an die Vorinstanz verwiesen
werden (AS 189).

Gemass Art. 52 SIGB sieht die zustandige Behorde von einer Strafverfolgung, einer
Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn Schuld und Tatfolgen
geringfligig sind. Die Anwendung von Art. 52 StGB setzt voraus, dass das Verhalten des
Téaters im Quervergleich zu typischen unter dieselbe Gesetzesbestimmung fallenden Taten
insgesamt m vom V erschulden wie von den Tatfolgen her m als unerheblich erscheint, so
dass die Strafbedurftigkeit offensichtlich fehlt. Mit dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber
nicht beabsichtigt, dass in allen Bagatellstraftaten generell auf eine strafrechtliche Sanktion
verzichtet wird. Eine Strafbefreiung kommt nur bei Delikten in Frage, bei denen keinerlei
Strafbediirfnis besteht. Auch bei einem Bagatelldelikt kann daher wegen Geringflgigkeit
von Schuld und Tatfolgen eine Strafbefreiung nur angeordnet werden, wenn es sich von
anderen Féallen mit geringem Verschulden und geringen Tatfolgen qualitativ unterscheidet.
Im Rahmen von Art. 52 StGB ist auch das 6ffentliche Interesse zu berlicksichtigen, das
durch die angewendete Strafnorm geschiitzt wird (so bspw. das Vertrauen in die Richtigkeit
oOffentlicher durch einen Notar erstellter Urkunden). In BGE 135 IV 130 hat das
Bundesgericht die Anwendung von Art. 52 StGB im Falle eines Notars bejaht, der eine
unrichtige Urkunde im Zusammenhang mit einer Gesellschaftsgriindung erstellte. Dabei
berticksichtigte das Bundesgericht jedoch die Umsténde, dass seit der Straftat gut 12 Jahre
verstrichen sind, der Beschuldigte sich in dieser Zeit wohlverhalten hat und von einer
erhdhten Strafempfindlichkeit auszugehen war.

Im vorliegenden Fall kann keineswegs von Geringfligigkeit der Tatfolgen ausgegangen
werden. Wie bereitsim Zusammenhang mit der Strafzumessung erwadhnt, waren die Folgen
auf das Opfer erheblich. Das 6ffentliche Interesse ist ebenfalls gewichtig (s. auch
nachstehend). Es kann trotz des insgesamt sehr leichten Verschuldens nicht gesagt werden,
das Verhalten des Beschuldigten erscheine im Quervergleich mit typischerweise unter Art.
187 StGB zu subsumierenden Handlungen als unerheblich und es bestiinde deshalb
keinerlei Strafbeduirfnis.

Art. 53 StGB lautet in der zur Tatzeit geltenden (milderen) Fassung wie folgt: Hat der Téter
den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstrengungen unternommen, um das von ihm
bewirkte Unrecht auszugleichen, so sieht die zustandige Behdrde von einer Strafverfolgung,
einer Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn:

a. die Voraussetzungen fur die bedingte Strafe (Art. 42) erfullt sind; und
b. das Interesse der Offentlichkeit und des Geschédigten an der Strafverfolgung gering sind.

Hinsichtlich Art. 53 StGB hat das Bundesgericht im Entscheid 6B_215/2013 vom 27.
Januar 2014 erwogen, dass bei sexuellem Kindsmissbrauch angesichts der Hochwertigkeit
des Rechtsgutes aus general praventiven Griinden ein eminentes Interesse der Offentlichkeit
daran bestehe, dass sexueller Kindsmissbrauch grundsétzlich nicht straflos bleibt. Dies wére
aber sehr haufig der Fall, wenn bei der Frage der Wiedergutmachung das Interesse der
geschédigten Person ins Zentrum der Beurteilung gestellt wirde. Deshalb sei bei der
Straftat der sexuellen Handlungen mit Kindern, auch wenn eine Strafbefreiung im

Einzelfall nicht ausgeschlossen ist, ein geringes Interesse der Offentlichkeit an der



Strafverfolgung im Sinne von Art. 53 lit. b StGB nur mit grosser Zurtickhaltung
anzunehmen. Dabei seien die konkreten Umstande des Tatgeschehens massgeblich zu
berticksichtigen, wie etwa Alter, Altersdifferenz zwischen Téater und Opfer, Art und
Umsténde der Tathandlungen sowie die Frage, ob alenfalls eine Liebesbeziehung zwischen
den Betroffenen besteht.

Bezogen auf den vorliegenden Fall erlaubt die strenge Anwendung des Art. 53 StGB bei
sexuellem Kindsmissbrauch kein Umgang-Nehmen von Strafe. Der Altersunterschied
zwischen dem Beschuldigten und dem Opfer war erheblich und die Tat ereignete sich
innerhalb der Familie, also nicht im Rahmen einer Liebesbeziehung. Gerade auch bei
solchen Delikten im familiaren Nahbereich ist das 6ffentliche Interesse aus

general préventiven Griinden gross, besteht doch dort eine grosse Dunkelziffer und die
Opfer sind dem Téter oft besonders ausgeliefert. Zudem ist aber auch das Kriterium der
Wiedergutmachung zu verneinen. Es sind keine besonderen Anstrengungen des
Beschuldigten ersichtlich, die Tat wiedergutzumachen. Vielmehr waren die Bemihungen
des Beschuldigten zur Wiedervereinigung der Familie sehr wohl zumindest auch dem
eigenen Interesse geschuldet. Zu einem vertieften Willen zur Wiedergutmachung wirde
auch ein vollumfangliches Gestandnis gehdren (auch wenn dieses Kriterium erst in die
aktuelle Fassung von Art. 53 StGB eingefiihrt wurde). Daran fehlt esindes vorliegend, war
und ist doch der Beschuldigte stets bestrebt, sein Verhalten zu beschonigen und zu
relativieren, was mit Versuchen einherging, dem Opfer selbst die Schuld zuzuschieben.

Insgesamt rechtfertigt es sich vorliegend somit weder unter dem Titel von Art. 52 StIGB
noch unter dem Titel von Art. 53 StIGB, auf die schuldadaquate Strafe von 100 Tagessdtzen
Geldstrafe a CHF 90.00 zu verzichten.

V1. Landesverweisung

1. Nach Art. 66a Abs. 1 StGB hat das Gericht eine Person auslandischer
Staatsangehdrigkeit aus der Schweliz zu verweisen, wenn diese wegen einer der in den lit. a
bislit. 0 abschliessend aufgezahlten Katal ogtaten verurteilt wird; dies unabhangig von der
verhangten Strafhohe. Zu diesen Katal ogtaten gehdren unter anderem sexuelle Handlungen
mit Kindern (lit. h). Die Dauer der Landesverweisung betrégt mindestens finf und maximal

E.11

Am 4. August 2020 teilte der Beschuldigte mit, er verzichte auf eine Anschlussberufung
(ASB 12).

E.12

Mai 2021 sagte der Beschuldigte in Abweichung zu seinen friiheren Aussagen aus, er habe
ihren Oberschenkel von Anfang an berthrt, als er seinen Kopf auf ihren Schoss gelegt habe;
er habe seinen Kopf immer noch auf ihrem Schoss gehabt, als er sein Kinn, seine Lippen zu
ihr hoch gestreckt habe, um sie zu einem MUntschi einzuladen; sie sei mit ihrem Kopf dann
runter gekommen und habe ihn langer a's erwartet gekisst. Zuvor hatte er demgegentiber
jewells ausgesagt, er habe ihr Bein beim Hochkommen beriihrt und das M untschi habe er
ihr gegeben, als er sich bereits aufgerichtet gehabt habe.

E. 15

Jahre. Die konkrete Bemessung der Dauer liegt m unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhdtnismassigkeit m im richterlichen Ermessen.



Auslander sind alle Personen, die im Zeitpunkt der Tat nicht Gber das schweizerische
Birgerrecht verfugen. Auf den auslanderrechtlichen Status kommt es demgemass nicht an.
Irrelevant ist auch, ob der Ausléander zu einer unbedingten, bedingten oder teilbedingten
Strafe verurteilt wird. Auch auf die Strafart kommt es grundsétzlich nicht an. Die
Verurteilung bloss zu einer bedingten Geldstrafe schliesst die Landesverweisung nicht aus.
Zu prufen ist im Falle des Beschuldigten somit lediglich, ob gestiitzt auf Art. 66a Abs. 2
StGB ausnahmswei se von der obligatorischen Landesverweisung abgesehen werden kann.
Voraussetzung dafir ist, dass die Landesverweisung fur den Beschuldigten einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber seinen privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Dabei ist insbesondere auch der langen Anwesenheitsdauer des Beschuldigten
in der Schweiz (in casu 29 Jahre) Rechnung zu tragen.

2. Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des Verhéltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5
Abs. 2BV; BGE 1451V 364 E. 3.2; 144 1V 332 E. 3.1.2; je mit Hinweisen). Sieist
restriktiv anzuwenden (BGE 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art.
66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den «schwerwiegenden
personlichen Hartefall» in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, einschliesslich familiérer Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der
Heimat, Aufenthaltsdauer und Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Rickfallgefahr und
wiederholter Delinquenz Rechnung zu tragen. Das Gericht darf auch vor dem Inkrafttreten
von Art. 66a StGB begangene Straftaten berticksichtigen (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V
332 E. 3.3.2). Die Sachfrage entscheidet sich mithin in einer Interessenabwagung nach
Massgabe der «&ffentlichen Interessen an der Landesverweisung». Nach der gesetzlichen
Systematik ist die obligatorische L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten
einen Schweregrad erreichen, sodass die Landesverweisung zur Wahrung der inneren
Sicherheit notwendig erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise
vornehmen, dass massgebend auf die verschuldensméssige Natur und Schwere der
Tatbegehung, die sich darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die offentliche
Sicherheit und auf die Legal prognose abgestellt wird (Urteile 6B_742/2019 vom 23. Juni
2020 E. 1.1.2; 6B_627/2018 vom 22. Mérz 2019 E. 1.6.2; je mit Hinweisen).

3. Das Bundesgericht hat sich im Entscheid 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 in
grundlegender Weise mit der Frage ausel nandergesetzt, wann im Sinne von Art. 66a Abs. 2
Satz 2 StGB von einer in der Schweiz aufgewachsenen Person gesprochen werden kann.
Dabei hat das Bundesgericht die in der Lehre teilweise vertretene Ansicht, in Anlehnung an
die im schweizerischen Migrationsrecht geltenden Fristen fir den Nachzug von Kindern sei
von einem Aufwachsen in der Schweiz dann auszugehen, wenn die Einreise in die Schweiz
vor Abschluss des zwdlften Altergahrs erfolgt sei, eine Absage erteilt. Es befand, die
Anwendung von starren Altersvorgaben sowie die automatische Annahme eines Hartefalles
ab einer bestimmten Anwesenheitsdauer fande keine Stutze im StGB. Die Hartefallprifung
sai vielmehr in jedem Fall anhand der gangigen Integrationskriterien vorzunehmen. Der
besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen ausl&ndischen
Personen werde dabei Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer, zusammen
mit einer guten Integration m bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz m



in aller Regel als starkes Indiz fir das Vorliegen von gentigend starken privaten Interessen
und damit fUr die Bejahung eines Hartefalls zu werten sei (erste kumulative
Voraussetzung). Bei der alenfalls anschliessend vorzunehmenden Interessenabwagung
(zweite kumulative V oraussetzung) sei der betroffenen Person mit zunehmender
Anwesenheitsdauer ein gewichtigeres privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
zuzubilligen. Hingegen kdnne davon ausgegangen werden, dass diein der Schweiz
verbrachte Zeit umso weniger pragend war, je kirzer der Aufenthalt und die in der Schweiz
absolvierte Schulzeit waren, weshalb auch das private Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz weniger stark zu gewichten sai (E. 3.4.4).

4. Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung
Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens berihrt sein, wenn einer auslandischen Person mit in der
Schweiz aufenthal tsberechtigten Familienangehdrigen das Zusammenleben verunmaglicht
wird. Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Der
sich hier aufhaltende Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn er das Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung
gewahrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt, die ihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht. Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie
die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern. In
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familiére Verhdtnisse, sofern
eine geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche
Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regel méssige K ontakte oder die Ubernahme
von Verantwortung fir eine andere Person (BGE 144 11 1, E. 6.1).

5. Wie bereitsim Rahmen der Strafzumessung bel der Téterkomponente erwahnt, befindet
sich der Beschuldigte seit seinem zwolften Lebengjahr in der Schweiz. Er hat keine
Vorstrafen, arbeitet seit nunmehr nahezu zehn Jahren beim selben Arbeitgeber und scheint
auch ansonsten in der Schweiz gut integriert. Hier in der Schweiz lebt er in [ ] im eigenen
Haus mit der Mutter des Opfers, dem gemeinsamen vierjahrigen Kind, dem erwachsenen
Sohn aus erster Ehe sowie dem Opfer selbst zusammen im selben Haushalt. Alle sind
kosovarische Staatsangehorige mit Niederlassungsbewilligung in der Schweiz. In der
Schweiz |eben m und verfiigen soweit ersichtlich ebenfalls Uber eine
Niederlassungsbewilligung m auch die weiteren zwei Kinder aus der ersten Ehe des
Beschuldigten. Der Beschuldigte ist zwar serbischer Staatsangehoriger, gehort aber der
albanischen Minderheit an. Zu Serbien hat er gemass eigenen Aussagen keine engen
Beziehungen mehr. Er sai vor zwei Jahren das letzte Mal dort gewesen. 2003 seien sie von
Serbien in den Kosovo umgezogen. Dort habe er (also als bereitsin der Schweiz wohnhatft)
ein altes Haus gekauft. Seine Heimat sei nun sowohl Serbien als auch der Kosovo. Im
Kosovo habe er aber nie gelebt, sondern nur Ferien verbracht. In Serbien habe er noch eine



Tante und eine Cousine. Seit seiner Einreisein die Schweiz 1992 sai er jedoch nicht oft in
Serbien gewesen. Der grosste Tell seiner Verwandtschaft Iebe in der Schweiz oder sonst wo
in Europa. Viele Familienangehorige in Serbien kenne er nicht mehr. Er fuhle sich in der
Schweiz zu Hause. Im Falle einer Landesverwei sung wiirde seine Familie getrennt werden.
Das ware sein Untergang.

Der Beschuldigte ist grossteilsin der Schweiz aufgewachsen, gut integriert und hier
verwurzelt. Seit 29 Jahren lebt er ununterbrochen in der Schweiz. Seine Kernfamilie, wozu
auch das Opfer gehort, lebt in der Schweiz und kénnte dem Beschuldigten nicht ohne
weiteres nach Serbien folgen. Der Beschuldigte hat hier in der Schweiz auch eine tragféhige
wirtschaftliche Existenz (er arbeitet seit rund zehn Jahren beim selben Arbeitgeber). Mit
seinem Heimatland Serbien, wo er der albanischen Minderheit angehdrt, verbindet ihn nicht
mehr viel. Esliegt auf der Hand, dass die Landesverweisung fur den Beschuldigten einen
schweren personlichen Hartefall bedeuten wirde. Angesichts der im Leben des
Beschuldigten einmaligen Delinquenz, der sehr geringen Tatschuld, der guten Prognose
sowie nicht zuletzt auch dem Umstand, dass sich Téater und Opfer wieder versohnt haben,
kann offensichtlich nicht von einem tberwiegenden Gffentlichen Interesse an einer

L andesverweisung gesprochen werden. Auf die Landesverweisung ist in Anwendung von
Art. 66a Abs. 2 StGB ausnahmsweise zu verzichten.

VII1. Kosten und Entschédigung
1. Kosten

Die Berufung der Staatsanwaltschaft war erfolgreich; A._ wurde vom Berufungsgericht
gemass Anklage schuldig gesprochen. Bei diesem Verfahrensausgang sind sowohl die
erstinstanzlichen Kosten wie auch die Kosten des Berufungsverfahrens dem Beschuldigten
aufzuerlegen. Fur das Berufungsverfahren wird die Staatsgebuhr auf CHF 2'000.00
festgesetzt.

Konkret hat der Beschuldigte zu bezahlen:
2. Entschadigungen

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



