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Erwagungen

E. 1

Am 5. September 2013, 20:27 Uhr, meldete sich D.___ (nachfolgend: der Beschuldigte)
telefonisch bei der Alarmzentrale Solothurn und verlangte nach der Ambulanz, damE.
(nachfolgend: das Opfer, vom Beschuldigten «Stiefvater» genannt) auf dem Parkplatz des [
] Areals in[ ] von seinem Auto Uberrollt und verletzt worden sei. Ab 20:28 Uhr riickten
mehrere Polizeipatrouillen aus; ausserdem wurden die Ambulanz und die Rega aufgeboten.
Vor Ort anwesend war auch der Grossonkel des Beschuldigten (Bruder seines Grossvaters),
F.__ (vom Beschuldigten «Grossvater» genannt, nachfolgend «Grossvater). Um 22:22 Uhr
gab das Inselspital Bern bekannt, dass das Opfer verstorben sei. Zundchst wurde der Vorfall
aufgrund der aufgefundenen Situation und der Aussagen der Beteiligten als Verkehrsunfall
mit Todesfolge angesehen. Aufgrund von Zeugenaussagen nach einem 6ffentlichen
Zeugenaufruf in den Medien vom 6. September 2013 kam wenige Tage nach dem Vorfall
der Verdacht auf, es kdnnte sich beim Vorfall um eine vorsétzliche Tétung gehandelt
haben. Die Strafanzeige der Polizei KG.__ Solothurn datiert vom 21. November 2014 (AS
11 ff.).

E.2

Am 6. September 2013 erdffnete die Staatsanwaltschaft ein Verfahren gegen den
Beschuldigten wegen fahrléassiger Tétung (Art. 117 StGB; AS 675). Mit Verfigung vom
12. September 2013 wurde das Verfahren auf den Vorhalt der vorsétzlichen T6tung
ausgedehnt (Art. 111 StGB; AS 676). Am 19. September 2018 dehnte die

Staatsanwal tschaft das V erfahren gegen den Beschuldigten schliesslich wegen
Gewaltdarstellungen (Art. 135 Abs. 1bisStGB) und wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 StGB) aus (AS 681).

Mit Verfigung vom 13. September 2013 wurde Rechtsanwalt Alexander Kunz als
amtlicher Verteidiger fur den Beschuldigten eingesetzt (AS 971). Fir die Privatkldger

B.  undA.__, dieleiblichen Kinder des Opfers, wurde Rechtsanwalt Dr. Mathias
Volker a's unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzt (Verfigung vom 28. Juli 2014; AS
1083). Mit Eingabe von Rechtsanwalt Vdlker vom 18. September 2013 (AS 1053 ff.) zeigte
dieser die Vertretung von Privatklagerin C.___, der Schwester des Opfers, an.

E.21

Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmit.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umsténden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (Art. 12
Abs. 3 StGB).




Der Tater muss mit seinem Verhalten somit eine Sorgfaltspflicht verletzt haben. Sein
Verhaten ist sorgfaltspflichtswidrig, wenn er «zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der
Umsténde sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der
Rechtsgiiter des Opfers hétte erkennen kénnen und miissen und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritt» (BGE 130 IV 10).

E.22

Im Rahmen der Eventualanklage wurde dem Beschuldigten hinsichtlich der
Sorgfatspflichtverletzung folgendes vorgehalten:

«Der Beschuldigte sai als Fahrzeuglenker angehalten gewesen, den durch ihn gelenkten PW
auf einem Parkplatz abzustellen, beziehungsweise innerhalb vorhandener Parkfelder.
Weiter sai er verpflichtet gewesen, sich vor dem Einfligen des Fahrzeugs in den Verkehr,
beziehungsweise vor dem Wegfahren zu vergewissern, dass er keine anderen
Strassenbenutzer gefahrde. Im Zeitpunkt vor dem Fahrtantritt und in den Sekunden danach
wolle der Beschuldigte das Opfer nicht gesehen haben, obschon zumindest ein kleiner Tell
des Kopfes sichtbar gewesen sein dirfte. Der Beschuldigte habe sich kurze Zeit vor dem

L osfahren mit dem Opfer Uber die Frage der Herkunft der auffélligen Fahrgerausche
unterhalten, wobel ihm bekannt gewesen sei, dass dieser gerne Fahrzeuge repariere,
beziehungsweise reparieren wirde. Unter den gegebenen konkreten Umstanden und unter
Hinweis auf seine personlichen Verhaltnisse, Kenntnisse und Erfahrungen (Junglenker mit
am 22. August 2013 bestandener Fahrprufung, praktische handwerkliche Fahigkeiten als
Polymechaniker) habe der Beschuldigte m ungeachtet der Frage, ob der Motor noch am
Laufen gewesen sei oder nicht m nicht darauf vertrauen dirfen, dass das Opfer sich nicht
vor dem Fahrzeug befunden habe, um auf diese Welise, allenfalls am Boden liegend, zu
versuchen, den Grund fur die auffélligen Fahrzeuggerausche festzustellen. Vielmehr wére
er m gerade weil er das Opfer im Moment des L osfahrens nicht gesehen haben wollem in
der Gesamtschau in erhdhtem Masse verpflichtet gewesen, Sicherungsvorkehrungen zu
treffen, womit hétte ausgeschlossen werden kénnen, dass sich im Zeitpunkt des Fahrtantritts
ein Mensch unmittelbar vor dem Fahrzeug befunden habe. Indem der Beschuldigte den PW
in Fahrt gesetzt habe, ohne seine Aufmerksamkeit in gebotenem Masse auf den Raum
unmittelbar vor dem Fahrzeug zu richten, beziehungsweise indem er weggefahren sei, ohne
sich anderweitig zu vergewissern, dass die beabsichtigte Wegstrecke frei sei und er
niemanden gefahrde, habe er ihm obliegende Sorgfaltspflichten verletzt. Dass sein
Verhalten und die Verletzung der Sorgfaltspflichten zu einem Uberrollen eines Menschen
und zu dessen Ableben fuhren kdnne, sei fir den Beschuldigten in den wesentlichen Ziigen
voraussehbar gewesen. Bei Beachtung der geforderten Sorgfalt hétte der Eintritt des
tatbestandsméssigen Erfolges vermieden werden kdnnen und ein entsprechendes
pflichtkonformes und den Schutzzweck der Normen beachtendes Verhalten ware fr den
Beschuldigten zumutbar gewesen. Sein Verhalten sei zudem adaquat kausal fir den
eingetretenen Deliktserfolg und gleichsam dafir relevant gewesen.»

E.23

Vor der Vorinstanz fuhrte der anklagevertretende Staatsanwalt aus, es sei einzuraumen,
dass vermutlich die wenigsten Fahrzeuglenker regelméassig um ihr Auto gingen oder
anderweitige V orkehrungen tréfen, um auszuschliessen, dass sich ein Mensch an Boden
liegend im toten Winkel vor dem Fahrzeug aufhalte, bevor sie geradeaus losfihren. Dem ist
vorbehaltlos zu folgen, zu derartigen Vorkehrungen ist kein Fahrzeuglenker aufgrund seiner



Sorgfaltspflichten verpflichtet, wenn er nach dem Anhalten und kurzem Aussteigen sein
Auto vorwaérts bewegt, ohne jemanden vor dem Fahrzeug zu sehen.

Die vom Staatsanwalt angef Uihrten besonderen Umstande lassen m wie es auch die
Vorinstanz schon erwog m ebensowenig auf eine solche Verpflichtung schliessen:

Diedrei Méanner hatten sich mit G.____ auf dem [ Jparkplatz verabredet, damit dieser das
Fahrzeug auflade, um von unten den auffélligen Gerduschen nachgehen zu konnen. Auch
wenn das Opfer autotechnisch affin war, musste der Beschuldigte doch keineswegs damit
rechnen, dass sich dieser kurz vor Eintreffen von G.___ vor Ort vor das (im Ubrigen tiefer
gelegte) Auto legen wiirde m und dies noch ohne dies dem Fahrer zu sagen m, um der
Sachein dieser Weise selbst nachzugehen. Das Opfer war fir den Beschuldigten beim
Einsteigen (bei dem man auf die Ture schaut und nicht auf den Bereich unmittelbar vor dem
Vorderrad) kaum und vom Fuhrersitz aus nicht erkennbar. Auch dass der Beschuldigte das
Opfer beim Einsteigen nicht sah, liess keine derartige Vermutung oder nur schon
Moglichkeit aufkommen: rechts vom PW standen verschiedene Fahrzeuge, die dem
Beschuldigten beim Einsteigen und Wegfahren die Sicht nach rechts nahmen. Es wére
durchaus plausibel gewesen, dass sich das Opfer in diese Richtung (in Richtung der
Zufahrtsstrasse) begeben hétte, um den dort heranfahrenden G.____ in Empfang zu nehmen.
Der Beschuldigte durfte somit zwangslos davon ausgehen, dass sich das ausgestiegene
Opfer in diese Richtung begeben hatte (namentlich, daja der Grossvater und der
Beschuldigte sich in Richtung Sportplatz begeben hatten). Am Mittagstisch, als das Opfer
angeboten hatte, mit Hilfe des Wagenhebers der Ursache nachzugehen, war der
Beschuldigte nicht anwesend gewesen. In dieser Situation einen Kontrollgang um das Auto
zu verlangen, wére m um esin den Worten der Vorinstanz auszudriicken m «lebensfremd».
Daran wirde sich auch nichts éndern, wenn der Beschuldigte m in Erwartung, entweder das
Auto kurz danach korrekt einzuparkieren oder auf den Anhanger von G.____ aufzuladen m
bei laufendem Motor ausgestiegen wére. Selbst dann hétte er nicht damit rechnen missen,
dass sich das Opfer ohne Mitteilung unmittelbar vor das Auto legen wirde. Damit kann
diese Frage offen gelassen werden, zwingend ist diese Sachverhaltsvariante jedenfalls nicht:
Sie widerspricht den ersten Aussagen des Beschuldigten und der glaubhaften Aussage von
W.___ . Eskann letztlich auch auf die Erwégungen der Vorinstanz auf US 26 f. verwiesen
werden. Das vom Oberstaasanwalt vor Obergericht angefihrte Urtell des Bundesgerichts
6B_443/2013 ist fur den vorliegenden Sachverhalt nicht einschlégig. Eine
Sorgfaltspflichtverletzung kann dem Beschuldigten nicht vorgehalten werden.

E.24

Der Beschuldigte ist somit vom Vorhalt der vorsétzlichen, ev. fahrlassigen Totung
freizusprechen.

Die von der Vorinstanz ausgeféllten Strafen m eine Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je
CHF 110.00, bedingt erlassen auf eine Probezeit von zwel Jahren, und die Busse von CHF
1'100.00, ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe m sind gut begriindet und von keiner Partel
bestritten. Sie tragen den massgeblichen, von der Vorinstanz dargelegten

Straf zumessungsfaktoren, insbesondere auch der erheblichen Verletzung des
Beschleunigungsgebots durch die Staatsanwaltschaft m was im Urteilsdispositiv
festzuhalten ist m, angemessen Rechnung. Die Strafen sind zu bestétigen, zumal sich die
finanzielle Lage des Beschuldigten unveréndert prasentiert. Auf die Erwégungen der
Vorinstanz auf US 32 ff. kann vorbehaltlos verwiesen werden.



An die Strafen anzurechnen ist die vom 13. September 2013 bis 18. Oktober 2013
erstandene Untersuchungshaft von 36 Tagen. Da die bedingte Geldstrafe nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung milder ist als die (unbedingte) Busse (BGE 134 1V 82
E. 7.2.4), sind die 36 Tage vorerst an die Busse und danach an die Geldstrafe anzurechnen.
Damit ist die Busse vollumfanglich getilgt und es verbleibt eine Geldstrafe von vier
Tagessétzen zu je CHF 110.00, mit bedingtem Strafvollzug bel einer Probezeit von zwel
Jahren.

Zufolge Freispruchs beim Vorhalt des vorsétzlichen, ev. fahrlassigen T6tungsdeliktsist auf
die von den Hinterbliebenen geltend gemachten Zivilforderungen entsprechend dem Antrag
des Beschuldigten nicht einzutreten.

V. Kosten und Entschadigungen

1. Bei diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche K osten- und
Entschédigungsentscheid zu bestétigen.

2. Im Berufungsverfahren unterliegen die Staatsanwal tschaft und die Privatberufungsklager.
Die Kosten des Berufungsverfahrens mit Einschluss einer Urteil sgebihr von

CHF 12'000.00, total CHF 12'100.00, erliegen damit auf dem Staat: Da die Privatklager
nicht alleine das Rechtsmittel ergriffen haben, tragen sie geméss BGE 139 1V 45 (= Pra
2013 Nr. 60) das Kostenrisiko nicht. Da sie keine Kosten zu tragen haben, trifft sie
hinsichtlich der Entschadigung ihres unentgeltlichen Rechtsbei stands keine Riick- oder
Nachforderungsverpflichtung (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Gleiches
gilt fur den Beschuldigten hinsichtlich der Entschadigung seines amtlichen Verteidigers.

3. Die unentgeltlichen Rechtsbei stande machen folgende Entschédigungen geltend:

E.3

Mit Anklageschrift vom 28. August 2019 erhob der der Leitende Staatsanwalt beim
Amtsgericht von Bucheggberg-Wasseramt Anklage gegen den Beschuldigten wegen
vorsétzlicher Totung, eventualiter fahrlassiger Totung, mehrfacher Gewaltdarstellungen
und grober Verletzung der Verkehrsregeln.

E.3.1
Rechtsanwalt Dr. Mathias Vdlker war unentgeltlicher Rechtsbeistand der Privatklager
A. _undB.___ . Fr das erstinstanzliche Verfahren wurde seine Entschadigung auf

CHF 28'452.70 (inkl. Auslagen und MwsSt.) festgesetzt und wurde zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege durch die Zentrale Gerichtskasse am 4. September 2014 und
13. Mérz 2020 ausbezahlt. Es besteht keine Riick-/Nachzahlungspflicht.

E.3.2

Fir das Berufungsverfahren machte Rechtsanwalt Dr. Mathias V 6lker als enemaliger
unentgeltlicher Rechtsbeistand der Privatklager A._ und B.___ und als privater
Rechtsvertreter der Privatklagerin C.__ einen Aufwand von insgesamt 22,10 Stunden
geltend. Problematisch ist an der eingereichten Kostennote vom 19. Mérz 2021, dass
einerseits sehr viele kleine bis kleinste Aufwande geltend gemacht werden, diein vielen
Fallen nicht mit dem Verfahrensablauf erklart werden konnen, vor allem aber, dass er nicht
unterscheidet zwischen dem Aufwand fur das amtliche und das private Mandat. Die
Aufwendungen fur Letzteres sind hier nicht zu entschadigen. Dies gilt speziell fur die erste
Phase bis zum 5. Mai 2020, alsihm die Privatklagerin C.____ das Mandat entzog: Im



Anschluss an die erstinstanzliche Hauptverhandlung und die Eroffnung des Dispositivs
leistete er einigen Aufwand ausschliesslich im Interesse der Privatklagerin C.___ . Alsnoch
angemessen konnen ermessenswei se folgende Aufwande al's unentgeltlicher Rechtsbeistand
beurteilt werden:

Damit ergibt sich ein zu entschadigender Aufwand von 13,95 Stunden. Bei einem
Stundenansatz von CHF 180.00 ergibt dies CHF 2'511.00. Die Auslagen von CHF 83.70
sind ebenfalls zu vergtten. Zum Zwischentotal von CHF 2'594.70 sind 7.7%
Mehrwertsteuer (= CHF 199.80) hinzuzurechnen.

Demnach ist die Entschadigung von Rechtsanwalt Dr. Mathias Volker fur das
Berufungsverfahren auf CHF 2'794.50 (Aufwand: 13.95 Stunden a CHF 180.00, somit
CHF 2'511.00, Auslagen von CHF 83.70 sowie CHF 199.80 MwSt.) festzusetzen und
zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu bezahlen. Es besteht keine
Riick-/Nachzahlungspflicht.

E.33
Rechtsanwalt Stephan Schlegel der neue unentgeltliche Rechtsbeistand der Privatklager
B. und A. und der Privatklagerin C.___, macht fUr das Berufungsverfahren einen

Aufwand von insgesamt 44,16 Stunden inklusive Hauptverhandlung und Urteilser6ffnung
(samt Weg von jewells zwel Stunden) geltend. Dies erscheint angemessen, musste
Rechtsanwalt Schlegel sich doch neu in die Akten einarbeiten und einen neuen
Parteivortrag erarbeiten. Zu korrigieren ist einzig eine Stunde bei der V erhandlungsdauer
(vier statt der geschétzten funf Stunden). Rechtsanwalt Stephan Schlegel ist deshalb ein
Aufwand von 43,16 Stunden zuzusprechen. Bei einem Stundenansatz von CHF 180.00
ergibt dies CHF 7'768.80. Die Auslagen von CHF 1'302.70 sind ebenfalls zu vergiten. Zum
Zwischentotal von CHF 9'071.50 sind 7.7% Mehrwertsteuer (= CHF 698.50)
hinzuzurechnen.

Demnach ist die Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei standes der Privatklager
B. und A. und der Privatklagerin C.__, Rechtsanwalt Stephan Schlegel fir das
Berufungsverfahren auf CHF 9770.00 (Aufwand: 43.16 Stunden a CHF 180.00, somit
CHF 7768.80, Auslagen von CHF 1'302.70 sowie CHF 698.50 MwSt.) festzusetzen und
zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu bezahlen. Es besteht keine
Ruck-/Nachzahlungspflicht.

4. Gemass tellweise rechtskréftiger Ziffer 9 des erstinstanzlichen Urteils wurde die
Entschédigung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten D._, Rechtsanwalt
Alexander Kunz fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 43'350.30 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt und wurde zufolge amtlicher Verteidigung von der Zentralen
Gerichtskasse am 27. Februar 2014, 23. Oktober 2014, 22. Februar 2018 und 13. Mé&rz 2020
ausbezahlt. Es besteht keine Rick-/Nachzahlungspflicht.

5. Fur das Berufungsverfahren macht Rechtsanwalt Alexander Kunz, als amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten einen Aufwand von insgesamt 37,6 Stunden geltend.

Bei ihm ist zu beriicksichtigen, dass er Uber volle Aktenkenntnis verflgte (erstinstanzliche
Entschédigung fur einen Aufwand von 231,7 Stunden) und sich im Berufungsverfahren
nichts Neues ergeben hat. Zudem verlangte er keinerlei Abanderung des erstinstanzlichen
Urtells. Vor diesem Hintergrund ist der Aufwand von rund sieben Stunden fir das Studium
des erstinstanzlichen Urteils (mit nicht ausgeschiedenem Kleinaufwand) an der obersten



Grenze des Vertretbaren. Nicht mehr vertretbar ist unter diesen Umstanden hingegen der
geltend gemachte Aufwand von 25,67 Stunden fir die VVorbereitung der obergerichtlichen
Hauptverhandlung (samt nicht ausgeschiedenem Kleinaufwand). Wie Rechtsanwalt Kunz
zu Beginn seiner Ausfiihrungen zu Recht bemerkte, lag ein vom Beschuldigten anerkanntes,
«gut fundiertes, gut begriindetes erstinstanzliches Urteil» vor. Seine mindlichen
Ausfuihrungen vor Obergericht deckten sich weitgehend mit den Pl&doyernotizen der ersten
Instanz. Eine Entschédigung von 10 Stunden fir die Verhandlungsvorbereitung und zwei
weiteren Stunden fur Kleinaufwand ist angemessen. Damit ist eine Reduktion um

13,67 Stunden (25,67 Stunden m 12 Stunden) vorzunehmen.

Zu ergénzen sind die Aufwande fir die Berufungsverhandlung vom 21. April 2021 von vier
Stunden. Fir die Urtellser6ffnung vom 22. April 2021 und die Nachbearbeitung sind ihm
pauschal 1.5 Stunden zuzusprechen, somit plus 5,5 Stunden.

Rechtsanwalt Alexander Kunz ist deshalb ein Aufwand von 29.43 Stunden (37,6 Stunden
minus 13,67 Stunden plus 5,5 Stunden) zuzusprechen. Bei einem Stundenansatz von

CHF 180.00 ergibt dies CHF 5297.40. Die Auslagen von CHF 147.10 sind ebenfalls zu
vergiten. Zum Zwischentotal von CHF 5'444.50 sind 7.7% Mehrwertsteuer (=

CHF 419.20) hinzuzurechnen. Demnach ist die Entschadigung fur den amtlichen
Verteidiger der Beschuldigten, Rechtsanwalt Alexander Kunz, fur das Berufungsverfahren
auf total CHF 5'863.60 (Aufwand: 29.43 Stunden a CHF 180.00, somit CHF 5'297.40;
Auslagen: CHF 147.10; MwSt.: CHF 419.20) festzusetzten und zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen.

E.4

Am 27./28. Februar 2020 fand vor dem Amtsgericht von Bucheggberg-Wasseramt die
erstinstanzliche Hauptverhandlung statt mit vorgangigem Augenschein am Tatort und
Befragung von Zeugen und des Beschuldigten. Anschliessend erliess die Vorinstanz
folgendes Strafurteil:

«

1.D.  wird vom Vorhalt der vorsatzlichen T6tung, eventualiter der fahrléssigen Tétung,
angeblich begangen am 5. September 2013, freigesprochen.

2.D._ hat sich wiefolgt schuldig gemacht:

a)mehrfache Gewaltdarstellungen, begangen in der Zeit vom 23. Dezember 2012 bisam 13.
September 2013,

b)grobe Verletzung der Verkehrsregeln, begangen am 29. Oktober 2016.
3.D.__ wird verurteilt zu:

a)einer Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu je CHF 110.00, unter Gewéhrung des bedingten
Vollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren,

b)einer Busse von CHF 1'100.00, ersatzweise zu 10 Tagen Freiheitsstrafe.

4.An die Geldstrafe gemass Ziff. 3.a) sowie die Busse gemass Ziff. 3.b) hiervor werden
D. 35 Tage Haft angerechnet.

5.Der sichergestellte Personenwagen (aufbewahrt bei der Polizel KG.__ Solothurn,
Asservate), wird der Halterin nach Eintritt der Rechtskraft des Urteil s herausgegeben,
wobel innert 10 Tagen seit Erhalt des Urteilsdispositivs der Herausgabeanspruch beim



Gericht geltend zu machen ist, ansonsten Verzicht angenommen wird; der Verzicht hat eine
Verwertung bzw. Vernichtung des Gegenstandes zur Folge.

6.Dasbei D.___ sichergestellte iPhone 5 (aufbewahrt bel der Polizei KG.__ Solothurn,
Asservate) wird eingezogen und ist nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils zu vernichten.

7.Auf die Zivilforderungen der Privatkléger B._ und A, sowieC.___ wird nicht
eingetreten.

8.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei standes der Privatklager B._ und
A.__, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mathias Vdlker, wird auf CHF 28'452.70 (134.7
Stunden zu CHF 180.00, inkl. Auslagen von CHF 851.30 und CHF 1'286.40 sowie MWST
zu 8 % von CHF 998.35 und zu 7.7 % von CHF 1'070.65) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu zahlen. Nach Abzug der bereits geleisteten
Zahlung von CHF 7'000.00 verbleibt eine Restanz von CHF 21'452.70 (auszahlbar durch
die Zentrale Gerichtskasse Solothurn).

9.Die Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon D.___, Rechtsanwalt Alexander Kunz,
wird auf CHF 43'350.30 (231.67 Stunden zu CHF 180.00 bzw. zu CHF 90.00, inkl.
Auslagen von CHF 1'435.60 und CHF 136.30 sowie MWST zu 8 % von CHF 1'991.00 und
zu 7.7 % von CHF 1'177.40) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
zu zahlen. Nach Abzug der bereits geleisteten Zahlungen von total CHF 28'000.00 verbleibt
eine Restanz von CHF 15'350.30 (auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn).

10.Die Kosten des Verfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 14'400.00, total
CHF 87'230.00, gehen zu Lasten des Staates.»

E.41

Das Opfer, mit Wohnsitz in [ ] hatte am 20. August 2013 m also gut zwei Wochen vor dem
Vorfall m diein[ ] wohnhafte Mutter des[ ] geborenen Beschuldigten, geheiratet. Dabei
soll es sich nach den Angaben des Beschuldigten und der Privatklagerin C.__ (Schwester
des Opfers) um eine Scheinehe gehandelt haben, was von der Mutter des Beschuldigten
bestritten wurde. Der PW der Mutter des Beschuldigten gab auffallige und laute Gerausche
von sich, worauf diese den befreundeten G.___, Inhaber einer N-Bewilligung fir
Asylsuchende inkl. abgewiesene Asylsuchende mit Ausschaffungsstopp, kontaktierte.
Dieser war in[ ] im Pneu- und Autohandel tétig. Mit diesem wurde vereinbart, dass er den
PW auf seinen Autotransporter aufladen wirde, um besser unter das Auto blicken und so
den Defekt/Larmverursacher finden zu kénnen. Mit G.__ wurde ein Treffen vereinbart auf
den Tatabend um 20.00 Uhr beim Wohndomizil von G.____in[]. Der Beschuldigte fuhr an
diesem Abend mit dem Fahrzeug der Mutter und mit dem Opfer von [ ] losund ludin| ]
den Grossvater auf. In[ ] am Wohndomizil von G.__ angekommen, teilte dieser dem
Beschuldigten telefonisch mit, er sel noch auf der Autobahn, man solle sich auf den
Parkplatz in [ ] treffen, damit er selbst weniger Zeit verliere. Der Beschuldigte fuhr
daraufhin mit seinen beiden Mitfahrern zunéchst auf den Parkplatz beim [ ] und m alssie
G.___ dort nicht antrafen m danach auf den grossen «[ |-Parkplatz», auf dem im
nordostlichen Bereich neben zwel parkierten Autotransportern anhielt.

E.42

Der Tatort, sog «[ ]-Parkplatz» oder «[ ]-Parkplatz», befindet sich im nérdlichen Teil der
Gemeinde[ ] in unmittelbarer Nahe der Aare, 6stlich des ehemaligen [ ]-Areals. Der
Parkplatz grenzt im Osten an die [ ]strasse, nordlich des Parkplatzes befinden sich das



Clubhaus des|[ ] und zwel Fussballplétze. Erschlossen wird der Parkplatz von Suden tiber
die[ Jstrasse und von Siidosten Uber den [ Jweg. Dazu kann der Strafanzeige noch folgendes
entnommen werden: «Der Vorfall ereignete sich im nordostlichen Teil des Parkplatzes auf
Hohe der Liegenschaft [ ] und der 6stlichen Gebaudeflucht der Liegenschaft [ ]. Der
Parkplatz an sich ist nicht beleuchtet, lediglich die Strassen im Ostlichen und westlichen
Tell verfugen Uber eine Ubliche Beleuchtung. Der [ Jparkplatz ist in der Region ein Begriff
und wird dank seiner Grosse und teilweisen Abgeschiedenheit von vielen unterschiedlichen
Personengruppen frequentiert, seien das Lernfahrer, Autotuner, Liebespaare und andere
mehr. Der Parkplatz wird auch von Angestellten der nahen Industrie,

L astwagenchauffeuren und Langzeitparkierern genutzt. Gemass den Aussagen der
Anwohner herrscht auf dem Parkplatz m zu deren Leidwesen m tagein, tagaus ein reges und
mitunter auch sehr larmiges Treiben bis oft spét in die Nacht hinein.» Vgl. dazu auch die
Fotos vom Tatort (AS 449 ff.).

5.1.1 Die Akten enthalten - neben den Aussagen des Beschuldigten, von Auskunftspersonen
und Zeugen - folgende Beweismittel:

5.1.2 Bei den genannten Gutachten sind namentlich folgende Erkenntnisse von Bedeutung:

5.1.2.1 Zur Ermittlung des Ablaufs des Ereignishergangs wurde beim IRM der Universitét
Bern die Erstellung eines morphometrischen/rekonstruktiven Gutachtens in Auftrag
gegeben, welches vom 25. April 2014 datiert (AS 1189 ff.).

Das vorliegende Gutachten ist schliissig und nachvollziehbar. Dem Gutachtenist im
Wesentlichen zu entnehmen, dass sich die Verletzungen des Opfers zwanglos mit dem in
Abschnitt 4 (geometrische 3D-Rekonstruktion) beschriebenen Uberrollvorgang durch den
PW erkl&ren liessen:

Zu Beginn des Uberrollens habe sich das Opfer am ehesten auf dem Riicken liegend quer
zum Fahrzeug, mit dem Kopf vor dem linken Vorderrad und mit den Beinen Richtung
rechtes Vorderrad (Abb. 20, AS 1228) befunden. Aus der Visualisierung der
morphometrischen Rekonstruktion des Ereignisablaufes gemass Abb. 18 ff. (AS 1226 ff.)
kann abgel eitet werden, dass das Opfer vor dem Uberrollen moglicherweise angewinkelte
Beine hatte. Wahrend des Uberholvorganges sei es mehr a's eine Umdrehung nach links um
seine K orperlangsachse gedreht und in linker Seitenlage, den Kopf ca. 126 cm hinter dem
linken Hinterrad und die Beine Richtung rechtes Hinterrad, quer zur Fahrbahn aufgefunden
worden. Die ermittelte Position des Korpers beim Uberfahren mit der Vorderachse und die
aufgefundenen Haare und Wischspuren am linken Vorderrad sprachen dafr, dass der Kopf
im Stirnbereich tangential vom linken Vorderrad/den linken Rédern (AS 1203) tberrollt
worden sai (Abb. 22; AS 1230).

5.1.2.2 Die Expertise der MFK KG.___ Solothurn vom 14. Oktober 2013 (AS 497 ff.)
bescheinigt dem Fahrzeug PW [ ], einen schlechten Allgemeinzustand; dies betreffe u.a. die
lauten Gerausche der Motorsteuerungsspannrolle und den starken Olverlust. Ein Schaden
oder ein technischer Defekt, welcher zum Unfall gefiihrt habe, kdnne nicht eruiert werden.

5.1.2.3 Auch das verkehrstechnische Gutachten des [ ] vom 30. November 2016 (AS 1259
ff.) erscheint a's schltissig und nachvollziehbar:

Der Aktennotiz des Staatsanwalts vom 25. November 2016 (AS 1254 ff.) sind Erklérungen
zur Demonstration der Versuchsanordnung auf dem Testgelénde des [ ] zu entnehmen: Fur
die Versuche sei das Fahrzeug des Vorfalles vom 5. September 2013 verwendet worden; as



Prifpuppe («<Dummy») sei eine solche aus der Ausbildung fir lebensrettende
Sofortmassnahmen beigezogen worden; Gewicht und Grésse korrespondierten in etwa mit
den diesbeziiglichen Daten des Opfers. Die Puppe kénne nicht tel quel mit einem
menschlichen Korper verglichen werden, zumal diese keine Haut, Fleisch und Knochen
aufweise. Die Puppe sei ausserdem steifer und «zerbreche» weniger. Bis dato habe die
Puppe in der Versuchskonstellation keine Kleider getragen, da solche eine nicht steuerbare
Fehlerquelle darstellten. In den Vorversuchen habe sich die Puppe beinahe in jedem
zweiten Fall unter dem Auto verklemmt. Es sei praktisch nicht moglich, angewinkelte
Beine und eine Seitenlage wahrend des Uberrollmandvers rekonstruktiv nachzustellen; es
gebe kein Vergleichsobjekt, welches mit den Eigenschaften eines menschlichen Koérpers
besser korrespondiere als die eingesetzte Puppe. Der Widerstand, um einen menschlichen
Korper zu Uberfahren, sei eher nicht grosser als beim Dummy. Es gebe keine Priifpuppen,
welche genau fur die hier interessierende Konstellation geschaffen worden seien; eine
solche musste erst hergestellt werden, dies unter betr&chtlichen Kostenfolgen.

Dem Gutachten selbst ist insbesondere bel der Fragenbeantwortung im Wesentlichen
Folgendes zu entnehmen (AS 1282 ff.): Die Nachfahrversuche hétten gezeigt, dass eine
Betétigung von 60% des Gaspedals wahrend zwei Sekunden ausreichte, um das
Fahrmandver durchfihren zu kénnen und mit der Vorder- und Hinterachse Uber eine Person
zu fahren. Zwischen dem Loslassen des Gaspedals bis zum Betétigen des Bremspedals und
der darauffolgenden Verzogerung kénne die Geschwindigkeit noch leicht ansteigen oder
bleibe zumindest noch wéhrend rund einer Sekunde gleich (AS 1282, Frage 4.2).

Das Uberrollen sei in den Nachfahrversuchen problemlos vonstatten gegangen, ohne daf ir
extra stark Gas geben zu muissen. Kurz gesagt sei die Versuchsfahrerin eingestiegen, habe
sich angeschnallt, den Motor gestartet, sei losgefahren und habe die Prifpuppe ohne
Weiteres Uberrollt. Auf ein Trottoir aufzufahren fuhle sich hérter an und lasse sich nicht mit
dem vorliegenden Ereignis vergleichen. Uber die Priifpuppe zu fahren, lasse sich vom
Gefiihl her am ehesten mit dem Uberfahren einer Temposchwelle vergleichen (AS 1283,
Frage 4.9).

Das Uberrollen sei am Lenkrad und am Fahrerplatz spiirbar und kénne somit als
Reaktionspunkt dienen. Die Weg-Zeit-Analyse zeige, dass von diesem Reaktionspunkt bis
zum Stillstand des Fahrzeuges trotzdem noch mit der Hinterachse Uber den Korper hinweg
gefahren werde, auch wenn bereits eine Reaktion und eine anschliessende Bremsung
eingeleitet worden sei; dies unabhangig davon, ob der Kdrper noch mitgezogen werde wie
im Realfall oder an Ort verbleibe wie beim Nachfahrversuch. Dadurch andere sich nur die
Endlage des Korpers relativ zum Fahrzeug.

Ein physikalischer Widerstand, um das Mantver zu beschreiben, existiere nicht. Um das
Uberrollmandver zu bewerkstelligen habe ein «<normales» Anfahrmandver ausgereicht. Der
Korper des Opfers habe der Kraft des losfahrenden Kdrpers nicht entgegenhalten kénnen
(AS1279f.).

Wievid Kraft eine Person liegend mit hochgestellten Knien in seitlicher Richtung
aufbringen konne, kdnne aus fahrzeugtechnischer Sicht nicht geklart werden; im Leerlauf
werde nur sehr wenig Drehmoment Giber den Wandler und das Getriebe tibertragen. Dieses
reiche kaum zum Rollen auf ebener Fahrbahn aus. Vereinfacht gesagt missten die Beine
seitlich rund 240 kg entgegenhalten, weshalb die Beine vermutlich probleml os umgestossen
wurden (AS 1283, Frage 4.7).



Gemass Spuren auf der Fahrbahn sei der Kérper sowohl geschoben, als auch Uberrol It
worden. Den Wischspuren entsprechend sei er vermutlich zuerst rund 0.5 m geschoben
worden, bis das linke Vorderrad den Kopf Uberrollt habe. Ob grundsétzlich ein Schieben
vor dem Uberrollen stattfinde oder nicht, sei nicht eindeutig bestimmbar. Dieser Ablauf sei
von verschiedenen Faktoren abhangig, die bei jedem Versuch anders ablaufen konnten. Ob,
wann und wieviel der Korper geschoben worden sei, sei daher rein zufdlig (AS 1283, Frage
4.8).

Die Uberpriifung der Sichtbarkeit habe gezeigt, dass eine vor dem Fahrzeug liegende
Person vom Fahrerplatz nicht zu sehen sei. Aus stehender Position neben dem Fahrzeug
(fahrerseitig) befinde sich der obere Teil des Kopfesim sichtbaren Bereich (beim
Einsteigen). Es sai zu beachten, dass zum Zeitpunkt des Vorfalls bereits Dammerung
geherrscht habe (AS 1282, Frage 4.4). Der obere Teil des Kopfes sei beim Stehen neben
dem Fahrzeug nur knapp sichtbar, bei D&mmerung kénne eine vor dem Fahrzeug liegende
Person leicht Gbersehen werden (AS 1260).

Aus Sicht der Sachverstandigen passe die vom IRM ermittelte Position des Opfers vor dem
Fahrzeug zu der Situation mit dem Motorengeréusch; in einer solchen Position sel es
maoglich, unter das Fahrzeug zu schauen (AS 1282, Frage 4.6).

5.1.3 Aus den rickwirkenden Teilnehmeridentifikationen/Randdatenerhebungen ergibt sich
folgendes: Der Beschuldigte befand sich zusammen mit seinem Stiefvater und seinem
«Grossvater» um 20:13 Uhr noch (im Auto) in [ ], Antennenstandort [ |; dies zeigt die
Auswertung der Randdaten der Mobiltelefonnummer [ ] (registriert auf L. ), welchein
fraglicher Zeit nachgewiesenermassen vom Beschul digten benutzt wurde (vgl. AS 030 und
878). Weiter stimmen die von der Rufnummer [ ] (zur fraglicher Zeit vom Opfer benutzt)
aufgezeichneten Standorte mit denjenigen des vom Beschuldigten benutzten Mobiltelefons
uberein (vgl. AS031; 941 ff.). Fur die rund funf Kilometer von [ ] zum [ ]-Parkplatz wird
von google maps, je nach Verkehrsverhadltnisse, auf der schnellsten Route (via[ ]), fur ein
Motorfahrzeug eine Fahrtdauer von 9 Minuten angegeben (ohne V erkehrsbehinderungen).
Waére aso der Beschuldigte um 20:13 Uhr in [ ] losgefahren, so wére er friihestens um
20:22 Uhr auf dem [ ]-Parkplatz in [ ] eingetroffen. Aufgrund der Aussagen ist aber davon
auszugehen, dass der Beschuldigte zuerst den Parkplatz beim [ ] in [ ] angesteuert hatte,
sodass sie wohl eher erst um 20.25 Uhr auf dem Parkplatz eingetroffen sind (so auch der
Oberstaatsanwalt vor Obergericht). Um 20.27 Uhr erfolgte der Notruf des Beschuldigten
bei der Alarmzentrale. Die Vorgange auf dem Parkplatz ereigneten sich somit innert sehr
kurzer Zeit.

E.5
Gegen das Urteil liessen der Oberstaatsanwalt und die Privatkl&ger die Berufung anmelden.

Mit Berufungserklarung vom 7. Mai 2020 focht der Oberstaatsanwalt den Freispruch
gemaéss Ziffer 1 des erstinstanzlichen Urteils an. Der Beschuldigte sei wegen vorsétzlicher,
ev. fahrldssiger T6tung schuldig zu sprechen und entsprechend zu bestrafen und zu einer
hoheren K ostenbeteiligung zu verpflichten.

Am 8. Mal 2020 liessen die Privatkldger A.  und B.___ die Berufung erkléren:
Angefochten wirden der Freispruch vom Vorhalt der vorsétzlichen, ev. fahrlassigen
Totung, die Strafzumessung und der Entscheid Uber die Zivilforderungen. Beantragt werde
der Schuldspruch im Sinne der Anklage, die Verurteilung zu einer schwereren Strafe und
das Eintreten auf die Zivilforderungen.



Am 11. Mai 2020 erklarte die Privatklagerin C.___ die Berufung und stellte sinngemass den
Antrag, der Beschuldigte sei gemé&ss Anklage zu verurteilen und ihre Zivilforderung sei zu
beurteilen.

In Bezug auf die Strafzumessung kann nicht auf die Berufung der Privatkl&ger eingetreten
werden, daihnen dazu die Legitimation fehlt (Art. 382 Abs. 2 StPO).

E.5.2

Insgesamt wurden 17 Personen m teilweise mehrfach m zum Vorfall und dem Umfeld
befragt. In zwel Fallen wurden die Einvernahmen aufgrund des jugendlichen Alters der
Auskunftspersonen zudem auf Video aufgezeichnet. Zusammengefasst finden sich in den
Akten folgende relevante Aussagen:

E.521

Eine erste Gruppe von Aussagen stammt von drei Jugendlichen, die am Tatabend auf den
Sportpldtzen [ ] trainiert hatten. Darunter befindet sich die Aussagevon J.___, der den
Beschuldigten am deutlichsten belastet hat.

52.1.1J.  ,geb.[],gabam

E.521.1
J. , geb. [...], gab am

E.521.2
P., geb.[...], wurde am

E.521.3
0., geb. [...], wurde am

E.5214

Q. ,geb.[...], wurde am 31. Oktober 2013 als Auskunftsperson befragt (AS 302 ff.). Sie
fuhrte aus, sie habe an diesem Abend ihren kleinen Bruder vom Fussballtraining abgeholt.
Sie habe dann beim Velostander gewartet. O._ sal gekommen und habe ihr gesagt, sei
solle schon vorausfahren. Also sei sie losgefahren und habe schliesslich bei den
Einfamilienhdusern gewartet. Sie habe Musik mit Kopfhorern gehort. Sie habe dann
bemerkt, dass die Jungs nicht gekommen seien und habe schon umkehren wollen. Dann
habe sie diese aber kommen sehen. Sie hétten ihr erzéhlt, dass etwas los sei: esliege jemand
am Boden, es seien drei Méanner. Und dass diese Manner die Notfallnummer nicht gewusst
hétten. Sie habe gesagt, «erzahlt mir das auf dem Weg, lasst uns losfahren». So wie siees
ihr dann erzahlt hétten, habe sie es nicht geglaubt, dass jemand tberfahren worden sei. Bis
sie es am néchsten Tag in der Zeitung gelesen habe. Sie zeichne auf der Foto den Standort
ein, wo sie gewartet habe (AS 307 f.). (aF) Sie hétten erzéhlt, sie hétten Blut am Boden
gesehen. Jemand sei am Boden gelegen und die anderen hétten geschrien. Sie seien
verangstigt gewesen von dem, was sie gesehen hétten. (aF): Ja, es hétten ale drel etwas
vom Vorfall erzéhlt. Sie hdtten durcheinander erzéhlt, nicht schon der Rethenach. J.
habe gesagt, er habe die Knochen gehdrt, als der Mann tberfahren worden sei. Das habe sie
aber nicht glauben kdnnen. J.__ habe auch etwas mehr veréngstigt gewirkt als die beiden
Anderen. Sie habe ihn noch gefragt, ob sie ihn heim begleiten solle, er sei dann aber mit
P.__ gefahren. Sie selbst habe nichts mitbekommen, sie habe Musik gehort, bis die Jungs
zu ihr an die Kreuzung gekommen seien. (aF) Es sei nicht mehr hell gewesen, alssie



gewartet habe, etwas dunkler. Die Strassenbel euchtung habe schon gebrannt. Vor
Amtsgericht gab sie als Zeugin an (AS 1509), sie habe ja selbst nichts gesehen. 1hr Bruder
habe ihr dann gesagt, es sei jemand Uberfahren worden. Dieser sei selbst unter Schock
gestanden und in Panik gewesen. Er habe dann daheim dartiber gesprochen, in der Schule
sei eswohl kein Thema gewesen.

E.522

DerBeschuldigtegab in der Ersteinvernahme vom 9. September 2013 um 21.20 Uhr an (AS
064 ff.), er sel um ca. 20.25 Uhr auf den [ |parkplatz gefahren. Beifahrer sei sein Stiefvater
gewesen, hinten links sei sein Grossvater gesessen. Sie seien ale ausgestiegen, der
Grossvater habe geraucht und sein Stiefvater sei rechts neben dem Auto gestanden. Er habe
dann laut gesagt, «ich parkiere noch schnell auf dem Parkfeld». Also sai er eingestiegen,
habe den Motor angelassen, habe den Gang beim Automaten eingelegt und sei angefahren.
Dahabe es zwei Mal gerumpelt und er habe sofort angehalten und sei ausgestiegen. Er habe
gemeint, er sei Uber einen Higel gefahren. Er sai hinter das Auto gelaufen und habe
gesehen, dass er Uber seinen Stiefvater gefahren sei. Das sei ein bloder Unfall gewesen. Er
habe nie gesehen, dass sein Stiefvater vor dem Auto gewesen sei. Er nehme nun an, dieser
habe etwas am Auto geschaut. Er habe doch nur gerade auf das Parkfeld fahren wollen und
er habe noch das Abblendlicht eingeschaltet gehabt.

Am 13. September 2013 wurde mit dem Beschuldigten eine Einvernahme nach vorlaufiger
Festnahme durchgefihrt (AS 068 ff.). Zusammenfassend bestritt der Beschuldigte den
Vorhalt der vorsétzlichen Totung, es sei ein dummer Unfall gewesen. Sie hatten auf dem
Parkplatz mit G.__ abgemacht gehabt. Sein Grossvater sei ausgestiegen und habe nach
diesem geschaut. Er sei auch ausgestiegen und der Stiefvater wohl auch, das habe er nicht
gesehen. Er sei zum Grossvater gegangen und habe diesem gesagt, er parkiere nur schnell
das Auto um, well es nicht richtig parkiert gewesen sei. Er wisse nicht mehr, ob das Auto
noch gelaufen sei, er habe sich angegurtet, habe den Gang «D» eingelegt und habe
vielleicht etwas Gas gegeben. Da sei das Auto schon gegangen. Als das Auto gerumpelt
habe, sal er irgendwie wie im Schock gewesen. Er sai sofort ausgestiegen, sei zum
Stiefvater gegangen und habe Nothilfe geleistet. Er habe versucht, diesen wach zu halten.
Er habe sofort telefoniert, es sei keine Minute vergangen. Er habe noch mit dem Opfer
sprechen konnen. Er verstehe nicht, weshalb er das absichtlich gemacht haben solle, er habe
es gut mit dem Opfer gehabt und mit diesem besser reden kdnnen als mit seinem Vater. Er
mochte, dass es geregelt werde, es sei wirklich nur ein dummer Unfall gewesen. m Zuerst
seiensiein [ ] auf einem anderen Parkplatz gewesen, bei [ ]. Er habe die Fahrprifung vor 14
Tagen gemacht. (aF) Ja, die komischen Gerdusche des Autos seien dem Stiefvater bekannt
gewesen, sie hatten auf der Fahrt noch dariiber gesprochen. Er zeichne die Fahrtroute auf
dem Parkplatz ein (AS 087): Beilm Baum seien zwei Transportfahrzeuge gestanden, eines
mit einem aufgel adenen weissen Auto. Hinter dem zweiten Transporter sei ein blaues Auto
parkiert gewesen. Sie hétten gedacht, G. sal vielleicht gerade mit dem Transporter
gekommen. Dort habe er angehalten und dann sei es passiert. Der Grossvater sei
ausgestiegen und habe geschaut, wo G.__ sai. Er zeichne die Position der Leute ein (AS
088). Der Grossvater sei Richtung Aare gelaufen. Er sel auch ausgestiegen und zum
Grossvater gegangen. Er habe das Telefon mitgenommen, um G, telefonieren zu
koénnen. Dann habe er gesagt, er parkiere noch schnell um, das hétte er vielleicht besser sein
lassen. Er sei zum Auto gegangen, habe das Telefon hingelegt und noch eingesteckt, um es
zu laden. Der Motor sei wohl noch gelaufen, das sei eine Uberlegung, die er sich gemacht



habe, sonst hétte ja der Stiefvater dort nichts zu suchen gehabt. Aus der Erinnerung konne
er aber nicht mehr sagen, ob der Motor gelaufen sai. (aF, warum er das Auto Uberhaupt dort
hinten abgestellt habe?) Weil sie gemeint hétten, G.____ sei mit dem Transporter
gekommen. Er habe aber dann aus dem Fahrzeug heraus gesehen, dass die Transporter
schon langer dort gestanden seien. Als er ausgestiegen sai, habe er den Stiefvater beim
blauen Auto hinter dem Transporter gesehen. Dann habe er sich umgedreht, sei zum
Grossvater gelaufen und habe diesem gesagt, dass er umparkiere. Dann sei er wieder zum
Auto, habe sich aber nicht darauf geachtet. Er habe nur umparkieren wollen und das Auto
nicht so schrag dort stehen lassen wollen. So wie sie es gelernt hétten. (aF, warum er sein
Auto Uberhaupt schrég auf dem Parkplatz abgestellt habe?) Nur zum Schauen, ob es
wirklich diese Transporter gewesen seien. Deswegen. Dann sei der Grossvater ausgestiegen
und habe schauen wollen, wo G.__ sel und eine rauchen wollen. «Wieso war es mir nicht
scheissegal, wie das Auto stand. Wieso wollte ich es nur richtig machen. (weint)». (aF, ob
er beim Einsteigen zum Umparkieren den Stiefvater gesehen habe?) «Nein, ich meinte, ich
weiss nicht, er hat nichts gesagt, ich dachte, er sei nach hinten schauen gegangen, er hat
nichts gesagt (weint).» (aF, wo hinten?) Hinter den Transportern, habe er gedacht.
Vielleicht der Strasse entlang. Er habe nicht gedacht, dass dieser vor das Auto schauen
gegangen sei, dieser hétte doch etwas sagen sollen. (aF) Nein, der Stiefvater habe beim
Aussteigen nichts gesagt, sie seien praktisch zusammen ausgestiegen. (aF) Er habe dort
schrég angehalten, weil sie nur kurz hétten anhalten wollen wegen den Transportern. Er
habe ja nicht gewusst, mit welchem Fahrzeug G.__ komme. (aF, mit welcher
Geschwindigkeit er angefahren sei?) Er habe nur die Bremse, die Fussbremse, |osgelassen
und wenig Gas gegeben, vielleicht 5 oder 10 km/h. Ihm komme jetzt noch in den Sinn
wegen dem Umparkieren: Dort sei noch ein Transporter gewesen, ein geschlossenes
Fahrzeug. Dieses Fahrzeug habe einem Kollegen gehdrt, dem er noch CHF 50.00
geschuldet habe. Er habe das Geld aber nicht dabel gehabt und habe deshalb nicht gewallt,
dass dieser Kollege sein Auto sehe. Man koénne diesen fragen, er heisse H.___ und arbeite
in[]. (aF, ob er das Uberrollen beschreiben kénne?) Er habe Gas gegeben und gemerkt,
dass er etwas Uberfahren habe. Er sei wie weg gewesen, etwas paralysiert und sei dann zu
sich gekommen nach dem Uberrollen mit der zweiten Achse. Er sei sofort ausgestiegen und
habe alles gemacht, was er habe tun kénnen. Wer Uberfahre denn einen Menschen
absichtlich? (weint) Er konne keiner Spinne was zu Leide tun, wie solle er dann einen
Menschen Uberfahren. (aF) Der Grossvater sei sofort zum Auto gekommen, als er es
gesehen gehabt habe. Dieser habe etwas gehort, habe sich umgedreht und sei zum Auto
gekommen, sie seien etwa gleichzeitig beim Stiefvater gewesen. (aF) Er sei sehr gut mit
dem Stiefvater, den er erst seit einem Monat kenne, ausgekommen und habe sich gut mit
diesem verstanden. Er habe sich gefreut fir seine Mutter. Er habe mit ihm tber alles reden
koénnen und dieser habe ihn in alem unterstitzt. (aF, ob es auf dem Parkplatz
Unstimmigkeiten gegeben habe zwischen ihnen beiden?) Nein, sie hétten gar nicht
zusammen gesprochen. (auf Vorhalt der Aussagen, es habe einen Streit gegeben) «Wie?
Was fur ein Streit? Das kann ich nicht glauben, ich habe gar nicht mit ihm geredet. Wir
haben sicher nicht gestritten. Der Fussballmatch war nebendran im Gange. Wer sagt
sowas?. Vielleicht hétten sieihren Grossvater gehort, der G.__, alsdieser gekommen sei,
zugeschrien habe, er solle kommen, es sei etwas Schlimmes passiert. (aF) G.___ sei
gekommen, wahrenddem er am Telefon gewesen sei mit dem Notruf. Sie hétten sich
hundert Prozent nicht gestritten. Er sl sowieso nicht die Person, die Streit suche, er gebe
immer nach. (aF) Nein, es habe keinerlei Auseinandersetzung gegeben. Bis nach dem



Unfall habe niemand laut gesprochen. (aV der Aussage einer Nachbarin, sie habe einen
Streit auf dem Parkplatz gehort) Nach dem Unfall habe er vielleicht lauter gesprochen. Aber
er habe nicht mit dem Opfer gestritten, das kénne er schworen. (aF) Nein, es habe keine
tétliche Auselnandersetzung gegeben. (aF) Nach dem Unfall seien Kinder mit dem Velo
gekommen. Er habe diese weggeschickt damit sie es nicht sahen. Wohin diese gegangen
seien, konne er nicht sagen. (aF) Er habe sie weggeschickt, damit sie den Mann auf dem
Boden nicht séhen, das sei jafir jeden traumatisch und speziell fir Kinder. (aV, der Zeuge
spreche klar davon, dass es eine tétliche Auseinandersetzung gegeben habe) Das kénne
nicht sein. Was mit demjenigen sei, der auf Tele M1 gesprochen habe? Dieser habe gesagt,
essel ein Unfall gewesen. Da sei gestanden, es handle sich um einen Zeugen, der am
Unfallort gewesen sei. (aV) Er habe das Opfer ganz sicher nicht gestossen. Er hoffe nur, die
Wahrheit komme ans Licht und die Leute, welche eine falsche Aussage gemacht hétten,
wurden bestraft. (aV, der Zeuge sage, der andere Mann sei hingefallen, er sei ins Auto
gestiegen und sei Uber den am Boden liegenden Mann gefahren) (weint) Das stimme nicht.
Er habe ihn nicht einmal angertihrt. Wie kdnne ihn jemand so falsch belasten (weint stark).
(aV eines anderen Zeugen, der einen Streit gehdrt haben wolle) Er wisse nicht, wer das
gesagt habe. Aber es stimme nicht. Ob man von ihm denke, er kénne einen Menschen
uberfahren. Wie er seine Unschuld beweisen solle, wenn er hier drin sei. Diese beiden
Aussagen stimmten gar nicht. Es habe keinen Streit gegeben. Derjenige, der sage, er habe
einen Streit gehort, konne auch das nach dem Unfall gehort haben. Derjenige, der sage, er
habe das Opfer geschipft, lige. Er Uberfahre doch keinen Menschen. Es gebe noch einen
Zeugen, einen Fussballtrainer, der kleine Bruder eines Kollegen habe gesagt, sein Trainer
habe es gesehen.

Anléasslich der Haftverhandlung vom, 17. September 2013 (AS 089 ff.), bestétigte der
Beschuldigte seine bisherigen Aussagen: der Grossvater sei ausgestiegen, um eine zu
rauchen und G.____ zu suchen. Er und sein Stiefvater seien auch ausgestiegen. Er habe dann
zum Grossvater gesagt, er parkiere das Auto um. Er sei eingestiegen, habe das Handy
eingesteckt, habe sich angegurtet und sei losgefahren. Er wisse nicht, was das Opfer vor
dem Auto gemacht habe und er habe dieses nach dem Aussteigen auch nicht mehr gesehen.
Er Uberfahre doch nicht absichtlich einen Menschen. (aV der Aussagen Uber einen Streit auf
dem Parkplatz) Er habe mit dem Stiefvater auf dem Parkplatz gar nicht geredet, erst nach
dem Unfall habe er versucht, mit diesem zu reden und ihn wach zu halten. (aV zwel
Personen sagten aus, er habe das Opfer gestossen) Das stimme nicht, er habe ja nicht einmal
mit ihm geredet. Andere Personen seien erst nach dem Unfall gekommen. Kinder seien
hinter dem Lastwagen hervor gefahren. Er habe glaublich mit ihnen gesprochen und sie
nach der Nummer des Notfalles gefragt. Die Kinder habe er weggeschickt, damit sie das
nicht sehen missten. (aF) Er habe ein gutes Verhaltnis mit seinem Stiefvater gehabt,
obwohl er ihn noch nicht lange gekannt habe. Dieser sei ein lieber Mensch gewesen. (aF)
Nein, es habe keinerlei Grund gegeben, diesen zu tberfahren. Da kdnne man jeden fragen.

Der Beschuldigte wurde in der Folge noch mehrere Male befragt und blieb bei seiner
Sachverhaltsdarstellung. Am 19. September 2013 (AS 092 ff.) gab er Auskunft Uber die
Beziehung zu seinem Stiefvater. Seine Mutter habe diesen glaublich tGiber dessen Schwester
in [ ] kennen gelernt. Er habe natirlich nichts gegen die Heirat gehabt. Im Verlaufe der
Befragung gab er an, bisher zum Grossvater nicht die ganze Wahrheit gesagt zu haben: er
habe diesenin [ ] abgeholt, wo dieser bel einem Kollegen ausgeholfen habe ein paar
Wochen. In [ ] habe der Grossvater keine Arbeit gehabt. Er habe dies bisher aus Angst um



den Grossvater nicht gesagt. Diesem gehe es zurzeit schlecht und er habe diesem nicht noch
zusétzliche Probleme bereiten wollen. Zum Vorfall selber habe er immer die Wahrheit
gesagt. Die Schulden bei H._ von CHF 50.00 habe er seit langerer Zeit und er schame
sich deswegen. Deshalb habe er umparkieren wollen, damit dieser sein Auto nicht sehe. Am
Tag zuvor habe er diesen in [ ] getroffen und gesagt, er komme in 10 Minuten mit dem Geld
zurlick. Das habe er aber mangels Geld dann nicht getan. Ja, dies sei der eigentliche Grund
fr das Umparkieren gewesen, er habe das aus Scham nicht von Anfang an gesagt. (aV, sein
Wagen sei aber von den beiden Transportern gut abgedeckt gewesen) Vom Standort des
Wagensvon H.___ aus habe man noch den vorderen Tell seines Autos gesehen, er habe ja
den Wagen von H.____ auch gesehen. (aF, was das Opfer vor dem Auto gemacht haben
konnte?) Er wisse es nicht. Vielleicht habe er htren wollen, woher das Gerdusch komme. Er
wisse es wirklich nicht. (aF) Das Gerausch sel von der Fahrerseite her gekommen.
Vielleicht sei der Stiefvater dort nachschauen gegangen. (aF) Nein, sie hétten nicht
gestritten, nicht einmal zusammen gesprochen. Er habe glaublich zuvor seiner Freundin
noch eine SM S geschrieben, dann seien sie ausgestiegen. Als er zu seinem Grossvater
gegangen sei, habe er das Auto von H.__ gesehen und zu diesem gesagt, er parkiere um.
(aV) Essai erst nach dem Unfall lauter geworden, als der Grossvater geschrien habe. Er
sage die Wahrheit, er Uberfahre keine Menschen. Er entschuldige sich, dass er das wegen
dem Grossvater verschwiegen habe.

Am 24. September 2014 (AS 108 ff.) blieb der Beschuldigte bei seinen Angaben. Den
Begleiter von G.___ habe er nicht gekannt, ev. habe er ihn schon einma mit G.____
zusammen gesehen gehabt. (aF) Vor dem Uberrollen habe es keinen Streit gegeben.

Am 3. Oktober 2013 (AS 114 ff.) wurde dem Beschuldigten vorgehalten, es gebe
Anhaltspunkte fir eine Scheinehe zwischen dem Opfer und seiner Mutter. Nachdem er
zunachst auf seine Mutter verwiesen hatte, bestétigte er diesen Verdacht. Seine Mutter habe
ihn vorgangig gefragt und er sei mit der Heirat einverstanden gewesen. Der Zweck sei
gewesen, dass das Opfer in der Schweiz bleiben konne. Was das Opfer der Mutter
versprochen habe, wisse er nicht genau. Von der Scheinehe hétten eigentlich ale
Familienmitglieder gewusst, auch die Schwester des Verstorbenen. Diese habe ja angefragt.
(aF, ob fur die Ehe CHF 45m 000.00 versprochen worden seien?) Er wisse es nicht genau,
das kdnne aber sein. Die Schwester des Opfers sei eine Kollegin seiner Mutter. (aV, die
Scheinehe und der versprochene Betrag kénnten ein Grund fir einen Streit mit dem Opfer
gewesen sein) Er habe jakeinen Grund gehabt, mit ihm zu streiten, dieser habe das ja mit
seiner Mutter abgemacht. Er habe auf dem Parkplatz vor dem Unfall gar nicht mit dem
Opfer gesprochen. (Auf Nachfrage, ev. habe das Opfer nach der Heirat das versprochene
Geld nicht mehr bezahlen wollen? Das wére ein guter Grund zum Streiten gewesen) Nein,
warum auch. Er habe mit dem Stiefvater gar nicht Uber das gesprochen. Das sei eine Sache
zwischen dem Opfer und seiner Mutter gewesen. Er selbst habe nach Abschluss der Lehre
ohnehin zu seiner Freundin ziehen wollen. (auf erneute Nachfrage) Er habe janicht einmal
die Bedingungen gekannt. Er habe auf dem Parkplatz mit niemandem dartiber gesprochen.

Am 24. Juli 2014 (AS 122 ff.) wurden dem Beschuldigten die Tatortfotos vom Tatabend
vorgelegt. Er sei der Meinung, es seien mehr Autos parkiert gewesen, als sie damals
angekommen seien. Es sei ja Training oder Match gewesen und gewisse Leute seien bis
zum Erstellen der Fotos ev. weggefahren. Die ausgerickte Polizistin kbnne sicher
bestétigen, dass es mehr Fahrzeuge gehabt habe als auf den Fotos ersichtlich. (aV der
widerspriichlichen Aussagen betr. Umparkieren) Ja, das sel «scheisse» gewesen von ihm.



Er habe sich geschamt zu sagen, dass er wegen der Schuld von CHF 50.00 habe
umparkieren wollen. Er sei Uberfordert gewesen mit der Situation. Er sei 18 Jahre alt
gewesen und Uberfordert. Es sei ein Unfall gewesen. Dasmit H.__ sei ihm im Verlauf der
Einvernahme dann in den Sinn gekommen und er habe es dann gesagt. Ja, er habe H.  am
Vortag in [ ] gesehen gehabt und diesem versprochen, ihm das Geld umgehend zu bringen.
Das habe er aber dann nicht gemacht, weil er das Geld nicht gehabt habe. (aF) Nach dem
Aussteigen habe er das Opfer nicht mehr gesehen vor dem Unfall. Er habe vermutet, der
Stiefvater sei etwas nach Westen gegangen, dahin habe dieser nach dem Aussteigen
geschaut. Und links vom Auto habe er ihn nicht gesehen. Er hétte nie gedacht, dass dieser
vor das Auto gehe. In die rechte Richtung habe er keine Sicht gehabt wegen den
Transportern und Autos. (aF) Aus der Position, von welcher er eingestiegen sei, habe er den
Stiefvater nicht gesehen. Sonst wére er nie losgefahren. So, wie er eingestiegen sei, habe er
ihn nicht gesehen. Er mache die Ture nie so weit auf wie auf der vorgel egten Foto. (aV des
Notrufs) Er sei dabei im Schock gewesen. Das hdre man ja an der Stimme, da habe er
einfach etwas gesagt, das Opfer sei ihm vor das Auto gesprungen. Er habe einfach gewollt,
dass sie schnell kommen wiirden. (aF) Nein, er habe das Opfer vor dem Abfahren nicht
gesehen, dieses sei ihm nicht vor das Auto «gesprungen». Das Opfer miisse vor dem Auto
gewesen sein, er kdnne es sich nicht anders erklaren. (auf VVorlage der Abbildungen des
IRM-Gutachtens, wonach sich der Kopf des Opfers vor dem rechten Vorderrad befunden
habe) Das werde so sein, da habe er den Kopf auch nicht sehen kdnnen. Auf Vorlage einer
Foto der «Rekonstruktion J._ »: Dieser habe sie ja erst sehen kénnen in der
Unfallendposition.

Am 26. August 2014 (AS 166 ff.) wurde der Beschuldigte noch einmal mit den belastenden
Aussagen, namentlichvon J.___, konfrontiert, konnte sich diese aber nicht erklaren. Er
blieb bel seiner Darstellung, es sei ein Unfall gewesen. Sie hétten auf dem Parkplatz nicht
einmal zusammen gesprochen. Er habe sich mit dem Opfer gut verstanden und nie mit ihm
gestritten. Erst nach dem Unfall sei eslauter geworden.

Am 20. September 2018, also Uber vier Jahre spéter, fand die staatsanwaltschaftliche
Schlusseinvernahme statt (AS 173 ff.). Der Beschuldigte blieb dabei, das Opfer vor dem
Anfahren nicht gesehen zu haben. Er hétte nie gedacht, dass dieses vor dem Auto liegen
konnte. Er sehe auch keinen Grund dafur, ausser dieses hétte nach dem Grund fur das
Autogerdusch suchen wollen. Seine bisherigen Aussagen seien richtig gewesen. Dass er die
Schulden bel H.___ nicht von Anfang erwahnt habe, sei ein Fehler gewesen. Er habe sich
geschamt, er sei damals 18 Jahre alt gewesen und Uberfordert. Es sei mit Sicherheit nie zu
einem Streit gekommen mit dem Opfer auf dem Parkplatz. Lauter geworden sei es erst nach
dem Unfall, er sei selbst hysterisch gewesen und habe nicht einmal mehr die Notrufnummer
gewusst. Zur Scheinehe: Er habe die genaue Abmachung nicht gekannt. Diese sei ihm auch
egal gewesen. Er hétte den Stiefvater doch nicht wegen Geld Uberfahren. Ja, leider sei er der
Lenker gewesen. Er wirde es gerne andern, dass er selbst an diesem Tag unter dem Auto
gelegen ware. Er habe den Stiefvater nicht gesehen.

Vor Amtsgericht bestétigte der Beschuldigte seine damaligen Aussagen alsrichtig, es gebe
nichts zu ergénzen oder zu korrigieren. In der Folge schilderte er den Verlauf des Abendsin
den wesentlichen Zuigen gleich wie nach dem Vorfall. Mit Sicherheit habe es keinen Streit
zwischen ihm und dem Opfer gegeben. Die Ehe des Opfers mit der Mutter sei kein Problem
gewesen (AS 1517 ff).



5.2.3.1F. _ («Grossvater») wurde insgesamt drei Mal as Auskunftsperson befragt. Zum
Vorgang auf dem Parkplatz gab er an:

5.2.3.2 AuchG.___ wurde drei Mal als Auskunftsperson befragt, konnte aber zum
massgeblichen Sachverhalt nichts beitragen, da er erst nach dem Vorfall auf dem Parkplatz
eingetroffen war (AS 258, 260 ff. und 271 ff.).

5.2.3.3H.__ wurde am 23. September 2013 als Auskunftsperson befragt (AS 363 ff.) und
gab an, sein Auto, kénne an diesem Tag auf dem [ [parkplatz gestanden sein. Es sei ein
14-Plétzer. Er sei an diesem Tag nach [ ] gereist. (aV, gemass vorliegenden Aussagen sei
der Wagen an diesem Abend dort parkiert gewesen). Ja, es sei so, dass der Wagen an
diesem Abend dort parkiert gewesen sei. Den Beschuldigten kenne er as Arbeitskollegen
(Lehrling). (aF) Ja, er habe diesen am 4. September 2013 letztmalsin [ ] getroffen. Dieser
schulde ihm noch CHF 50.00 und habe gesagt, er komme in 10 Minuten mit dem Geld
zurlick. Aber er sei wie schon mehrfach dann nicht gegkommen mit dem Geld.

5.2.3.4 Die Muitter des Beschuldigten,K. __, wurde ebenfalls drel Mal befragt, zunéachst als
Auskunftsperson, danach zwei Mal als Beschuldigte (Scheinehe). Sie gab dabel an:

5.2.3.5C.__, die Schwester des Opfers und Privatklagerin, wurde am 26. September 2013
als Auskunftsperson befragt (AS 400 ff.). Sie habe gewusst, dassihr Bruder Frau K. fir
Geld habe heiraten wollen, um so in der Schweiz bleiben zu kénnen. Sie sei bei diesen
Gespréchen auch dabei gewesen. Die Beiden hétten eine Abmachung getroffen. Sie selbst
habe sich verpflichtet, bis zum Hochzeitstag CHF 5'000.00 an K.___ zu tibergeben. Den
Rest hétte ihr Bruder dann in monatlichen Raten zahlen sollen. Am Tag nach dem Vorfall
habeihr K. mitgeteilt, es sel etwas Schreckliches passiert, ihr Bruder sei ums Leben
gekommen. Es sei auf einem Parkplatz in [ ] gewesen. Der Bruder habe unter das Auto
schauen wollen und das Auto sei in diesem Moment |losgefahren. Sie habe gedacht, an der
Geschichte stimme etwas nicht und habe am Tag danach im Internet Gber den Fall gelesen.
Es konne doch ein Mann mit 80 kg nicht unter ein Auto kriechen. Warum gehe man 20 km
von daheim entfernt auf einen Parkplatz? Dann seien sie zur Polizei gegangen, diesie an die
Staatsanwal tschaft verwiesen habe. Sie hétten tausend Fragen, warum und wieso. (aF nach
den erwdhnten Raten) Urspriinglich seien CHF 45'000.00 abgemacht gewesen, die
restlichen CHF 40'000.00 hétte ihr Bruder monatlich mit CHF 1'000.00 abzahlen sollen.
Der Bruder hétte am Tag nach der Tat den Familiennachzug fir seine Kinder regeln wollen
und an zwel Orten Arbeitsvertrdge unterzeichnen sollen: eine Stellein[ J und eineim [ ].
Von seinem Lohn hétte er dann die Raten bezahlen sollen. An der Hochzeit sei alles prima
gelaufen, alle seien gut gelaunt gewesen. Sie habe das Geld fir die CHF 5'000.00 Uber
mehrere Male bezogen und auch bei Freunden ausgeliehen. Zu den Ratenzahlungen sei es
nach ihrem Wissen nicht zu Diskussionen gekommen. Es interessiere sie, warum ihr Bruder
so kurz nach der Hochzeit ums Leben gekommen sei. Ob eine Rente oder eine
Entschadigung im Spiel gewesen sei? Der Beschuldigte sei geméss seiner Mutter mit der
Scheinehe einverstanden gewesen. Am Tattag sei ihr Bruder noch gltcklich gewesen, seine
neue Ehefrau auch. Die Ehefrau habe die Kinder ihres Bruders zu sich holen wollen, sie
habe sich darum bemiht.

Diese Angaben bestétigte C._ als Beschuldigte am 18. Dezember 2013 (AS 415 ff.). Ihr
Bruder habe K. selbst gefunden und sie (die Schwester) danach wegen dem Geld unter
Druck gesetzt.

E.524



Aussagen Uber Wahrnehmungen eines Streites am Tatabend auf dem [ Jparkplatz gab es
neben J.__ noch weitere. Wie die Vorinstanz richtig erwogen hat, sind diese
Wahrnehmungen zeitlich nicht mit dem Tatgeschehen in Einklang zu bringen, es muss sich
m wiezu zeigen sein wird m um ein Geschehen um oder kurz nach 20.00 Uhr gehandelt
haben. Der Beschuldigte war aber wie bereits erwdhnt mit seinen beiden Mitfahrern um
20.13 Uhr nochin [ ] eingeloggt. Es kann dazu vorweg auch auf die Erwagungen des
Amtsgerichts auf US 15 verwiesen werden: Es handelt sich kurz zusammengefasst um
Folgende Aussagen:

5.24.1R.___,der Vatervon S.___, sei nach seinen Angaben mit seinem PW gegen ca.
19:45 Uhr auf dem [ ]-Parkplatz eingetroffen (den Zeitpunkt wisse er noch wegen eines von
dort versandten SMS), um seinen Sohn S, und einige FC-Kollegen abzuholen;
Trainingsschluss sei jeweils um 19:30 Uhr. Er fahre jeweils ca. um 20:00 bis 20:05 Uhr
Uber die Zufahrtsstrasse vom Parkplatz weg. Er habe an diesem Abend nichts
Aussergewohnliches festgestellt. Die Kinder hétten unterwegs plaudernd mitgeteilt: «schau
mal dort hinten», aber er habe sich nicht geachtet. Es habe dort immer wieder Leute und er
kimmere sich nicht um die. Die Jungs hétten auch nichts gesagt, was ihn stutzig gemacht
hétte. Es sei ein schoner Abend und noch relativ hell gewesen (Einvernahme vom

20. September 2013, AS 336 ff.).

52.4.2T. _,geb.[], sagte aus, er habe an diesem Abend gesehen, wie zwei gestritten
hétten. Nebenan im Auto seien zwei weitere L eute gesessen. Man habe gehort, wie die zwei
gestritten hétten, sie hétten einander angeschrien und geschupst. Man habe fast nichts
verstanden, sie hétten undeutlich gesprochen. Bei der Sprache sei er sich nicht sicher, es
konne deutsch gewesen sein. Als er es habe beobachten kénnen, hétten sie sich noch nicht
so fest geschupst, spéter sei es dann vielleicht ausgeartet. Er sei auf dem Weg (von der
Garderobe) zum Auto von R, (welches etwain der Mitte des Parkplatzes parkiert
gewesen sei, «von der Breite her»), auf zwei sich streitende Manner aufmerksam geworden,
dasein Freund U.__ ihn darauf hingewiesen habe. Er selbst habe sich nicht gross geachtet;
erst, as er vom Unfall erfahren habe, sei esihm klargeworden. Einer der Manner sei etwa
20 Jahre alt gewesen, der andere etwa 30, ev. sogar etwas dter. Beide hatten geschubst, der
Jungere nach seinem Gefihl eher etwas mehr. Es habe sich um eine
Meinungsverschiedenheit gehandelt, aber als er vom Unfall erfahren habe und sogar die
Polizei gekommen sei, sel ihm klar gewesen, dass es vermutlich mehr gewesen sei. Er habe
das Ganze ja nicht bis zum Ende sehen kénnen, da sie heimgefahren seien. Und das Auto,
das dort dabei gestanden sei, drifte oft wahrend ihres Trainings, so dass beim einen Rad 50
cm Luft zum Boden sei. Es mache so Bremsspuren, aber an diesem Abend habe es das nicht
gemacht. Das Auto am Abend neben den beiden Streitenden sei hundertprozentig das
gleiche Modell gewesen. Das Auto hinter den beiden Streitenden kénne ein [ ] gewesen
sein. Es sei ein schwarzes, flaches gewesen. Ja, er sei sich absolut sicher, dass noch zwei
Personen im Auto daneben gesessen seien, dies vorne. Diese kdnne er nicht naher
beschreiben, da das Auto ziemlich dunkle Scheiben gehabt habe. Er glaube, es seien auch
Méanner gewesen. (aF) Brille habe keiner getragen. Ein paar andere hétten glaublich das
Ganze gesehen. Einer davon heisseJ._ ,auchP.___ undO.__ .J._ werde[]
geschrieben. Dieser habe ihm erzéhlt, er habe gesehen, dass dort einer Gberfahren worden
sei. Danach habe dieser wieder aufstehen wollen und sei dann noch zusammengeschlagen
worden (vgl. Video-Einvernahme vom 14. September 2013, AS 309 ff.).



Vor Amtsgericht gab T.__ als Zeuge an (AS 1509 ff.), jaklar, habe man in der Schule und
mit den Kollegen Uber das Ereignis gesprochen, es sel schockierend gewesen. J. seiin
der Parallelklasse gewesen. Damals habe ihn ein Kollege darauf aufmerksam gemacht, dass
sich zwei Leute «geschiipft» hétten. Es sei etwas ein unnattrliches Verhalten gewesen. Man
habe das Gefiihl gehabt, es habe Spannungen gegeben. Er habe kurz hingeschaut, aber nicht
weiter dartiber nachgedacht, da es nicht «mega» ausserordentlich, unnormal gewesen sei.
Woas er konkret gesehen habe, kdnne er nicht mehr sagen.

524.3U. ,geb.[], erklarte am 14. September 2013 (AS 323 ff.), er habe aus dem Auto
gesehen, wie zwei Manner gestritten hétten; er habesichmit[ ], S.__ und dessen Vater
sowie T.___im Auto befunden. Die Manner hatten sich angeschrien und «gemupft»; sie
hétten sich nicht fest, nur «ein wenig» herumgeschubst, der Eine habe etwas mehr
geschubst, er sei sich aber nicht ganz sicher. Sie hétten in gleicher Weise geschupst. ES sei
dunkel gewesen und er habe die beiden nicht richtig gesehen. Er glaube, derjenige der etwas
mehr geschupst habe, sei etwas jinger gewesen. Ein Auto sei auch noch dort gewesen, blau
oder schwarz. Darin sei ein Mann oder eine Frau gesessen. Was die beiden Manner
besprochen hétten, wisse er nicht. Nur er und [ ] hétten dies gesehen; man habe es auf der
linken Seite sehen kénnen. Die Entfernung zu den Mannern habe ca. 50m 75 m betragen; er
habe den Vorfall ca. wahrend 12 Sekunden beobachtet. Geméassder von U,
gezeichneten Skizze (A S 328) hétten sich die M&nner nordwestlich dieses PWm s befunden.
In der Schule habe sich der Vorfall tiberall rumgesprochen. Das Auto habe ein wenig die
Form eines[ ] gehabt. Er habe nicht gesehen, ob sich neben den Streitenden und der sich im
anderen Auto befindlichen Personen noch weitere Personen in der Nahe aufgehalten hatten.

5244S.___,geb.[], gabam

E.5241

R.  ,derVaervonS. |, sal nach seinen Angaben mit seinem PW gegen ca. 19:45 Uhr
auf dem [...]-Parkplatz eingetroffen (den Zeitpunkt wisse er noch wegen eines von dort
versandten SMS), um seinen Sohn S, und einige FC-Kollegen abzuholen;
Trainingsschluss sai jeweils um 19:30 Uhr. Er fahre jeweils ca. um 20:00 bis 20:05 Uhr
Uber die Zufahrtsstrasse vom Parkplatz weg. Er habe an diesem Abend nichts
Aussergewohnliches festgestellt. Die Kinder hatten unterwegs plaudernd mitgeteilt: «schau
mal dort hinten», aber er habe sich nicht geachtet. Es habe dort immer wieder Leute und er
kimmere sich nicht um die. Die Jungs hétten auch nichts gesagt, was ihn stutzig gemacht
hétte. Es sei ein schoner Abend und noch relativ hell gewesen (Einvernahme vom

20. September 2013, AS 336 ff.).

E.524.2

T.  ,geb.[...], sagte aus, er habe an diesem Abend gesehen, wie zwei gestritten hétten.
Nebenan im Auto seien zwel weitere L eute gesessen. Man habe gehort, wie die zwei
gestritten hétten, sie hétten einander angeschrien und geschupst. Man habe fast nichts
verstanden, sie hétten undeutlich gesprochen. Bei der Sprache sei er sich nicht sicher, es
konne deutsch gewesen sein. Als er es habe beobachten kénnen, hétten sie sich noch nicht
so fest geschupst, spéter sei es dann vielleicht ausgeartet. Er sei auf dem Weg (von der
Garderobe) zum Autovon R, (welches etwain der Mitte des Parkplatzes parkiert
gewesen sei, «von der Breite her»), auf zwei sich streitende Manner aufmerksam geworden,
dasein Freund U.___ ihn darauf hingewiesen habe. Er selbst habe sich nicht gross geachtet;
erst, als er vom Unfall erfahren habe, sei esihm klargeworden. Einer der Manner sei etwa



20 Jahre at gewesen, der andere etwa 30, ev. sogar etwas dter. Beide hatten geschubst, der
Jungere nach seinem Gefihl eher etwas mehr. Es habe sich um eine
Meinungsverschiedenheit gehandelt, aber als er vom Unfall erfahren habe und sogar die
Polizei gekommen sei, sei ihm klar gewesen, dass es vermutlich mehr gewesen sei. Er habe
das Ganze ja nicht bis zum Ende sehen kénnen, da sie heimgefahren seien. Und das Auto,
das dort dabei gestanden sei, drifte oft wahrend ihres Trainings, so dass beim einen Rad 50
cm Luft zum Boden sei. Es mache so Bremsspuren, aber an diesem Abend habe es das nicht
gemacht. Das Auto am Abend neben den beiden Streitenden sei hundertprozentig das
gleiche Modell gewesen. Das Auto hinter den beiden Streitenden kénne ein [...] gewesen
sein. Es sei ein schwarzes, flaches gewesen. Ja, er sei sich absolut sicher, dass noch zwei
Personen im Auto daneben gesessen seien, dies vorne. Diese kdnne er nicht naher
beschreiben, da das Auto ziemlich dunkle Scheiben gehabt habe. Er glaube, es seien auch
Méanner gewesen. (aF) Brille habe keiner getragen. Ein paar andere hétten glaublich das
Ganze gesehen. Einer davon heisseJ._ ,auchP.__ undO.__ .J._ werde]...]
geschrieben. Dieser habe ihm erzéhlt, er habe gesehen, dass dort einer Gberfahren worden
sei. Danach habe dieser wieder aufstehen wollen und sei dann noch zusammengeschlagen
worden (vgl. Video-Einvernahme vom 14. September 2013, AS 309 ff.). Vor Amtsgericht
gabT.  alsZeugean (AS 1509 ff.), jaklar, habe man in der Schule und mit den Kollegen
Uber das Ereignis gesprochen, es sei schockierend gewesen. J._ sei in der Parallelklasse
gewesen. Damals habe ihn ein Kollege darauf aufmerksam gemacht, dass sich zwel Leute
«geschipft» hétten. Es sai etwas ein unnatirliches Verhalten gewesen. Man habe das
Gefuihl gehabt, es habe Spannungen gegeben. Er habe kurz hingeschaut, aber nicht weiter
dariiber nachgedacht, da es nicht «mega» ausserordentlich, unnormal gewesen sei. Was er
konkret gesehen habe, kdnne er nicht mehr sagen.

E.5243

U. ,geb.[...], erklarte am 14. September 2013 (AS 323 ff.), er habe aus dem Auto
gesehen, wie zwel Manner gestritten hatten; er habesich mit[...], S._ und dessen Vater
sowie T.____im Auto befunden. Die Manner hétten sich angeschrien und «gemupft»; sie
hétten sich nicht fest, nur «ein wenig» herumgeschubst, der Eine habe etwas mehr
geschubst, er sei sich aber nicht ganz sicher. Sie hétten in gleicher Welise geschupst. Es sei
dunkel gewesen und er habe die beiden nicht richtig gesehen. Er glaube, derjenige der etwas
mehr geschupst habe, sel etwas jinger gewesen. Ein Auto sei auch noch dort gewesen, blau
oder schwarz. Darin sei ein Mann oder eine Frau gesessen. Was die beiden Méanner
besprochen hétten, wisse er nicht. Nur er und [ ...] hétten dies gesehen; man habe es auf der
linken Seite sehen kdnnen. Die Entfernung zu den Mannern habe ca. 50—75 m betragen; er
habe den Vorfall ca. wahrend 12 Sekunden beobachtet. Geméssder von U,
gezeichneten Skizze (AS 328) hétten sich die Manner nordwestlich dieses PW’ s befunden.
In der Schule habe sich der Vorfall Gberall rumgesprochen. Das Auto habe ein wenig die
Form eines|...] gehabt. Er habe nicht gesehen, ob sich neben den Streitenden und der sich
im anderen Auto befindlichen Personen noch weitere Personen in der Nahe aufgehalten
héatten.

E.5244
S.  ,geb.[...],gabam

E.5245



[...] , erklarte, er habe selber nichts gesehen nach dem Training vom 5. September 2013.
U.  habedasgesehenund dies|...] gesagt. Er selber sei auf der rechten Seite des Autos
gesessen und habe deshalb nichts sehen kénnen. Beim Fussball sei danach schon dartiber
gesprochen worden. Ein paar hétten erzahlt, es sei ein Mann Uberfahren worden
(Einvernahme vom 11. Oktober 2013, AS 349 ff.).

E.5246

Aufgrund der zitieren Aussagen ist es glaubhaft, dass die drel Jungen am 5. September 2013
nach dem Training bei der Wegfahrt auf dem fraglichen Parkplatz einen Streit zwischen
zwel Mannern beobachten konnten, welche sich in etwaim weiteren Bereich des hier
interessierenden, inkriminierten Geschehens aufhielten. Fraglich ist, ob es sich bel den
Streitenden um den Beschuldigten und das Opfer handelte. Diesbeziglich ist auf den
zeitlichen Hergang hinzuweisen:

Der Beschuldigte befand sich zusammen mit seinem Stiefvater und seinem «Grossvater»
um 20:13 Uhr noch (im Auto) in [ ], Antennenstandort [ ]; dies ergibt sich aus der
Auswertung der Randdaten der Mobiltelefonnummer [ ] (registriertauf L. ), welchein
fraglicher Zeit nachgewiesenermassen vom Beschuldigten benutzt wurde (vgl. AS 030 und
878). Weliter stimmen die von der Rufnummer [ ] (zur fraglicher Zeit vom Opfer benutzt)
aufgezeichneten Standorte mit denjenigen des vom Beschuldigten benutzten Mobiltelefons
Uberein (vgl. AS 031; 941 ff.). Fur die rund funf Kilometer von [ ] zum [ [Parkplatz wird
von google maps, je hach Verkehrsverhaltnissen, auf der schnellsten Route (via[ ]), fur ein
Motorfahrzeug eine Fahrtdauer von 9 Minuten angegeben (ohne V erkehrsbehinderungen).
Waére also der Beschuldigte um 20:13 Uhr in [ ] losgefahren, so wére er frihestens um
20:22 Uhr auf dem [ ]-Parkplatz in [ ] eingetroffen. Aufgrund der Aussagen ist aber davon
auszugehen, dass der Beschuldigte zuerst den [ JParkplatz in [ ] angesteuert hatte, sodass sie
wohl eher erst um 20:25 Uhr auf dem Parkplatz eingetroffen sind. U.___ erklarte am

14. September 2013, er sei ca. um 20:00 Uhr in das Auto von R.____ eingestiegen. Gemass
S.  selensieum ca. 19:45 Uhr abgeholt worden (Einvernahme 11. November 2013).
R.__ gab zu Protokoll (vgl. vorstehende Ausfihrungen), dass er jeweils um 20:00 bis
20:05 Uhr vom Parkplatz losfahre; Hinweise, wonach sich die Abfahrt an fraglichem Abend
verzogert hétte, liegen keine vor. Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass die
«Zeugen-/Auskunftspersonengruppe 2» spatestens um 20:05 Uhr vom Parkplatz wegfuhr.
Damit ist davon auszugehen, dass es sich bei den von den vorgenannten Jugendlichen
beobachteten, streitenden Mannern nicht um den Beschuldigten und seinen Stiefvater
gehandelt haben konnte. Erhértet wird dieses Beweisergebnis dadurch, dass nach den
AussagenvonT.  und S.__ im Auto bel den Streitenden zwel Personen gesessen sein
sollen (geméssU.  einePerson) und T.__ den Ort des von ihm beobachteten Streites
auch nicht am spéteren Tatort angab: zwar auf der gleichen Seite, aber deutlich
nordwestlicher (vgl. Skizze AS 315). U.__ zeichnete die beiden Streitenden nordwestlich
des Autos ein (das Opfer lag vor dem Uberrollen auf der anderen Seite des Autos). Auf den
effektiven Tatort hétte T. vom Weg zum Wagen [ | wegen den beiden daneben
parkierten Transporter auch kaum Sicht gehabt. T.  gab Uberdies an, beim Auto, das
dabei gestanden sei, habe es sich um elnen Wagen gehandelt, der regelméssig wéhrend
ihres Trainings auf dem [ ]-Parkplatz gedriftet sel, was auf den Wagen der Mutter des
Beschuldigten nicht zutrifft.

E.525



Zur Tatzeit vor Ort waren V. (Anwohnerin) und W.___ (Lastwagenchauffeur, der sich
zur Tatzeit in seinem Lastwagen auf dem [ |parkplatz befand):

5.25.1.1BeiV.__ handelt es sich um eine Anwohnerin; die direkt an den [ ]-Parkplatz
angrenzende Liegenschaft ist von einer dichten Hecke umgeben (vgl. AS017). Anlasslich
der Erstbefragung vom 12. September 2013 (AS 354 f.) erklarte sie, sich um 20:15 bis
20:20 Uhr auf dem Balkon befunden zu haben, als sie einen lautstarken Streit unter
Mannern (auf dem gleich gegenuiberliegenden Parkplatz) festgestellt habe. Sie wirde esals
«hitzige Diskussion» bezeichnen. Sie habe sich gedacht «jetzt ist schon wieder eine
Streiterei im Gange», das sel nichts Aussergewohnliches gewesen. Der Streit sei schonim
Gange gewesen, als sie nach draussen gegangen sei. Als sie etwa 10 Minuten spéter wieder
rein gegangen seli, sei der Streit immer noch im Gange gewesen. Am 23. September 2013
(AS 356 ff.) gab sie zu Protokoll, dass sie gehort habe, dass «sicher mehr als zwei Manner»
am Streit beteiligt gewesen seien. Dieser Streit habe zwischen 20:00 und 20:30 Uhr
stattgefunden, sie sei daim Garten gewesen. Sie sei nach 20 Uhr nach Hause gekommen,
habe sich umgezogen und sei dann mit dem Hund in den Garten gegangen; sie schétze, dass
sieden Streit um ca. um 20:15 Uhr festgestellt habe. Die Manner hétten in einer fremden
Sprache gesprochen. Sie habe sich nicht darauf geachtet, man hore das so oft dort. Einmal
habe sie noch gehort, wie eine Autoturre auf- und wieder zugemacht worden sei, mehr nicht.
(aF) Motorengeréusche oder Bremsgerausche habe sie keine gehort. Sie sei vielleicht

E.525.2

W.  befand sich nach seinen Aussagen am Abend des 5. September 2013 in der
Flhrerkabine des auf der Zubringerstrasse parkierten Lastwagens, da er dort genéchtigt
habe (Einvernahme vom 3. Februar 2014, AS 428 ff.) Der Parkplatz gegen die
Fussballanlage (Feld «A» auf seiner Skizze: AS 437) sei gut geflllt gewesen, es selen viele
am Trainieren gewesen. Auf Feld «B» sei auf Hohe seines Lastwagens ein
Kleinbus/Personentransporter, parkiert gewesen. Weiter habe esin Feld «B» noch einige
Zivilfahrzeuge des Militérs gehabt. Hinter ihm habe eine Gruppe von vier
«Ostblock-Typen» mit Lieferwagen und Anhénger mandvriert und schliesslich parkiert. Es
sel daleicht am Eindunkeln gewesen. Pl6tzlich sei ihm ein dunkles Auto aufgefallen, das
komisch geklungen (Motor oder Getriebe) habe; es sei relativ laut gewesen aus dem Auto.
Das Auto sei mit ca. 40 km/h Uber den Parkplatz gefahren. Er habe da noch gedacht, diese
hétten ein «K&ferfest», es also lustig hatten. Er denke, dass die Insassen Musik gehort
hétten; er hatte gesagt, dass sie frohlich gewesen seien; er kdnne nicht sagen, ob sie
diskutiert hétten. Er zeichne den Weg des Wagens ein (die eingezeichnete gestrichelte Linie
geht ziemlich genau zum Tatort). PI6tzlich sei es ruhig geworden, er habe gedacht, der PW
sel parkiert worden. Vidleicht finf Minuten spéater habe er einen Schrei aus 6stlicher
Richtung gehort, er habe sich aber nichts dabei gedacht. Zwei Personen aus der
Ostblock-Gruppe seien danach quer Uber den Parkplatz zum Ereignisort gerannt. Kurz
darauf sei die Polizel gekommen, eine zivile Patrouille mit Blaulicht und danach die
Ambulanz. Die vier Ostblock-Typen seien dann eingestiegen und weggefahren. (aF) Beim
Wagen mit dem auffalligen Gerausch habe es sich wohl um einen [...], dunkel, gehandelt.
(aF) Zwischen der Vorbeifahrt des Wagens und dem Schrel seien vielleicht finf Minuten
vergangen, es sel ein halbes Jahr her. Der Schrel habe sich angehort, als ob jemand verletzt
worden sei, jedenfalls nichts Positives. Nach dem Schrei habe er dort hinten Stimmen
gehort. Vor dem Schrei habe er nichts Auffaliges gehort. Diese Beobachtungen habe er aus
der Fahrerkabine gemacht; das Fenster sei ein «Spalt breit» gedffnet gewesen. Hinter ihm



seien ein «offener Transporter», daneben ein geschlossener Lieferwagen gestanden. Dort
hétten sich die vier «Ostblocktypen» aufgehalten, die miteinander in einer fremden Sprache
gesprochen hétten. Ihm sei die Sicht durch einen parkierten Personentransporter versperrt
gewesen, weshalb er nicht gesehen habe, wohin das dunkle Auto, bei welchem essich zu
100% um einen [...] gehandelt habe, gefahren sei. Beim Baum am Ereignisort seien noch
weitere Fahrzeuge gestanden. (aF) Der Motor des Wagens seli relativ laut gewesen. Sie
hétten wohl noch beschleunigt, um zu hdren, woher das Gerdusch komme. (aF, ob der
Motor im Moment des Schreis noch gelaufen sei?) Er habe nichts mehr gehort, allenfallsim
Standgas (Einvernahme vom 3. Februar 2014, AS 428 ff.). Vor Amtsgericht vermochte sich
W.__ asZeuge kaum mehr an die Vorgange vom 5. September 2013 zu erinnern (AS 1513
ff.). Der damals von ihm beim fraglichen Auto festgestellte Larm sei wohl etwas
Technisches gewesen. 6. Die Beweiswirdigung

E.6
Damit sind folgende Teile des erstinstanzlichen Urtells in Rechtskraft getreten:

E.6.1

Im Zentrum der Beweiswiirdigung steht die Frage, ob es vor dem Uberrollvorgang zu einem
Streit zwischen dem Beschuldigten und dem Opfer gekommen ist, in deren Verlauf der
Beschuldigte das Opfer vor dem Auto zu Boden gestossen und danach Uberfahren hat.
Diese der Hauptanklage zu Grunde liegende Sachverhaltsversion stiitzt sich auf die
Aussagenvon J.___, dawie bereits ausgefihrt, von den weiteren Aussagen in den Akten
keine Ruckschliisse auf das inkriminierte Geschehen mdglich sind.

6.2.1 Die Aussagen von J.___ sind bezlglich des Kerngeschehens im Wesentlichen
widerspruchsfrei und konstant. Er beschreibt auch Details und gehabte Gefiihle, worauf
aber noch zurtickzukommenist. J._ war zur Ereigniszeit rund 12 Jahre alt, Hinweise fur
Beeintrachtigungen in seinem Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und Wiedergabevermogen
liegen keinevor. J.___ hat seine den Beschuldigten belastenden Aussagen jeweils nach
Hinweis auf die Straffolgen im Falle einer wissentlich falschen Anschuldigung gemacht
und esist kein Motiv ersichtlich, weshalb er den Beschuldigten absichtlich falsch hétte
belasten sollen: er kannte den Beschuldigten vor dem Vorfall nicht.

6.2.2 Inden Aussagenvon J.___ finden sich einige Widerspriiche: so gab er beispielsweise
vorerst an, er habe nicht gesehen, ob sich der 40-Jahrige beim Stiirzen mit den Handen habe
abstitzen kénnen oder nicht. Spéater schilderte er dann, der Mann habe sich beim Fallen
abgestitzt, danach habe er sich auf den Riicken gelegt. Weiter sagte er mehrfach aus, er
habe den Beschuldigten nach dem Uberrollen aus dem Auto steigen gesehen, raumte dann
aber auf kritische Nachfrage hin ein, dies nicht gesehen zu haben. Auch wo er das erste
«Hey» gehort habe, ist nicht ganz kongruent: zundchst gab er an, dies sei auf dem Weg zu
den Velos gewesen, danach, es sei dagewesen, alser bei O, auf dem Gepéacktrager
gesessen sei (und er habe da aufstehen miissen, um etwas zu sehen). Weitere Widerspriiche
hat der anklagevertretende Staatsanwalt vor der Vorinstanz aufgezéhlt (Parteivortrag S. 21,
AS 1544). Damit adlein erscheinen die Aussagen von J.___ aber nicht per se unglaubhaft, da
esm gerade bei einer wahrheitsgemassen Aussage m immer zu geringen Widerspriichen
kommen kann.

In Bezug auf die von ihm geschilderten Details fallt auf, dassJ._ mehrfach betont hat, der
Lenker des Fahrzeugs habe nach dem Einsteigen den Kopf aufgerichtet und m offenbar
aufféalig m vor das Auto geschaut. Wenn man sich die Distanz zwischen der damaligen



Positionvon J.__ und dem PW vor Augen hélt (die Vorinstanz bemass diese mit 50
Metern, US 12, was aufgrund der Fotos von der Situation des [ |parkplatzes und der von
J___ erstellen Skizzen in etwa zutreffen dirfte) erscheint eine solche Wahrnehmung kaum
maoglich. Auch bel der Schilderung gehabter Gefuhle fallt auf, dassJ._ bei der ersten
Einvernahme angab, er habe Angst gehabt, der Beschuldigte wirrde ihm verbieten, das
Gesehene zu erzéhlen. Mehrfach gab er dann aber an, sie seien vom Beschuldigten zum
Weggehen aufgefordert worden, was so von den anderen Betelligten auch ausgesagt wurde.
Dass der Beschuldigte die Situation den hinzugekommenen Kindern nicht weiter zumuten
wollte, ist plausibel. Anlésslich der Rekonstruktion gab J.__ an, beim Beobachten der
Streitszene von der Strasse aus habe er seinen Kollegen nichts gesagt, weil er etwas Angst
gehabt habe. Dasist schwer nachvollziehbar.

6.2.3 Vor allem aber sind es weitere Feststellungen, welche an der DarstellungvonJ._
zweifeln lassen:

6.2.4 Es gibt weitere Umstande, die bezliglich des Realitétsgehaltes der AngabenvonJ._
Fragen aufwerfen bzw. gegen die von ihm dargel egte Sachverhaltsdarstellung sprechen:

6.2.5 Fir ein absichtliches Uberfahren ist zudem kein Motiv erkennbar: Staatsanwalt und
Privatkl&ger gingen vor Amtsgericht davon aus, es habe wohl einen Streit um die Scheinehe
der Mutter des Beschuldigten gegeben, namentlich wegen der ausstehenden Restschuld.
Abgesehen davon, dass es sich dabei m in der vorliegenden Konstellation naturgemass m
um eine reine Spekulation handelt, spricht die Aktenlage klar dagegen: Alle Befragten
wiesen auf ein gutes Verhatnis zwischen dem Beschuldigten und dem Opfer hin, auch die
Schwester des Opfers (Privatklagerin). Ware es um die Restschuld gegangen, wére eine
Totung des Opfers m wie vom Amtsgericht zu Recht festgehalten (US 19) m nachgerade as
widersinnig zu bezeichnen: dann wére die Restschuld ndmlich mit Sicherheit nicht mehr
einzutreiben gewesen. Gemass Angaben der Schwester des Opfers habe dieses aber Uber
zwel konkrete Stellenzusagen verflgt und habe die entsprechenden Arbeitsvertrége am Tag
nach dem Vorfall unterzeichnen wollen. Damit bestand aber berechtigte Hoffnung auf
Leistung der Abzahlungen von monatlich CHF 1'000.00 an die Restschuld von angeblich
CHF 40'000.00. Vor Obergericht raumte auch der Oberstaatsanwalt ein, es habe kein
nachvollziehbares Motiv fir eine vorsétzliche Totung ermittelt werden kénnen.

6.2.6 Insgesamt spricht damit sehr viel gegen die SachverhaltsdarstellungvonJ.__,
wonach es vor dem Uberrollen des Opfers einen Streit mit dem zu Boden Stossen des
Opfers durch den Beschuldigten gegeben habe. Es ist durchaus moglich, dassJ._ nicht
bewusst die Unwahrheit gesagt hat. Denkbar ist im vorliegenden Fall in der Tat eine
(Auto-)Suggestion/Pseudoerinnerung: J._ wurde erst sechs Tage nach dem Vorfall
erstmals befragt. Aus den Akten ist ersichtlich, dass nach dem Vorgang in der Schule
darUber gesprochen wurde. Dabei gaben gleichaltrige Kollegen aus dem Fussballclub an,
sie hétten am Tatabend vor Ort eine laute und tétliche Auseinandersetzung zwischen zwei
Mannern gesehen. Gemass T.____habeihm J.____ in der Schule auch erzéhlt, er habe
gesehen, wie einer Uberfahren worden sei. Danach habe dieser wieder aufstehen wollen und
sei dann noch zusammengeschlagen worden (AS 314). In Bezug auf die Anfalligkeit von
Kindern auf Suggestion kann auf die Ausfiihrungen des Oberstaatsanwalts und des
Rechtsbeistands der Privatklager vor dem Berufungsgericht verwiesen werden. Von einem
rechtsgentiglichen Bewels des in der Hauptanklage geschilderten Sachverhaltes (zu Boden
Werfen und bewusstes Uberfahren des Opfers) gestiitzt auf die Aussagenvon J.___ kann
insgesamt klar nicht ausgegangen werden.



6.2.7 Daran andern auch die weiteren Vorbringen der Staatsanwaltschaft nichts:

In der Strafanzeige legte der ermittelnde Polizeibeamte grosses Gewicht auf die Anderung
der Aussage durch den Beschuldigten, weshalb er nach dem Anhalten das Fahrzeug noch
bewegt habe. Dies wére bei einem absichtlichen Uberfahren in der Tat ein belastendes
Indiz. Grundsétzlich kann zu den Aussagen des Beschuldigten gesagt werden, dasssie
beziiglich des K erngeschehens im Ubrigen konstant und auch schliissig waren. Der
Beschuldigte zeigte auch wiederholt ein Bemuhen, die Sache aufkléren zu wollen. Seine
Aussagen stimmen mit den objektiven Beweismitteln Gberein: Wenn die drei Ménner auf
dem Parkplatz mit einen Bekannten abgemacht hatten, der den PW [ ] hétte aufladen sollen,
war es logisch, das Fahrzeug neben den beiden dort parkierten Transportern abzustellen und
dann nach dem Kollegen Ausschau zu halten. Nach den Ergebnissen des Gutachtens sind
die weiteren Angaben des Beschuldigten ebenso plausibel: Das Opfer lag mit dem Kopf vor
dem linken Vorderrad in einer Position, in der es unter das Fahrzeug schauen konnte. Das
Opfer war dabei auch fur eine neben dem Fahrzeug stehende Person nur knapp erkennbar
und vom Fuhrersitz aus gar nicht sichtbar. Ein leichtes Gas geben gentigte, um den Kopf
des Opfers zu tberrollen und ein Anhalten vor dem Uberrollen des Opfers mit der
Hinterachse war nicht méglich. Im Verlaufe der Befragungen erwéahnte der Beschuldigte al's
Grund fur das Verstellen des PW [ ] zusétzlich, er habe auf dem Parkplatz das Fahrzeug

eines friheren Arbeitskollegen gesehen, dem er CHF 50.00 schuldig gewesen sei. Daer
diesem gerade am Vortag gesagt gehabt hatte, er komme gleich mit dem Geld zurlick, dies
aber nicht getan hatte, habe er den PW so parkieren wollen, dass der Glaubiger diesen nicht
gleich hétte sehen kénnen. Dieser vom Beschuldigten geschilderte Vorgang (Treffen
Vortag, Auto auf dem [ ]parkplatz am Tag des Vorfalles) wurde vom Glaubiger bestétigt.
Der Beschuldigte hatte al so grundsétzlich keinen Grund, sein Wegfahren mit dem PW noch
besser begriinden zu muissen. Entgegen der Beurteilung des Polizeibeamten brachte der
Beschuldigte diese zusétzliche Begrindung zumindest nicht in einer Situation vor, in der
auf Seiten der Polizel ein Widerstand gegen die Variante des korrekten Einparkierens zu
erkennen gewesen wére (AS 039): Der Hinwels auf die Schulden erfolgte, as esum das
konkrete Fahrmantver (Gas geben etc.) an sich ging. Dass der Polizeibeamte, aufgrund der
vorhandenen Aussagen Dritter, namentlich von J.___, an der Begrindung des korrekten
Parkierens fir das Fahrmantver zweifelte, ist nachvollziehbar, kommt aus den
Befragungsprotokollen aber so nicht zum Ausdruck, insbesondere wie erwédhnt nicht in der
Situation, als der Beschuldigte den Glaubiger in Spiel brachte. Man kann diese
Aussagenanderung auch als Indiz fur die Glaubhaftigkeit der Aussage des Beschuldigten
werten: damit verschlechterte er eigentlich seine eigene Position und es kann kaum davon
ausgegangen werden, dass der Beschuldigte nun bewusst diese m wahre m Geschichte
wahrheitswidrig mit seinem Umparkieren des Autos verknupft hétte. Ein solches
Verschleierungsmandver hétte hohe intellektuelle Anforderungen gestellt. Dass der
Beschuldigte danach, nun wegen dieser neuen Aussage wirklich unter Druck gesetzt, nicht
ganz plausible Begrindungen fur sein Aussageverhalten vorbrachte, vermag den vom
Polizeibeamten am Ende der Strafanzeige (AS 044 f.) gedusserten Verdacht der Téterschaft
nicht zu begriinden. Schon gar nicht ist dieser Umstand aber geeignet, das vorstehende doch
recht klare Beweisergebnisin einer Gesamtschau zu Ungunsten des Beschuldigten zu
verandern. Die weiteren vom ermittelnden Polizeibeamten an der genannten Stelle am Ende
der Anzeige gedusserten Verdachtsmomente werden durch die vorstehenden Erwagungen
entkréftet, teilweise erfolgte dies bereits durch die spater erstatteten Gutachten.



Auch nicht fir den angeklagten Hauptsachverhalt spricht, dass der Beschuldigte im
Notrufgespréch davon sprach, es sel ihm jemand «vor das Auto gumped». Seine Worte
bringen ganz einfach zum Ausdruck, dass er jemanden tberfahren hat, sich aber Uberhaupt
nicht erklaren kann, weshalb das passiert ist. Dasist vor allem dann nachvollziehbar, wenn
man von der Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten ausgeht. Er gab im Gespréach im
Ubrigen auch an, der Mann sei verheiratet mit seiner Mutter.

Wenn ausgefuhrt wird, es sei in keiner Art plausibel, dass der Grossvater auf dem Parkplatz
nach G.___ habe Ausschau halten wollen, da man vorher mit dem Handy in Kontakt
gewesen sei, kann auch dem nicht gefolgt werden: Beim Erreichen des Parkplatzes wussten
diedrel Méanner nicht, ob G.__ bereits dawar oder nicht.

Am Beweisergebnis andert sich auch nichts durch das (erfolglose) Bemiihen des
Beschuldigten, die (illegale) Arbeitstatigkeit seines Grossvaters vor den
Strafverfolgungsbehtrden zu verbergen. Wie die Vorinstanz zu Recht festhdlt, ist dieses
Verhalten des Beschuldigten nachvollziehbar.

6.2.8 Dafur, dass sich das Opfer tatsachlich aus eigenem Antrieb vor das Fahrzeug gelegt
haben kann, um dem auffalligen Motorengerausch auf die Spur zu kommen, spricht die
Aussage der Mutter des Beschuldigten, wonach das Opfer beim Mittagessen bereits die
Absicht gedussert habe, mit Hilfe des Wagenhebers unter dem Fahrzeug nach dem Grund
fr die Gerdusche suchen zu wollen, was sie aber als zu gefahrlich abgelehnt habe. Mit dem
heute allgegenwartigen Handy konnte das Opfer den Unterboden auch bei einsetzender
Dammerung ohne Weiteres etwas beleuchten.

E.6.2

Vorliegend hat der Staat die Kosten des Berufungsverfahrens und der Entschédigung des
Freigesprochenen zu tragen. Somit besteht kein Rickforderungsanspruch des Staates
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO. Ein Nachforderungsanspruch wird vom amtlichen
Verteidiger des Beschuldigten nicht geltend gemacht.

Demnach wird in Anwendung von Art. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47, Art. 51,
Art. 103, Art. 106 Abs. 2, Art. 135 Abs. 1bisund 2 StGB; Art. 126 Abs. 2 lit. d, Art. 135,
Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a, Art. 379 ff., Art. 398 ff. und Art. 416 ff. StPO;
Art. 90 Abs. 2 SV Gerkannt:

1.Der Beschuldigte D._ wird vom Vorhalt der vorsétzlichen T6tung, eventualiter der
fahrlassigen T6tung, angeblich begangen am 5. September 2013, freigesprochen.

2.Gemass rechtskraftiger Ziffer 2 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 27. und 28. Februar 2020 (nachfolgend: erstinstanzliches
Urtell) hat sich D._ wiefolgt schuldig gemacht:

3.Der Beschuldigte D, wird verurteilt zu:

4.Dievom 13. September 2013 bis 18. Oktober 2013 erstandene Untersuchungshaft von
36 Tagen ist zunachst an die Busse gemass Ziffer 3b) hiervor und anschliessend an die unter
Ziffer 3a) aufgefuhrte Geldstrafe anzurechnen.

5.Eswird festgestellt, dass die Busse geméss Ziffer 3b) hiervor vollumfanglich getilgt ist.
Esverbleibt eine Geldstrafe von vier Tagessétzen zu je CHF 110.00, mit einem bedingten
Strafvollzug bei einer Probezeit von zwei Jahren.



6.Zudem wird die Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestel|t.

7.Weiter wird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des erstinstanzlichen Urteils
der sichergestellte Personenwagen [ ] (aufbewahrt bel der Polizei KG.__ Solothurn,
Asservate), der Halterin K.__ herausgegeben wird, wobei der Herausgabeanspruch bis am
14. Mai 2021 beim Obergericht geltend zu machen ist, ansonsten Verzicht angenommen
wird; der Verzicht hat eine Verwertung bzw. Vernichtung des Gegenstandes zur Folge.

8.Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des erstinstanzlichen Urtells das
bei D.___ sichergestellteiPhone 5 (aufbewahrt bel der Polizei KG.__ Solothurn,
Asservate) eingezogen wird und nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils zu vernichten ist.

9.Auf die Zivilforderungen der Privatkléger B.__ und A, sowieC.___ wird nicht
eingetreten.

10.Geméss teilweise rechtskréftiger Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils wurde die
Entschédigung des ehemaligen unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatklager B,
und A.___, Rechtsanwalt Dr. Mathias Vdlker fUr das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 28'452.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt. Sie wurde durch die Zentrale
Gerichtskasse am 4. April 2014 und 13. Mé&rz 2020 ausbezahlt. Es besteht keine
Riick-/Nachzahlungspflicht.

11.Die Entschadigung des ehemaligen unentgeltlichen Rechtsbeistandes der Privatklager
B. undA._, Rechtsanwalt Dr. Mathias V6lker wird fir das Berufungsverfahren auf
CHF 2'794.50 (Aufwand: 13.95 Stunden a CHF 180.00, somit CHF 2'511.00, Auslagen von
CHF 83.70 sowie CHF 199.80 MwSt.) festgesetzt und ist vom Staat Solothurn, vertreten
durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen. Es besteht keine Ruick-/Nachzahlungspflicht.

12.Die Entsch&digung des unentgel tlichen Rechtsbeistandes der Privatkldger B._ und
A.___, Rechtsanwalt Stephan Schlegel, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 9'770.00
(Aufwand: 43.16 Stunden a CHF 180.00, somit CHF 7'768.80, Auslagen von CHF 1'302.70
sowie CHF 698.50 MwSt.) festgesetzt und ist vom Staat Solothurn, vertreten durch die
Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen. Es besteht keine Riick-/Nachzahlungspflicht.

13.Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 9 des erstinstanzlichen Urteils wurde die
Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten D.___, Rechtsanwalt
Alexander Kunz, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 43'350.30 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt-. Sie wurde durch die Zentrale Gerichtskasse am 27. Februar 22014,

23. Oktober 2014, 22. Februar 2018 und 13. Mérz 2020 ausbezahlt. Es besteht keine
Riick-/Nachzahlungspflicht.

14.Die Entsch&digung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten D.___, Rechtsanwalt
Alexander Kunz, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 5'863.60 (A ufwand:

29.43 Stunden zu CHF 180.00, somit CHF 5'297.40, Auslagen von CHF 147.10 sowie
CHF 419.20 MwSt.) festgesetzt und ist vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse, zu bezahlen. Es besteht keine Riick-/Nachzahlungspflicht.

15.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von total CHF 87'230.00 (mit einer
Urteilsgebihr von CHF 14'400.00) und die Kosten des Berufungsverfahrens von total
CHF 12'100.00 (mit einer Urteilsgebuhr von CHF 12'000.00) gehen zu Lasten des Staates.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000



Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Marti Riechsteiner

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_677/2021 vom
28. September 2022 aufgehoben.

Neubeurteilung: Urteil STBER.2022.85 vom 7. September 2023

E.6.3

Zusammenfassend ist bel der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes auf die
Aussagen des Beschuldigten abzustellen: Er hielt um ca. 20.25 Uhr schrég neben den
beiden Transportern an, dasiemit G.__ abgemacht hatten. Dieser sollte den PW [ ]
aufladen, damit man von unten den Grund furr die auffalligen Geréusche des Wagens hétte
abkléren konnen. Der Grossvater stieg as erster aus und ging etwas in Richtung [ ]. Der
Beschuldigte und sein Stiefvater stiegen in der Folge auch aus dem Fahrzeug aus. Der
Beschuldigte begab sich zum Grossvater und sagte diesem, er werde das Auto noch
einparkieren. Er ging zurlick, stieg ein und fuhr an. Den Stiefvater hat er dabei nicht
gesehen. Dieser hatte sich zwischenzeitlich direkt vor die Fahrzeugfront gelegt, um nach
dem Grund fur die Gerdusche zu suchen. Der Beschuldigte hétte beim Einsteigen allenfalls
knapp den Oberkopf des vor dem Vorderrad liegenden Opfers erkennen kénnen, vom
Fahrersitz aus war das Opfer nicht sichtbar. Als der Beschuldigte das Auto in Gang setzte,
Uberrollte er das Opfer. Dieses verstarb kurz danach an den Folgen des Unfalles.

1.

Vorweg kann festgehalten werden, dass angesichts des Bewei sergebnisses eine vorsatzliche
Totung ausser Betracht fallt.

2.

E.7

Mit Verfigung vom 1. April 2021 wurde den Privatklagern fur das Berufungsverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und es wurde ihnen Rechtsanwalt Stephan Schlegel al's
neuer unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt.

E.8



Am 21. April 2021 fand die Hauptverhandlung vor dem Berufungsgericht mit Befragung
des Beschuldigten statt.

Vorsétzliche Totung (Art. 111 StGB), eventualiter fahrlassige Totung (Art. 117):

Dem Beschuldigten wird vorgehalten, am 5. September 2013, ca. 20:25 Uhr, in[ ], [
]-Parkplatz, im norddstlichen Bereich, das Opfer im Rahmen einer verbalen und tétlichen
Auseinandersetzung derart mit den Handen von sich weggestossen zu haben, dass dieses
unmittelbar vor der Front des auf dem Parkplatz abgestellten Fahrzeugs, zu Boden gefallen
und dort riicklings liegen geblieben sei. Der Beschuldigte habe sich darauf umgehend in das
schon zuvor durch ihn gelenkte Fahrzeug gesetzt, sei losgefahren und habe das Opfer
vorsétzlich mit beiden Achsen Uberrollt. Als unmittelbare Folge des vorstehend
umschriebenen Uberrollmandvers habe das Opfer folgende Verletzungen erlitten:

- massives, stumpfes Brustkorb- und Bauchtrauma:

Diese Verletzungen hétten zu einer Uberwésserung des Hirns (Hirnddem), zu einem
ausgepragten Blutverlust nach innen (rechte Brusthohle 350 ml blutige Flussigket,
Bauchhohle 450 ml Blut), einem beidseitigen Pneumothorax (L uftbrust) sowie zu einer
massiven Einschwemmung von Fett in die Lungengefésse (Fettembolie Grad [11), mithin
letztlich gleichentags um 22:06 Uhr zu einem akuten Herzversagen gefuhrt. Der
Beschuldigte habe das Opfer im Rahmen des vorstehend beschriebenen Geschehens
wissentlich und willentlich und damit vorsétzlich getotet.

Eventualiter, beziehungsweise alenfalls aternativ, habe der Beschuldigte den Tod des
Opfersfahrlassig herbeigefihrt, beziehungsweise unvorsétzlich bewirkt, zumal er die
Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf
nicht Ricksicht genommen habe.

Der Beschuldigte sei am 5. September 2013, kurz vor 20:25 Uhr, in Begleitung des Opfers
und von des «Grossvaters» mit dem auf seine Mutter zugel assenen PW, auf den Parkplatz
gefahren, wo siesichmit G.____ hétten treffen wollen, um das weitere Vorgehen in Bezug
auf das Eruieren der Ursache, beziehungsweise der Herkunft von auffalligen
Fahrzeuggerduschen am PW zu definieren (Besichtigung vor Ort und/oder Abtransport). In
entsprechendem Zusammenhang habe der Beschuldigte das Fahrzeug im nordéstlichen
Bereich des Platzes abgestellt, wobei er dieses nicht korrekt auf eines der vorhandenen
Parkfelder abgestellt habe. Weil G.____noch nicht vor Ort gewesen sai, hétten der
Beschuldigte, das Opfer und F.____ das Fahrzeug verlassen. Kurze Zeit spéter sei der
Beschuldigte wieder in dieses eingestiegen und m entweder, weil esihn gestort habe, dass
das Fahrzeug nicht auf einem daf ir vorgesehenen Feld geparkt gewesen seli, oder weil er
nicht gewollt habe, dassH._ mit Blick auf eine falige Geldschuld realisiert hétte, dass er
in[ ] gewesen sei m um ca. 20:25 Uhr vorwarts losgefahren. Dabei habe er aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht, dass sich das Opfer, parallel zu den Achsen,
in sehr geringem Abstand zum Fahrzeug, vor diesem aufgehalten habe.

Im Rahmen des entsprechenden Fahrmandvers habe er das Opfer mit beiden Achsen des
Fahrzeugs Uberrollt. Als unmittelbare Folge davon habe das Opfer die bereits vorstehend
erwahnten Verletzungen erlitten. Diese Verletzungen hétten zu einer Uberwésserung des
Hirns (Hirnédem), zu einem ausgepragten Blutverlust nach innen (rechte Brusthohle 350 ml
blutige Flissigkeit, Bauchhohle 450 ml Blut), einem beidseitigen Pneumothorax (L uftbrust)
sowie zu einer massiven Einschwemmung von Fett in die Lungengefésse (Fettembolie Grad



[11), mithin letztlich gleichentags um 22:06 Uhr zu einem akuten Herzversagen gefihrt.

Der Beschuldigte sei als Fahrzeuglenker angehalten gewesen, den durch ihn gelenkten PW
auf einem Parkplatz abzustellen, beziehungsweise innerhalb vorhandener Parkfelder.
Weiter sai er verpflichtet gewesen, sich vor dem Einfuigen des Fahrzeugsin den Verkehr,
beziehungsweise vor dem Wegfahren zu vergewissern, dass er keine anderen
Strassenbentiitzer gefahrde. Im Zeitpunkt vor dem Fahrtantritt und in den Sekunden danach
wolle der Beschuldigte das Opfer nicht gesehen haben, obschon zumindest ein kleiner Teil
des Kopfes sichtbar gewesen sein dirfte. Der Beschuldigte habe sich kurze Zeit vor dem
Losfahren mit dem Opfer Uber die Frage der Herkunft der auffélligen Fahrgerausche
unterhalten, wobei ihm bekannt gewesen sei, dass dieser gerne Fahrzeuge repariere,
beziehungswei se reparieren wirde. Unter den gegebenen konkreten Umsténden und unter
Hinweis auf seine personlichen Verhdtnisse, Kenntnisse und Erfahrungen (Junglenker mit
am 22. August 2013 bestandener Fahrprifung, praktische handwerkliche Fahigkeiten als
Polymechaniker) habe der Beschuldigte m ungeachtet der Frage, ob der Motor noch am
Laufen gewesen sei oder nicht m nicht darauf vertrauen dirfen, dass das Opfer sich nicht
vor dem Fahrzeug befunden habe, um auf diese Weise, alenfalls am Boden liegend, zu
versuchen, den Grund fur die auffélligen Fahrzeuggerdusche festzustellen. Vielmehr wére
er m gerade weil er das Opfer im Moment des L osfahrens nicht gesehen haben wollem in
der Gesamtschau in erhéhtem Masse verpflichtet gewesen, Sicherungsvorkehrungen zu
treffen, womit hétte ausgeschl ossen werden kdnnen, dass sich im Zeitpunkt des Fahrtantritts
ein Mensch unmittelbar vor dem Fahrzeug befunden habe. Indem der Beschuldigte den PW
in Fahrt gesetzt habe, ohne seine Aufmerksamkeit in gebotenem Masse auf den Raum
unmittelbar vor dem Fahrzeug zu richten, beziehungsweise indem er weggefahren sei, ohne
sich anderweitig zu vergewissern, dass die beabsichtigte Wegstrecke frei sei und er
niemanden gefahrde, habe er ihm obliegende Sorgfaltspflichten verletzt. Dass sein
Verhalten und die Verletzung der Sorgfaltspflichten zu einem Uberrollen eines Menschen
und zu dessen Ableben fuhren konne, sei fir den Beschuldigten in den wesentlichen Ziigen
voraussehbar gewesen. Bei Beachtung der geforderten Sorgfalt hétte der Eintritt des
tatbestandsmassigen Erfolges vermieden werden kdnnen und ein entsprechendes
pflichtkonformes und den Schutzzweck der Normen beachtendes Verhalten wére fir den
Beschuldigten zumutbar gewesen. Sein Verhalten sei zudem adaquat kausal fir den
eingetretenen Deliktserfolg und gleichsam dafiir relevant gewesen.

Die Vorinstanz hat auf Seiten 9 f. der Urteilsbegriindung (nachfolgend: US) die
allgemeinen, bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltenden Grundsétze
der Unschuldsvermutung (Grundsatz «in dubio pro reo», der freien Beweiswirdigung und
der Wirdigung von kindlichen Aussagen korrekt dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

Zu ergénzen sind die aktuellen Grundsétze fur die Beurteilung von Zeugenaussagen: Bei
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen hat sich die urspriinglich von Undeutsch
entwickelte Aussageanalyse heute weitgehend durchgesetzt (BGE 128 | 81 E. 2). Nach dem
empirischen Ausgangspunkt der Aussageanalyse erfordern wahre und falsche
Schilderungen unterschiedliche geistige Leistungen. Uberpriift wird dabei in erster Linie die
Hypothese, ob die aussagende Person unter Berticksichtigung der Umsténde, der
intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen konnte.

Aus dem Blickwinkel der Aussagepsychologie werden die Grundsétze zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit von Aussagen von Rolf Bender dargelegt im Aufsatz m Die haufigsten



Fehler bel der Beurteilung von Zeugenaussagenm (in: SJZ 81, 1985, S. 53 ff; siehe auch
Bender/Roder/Nack, Tatsachenfeststellungen vor Gericht, Band |, Miinchen 1981, S. 58 ff;
vgl. zum Ganzen auch Thomas Zweidler, Die Wirdigung von Aussagen, ZBJV 132 (1996),
S. 105 ff). Als Kennzeichen wahrheitsgetreuer Aussagen sind etwa zu werten (sog.
Realitatskennzeichen):

Fehlen Realitdtskennzeichen und finden sich Ligensignale (zurtickhaltende Aussagen zu
den zentralen Begebenheiten, Abschweifungen, tbertriebene Bestimmtheit, freudsche
Fehlleistungen, auffallende Geradlinigkeit und Zweckorientierung der Aussage,
Strukturbriiche in der Aussage, Widerspriiche im Kerngeschehen), gilt das als Indiz fir eine
Falschaussage.

Esist festzuhalten, dass geringe Abweichungen die Glaubhaftigkeit der Aussagen eher
erh6hen, als dass sie sie vermindern. Aussagen, die sich bisins Detail gleichen, kbnnen im
Gegentell usserst verdachtig sein. Wesentlich sind dagegen Widerspriiche im
Kerngeschehen.

Weniger aussagekréftig sind Mimik und Gestik sowie gezeigte Emotionen (Marco Ferrari,
Erkenntnisse aus der Aussagepsychologie, Pladoyer 4/2009, S. 34/35).

Schliesdlichist bei der Prifung des Wahrheitsgehaltes einer Aussage immer auch deren
Entstehungsgeschichte bzw. die Méglichkeit einer Suggestion der Aussage zu untersuchen.
«Suggestion» wird in der Psychologie als Begriff fir eine Art der Beeinflussung verwendet.
Forensisch relevante Suggestionseffekte sind einerseits Fal schinformati onseffekte und
andererseits Pseudoerinnerungen. Bel den Fal schinformationseffekten werden zu einem
Ereignis, das tatséchlich stattgefunden hat, spezifische nachtrégliche Fal schinformationen
prasentiert, die zu einer Verdnderung der Aussagen fihren konnen. Esist aber auch
madglich, Aussagen Uber komplette Ereignisse zu induzieren, die in dieser Form Uberhaupt
nicht stattgefunden haben (Pseudoerinnerungen); in Untersuchungen wurde nachgewiesen,
das sowohl Kinder a's auch Erwachsene mit der Anwendung suggestiver Techniken dazu
gebracht werden konnten, Ereignisse zu erinnern, die tatséchlich gar nicht stattgefunden
haben. Suggestionseffekte lassen sich nur im Zusammenspiel von Aktivitét der Suggestion
und Bereitschaft zur Suggestion erklaren (Volbert, Steller: Handbuch der
Rechtspsychologie Hogrefe Verlag 2008, S. 331 ff.).

Die Ausgangslage wird zu Beginn der polizeilichen Strafanzeige zutreffend wie folgt
dargelegt (AS011f.):

«l.___ fuhr mit dem PW seiner Mutter und in Begleitung seines Stiefvaters und seines
Grossvaters auf den [ ]-Parkplatz. Dort hatten sie sich mit einem Freund verabredet,
welcher den PW aufgrund eines Defektes hétte auf seinen Transporter aufladen sollen.
Gemass Augenzeugen kam esin der Folge vor dem parkierten PW zu einem Streit zwischen
dem Beschuldigten und seinem Stiefvater. Im Verlauf dieser Auseinandersetzung habe der
Beschuldigte seinen Stiefvater mit beiden Handen von sich weggestossen, so dass dieser
rucklings zu Boden gefallen und direkt vor dem PW liegen geblieben sei. Umgehend sei der
Beschuldigte daraufhin in den PW gestiegen und habe seinen Stiefvater mit dem Fahrzeug
Uberfahren. Das Opfer erlag wenig spater seinen schweren inneren Verletzungen. Der
anwesende Grossvater habe die Geschehnisse mitverfolgt. Der Beschuldigte weist sowohl
den Streit al's auch das vorsitzliche Uberfahren seines Stiefvaters entschieden zuriick und
bezeichnet den Vorfall als Unfall.»



Die wesentlichste Frage bei der Beweiswiirdigung ist, ob vor dem Uberrollen des Opfers
zwischen diesem und dem Beschuldigten zu einem lautstarken Streit gekommen war, in
dessen Verlauf der Beschuldigte das Opfer vor dem PW zu Boden gestossen hat.

E.9

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon D, , Rechtsanwalt Alexander Kunz,
wird auf CHF 43'350.30 (231.67 Stunden zu CHF 180.00 bzw. zu CHF 90.00, inkI.
Auslagen von CHF 1'435.60 und CHF 136.30 sowie MWST zu 8 % von CHF 1'991.00 und
Zu 7.7 % von CHF 1'177.40) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
zu zahlen. Nach Abzug der bereits geleisteten Zahlungen von total CHF 28'000.00 verbleibt
eine Restanz von CHF 15'350.30 (auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn).

E. 10

Die Kosten des Verfahrens mit einer Urteilsgebtihr von CHF 14'400.00, total

CHF 87'230.00, gehen zu Lasten des Staates.» 5. Gegen das Urtell liessen der
Oberstaatsanwalt und die Privatkléger die Berufung anmelden. Mit Berufungserkléarung
vom 7. Mai 2020 focht der Oberstaatsanwalt den Freispruch gemass Ziffer 1 des
erstinstanzlichen Urteils an. Der Beschuldigte sei wegen vorsatzlicher, ev. fahrlassiger
Totung schuldig zu sprechen und entsprechend zu bestrafen und zu einer hoheren
Kostenbeteiligung zu verpflichten. Am 8. Mai 2020 liessen die Privatklager A. und
B.  dieBerufung erkléaren: Angefochten wirden der Freispruch vom Vorhalt der
vorsétzlichen, ev. fahrldssigen Tétung, die Strafzumessung und der Entscheid Uber die
Zivilforderungen. Beantragt werde der Schuldspruch im Sinne der Anklage, die
Verurteilung zu einer schwereren Strafe und das Eintreten auf die Zivilforderungen. Am 11.
Mai 2020 erklarte die Privatklagerin C.___ die Berufung und stellte sinngemass den Antrag,
der Beschuldigte sei geméass Anklage zu verurteilen und ihre Zivilforderung sei zu
beurteilen. In Bezug auf die Straf zumessung kann nicht auf die Berufung der Privatklager
eingetreten werden, daihnen dazu die Legitimation fehlt (Art. 382 Abs. 2 StPO). 6. Damit
sind folgende Telle des erstinstanzlichen Urteils in Rechtskraft getreten: - Ziffer 2:
Schuldspriiche wegen mehrfacher Gewaltdarstellungen und grober Verletzung von
Verkehrsregeln; - Ziffer 5: Herausgabe des PW; - Ziffer. 6: Einziehung iPhone 5; - Ziffern 8
und 9 (teilweise) Entschadigungen an den unentgeltlichen Rechtsbeistand und den
amtlichen Verteidiger der Hohe nach. 7. Mit Verfigung vom 1. April 2021 wurde den
Privatklagern fur das Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt und es
wurde ihnen Rechtsanwalt Stephan Schlegel als neuer unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt. 8. Am 21. April 2021 fand die Hauptverhandlung vor dem Berufungsgericht mit
Befragung des Beschuldigten statt. 1. Sachverhalt 1. Vorhalt geméass Anklageschrift
Vorsétzliche Tétung (Art. 111 StGB), eventualiter fahrlassige Totung (Art. 117): Dem
Beschuldigten wird vorgehalten, am 5. September 2013, ca. 20:25 Uhr, in[...],
[...]-Parkplatz, im nordstlichen Bereich, das Opfer im Rahmen einer verbalen und
tétlichen Auseinandersetzung derart mit den Handen von sich weggestossen zu haben, dass
dieses unmittelbar vor der Front des auf dem Parkplatz abgestellten Fahrzeugs, zu Boden
gefallen und dort riicklings liegen geblieben sei. Der Beschuldigte habe sich darauf
umgehend in das schon zuvor durch ihn gelenkte Fahrzeug gesetzt, sei losgefahren und
habe das Opfer vorsétzlich mit beiden Achsen Uberrollt. Als unmittelbare Folge des
vorstehend umschriebenen Uberrollmanévers habe das Opfer folgende Verletzungen
erlitten: - massives, stumpfes Brustkorb- und Bauchtrauma: - multiple
Hauteinblutungen und teils geformte Hautabschirfungen am Rumpf -



Rippenserienstiickbriiche beidseits mit Anspiessungsverletzungen des Brust- und
Lungenfells, Schlisselbeinbruch links, Brustbeinbruch, Bruch des linken Schulterblattes -
Einblutung und Zerreissung der rechten Nebenniere - Einblutung in die rechte Nierenkapsel
- Zerreissung des rechten L eberlappens mit Beteiligung der im Lebergewebe gelegenen
Blutgefasse - instabiler Beckenbruch mit Einblutung linksseitig in die Beckenmuskul atur -
Abbruch der Dornfortsétze auf Hohe der Brustwirbelkérper 7-10, Abbruch des rechten
Querfortsatzes auf Hohe des 1. Brustwirbelkorpers, - stumpfes Schadel-Hirntrauma: -
grossflachige Hautabschirfungen, Hauteinblutungen und Hautunterblutungen im Gesicht
und der behaarten Kopfhaut ohne Nachweis von Knochenbriichen sowie Quetschrisswunde
oberhalb der rechten Ohrmuschel - Einblutungen, bzw. Quetschungen der K opfschwarte
stirnseitig rechts und links sowie am Hinterkopf linksseitig, sowie ein - stumpfes
Gliedmassentrauma: - multiple Hauteinblutungen und teils geformte Hautabschirfungen an
den Gliedmassen - Bruch des linken Oberarmknochens - linksseitiger Schienbeinbruch mit
Kniegelenkbeteiligung bei eingeblutetem Unterhautfettgewebe aussenseitig am linken
Unterschenkel sowie Einblutung in die Faszie des linken Wadenmuskels. Diese
Verletzungen hatten zu einer Uberwasserung des Hirns (Hirnddem), zu einem ausgepragten
Blutverlust nach innen (rechte Brusththle 350 ml blutige FlUssigkeit, Bauchhohle 450 ml
Blut), einem beidseitigen Pneumothorax (L uftbrust) sowie zu einer massiven
Einschwemmung von Fett in die Lungengefasse (Fettembolie Grad 111), mithin letztlich
gleichentags um 22:06 Uhr zu einem akuten Herzversagen gefuhrt. Der Beschuldigte habe
das Opfer im Rahmen des vorstehend beschriebenen Geschehens wissentlich und
willentlich und damit vorsétzlich getétet. Eventualiter, beziehungsweise alenfalls
aternativ, habe der Beschuldigte den Tod des Opfers fahrléssig herbeigefhrt,
beziehungswei se unvorsétzlich bewirkt, zumal er die Folgen seines Verhatens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Ricksicht genommen
habe. Der Beschuldigte sei am 5. September 2013, kurz vor 20:25 Uhr, in Begleitung des
Opfers und von des «Grossvaters» mit dem auf seine Mutter zugel assenen PW, auf den
Parkplatz gefahren, wo sie sich mit G.____ hétten treffen wollen, um das weitere VVorgehen
in Bezug auf das Eruieren der Ursache, beziehungsweise der Herkunft von auffaligen
Fahrzeuggerduschen am PW zu definieren (Besichtigung vor Ort und/oder Abtransport). In
entsprechendem Zusammenhang habe der Beschuldigte das Fahrzeug im nordéstlichen
Bereich des Platzes abgestellt, wobei er dieses nicht korrekt auf eines der vorhandenen
Parkfelder abgestellt habe. Weil G.____noch nicht vor Ort gewesen sai, hétten der
Beschuldigte, das Opfer und F.____ das Fahrzeug verlassen. Kurze Zeit spéter sei der
Beschuldigte wieder in dieses eingestiegen und — entweder, weil esihn gestort habe, dass
das Fahrzeug nicht auf einem daf ir vorgesehenen Feld geparkt gewesen sei, oder weil er
nicht gewollt habe, dassH._ mit Blick auf eine falige Geldschuld realisiert hétte, dass er
in[...] gewesen sai —um ca. 20:25 Uhr vorwaérts losgefahren. Dabei habe er aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht, dass sich das Opfer, parallel zu den Achsen,
in sehr geringem Abstand zum Fahrzeug, vor diesem aufgehalten habe. Im Rahmen des
entsprechenden Fahrmandévers habe er das Opfer mit beiden Achsen des Fahrzeugs
tberrollt. Als unmittelbare Folge davon habe das Opfer die bereits vorstehend erwadhnten
Verletzungen erlitten. Diese Verletzungen hitten zu einer Uberwésserung des Hirns
(Hirnddem), zu einem ausgepragten Blutverlust nach innen (rechte Brusththle 350 m
blutige Flissigkeit, Bauchhthle 450 ml Blut), einem beidseitigen Pneumothorax (L uftbrust)
sowie zu einer massiven Einschwemmung von Fett in die Lungengeféasse (Fettembolie Grad
[11), mithin letztlich gleichentags um 22:06 Uhr zu einem akuten Herzversagen gefuhrt. Der



Beschuldigte sei a's Fahrzeuglenker angehalten gewesen, den durch ihn gelenkten PW auf
einem Parkplatz abzustellen, beziehungsweise innerhalb vorhandener Parkfelder. Weiter sei
er verpflichtet gewesen, sich vor dem Einfligen des Fahrzeugs in den Verkehr,
beziehungsweise vor dem Wegfahren zu vergewissern, dass er keine anderen
Strassenbentiitzer gefahrde. Im Zeitpunkt vor dem Fahrtantritt und in den Sekunden danach
wolle der Beschuldigte das Opfer nicht gesehen haben, obschon zumindest ein kleiner Teil
des Kopfes sichtbar gewesen sein dirfte. Der Beschuldigte habe sich kurze Zeit vor dem
Losfahren mit dem Opfer Uber die Frage der Herkunft der auffélligen Fahrgerausche
unterhalten, wobei ihm bekannt gewesen sei, dass dieser gerne Fahrzeuge repariere,
beziehungswei se reparieren wirde. Unter den gegebenen konkreten Umsténden und unter
Hinweis auf seine personlichen Verhdtnisse, Kenntnisse und Erfahrungen (Junglenker mit
am 22. August 2013 bestandener Fahrprifung, praktische handwerkliche Fahigkeiten als
Polymechaniker) habe der Beschuldigte — ungeachtet der Frage, ob der Motor noch am
Laufen gewesen sei oder nicht — nicht darauf vertrauen durfen, dass das Opfer sich nicht vor
dem Fahrzeug befunden habe, um auf diese Weise, allenfalls am Boden liegend, zu
versuchen, den Grund fur die auffélligen Fahrzeuggerdusche festzustellen. Vielmehr wére
er —gerade well er das Opfer im Moment des L osfahrens nicht gesehen haben wolle—in der
Gesamtschau in erhdhtem Masse verpflichtet gewesen, Sicherungsvorkehrungen zu treffen,
womit hétte ausgeschlossen werden kénnen, dass sich im Zeitpunkt des Fahrtantritts ein
Mensch unmittelbar vor dem Fahrzeug befunden habe. Indem der Beschuldigte den PW in
Fahrt gesetzt habe, ohne seine Aufmerksamkeit in gebotenem Masse auf den Raum
unmittelbar vor dem Fahrzeug zu richten, beziehungsweise indem er weggefahren sei, ohne
sich anderweitig zu vergewissern, dass die beabsichtigte Wegstrecke frei sei und er
niemanden gefahrde, habe er ihm obliegende Sorgfaltspflichten verletzt. Dass sein
Verhalten und die Verletzung der Sorgfaltspflichten zu einem Uberrollen eines Menschen
und zu dessen Ableben fuhren konne, sei fir den Beschuldigten in den wesentlichen Ziigen
voraussehbar gewesen. Bei Beachtung der geforderten Sorgfalt hétte der Eintritt des
tatbestandsmassigen Erfolges vermieden werden kdnnen und ein entsprechendes
pflichtkonformes und den Schutzzweck der Normen beachtendes Verhalten wére fir den
Beschuldigten zumutbar gewesen. Sein Verhalten sei zudem adaquat kausal fir den
eingetretenen Deliktserfolg und gleichsam dafir relevant gewesen. 2. Allgemeines zur
Beweiswirdigung Die Vorinstanz hat auf Seiten 9 f. der Urteilsbegriindung (nachfolgend:
US) die allgemeinen, bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltenden
Grundsétze der Unschuldsvermutung (Grundsatz «in dubio pro reo», der freien
Beweiswirdigung und der Wiirdigung von kindlichen Aussagen korrekt dargel egt. Darauf
kann verwiesen werden. Zu ergénzen sind die aktuellen Grundsétze fur die Beurteilung von
Zeugenaussagen: Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen hat sich die
urspriinglich von Undeutsch entwickelte Aussageanalyse heute weitgehend durchgesetzt
(BGE 1281 81 E. 2). Nach dem empirischen Ausgangspunkt der Aussageanalyse erfordern
wahre und falsche Schilderungen unterschiedliche geistige Leistungen. Uberpriift wird
dabei in erster Linie die Hypothese, ob die aussagende Person unter Berlicks chtigung der
Umsténde, der intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage
auch ohne realen Erlebnishintergrund machen konnte. Aus dem Blickwinkel der
Aussagepsychologie werden die Grundséize zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Aussagen von Rolf Bender dargelegt im Aufsatz ,, Die haufigsten Fehler bel der Beurteilung
von Zeugenaussagen® (in: SJZ 81, 1985, S. 53 ff; siehe auch Bender/Roder/Nack,
Tatsachenfeststellungen vor Gericht, Band I, Minchen 1981, S. 58 ff; vgl. zum Ganzen



auch Thomas Zweidler, Die Wirdigung von Aussagen, ZBJV 132 (1996), S. 105 ff). Als
Kennzeichen wahrheitsgetreuer Aussagen sind etwa zu werten (sog. Realitétskennzeichen):
- innere Geschlossenheit und Folgerichtigkeit in der Darstellung des Geschehnisablaufes, -
konkrete und anschauliche Wiedergabe des Erlebnisses, Wiedergabe von Gesprachen, -
individuelle Pragung: Iebendige, sachliche Details, die nicht bloss auf das Beweisthema
gerichtet sind, Schilderung von gehabten Gefiihlen und Assoziationen, Schilderung von
psychischen Vorgangen beim Angeschuldigten, - Schilderung des Vorfalesin so
charakteristischer Weise, wie sie nur von demjenigen zu erwarten ist, der den Vorfall selber
erlebt hat, - Selbstbelastung oder unvorteilhafte Darstellung der eigenen Rolle, spontane

V erbesserungen der eigenen Aussage, Eingestandnis von Erinnerungsl ticken, -
Entlastungsbemerkungen zu Gunsten des Beschuldigten, - Strukturgleichheit der Aussage, -
enge Verknupfung der Aussage mit bewiesenen Tatsachen und gleichlautenden Aussagen
Dritter, - Aussage steuert nicht bloss auf das Aussageziel hin. Fehlen Realitétskennzeichen
und finden sich Ligensignale (zurlickhaltende Aussagen zu den zentralen Begebenheiten,
Abschweifungen, Ubertriebene Bestimmitheit, freudsche Fehlleistungen, auffallende
Geradlinigkeit und Zweckorientierung der Aussage, Strukturbrtiche in der Aussage,
Widerspriiche im Kerngeschehen), gilt das als Indiz fur eine Falschaussage. Esist
festzuhalten, dass geringe Abweichungen die Glaubhaftigkeit der Aussagen eher erhéhen,
alsdass sie sie vermindern. Aussagen, die sich bisins Detail gleichen, konnen im Gegenteil
ausserst verdachtig sein. Wesentlich sind dagegen Widerspriiche im Kerngeschehen.
Weniger aussagekréftig sind Mimik und Gestik sowie gezeigte Emotionen (Marco Ferrari,
Erkenntnisse aus der Aussagepsychologie, Pladoyer 4/2009, S. 34/35). Schliesslich ist bei
der Prifung des Wahrheitsgehaltes einer Aussage immer auch deren Entstehungsgeschichte
bzw. die Moglichkeit einer Suggestion der Aussage zu untersuchen. «Suggestion» wird in
der Psychologie als Begriff fir eine Art der Beeinflussung verwendet. Forensisch relevante
Suggestionseffekte sind einerseits Fal schinformationseffekte und andererseits
Pseudoerinnerungen. Bei den Fal schinformationseffekten werden zu einem Ereignis, das
tatséchlich stattgefunden hat, spezifische nachtrégliche Fal schinformationen prasentiert, die
zu einer Veranderung der Aussagen fuhren konnen. Esist aber auch méglich, Aussagen
uber komplette Ereignisse zu induzieren, die in dieser Form tberhaupt nicht stattgefunden
haben (Pseudoerinnerungen); in Untersuchungen wurde nachgewiesen, das sowohl Kinder
als auch Erwachsene mit der Anwendung suggestiver Techniken dazu gebracht werden
konnten, Ereignisse zu erinnern, die tatséchlich gar nicht stattgefunden haben.
Suggestionseffekte lassen sich nur im Zusammenspiel von Aktivitét der Suggestion und
Bereitschaft zur Suggestion erkléren (Volbert, Steller: Handbuch der Rechtspsychologie
Hogrefe Verlag 2008, S. 331 ff.). 3. Die Ausgangslage Die Ausgangslage wird zu Beginn
der polizeilichen Strafanzeige zutreffend wie folgt dargelegt (AS011f.): «I.___ fuhr mit
dem PW seiner Mutter und in Begleitung seines Stiefvaters und seines Grossvaters auf den
[...]-Parkplatz. Dort hatten sie sich mit einem Freund verabredet, welcher den PW aufgrund
eines Defektes hatte auf seinen Transporter aufladen sollen. Geméss Augenzeugen kam es
in der Folge vor dem parkierten PW zu einem Streit zwischen dem Beschuldigten und
seinem Stiefvater. Im Verlauf dieser Auseinandersetzung habe der Beschuldigte seinen
Stiefvater mit beiden Handen von sich weggestossen, so dass dieser riicklings zu Boden
gefallen und direkt vor dem PW liegen geblieben sei. Umgehend sei der Beschuldigte
daraufhin in den PW gestiegen und habe seinen Stiefvater mit dem Fahrzeug Uberfahren.
Das Opfer erlag wenig spéter seinen schweren inneren Verletzungen. Der anwesende
Grossvater habe die Geschehnisse mitverfolgt. Der Beschuldigte weist sowohl den Streit al's



auch das vorsitzliche Uberfahren seines Stiefvaters entschieden zuriick und bezeichnet den
Vorfall asUnfall.» Die wesentlichste Frage bei der Beweiswurdigung ist, ob vor dem
Uberrollen des Opfers zwischen diesem und dem Beschuldigten zu einem lautstarken Streit
gekommen war, in dessen Verlauf der Beschuldigte das Opfer vor dem PW zu Boden
gestossen hat. 4. Der unbestrittene Sachverhalt

E.11

November 2013 an (AS 343 ff.) an, der Vater habe sie um ca. 19.45 Uhr abgeholt. Auf dem
Weg zum Auto des Vatershabe U, gesagt, da seien zwei am Streiten. Er habe nichts
gehort, dader Streit zu weit weg gewesen sei. Er habe gesehen, wie sich zwei Manner
gegenseitig geschubst hétten, mit der flachen Hand gegen den Oberkorper, ein oder zwei
Mal. Ein Mann sai ca. 19 Jahre alt gewesen, der andere vielleicht zwei Jahre dlter. Ca. funf
m entfernt habe sich ein Auto mit zwel Personen auf der Rickbank befunden. Das Auto
habe sich «ca. 23 m» weit entfernt befunden. Er kdnne den Standort des Autos nicht genau
auf einer Skizze einzeichnen, es sei «eher auf der linken Seite» gewesen. Er sei dann ins
Auto gestiegen und habe sich nicht mehr geachtet. Bel der Fahrt Gber den Parkplatz sei
weder ihm, noch seinen Kollegen etwas aufgefallen. Er habe am nachsten Tag in der Schule
vom Vorfall erfahren, auch im Fussballclub sei darliber geredet worden. Es sei gesagt
worden, ein Schiiler aus der Parallelklasse, J., habe alles gesehen. Es sei am Eindunkeln
gewesen. Ausser den beiden schubsenden Méannern und den beiden Personen im Auto habe
er niemanden gesehen auf dem Parkplatz. Es habe «nicht so viele» Autos gehabt auf dem
Parkplatz.

5.2.4.5[ ], erkléarte, er habe selber nichts gesehen nach dem Training vom 5. September
2013. U._ habe das gesehen und dies|[ ] gesagt. Er selber sal auf der rechten Seite des
Autos gesessen und habe deshalb nichts sehen kénnen. Beim Fussball sei danach schon
dartiber gesprochen worden. Ein paar hétten erzahlt, es sei ein Mann Uberfahren worden
(Einvernahme vom 11. Oktober 2013, AS 349 ff.).

E. 15

bis hochstens 20 Minuten draussen gewesen, wahrend dieser Zeit sei das «Gstirm»»
gewesen. (aF, ob der Streit wahrend diesen ca. 15 Minuten von gleichméassiger Intensitét
gewesen sei?) Ja, das wirde sie schon sagen. Da 6fters Larm vom Parkplatz herkomme,
seien sie sich dies gewohnt; sie habe diesem Vorfall keine Bedeutung beigemessen. Es habe
sich so angehdrt, als wirden sich die Personen beschimpfen. (auf Nachfrage RA Kunz) Ja,
sonst habe sie an diesem Abend nichts Spezielles auf dem Parkplatz wahrnehmen kénnen.
Aussergewohnlich sei einzig dieser Streit gewesen. Und spéater natrlich die Polizei und die
Ambulanz.

5.2.5.1.2 Esist davon auszugehen, dass die Auskunftsperson nach 20.00 Uhr energische
Stimmen vom Parkplatz her horte; unklar bleibt jedoch, ob diese Stimmen den hier
Beteiligten zugeordnet werden kdnnen. Esist durchaus moglich, dass die Zeugin etwas
Anderes mitbekommen hat; denkbar wére in erster Linie ein Streit zwischen anderen
Personen (denjenigen, die von den oben erwadhnten Jugendlichen gehdrt wurden) oder m
zeitlich wohl eher unwahrscheinlich - dass sie die hektische, panische und laute Situation
nach dem Uberfahren des Opfers wahrgenommen hat. Nach den Angaben der
Auskunftsperson dauerte der «Streit» jedenfalls mehr als 10 Minuten, was auf einen
alfdligen Streit im vorliegenden Fall nach den obigen Zeitbestimmungen nicht zutreffen
kann: Dieser musste nach den obigen Zeitangaben ausserst kurz gedauert haben. Den



mutmasslichen Ort des Streites zeichnete sie zudem etwas stuidostlicher ein, als der der
Tatort lag (AS 362). Die Auskunftsperson horte auch nichts von den auffalligen Gerauschen
des PW [ ], sodass sie zum Zeitpunkt, als dieser Wagen in der N&he ihrer Liegenschaft
ankam, nicht mehr draussen gewesen sein durfte. Auch diese Aussage ist deshalb nicht
geeignet, einen Streit zwischen dem Beschuldigten und seinem Stiefvater zu belegen.

5.2.5.2W.__ befand sich nach seinen Aussagen am Abend des 5. September 2013 in der
Fihrerkabine des auf der Zubringerstrasse parkierten Lastwagens, da er dort genachtigt
habe (Einvernahme vom 3. Februar 2014, AS 428 ff.) Der Parkplatz gegen die
Fussballanlage (Feld «A» auf seiner Skizze: AS 437) sei gut gefullt gewesen, es seien viele
am Trainieren gewesen. Auf Feld «B» sei auf Hohe seines Lastwagens ein
Kleinbus/Personentransporter, parkiert gewesen. Weiter habe esin Feld «B» noch einige
Zivilfahrzeuge des Militérs gehabt. Hinter ihm habe eine Gruppe von vier
«Ostblock-Typen» mit Lieferwagen und Anhanger manévriert und schliesslich parkiert. Es
sei daleicht am Eindunkeln gewesen. Pl6tzlich sei ihm ein dunkles Auto aufgefallen, das
komisch geklungen (Motor oder Getriebe) habe; es sai relativ laut gewesen aus dem Auto.
Das Auto sei mit ca. 40 km/h Gber den Parkplatz gefahren. Er habe da noch gedacht, diese
hétten ein «K&ferfest», es aso lustig hétten. Er denke, dass die Insassen Musik gehort
hétten; er hétte gesagt, dass sie frohlich gewesen selen; er kdnne nicht sagen, ob sie
diskutiert hétten. Er zeichne den Weg des Wagens ein (die eingezeichnete gestrichelte Linie
geht ziemlich genau zum Tatort). PI6tzlich sei es ruhig geworden, er habe gedacht, der PW
sei parkiert worden. Vielleicht finf Minuten spéter habe er einen Schrei aus 6stlicher
Richtung gehort, er habe sich aber nichts dabei gedacht. Zwei Personen aus der

Ostbl ock-Gruppe seien danach quer Uber den Parkplatz zum Ereignisort gerannt. Kurz
darauf sei die Polizei gekommen, eine zivile Patrouille mit Blaulicht und danach die
Ambulanz. Die vier Ostblock-Typen seien dann eingestiegen und weggefahren. (aF) Beim
Wagen mit dem auffélligen Gerdusch habe es sich wohl um einen [ ], dunkel, gehandelt.
(aF) Zwischen der Vorbeifahrt des Wagens und dem Schrei seien vielleicht funf Minuten
vergangen, es sei ein halbes Jahr her. Der Schrei habe sich angehort, als ob jemand verletzt
worden sai, jedenfalls nichts Positives. Nach dem Schrei habe er dort hinten Stimmen
gehort. Vor dem Schrel habe er nichts Auffalliges gehort. Diese Beobachtungen habe er aus
der Fahrerkabine gemacht; das Fenster sei ein «Spalt breit» gedffnet gewesen. Hinter ihm
seien ein «offener Transporter», daneben ein geschlossener Lieferwagen gestanden. Dort
hétten sich die vier «Ostblocktypen» aufgehalten, die miteinander in einer fremden Sprache
gesprochen hétten. Ihm sei die Sicht durch einen parkierten Personentransporter versperrt
gewesen, weshalb er nicht gesehen habe, wohin das dunkle Auto, bei welchem essich zu
100% um einen [ ] gehandelt habe, gefahren sei. Beim Baum am Ereignisort seien noch
weitere Fahrzeuge gestanden. (aF) Der Motor des Wagens seli relativ laut gewesen. Sie
hatten wohl noch beschleunigt, um zu horen, woher das Gerdusch komme. (aF, ob der
Motor im Moment des Schreis noch gelaufen sei?) Er habe nichts mehr gehort, allenfallsim
Standgas (Einvernahme vom 3. Februar 2014, AS 428 ff.).

Vor Amtsgericht vermochte sich W.___als Zeuge kaum mehr an die Vorgange vom 5.
September 2013 zu erinnern (AS 1513 ff.). Der damals von ihm beim fraglichen Auto
festgestellte Larm sei wohl etwas Technisches gewesen.
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