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Erwagungen

E.1
Am 28. Februar 2019 fdlte die Strafkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn
folgendes Urteil:

1.Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte B.  geméss rechtskréftiger Ziffer 1 des
erstinstanzlichen Urtells vom Vorwurf des gewerbsmassigen Diebstahls (Anklageziffern
A.1.2 und A.1.4) freigesprochen wurde.

2.Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte A, gemass rechtskréftiger Ziffer 2 des
erstinstanzlichen Urtells vom Vorwurf der Gehilfenschaft zum Diebstahl (Anklageziffer
C.1inBezug auf die Anklageziffern A.1.6 und A.1.10) freigesprochen wurde.

3.Der Beschuldigte B.__ hat sich wie folgt schuldig gemacht:
Der Rest geht endgtiltig zu L asten des Staates.
Der Rest geht endgtiltig zu L asten des Staates.

E.11
Verfahrenskosten

Die Frei- und Schuldspriiche bleiben unverandert. Die dem Beschuldigten auferlegten
erstinstanzlichen Verfahrenskosten in der Héhe von CHF 5'122.45 sind entsprechend dem
ersten Urteil des Berufungsgerichts zu bestétigen.

E.12
Entschédigung von Rechtsanwalt Miiller fur das erstinstanzliches Verfahren

Die Entschadigung des ehemaligen amtlichen Verteidigers des Beschuldigten,

Rechtsanwalt Viktor Mller, wurde vom Amtsgericht Olten-Gosgen fur das erstinstanzliche
Verfahren auf CHF 5'842.90 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und blieb
unangefochten. Geméass Dispositiv-Ziff. 14 des Urteils vom 28. Februar 2019 wurde der
Ruckforderungsanspruch des Staates auf CHF 5'258.60 (= 90% von CHF 5'842.90)
festgelegt. Dieser ist zu bestétigen.

2. Berufungsverfahren STBER.2017.78

E.2

Der Beschuldigte A.___, vertreten durch Advokatin Pia Gossi, erhob am 23. Mai 2019
(Datum Poststempel) Beschwerde in Straf sachen an das Schwei zerische Bundesgericht und
stellte folgende Antrage:

Der Beschuldigte A.____liess vor Bundesgericht einerseits geltend machen, zwischen der
Gehilfenschaft zum Diebstahl und der Hehlerei bestehe keine Realkonkurrenz. Ausserdem



werde der Anklagegrundsatz verletzt, weil die Hehlereihandlungen in der Anklageschrift
zeitlich, ortlich und inhaltlich zu wenig genau umgrenzt worden seien. Schliesslich
kritisierte der Beschuldigte A.___, das Berufungsgericht habe fur alle Delikte gestiitzt auf
das Ergebnis einer Gesamtbetrachtung, somit ohne Beurteilung der Einzeldelikte, eine
Gesamtstrafe von 17 Monaten Freiheitsstrafe verhangt.

E.21
Verfahrenskosten

Die Berufung ist m aus heutiger Sicht m beziiglich des Strafmasses teilweise erfolgreich.
Der Beschuldigte erzielt eine mildere Sanktionsform und die V erbindungsbusse fallt weg.
Aus diesem Grund rechtfertigt es sich, dass er 80% der ihm im Berufungsverfahren
STBER.2017.78 auferlegten Verfahrenskosten zu tragen hat. Der Kostenanteil des
Beschuldigten im Berufungsverfahren betrug 1/3 von CHF 10'310.00, somit CHF 3'436.65.
80% sind CHF 2'749.30. Der Beschuldigte hat folglich CHF 2749.30 (= 80% von CHF
3'436.65) zu tragen.

E.22
Entschédigung von Rechtsanwalt Miller fur das Berufungsverfahren STBER.2017.78

Die Entschadigung fur Rechtsanwalt Mller fir das Berufungsverfahren legte das
Obergericht im Urteil vom 28. Februar 2019 auf CHF 933.55 (inkl. Auslagen und MwSt.)
fest, was unangefochten blieb. Der Riickforderungsanspruch des Staates ist neu auf

CHF 746.85 (= 80% von CHF 933.55) festzulegen. In Bezug auf den
Nachzahlungsanspruch hiess das Berufungsgericht einen Stundenansatz von CHF 230.00
gut, was bel 4.45 Stunden und Auslagen von CHF 63.40 sowie 8% Mehrwertsteuer

CHF 1'173.85 ergibt. Der Differenzbetrag zwischen dem vollen Honorar und dem Honorar
gemass Gebuhrentarif betragt CHF 240.30. Der Beschuldigte hat neu 80% des
Differenzbetrages, somit CHF 194.25 (= 80% von CHF 240.30) zu tragen.

E.23
Parteientschadigung fur das Berufungsverfahren STBER.2017.78

Im Berufungsverfahren STBER.2017.78 wurden die Aufwendungen von Pia Goss auf
CHF 7'785.90 gekiirzt. Davon wurde dem Beschuldigten eine reduzierte

Partel entschadigung von CHF 778.60 (= 10% von CHF 7785.90) zugesprochen. Neu wird
dem Beschuldigten eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 1'557.20 (20% von

CHF 7'785.90) zugesprochen. Der Rest geht zu Lasten des Staates.

3. Neubeurteilungsverfahren STBER.2020.23

Die Kosten dieses Verfahrens hat der Staat zu tragen, ebenso die Parteientschadigung an
den Beschuldigten. Fur das vorliegende Neubeurteilungsverfahren reichte Advokatin Pia
Gossi mit Eingabe vom 6. August 2020 eine Honorarnote betreffend ihre anwaltlichen
Aufwendungen ein. Die darin aufgefuhrten Aufwendungen von insgesamt CHF 2'031.10
(inkl. Auslagen und MwSt.) erweisen sich als angemessen.

4. Verrechnung

Die dem Beschuldigten zugesprochenen Partei entschadigungen von CHF 1'557.20 und
CHF 2'031.10 werden mit dem ihm auferlegten Verfahrenskosten aus dem erstinstanzlichen
Verfahren von CHF 5'122.45 und den Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens



STBER.2017.78 in der Hohe von CHF 2'749.30 verrechnet. Folglich hat er dem Staat noch
Verfahrenskosten von CHF 4'283.45 (Differenz zwischen CHF 7'871.75 und
CHF 3'588.30) zu bezahlen.

Demnach wird in Anwendung von aArt. 34 Abs. 1 und 2, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1,
Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 50, Art. 51, Art. 139 Ziff. 1i.V.m. Art. 25, Art. 160 Ziff. 1 Abs.
1, Art. 186 StGB; Art. 135, Art. 379 ff., Art. 398 ff. und Art. 429 ff.
StPOfestgestelltunderkannt:

1.Eswird festgestellt, dass folgende Ziffern des Urteils des Obergerichts Solothurn vom
28. Februar 2019 (STBER.2017.78) betreffend den Beschuldigten C.___ in Rechtskraft
erwachsen sind: Ziffern 4, 7, 9, 13, 16, 19, 20.

2.Eswird weiter festgestellt, dass folgende Ziffern des Urteils des Obergerichts Solothurn
vom 28. Februar 2019 (STBER.2017.78) betreffend den Beschuldigten B.____in
Rechtskraft erwachsen sind: Ziffern 1, 3, 6, 12, 15, 19, 20.

3.Der Beschuldigte A, wird gemass rechtskréftiger Ziffer 2 des erstinstanzlichen Urtells
vom Vorwurf der Gehilfenschaft zum Diebstahl (AKS C.1in Bezug auf die Anklageziffern
A.1.6 und A.1.10) freigesprochen.

4.Der Beschuldigte A.___ hat sich gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des erstinstanzlichen
Urtells wie folgt schuldig gemacht:

5.Zudem wird festgestellt, dass folgende Ziffern des Urteils des Obergerichts Solothurn
vom 28. Februar 2019 (STBER.2017.78) betreffend den Beschuldigten A.___in
Rechtskraft erwachsen sind: Ziffern 9, 10 und 11. Ziffern 14 und 17 sind in Bezug auf die
Hohe der Entschédigungen des ehemaligen amtlichen Verteidigers des Beschuldigten
A.___ inRechtskraft erwachsen.

6.Der Beschuldigte A, wird verurteilt zu einer Geldstrafe von 360 Tagessédtzen aje
CHF 30.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von
2 Jahren, wovon drei Tage durch Untersuchungshaft geleistet gelten.

7.Eswird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt wurde.

8.2Der in Dispositiv-Ziff. 14 des Urteils vom 28. Februar 2019 festgesetzte
Ruckforderungsanspruch des Staates in Bezug auf das Honorar von Rechtsanwalt Viktor
Mdller, Olten, fur das erstinstanzliche Verfahren im Umfang von CHF 5'258.60 (= 90% von
CHF 5'842.90) wird bestétigt.

10.1 Die Verfahrenskosten des Neubeurteilungsverfahrens STBER.2020.23 gehen zu
Lasten des Staates.

10.2 Fur das Neubeurteilungsverfahren STBER.2020.23 wird dem Beschuldigten eine
Partelentschadigung von CHF 2'031.10 (inkl. Auslagen und MwSt.) zugesprochen.

11. Die dem Beschuldigten zugesprochenen Partel entschadigungen von CHF 1'557.20
und CHF 2'031.10 werden mit dem ihm auferlegten Verfahrenskosten aus dem
erstinstanzlichen Verfahren von CHF 5'122.45 und den Verfahrenskosten des
Berufungsverfahrens STBER.2017.78 in der H6he von CHF 2'749.30 verrechnet, so er dem
Staat noch Verfahrenskosten von CHF 4'283.45 zu bezahlen hat.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000



Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Vize-Prasident Die Gerichtsschreiberin
von Felten Riechste ner

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_1293/2020 vom
31. Mérz 2022 bestétigt.

E.3

Die beiden Beschuldigten C._ und B.___ sowie die Staatsanwaltschaft verzichteten
darauf, das Urteil an das Bundesgericht weiterzuziehen. Bezliglich die Beschuldigten C.
und B.__ erwuchs das Urteil per 28. Februar 2019 in Rechtskraft (vgl. Verfiigung vom

25. Juni 2020). Die Strafkammer des Obergerichts reichte am 6. Februar 2020 ihre
Vernehmlassung an das Bundesgericht ein.

E.3.1
Hehlerei des Deliktsguts aus dem Diebstahl gemass AKS A.1.1

Bei der Hehlerei des Deliktsguts aus dem Diebstahl geméss AKS A.1.1, bei welchem die
BeschuldigtenB.__ und C.___ bei der Geschadigten D._ AG zu einem unbekannten
Zeitpunkt in der Zeit vom 25. Oktober 2011 bis 29. Februar 2012 eine Spule mit
Kupferlitze a 1m 670 kg im Wert von CHF 17'388.00 entwendeten, erhielt der
Beschuldigte B._ beim Verkauf der Spule an den Beschuldigten A._ CHF 3'000.00.
Davon gab er dem Beschuldigten C.___ fiir dessen Beteiligung CHF 1'500.00.

Zur objektiven und subjektiven Tatschwere kann auf die obigen Erwégungen geméass Ziff. 2
verwiesen werden. Der Wert des Hehlergutes war mit CHF 17'388.00 jedoch nur rund halb
so hoch wie beim schwersten Delikt geméass AKS 1.9. In subjektiver Hinsicht ist auch hier
von direktem Vorsatz auszugehen.

Esist eine Strafe von 180 Strafeinheiten auszuféllen. Gestiitzt auf das Asperationsprinzip
erscheint eine Strafe von 90 Strafeinheiten angemessen.

E.3.2
Hehlerel des Deliktsguts aus dem Diebstahl geméss AKS A.1.6

Beim Diebstahl geméss AKS A.1.6 entwendeten die BeschuldigtenB._ und C.____am

3. April 2012, zwischen 19:38 bis 20:58 Uhr, bei der Geschadigten D._ AG eine Spule
mit Litzendraht & 1m 630 kg im Wert von CHF 16'357.00. Der Beschuldigte A.__ lbergab
dem Beschuldigten B.____hierfir einen Betrag von CHF 3'000.00.

Zum Tatverschulden kann auf die Erwagungen geméass Ziff. 3.1 verwiesen werden. Der
Wert des Hehlergutes war mit CHF 16'357.00 vergleichbar mit dem Deliktsbetrag unter
AKSA.1.1. Auch hier war dem Beschuldigten klar, dass die Spule aus illegaler Herkunft
stammte. Dabel handelte er aus eigenem Antrieb und wiederum veranlassten ihn finanzielle



Motive zur Tat.

Es rechtfertigt sich eine Strafe von 180 Strafeinheiten. Unter Beriicksichtigung der
Asperation scheint eine Strafe von 90 Einheiten angemessen.

E.33
Hehlerei des Deliktsguts aus dem Diebstahl gemassAKS A.1.3

Beim Diebstahl geméass AKS A.1.3 entwendeten die BeschuldigtenB. . und C.____ inder
Zeit vom 1. Dezember 2011 bis 29. Februar 2012 bei der Geschadigten D. AG eine
Spule mit Kupferlitze a 760 kg im Wert von CHF 7'633.00. Der Beschuldigte B. _ erhielt
beim Verkauf der Spule an den Beschuldigten A._ CHF 800.00. Davon gab er dem
Beschuldigten C.___ fir dessen Beteiligung CHF 400.00. Angesichts destieferen Wertes
des Hehlergutes von CHF 7'633.00 und den sonst gleichbleibenden Umsténden betreffend
das Tatverschulden ist eine Strafe von 120 Strafeinheiten auszuféllen. Unter
Beriicksichtigung der Asperation scheint eine Strafe von 60 Einheiten angemessen.

E.34
Hehlerei des Deliktsguts aus dem Diebstahl gemass AKS A.1.8

Beim Diebstahl geméss AKS A.1.8 entwendeten die Beschuldigten B._ und C.____am
18. April 2012, in der Zeit zwischen 18:43 und 18:48 Uhr, bel der Geschédigten D, AG
einen Verpackungsbehdter im Wert von CHF 50.00 und Abfallrestkupfer im Wert von ca.
CHF 1'200.00. Der Beschuldigte B, erhielt beim Verkauf der Spule an den
Beschuldigten A, CHF 1'200.00. Davon gab er dem Beschuldigten C.__ fir dessen
Beteiligung CHF 600.00.

Auch hier kann auf die obigen Ausfihrungen zur Tatschwere verwiesen werden. Wiederum
ist angesichts der Art des Deliktsguts von einem strukturierten, planméssigen Handeln
auszugehen. Esist eine Strafe von 60 Strafeinheiten auszufallen. Unter Berilicksichtigung
der Asperation erscheint eine Strafe von 30 Einheiten angemessen.

E.35
Gehilfenschaft zum Diebstahl gemass AKS A.1.8

Nebst den Hehlereihandlungen ist der Beschuldigte A, fir die Gehilfenschaft zum
Diebstahl zu bestrafen. Gemass AKS A.1.8 stellte der Beschuldigte A._ den beiden
anderen Beschuldigten am 18. April 2012 den Lieferwagen seines Vaters zur Verfligung,
damit diese einen Verpackungsbehélter im Wert von CHF 50.00 und Abfallrestkupfer im
Wert von ca. CHF 1'200.00 entwenden konnten.

Die Gehilfenschaft zum Diebstahl gemass AKS A.1.8 ist durch die Strafe fur die
Hehlereihandlungen weitgehend abgegolten, weshalb die Strafe mit 30 Einheiten zu
veranschlagen ist. Asperationsweise fuihrt dies zu einer Straferhéhung von

15 Strafeinheiten.

E.3.6
Hausfriedensbruch und Gehilfenschaft zum Diebstahl geméss AKS A.1.11

Bei der Gehilfenschaft zum Diebstahl geméass AKS A.1.11 stellte der Beschuldigte
wiederum den Lieferwagen zur Verfiigung, so dass die Beschuldigten C. und B. en
Kupferseil a2'135 kg im Wert von CHF 18'773.00 sowie einen Verpackungsbehdlter im
Wert von CHF 50.00 entwenden konnten. Der Beitrag des Beschuldigten fiel




vergleichsweise gering aus. Esist von einem leichten Verschulden im unteren Bereich
auszugehen. Auch hier ist die Gehilfenschaft zum Diebstahl durch die Strafe fir die
Hehlereihandlungen weitgehend abgegolten, weshalb auch vorliegend eine Strafe von 30
Einheiten auszufdlen ist. Asperationsweise ergibt dies eine Straferhéhung von 15
Einheiten.

Sodann beging der Beschuldigte durch sein Verhalten gleichzeitig einen
Hausfriedensbruch. Er hielt sich am 15. Mai 2012, um ca. 23:50 Uhr, auf dem
Firmengelandeder D.__ AG gegen deren Willen auf, als er mit dem weissen Lieferwagen
seines Vaters den beiden anderen Beschuldigten half, das Diebesgut abzutransportieren. Es
handelte sich um eine Geschéftsliegenschaft und der Beschuldigte hielt sich nur auf dem
Areal auf, ohne ein Gebaude zu betreten. Auch die Art und Weise, wie er sich Zutritt
verschaffte, deutet auf keine besondere kriminelle Energie hin, daer von den anderen
Beschuldigten, welche Mitarbeiter der Geschadigten waren, hineingelassen wurde. Zwar
handelte er mit direktem Vorsatz, aber es kann von einem sehr leichten Verschulden
gesprochen werden. Angemessen erscheint eine hypothetische Einsatzstrafe von 30
Strafeinheiten, was asperiert eine Straferhdhung von 15 Einheiten ergibt.

E.37
Zwischenfazit

Unter ausschliesslicher Berticksichtigung der Tatkomponenten ergibt sich somit eine
(theoretische) Strafe von 525 Einheiten.

4. Taterkomponenten

Bezuglich der personlichen Verhaltnisse kann auf die Ausfihrungen im angefochtenen
Urtell verwiesen werden (US 37). Aus der Lebensgeschichte und den personlichen
Verhdtnissen ergeben sich keine strafzumessungsrel evanten Faktoren. Der Beschuldigte
hat eine nicht einschléagige Vorstrafe wegen Missbrauch von Schildern und Ausweisen vom
19. April 2011, wofir ihn die Staatsanwaltschaft Aargau mit einer Geldstrafe von

10 Tagessétzen zu je CHF 110.00, bedingt erlassen auf eine Probezeit von zwei Jahren, und
einer Busse von CHF 300.00 bestraft hat. Leicht straferhohend wirkt sich aus, dass der
Beschuldigte die vorliegend zu beurteilenden Delikte noch wéhrend laufender Probezeit
begangen hat, was zu einer Straferhéhung um 15 Strafeinheiten auf 540 fihrt.

5. Verletzung des Beschleunigungsgebots

Vorliegend ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und der Verteidigung der langen
Verfahrensdauer spezielles Gewicht zu geben. Die vorgehaltenen Handlungen wurden in
der Zeit von Ende Oktober 2011 bis Mitte Mai 2012 vertibt. Die Verhaftung des
Beschuldigten erfolgte am 20. Juni 2012 und erst rund vier Jahre spéter, am 15. April 2016,
wurde Anklage erhoben. Das erstinstanzliche Urtell erging am 29. Juni 2017, weshalb im
Zeitpunkt des Erlasses des erstinstanzlichen Urteils die Delikte Uber funf Jahre zurticklagen.
Das Verfahren war weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht von grosser
Komplexitét. Das Verfahren dauerte deshalb zu lange.

Ab Dezember 2017 wurde das Berufungsverfahren STBER.2017.78 vor Obergericht
gefuhrt. Die Berufungsverhandlung fand zwar erst am 27. Februar 2019 statt, was aber als
noch angemessen erscheint. Die schriftliche Urtellsanzeige wurde am 4. Marz 2019 an die
Partelen versendet. Das schriftlich begriindete Urteil wurde am 8. April 2019 der Post
Ubergeben, was vor der Ordnungsvorschrift von Art. 84 Abs. 4 StPO ohne Welteres Stand



halt. Nachfolgend war das Verfahren vor Bundesgericht hangig und wurde mit Urteil vom
11. Mérz 2020 abgeschlossen. Ab April 2020 wurde das Neubeurteilungsverfahren
STBER.2020.23 vor Obergericht aufgenommen und mit dem vorliegenden Urtell
abgeschlossen. Das Berufungs- und Neubeurteilungsverfahren weist somit keine weiteren
Verzogerungen auf. Insgesamt ist aber eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
festzustellen und im Dispositiv festzuhalten. Es rechtfertigt sich eine Strafreduktion um
knapp 20% von 540 auf 450 Strafeinheiten.

6. Fazit Strafzumessung

Gestutzt auf die dargelegte Praxis des Bundesgerichts (vgl. Ziff. A.2.2 hiervor) ist die
Geldstrafe somit auf das gesetzlich vorgesehene Mass von 360 Tagessitzen festzulegen.

7. Tagessatzhohe

Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Ausgangspunkt bildet das Nettoeinkommen,
welches der Téter im Zeitpunkt des Urteils durchschnittlich erzielt (vgl. BGE 134 1V 60

E. 6.1). Was gesetzlich geschuldet ist oder dem Tater wirtschaftlich nicht zufliesst, ist
abzuziehen, so die laufenden Steuern, die Beitrage an die obligatorischen Kranken- und
Unfallversicherung sowie die notwendigen Berufsausalgen (BGE 142 1V 315 E. 5.3.2).

Der Beschuldigte ist verheiratet und Vater von zwel schulpflichtigen Kindern. Er liessin
seiner Stellungnahme vom 6. August 2020 ausfihren, er erziele aktuell ein
Nettoeinkommen von rund CHF 3'500.00 (ohne Kinderzulagen). Er habe fir zwei
schulpflichtige Kinder zu sorgen. Zwar sei seine Ehefrau auch erwerbstétig, aber sie erziele
ein noch tieferes Einkommen als er. Uber namhaftes Vermogen verflige er nicht.

Die Tagessatzhthe berechnet sich wie folgt: Das Nettoeinkommen des Beschuldigten
betragt CHF 3m 500.00. Nach einem Pauschal abzug von 30% (CHF 1'050.00) resultieren
CHF 2'450.00. Fir die beiden Kinder gelten Unterstiitzungsabziige von 27.5%, so dass der
massgebliche Tagessatz auf abgerundet CHF 50.00 festzusetzen wére. Um einer knappen
finanziellen Situation Rechnung zu tragen, ist der Tagessatz fur Verurteilte, die nahe oder
unter dem Existenzminimum |eben, geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung in dem
Masse herabzusetzen, dass einerseits die Ernsthaftigkeit der Sanktion durch den Eingriff in
die gewohnte L ebensfiihrung erkennbar ist und andererseits der Eingriff nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhatnissen als zumutbar erscheint (BGE 134 IV 60
E. 6.5.2). Vor dem Hintergrund der zweifellos knappen wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Beschuldigten A.___ist die Tagessatzhohe deshalb auf CHF 30.00 festzusetzen.

8. Vollzug und Anrechnung Untersuchungshaft

8.1 Mit dem Ausfdlen einer Geldstrafe sind die V oraussetzungen fir die Gewahrung eines
bedingten VVollzugs in objektiver Hinsicht erflllt (Art. 42 Abs. 1 StGB). Angesichts des
Vorlebens und der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten ist ihm der bedingte
Vollzug unter Ansetzung der minimalen Probezeit von zwei Jahren zu gewahren.

8.2 Diedrei Tage erstandene Untersuchungshaft sind im Vollzugsfall an die Geldstrafe
anzurechnen (Art. 51 StGB).

E.4



Die strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts hiess die Beschwerde des Beschuldigten
A.___ mit Urteill vom 11. Mé&rz 2020 (BGer 6B_619/2019) teilweise gut und wies die Sache
zur neuen Beurteilung an das Obergericht des Kantons Solothurn zuriick. Konkret hielt das
Bundesgericht fest, die Rlge des Beschuldigten A, er sel zu Unrecht sowohl wegen
Hehlerel als auch wegen Gehilfenschaft zum Diebstahl verurteilt worden, sei unberechtigt.
Esflhrte aus, der Beschuldigte habe durch voneinander unabhangige Handlungen die
Tatbestande der Gehilfenschaft zum Diebstahl und der Hehlerei begangen. Indem er zuerst
als Gehilfe die Vortat gefordert und danach an der Beute Hehlerei begangen habe, misse er
fUr beide Tatbestande bestraft werden. Das Obergericht habe den Beschuldigten A, zu
Recht wegen Vertbung beider Tatbesténde, begangen in Realkonkurrenz, schuldig
gesprochen (E. 1). Ebenso wies das Bundesgericht das Argument des Beschuldigten A.
die Anklageschrift sei zu wenig bestimmt und verletze das Anklageprinzip, zuriick. In
Bezug auf die Straf zumessung entschied jedoch das Bundesgericht, das Obergericht habe
Bundesrecht verletzt, indem es nicht die vom Bundesgericht entwickelte Methodik zur
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB befolgt habe. Im Ubrigen wurde die
Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde.

E.5

In der Folge fuhrte die Strafkammer des Obergerichts die Angelegenheit unter der
Verfahrensnummer STBER.2020.23 im Neubeurteilungsverfahren weiter. Mit Verfligung
vom 27. April 2010 ordnete der Verfahrendleiter das schriftliche Verfahren an und setzte
der Staatsanwaltschaft Frist zur Einreichung schriftlich begriindeter Antrége zur
Strafzumessung. Mit Eingabe vom 18. Mai 2020 stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn folgende Antrége im Neubeurteilungsverfahren:

Die Staatsanwaltschaft machte in ihrer Stellungnahme zunéchst Ausfihrungen, weshalb
vorliegend eine Geldstrafe und nicht mehr eine Freiheitsstrafe (wie diesim ersten
Berufungsentscheid STBER.2017.78 ausgefallt worden war) auszusprechen sei. Sie
argumentierte, die einzelnen Taten seien aufgrund der jewelligen Tatschwere mit Strafen
unter 360 Einheiten zu sanktionieren. Dadurch werde die zum Tatzeitpunkt geltende
Obergrenze fur Geldstrafen von 360 Tagessatzen nicht Uberschritten. Es gebe auch keine
spezialpréaventiven Aspekte, die fur die Ausféllung einer Frelheitsstrafe sprachen. Folglich
sel eine Geldstrafe und nicht eine Freiheitsstrafe auszufdlen. In Bezug auf die Hohe der
Geldstrafe vertrat die Staatsanwaltschaft die Ansicht, die Geldstrafe sel auf 360 Tagessétze
festzusetzen. Vorliegend sei das alte Recht milder, weil nach altem Recht fir alle Taten eine
Geldstrafe ausgefdllt werden konne. Nach neuem Recht hingegen miisse mindestens die
schwerste Hehlereihandlung mit einer Frelheitsstrafe sanktioniert werden, well

180 Einheiten nicht verschul densangemessen seien und nach neuem Recht kurze
Frelheitsstrafen zul&ssig seien. Dies fuhre dazu, dass der Beschuldigte A._ nach neuem
Recht mit einer Freiheitsstrafe und zusétzlich mit einer Geldstrafe bestraft wirde, weshalb
das neue Recht nicht das mildere sel.

E.6

Der Beschuldigte A.___ liessam 13. Juli 2020 aktuelle Belege zu seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen einreichen. Innert erstreckter Frist reichte Advokatin Pia Gossi
ihre Honorarnote ein und stellte fir den Beschuldigten A._ am 6. August 2020 folgende
Antrége:



Der Beschuldigte A.___ vertrat in seiner Stellungnahme die Auffassung, das Bundesgericht
habe in seinem Urteil 6B_619/2019 vom 11. Mé&rz 2020 in E. 3.4 klar gemacht, dass
aufgrund der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Gesetzesanderung die auszuféllende
Geldstrafe htchstens 180 Tagessétze betragen dirfe. Dieses Hochstmass sei vorliegend
bindend, selbst wenn dies zu einem unbilligen Ergebnis fuhre.

In der Eventual begrindung wurde seitens des Beschuldigten A.__ vorgebracht, vorliegend
sei das neue Recht im Hinblick auf das Hochstmass der Tagessétze glnstiger. Konkret
wurde argumentiert, bereits die Erstinstanz habe fur die schwerste Hehlereihandlung vom
1. Mai 2012 eine Strafe von 210 Einheiten veranschlagt. Das Berufungsgericht hingegen
habe in ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht nicht Uiberzeugend begrindet, weshalb
240 Strafeinheiten angemessen seien. Die Erstinstanz habe sich allerdings ausfuhrlich und
einlasslich mit der Tat auseinandergesetzt. Es sei nicht einzusehen, weshalb das
Berufungsgericht im Gegensatz zur ersten Instanz fur dasselbe Delikt eine um 30 Einheiten
hohere Einsatzstrafe al's verschuldensangemessen erachte. Folglich miisse es bel den

210 Strafeinheiten fur die schwerste Hehlereihandlung bleiben.

Zudem argumentierte der Beschuldigte A.___, essei ein hoherer Rabatt aufgrund der
Verletzung des Beschleunigungsgebots zu gewahren: Weil das Verfahren bis zu seinem
definitiven Abschluss nochmals zwei Jahre langer gedauert habe alsim Zeitpunkt des
Urtells des Berufungsgerichts vom Februar 2019, sei der Rabatt von 20% auf 25% zu
erhohen. Die Einsatzstrafe von 210 Einheiten sei deshalb auf 157 Einheiten zu reduzieren.
Selbst wenn der Rabatt lediglich 20% betrage, ergebe dies eine Einsatzstrafe von

168 Strafeinheiten. Daraus folge, dass auch nach neuem Recht fir das schwerste Delikt eine
Geldstrafe zu verhangen sai.

Subeventualiter wurde argumentiert, auch bei einer Veranschlagung von 240 Einheiten sei
das neue Recht das mildere, well der Rabatt von 25% aufgrund der Verletzung des
Beschleunigungsgebots zu einer Einsatzstrafe von 180 Tagessatzen fuhre. Auch bei dieser
Betrachtungsweise sei das neue Recht die lex mitior. Damit liege das Hochstmass bei

180 Tagessétzen Geldstrafe. Angesichts seiner knappen finanziellen Verhédltnisse sei die
Tagessatzhohe auf maximal CHF 50.00 festzusetzen.

E.7

Die Stellungnahme samt Honorarnote von Advokatin Gossi wurde der Staatsanwal tschaft
mit Verfigung vom 10. August 2020 zur Kenntnisnahme zugestellt. Diese liess sich in der
Folge nicht mehr vernehmen. Folglich erweist sich das Verfahren als spruchreif.

8.1 In Rechtskraft erwachsen sind sdmtliche Ziffern, welche den Beschuldigten C.
betreffen (Ziffern 4, 7, 9, 13, 16, 19, 20).

8.2 In Rechtskraft erwachsen sind sdmtliche Ziffern, welche den Beschuldigten B.
betreffen (Ziffern 1, 3, 6, 12, 15, 19, 20).

8.3 In Rechtskraft erwachsen sind weiter folgende Ziffern, die den Beschuldigten A,
betreffen und welche angefochten oder vom Bundesgericht bestétigt wurden: Ziffern 2, 5, 9,
10, 11 sowie 14 und 17 in Bezug auf die HOhe der Entschédigungen der ehemaligen
amtlichen Verteidiger des Beschuldigten A, .

8.4 Noch nicht in Rechtskraft erwachsen sind demnach folgende Ziffern, welche den
Beschuldigten A. __ betreffen:



E.8

Der Beschuldigte A.__ wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 17 Monaten, unter
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von 2 Jahren. Die
ausgestandene Untersuchungshaft von 3 Tagen wird angerechnet.

E.81

Der Beschuldigte hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 5'122.45 zu
tragen.

E.82

Der in Dispositiv-Ziff. 14 des Urteils vom 28. Februar 2019 festgesetzte
Ruckforderungsanspruch des Staates in Bezug auf das Honorar von Rechtsanwalt Viktor
Mdller, Olten, fur das erstinstanzliche Verfahren im Umfang von CHF 5'258.60 (= 90% von
CHF 5'842.90) wird bestétigt.

E.83

In Rechtskraft erwachsen sind weiter folgende Ziffern, die den Beschuldigten A,
betreffen und wel che angefochten oder vom Bundesgericht bestétigt wurden: Ziffern 2, 5, 9,
10, 11 sowie 14 und 17 in Bezug auf die Hohe der Entschadigungen der ehnemaligen
amtlichen Verteidiger des Beschuldigten A.___ .

E.84
Noch nicht in Rechtskraft erwachsen sind demnach folgende Ziffern, welche den
Beschuldigten A.___ betreffen: - Ziffer 8: Bestrafung des Beschuldigten A.___; - Ziffern 14

und 17 in Bezug auf den Rickforderungsanspruch des Staates; - Ziffer 18:
Parteientschadigung fur das Berufungsverfahren; - Ziffer 19: Auflage der erstinstanzlichen
Verfahrenskosten in Bezug auf den Beschuldigten A.___; - Ziffer 20: Auflage der
Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens STBER.2017.78 in Bezug auf den
Beschuldigten A.___; - Ziffer 21: Verrechnung der Partei entschédigung des Beschuldigten
A.___ mit denihm auferlegten Verfahrenskosten. 9. Esist somit im vorliegenden
Neubeurteilungsverfahren eine Strafzumessung fir den Beschuldigten A.___ fur folgende
Schuldspriiche geméss Ziffer 5 des Urtells des Obergerichts vom 28. Februar 2019
vorzunehmen: - der mehrfachen Hehlerei, begangen in der Zeit vom 1. Februar 2012 bis ca.
Mitte Mai 2012 (Anklageziffer C.2 in Bezug auf die Anklageziffern A.1.1, A.1.3, A.1.6,
A.1.8und A.1.9) - der mehrfachen Gehilfenschaft zum Diebstahl, begangen am 18. April
2012 und am 15. Mai 2012 (Anklageziffer C.1 in Bezug auf die Anklageziffern A.1.8 und
A.1.11) - des Hausfriedensbruchs, begangen am 15. Mai 2012 (Anklageziffer C.3 in Bezug
auf die Anklageziffer A.1.11) Ausserdem sind die Kostenfolgen fir den Beschuldigten
A.___ neu zu beurteilen. Fur die entsprechend festgestellten Sachverhalte und rechtliche
Wirdigung wird auf das Urteil des Amtsgerichts von Olten-Gésgen vom 29. Juni 2017
sowie auf das Urteil des Obergerichts Solothurn vom 28. Februar 2019 verwiesen. I1.
Strafzumessung A. Allgemeines zur Straf zumessung

E.9
Konkrete Straf zumessung unter Anwendung des am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen
Rechts

Wie unter Ziff. B.1.2 dargelegt wurde, erscheint fUr das schwerste Delikt eine Strafe von
210 Einheiten verschuldensangemessen. Wahrend nach altem Recht die Ausféllung einer



Geldstrafe von einem bis zu 360 Tagessdtzen mdglich war (Art. 34 Abs. 1 aStGB), ist nach
neuem Recht nur noch eine Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen zulassig und die Moglichkeit
von kurzen Freiheitsstrafen wurde wieder eingefuhrt. Damit erweist sich das alte Recht mit
Blick auf die Moglichkeit hoherer Geldstrafen sowie der nur ausnahmsweisen Zul&ssigkeit

kurzer Freiheitsstrafen als milder. Dabei Anwendung des neuen Rechts eine Freiheitsstrafe
hétte ausgesprochen werden mussen, ist das neue Recht nicht das mildere. Es bleibt bel der

Anwendung des zur Tatzeit geltenden Rechts.

1. Erstinstanzliches Verfahren

E.91

Die Kosten des Berufungsverfahrens STBER.2017.78 werden dem Beschuldigten im
Betrag von CHF 2'749.30 (= 80% von CHF 3'436.65) auferlegt.

E.9.2

Der Ruckforderungsanspruch des Staates in Bezug auf die Entschadigung von Rechtsanwalt
Viktor Mller fur das Berufungsverfahren STBER.2017.78 wird auf CHF 746.85 (= 80%
von CHF 933.55) festgelegt.

E.93

In Bezug auf den Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Miller fir das
Berufungsverfahren hat der Beschuldigte CHF 194.25 zu tragen (resultierend aus 80% der
Differenz zum vollen Honorar in der Hoéhe von CHF 1'173.85 bel einem Stundenansatz von
CHF 230.00, wobei der Differenzbetrag CHF 240.30 ausmacht).

E.94

Dem Beschuldigten wird fur das Berufungsverfahren STBER.2017.78 eine reduzierte
Partelentschadigung in der Hohe von CHF 1'557.20 (inkl. Auslagen und MwSt.)
zugesprochen. 10.1 Die Verfahrenskosten des Neubeurteilungsverfahrens STBER.2020.23
gehen zu Lasten des Staates. 10.2 Fur das Neubeurteilungsverfahren STBER.2020.23 wird
dem Beschuldigten eine Partelentschadigung von CHF 2'031.10 (inkl. Auslagen und
MwSt.) zugesprochen. 11.  Die dem Beschuldigten zugesprochenen

Partel entschadigungen von CHF 1'557.20 und CHF 2'031.10 werden mit dem ihm
auferlegten Verfahrenskosten aus dem erstinstanzlichen Verfahren von CHF 5'122.45 und
den Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens STBER.2017.78 in der Hohe von

CHF 2'749.30 verrechnet, so er dem Staat noch Verfahrenskosten von CHF 4'283.45 zu
bezahlen hat. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des
begriindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des
begriindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt.
Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der
Vize-Président Die Gerichtsschreiberin von

Felten Riechsteiner

E. 10



Eswird festgestellt, dass die Privatklagerin D.__ AG gemass rechtskréftiger Ziffer 10 des
erstinstanzlichen Urtells zur Geltendmachung ihrer Zivilforderungen gegen den
Beschuldigten 3 auf den Zivilweg verwiesen worden ist.

E.11

Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziffer 11 des erstinstanzlichen Urteils der
Antrag der Privatkldgerin D._ AG auf Zusprechung einer Parteientschadigung gegenuber
dem Beschuldigten 3 auf den Zivilweg verwiesen worden ist.

E.12

Eswird festgestellt, dass gemass der teilweise rechtskréftigen Ziffer 12 des
erstinstanzlichen Urtells die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des

Beschuldigten B.___, Advokat Matthias Aeberli, fir das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 12'546.05 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt wurde, zahlbar durch den Staat,
vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse. V orbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch
des Staates im Umfang von CHF 11'291.45 (= 90% von CHF 12'546.05) wahrend 10
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten 1 zulassen.

E. 13

Eswird festgestellt, dass gemass der teilweise rechtskréftigen Ziffer 13 des
erstinstanzlichen Urteils die Entschédigung des amtlichen Verteidigers des

Beschuldigten C.___, Rechtsanwalt Oliver Wéchter, fur das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 9'986.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt wurde, zahlbar durch den Staat,
vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren und der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers
im Umfang von CHF 4'248.00, sobald es die wirtschaftlichen Verhatnisse des
Beschuldigten 2 zulassen.

E.14

Eswird festgestellt, dass gemass der teilweise rechtskraftigen Ziffer 14 des
erstinstanzlichen Urteils die Entsch&digung des enemaligen amtlichen Verteidigers des
Beschuldigten A. __, Rechtsanwalt Viktor Mller, fUr das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 5'842.90 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt wurde, zahlbar durch den Staat,
vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates im Umfang von CHF 5'258.60 (= 90% von CHF 5'842.90) wahrend 10 Jahren
und der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers im Umfang von CHF 1'360.45,
sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten 3 zulassen.

E. 15

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten B.__, Advokat Matthias
Aeberli, wird fur das Berufungsverfahren auf total CHF 3'882.80 (inkl. Auslagen und
MwsSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten
durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang 75%, somit

CHF 2'912.10, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten B.
erlauben.

E. 16



Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten C.___, Rechtsanwalt
Oliver Wachter, wird fur das Berufungsverfahren auf total CHF 4'047.00 (inkl. Auslagen
und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn,
vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang 75%, somit

CHF 3'035.25, sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers gegentiber dem
Beschuldigten C.____ im Umfang von CHF 1'282.35 (resultierend aus 75% der Differenz
zum vollen Honorar in der Hohe von CHF 5'756.80 bei einem Stundenansatz von

CHF 260.00, wobei der Differenzbetrag CHF 1'709.80 ausmacht), sobald esdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten C.__ erlauben.

E. 17

Die Entschadigung des ehemaligen amtlichen Verteidigers des Beschuldigten A.
Rechtsanwalt Viktor Muller, wird fir das Berufungsverfahren auf CHF 933.55 (inkl.
Auslagen und Mw$t.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 90%, somit

CHF 840.20, sowie der Nachzahlungsanspruch des enemaligen amtlichen Verteidigers
gegenuber dem Beschuldigten A._ im Umfang von CHF 969.50 (resultierend aus 90%
der Differenz zum vollen Honorar in der Hohe CHF 2’ 010.80 bei einem Stundenansatz von
CHF 230.00, wobel der Differenzbetrag CHF 1'077.25 ausmacht).

E. 18

Dem Beschuldigten A.__ wird fur das Berufungsverfahren eine reduzierte
Parteientschadigung von CHF 778.60 (inkl. Auslagen und MwSt.) zugesprochen.

E. 19

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von total CHF 21'984.35 (bestehend aus einer
Staatsgebiihr von CHF 18'000.00 und CHF 3'984.35 Auslagen) werden den Beschuldigten
wiefolgt zur Bezahlung auferlegt: - Dem Beschuldigten B.____ im Betrag von

CHF 8323.95 - Dem Beschuldigten C.___ im Betrag von CHF 7' 337.95 - Dem
Beschuldigten A.___ im Betrag von CHF 5'122.45 Der Rest geht endguiltig zu Lasten des
Staates.

E.20

Die Kosten des Berufungsverfahrens von total CHF 10'310.00 (bestehend aus einer
Staatsgebtihr von CHF 10'000.00 und CHF 310.00 Auslagen) werden den Beschuldigten
wie folgt zur Bezahlung auferlegt: - Dem Beschuldigten B._ im Betrag von

CHF 2'577.50 - Dem Beschuldigten C.__ im Betrag von CHF 2'577.50 - Dem
Beschuldigten A._ im Betrag von CHF 3'093.00 Der Rest geht endguiltig zu Lasten des
Staates.

E.21

Die dem Beschuldigten A.___ auferlegten Verfahrenskosten von CHF 3'093.00 werden mit
der ihm zugesprochenen reduzierten Partei entschadigung von CHF 778.60 verrechnet, so
dass er dem Staat noch Verfahrenskosten von CHF 2’ 314.40 zu bezahlen hat. 2. Der
Beschuldigte A.___, vertreten durch Advokatin Pia Gossi, erhob am 23. Mai 2019 (Datum
Poststempel) Beschwerde in Straf sachen an das Schwei zerische Bundesgericht und stellte
folgende Antrége: 1. In Gutheissung der Beschwerde seien Ziff. 5in Bezug auf die



Schuldspriiche der mehrfachen Hehlerei (Anklageziffer C.2) und der Gehilfenschaft zum
Diebstahl begangen am 18. April 2012, Ziff. 8, Ziff. 14 bezlglich des
Ruckforderungsanspruchs und des Nachzahlungsanspruchs, Ziff. 17, Ziff. 18, Ziff. 19,

Ziff. 20 und Ziff. 21 des Urteils vom 28. Februar 2019 des Obergerichts des Kantons
Solothurn (STBER.2017.78) aufzuheben und es sei/seien a. Herr A, vom Vorwurf der
Gehilfenschaft zum Diebstahl begangen am 18. April 2012 (Anklageziffer C.1i.V.m.
A.1.8.) freizusprechen; b. Herr A.___ vollumfanglich vom Vorwurf der Hehlerei
(Anklageziffer C.2) freizusprechen; c. Herr A.__ wegen Gehilfenschaft zum Diebstahl und
Hausfriedensbruch begangen am 15. Mai 2012 (Anklageziffer C.1 und C.3i.V.m. A.1.11)
zu einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessétzen a CHF 30.00, bei einer Probezeit von
zwei Jahre, zu verurteilen; d. Die Verfahrenskosten und die Kosten der amtlichen und der
freigewahlten Verteidigung seien sowohl fir das erstinstanzliche al's auch fir das
Berufungsverfahren zu hochsten 10% dem Beschuldigten aufzuerlegen und im Ubrigen auf
die Staatskasse zu nehmen. 2. Eventualiter sei das Urteil vom 28. Februar 2019 des
Obergerichts des Kantons Solothurn aufzuheben und zur neuen Beurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. 3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuzlglich
MwSt.) zu Lasten der Staatskasse. Der Beschuldigte A._ liess vor Bundesgericht
einerseits geltend machen, zwischen der Gehilfenschaft zum Diebstahl und der Hehlerel
bestehe keine Realkonkurrenz. Ausserdem werde der Anklagegrundsatz verletzt, weil die
Hehlereithandlungen in der Anklageschrift zeitlich, 6rtlich und inhaltlich zu wenig genau
umgrenzt worden seien. Schliesslich kritisierte der Beschuldigte A, , das
Berufungsgericht habe fir alle Delikte gestiitzt auf das Ergebnis einer Gesamtbetrachtung,
somit ohne Beurteilung der Einzeldelikte, eine Gesamtstrafe von 17 Monaten
Freiheitsstrafe verhangt. 3. Die beiden Beschuldigten C.__ und B.___ sowiedie
Staatsanwal tschaft verzichteten darauf, das Urteil an das Bundesgericht weiterzuziehen.
Beziglich die Beschuldigten C.__ und B.____ erwuchs das Urteil per 28. Februar 2019 in
Rechtskraft (vgl. Verfigung vom 25. Juni 2020). Die Strafkammer des Obergerichts reichte
am 6. Februar 2020 ihre Vernehmlassung an das Bundesgericht ein. 4. Die strafrechtliche
Abteilung des Bundesgerichts hiess die Beschwerde des Beschuldigten A, mit Urtell
vom 11. Mé&rz 2020 (BGer 6B_619/2019) teilweise gut und wies die Sache zur neuen
Beurteilung an das Obergericht des Kantons Solothurn zurtick. Konkret hielt das
Bundesgericht fest, die Rlge des Beschuldigten A, er sel zu Unrecht sowohl wegen
Hehlerel als auch wegen Gehilfenschaft zum Diebstahl verurteilt worden, sei unberechtigt.
Esflhrte aus, der Beschuldigte habe durch voneinander unabhangige Handlungen die
Tatbestande der Gehilfenschaft zum Diebstahl und der Hehlerei begangen. Indem er zuerst
als Gehilfe die Vortat gefordert und danach an der Beute Hehlerei begangen habe, miisse er
fUr beide Tatbestande bestraft werden. Das Obergericht habe den Beschuldigten A, zu
Recht wegen Vertbung beider Tatbesténde, begangen in Realkonkurrenz, schuldig
gesprochen (E. 1). Ebenso wies das Bundesgericht das Argument des Beschuldigten A.
die Anklageschrift sei zu wenig bestimmt und verletze das Anklageprinzip, zurtick. In
Bezug auf die Straf zumessung entschied jedoch das Bundesgericht, das Obergericht habe
Bundesrecht verletzt, indem es nicht die vom Bundesgericht entwickelte Methodik zur
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB befolgt habe. Im Ubrigen wurde die
Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. 5. In der Folge fihrte die
Strafkammer des Obergerichts die Angelegenheit unter der Verfahrensnummer
STBER.2020.23 im Neubeurteilungsverfahren weiter. Mit Verfligung vom 27. April 2010
ordnete der Verfahrensleiter das schriftliche Verfahren an und setzte der Staatsanwaltschaft



Frist zur Einreichung schriftlich begriindeter Antrage zur Strafzumessung. Mit Eingabe
vom 18. Mai 2020 stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons Sol othurn folgende Antrége
im Neubeurteilungsverfahren: 1. A.___ sai zu einer bedingten Geldstrafe von 360
Tagessdtzen a CHF 100.00 zu verurteilen, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs bei
einer Probezeit von 2 Jahren. 2. Die Verfahrenskosten seien A, aufzuerlegen. Die
Staatsanwaltschaft machte in ihrer Stellungnahme zunéchst Ausfiihrungen, weshalb
vorliegend eine Geldstrafe und nicht mehr eine Freiheitsstrafe (wie diesim ersten
Berufungsentscheid STBER.2017.78 ausgeféllt worden war) auszusprechen sei. Sie
argumentierte, die einzelnen Taten seien aufgrund der jeweiligen Tatschwere mit Strafen
unter 360 Einheiten zu sanktionieren. Dadurch werde die zum Tatzeitpunkt geltende
Obergrenze fir Geldstrafen von 360 Tagessédtzen nicht Uberschritten. Es gebe auch keine
spezia praventiven Aspekte, die fur die Ausfalung einer Freiheitsstrafe sprachen. Folglich
sei eine Geldstrafe und nicht eine Freiheitsstrafe auszuféllen. In Bezug auf die Hohe der
Geldstrafe vertrat die Staatsanwaltschaft die Ansicht, die Geldstrafe sei auf 360 Tagessdtze
festzusetzen. Vorliegend sei das alte Recht milder, weil nach altem Recht fir alle Taten eine
Geldstrafe ausgefallt werden konne. Nach neuem Recht hingegen miisse mindestens die
schwerste Hehlerethandlung mit einer Freiheitsstrafe sanktioniert werden, weil

180 Einheiten nicht verschuldensangemessen seien und nach neuem Recht kurze
Freiheitsstrafen zuléssig seien. Dies fihre dazu, dass der Beschuldigte A.__ nach neuem
Recht mit einer Freiheitsstrafe und zusétzlich mit einer Geldstrafe bestraft wirde, weshalb
das neue Recht nicht das mildere sai. 6. Der Beschuldigte A.____ liessam 13. Juli 2020
aktuelle Belege zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen einreichen. Innert
erstreckter Frist reichte Advokatin Pia Gossi ihre Honorarnote ein und stellte fir den
Beschuldigten A.___am 6. August 2020 folgende Antrage: 1. A.____ sei zu einer Geldstrafe
von 180 Tagessdtzen a CHF 50.00 zu verurteilen unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren. 2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
zu Lasten der Staatskasse. Der Beschuldigte A, vertrat in seiner Stellungnahme die
Auffassung, das Bundesgericht habe in seinem Urteil 6B_619/2019 vom 11. Marz 2020 in
E. 3.4 klar gemacht, dass aufgrund der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen
Gesetzesanderung die auszuféllende Geldstrafe htchstens 180 Tagessétze betragen dirfe.
Dieses Hochstmass sei vorliegend bindend, selbst wenn dies zu einem unbilligen Ergebnis
fuhre. In der Eventual begrindung wurde seitens des Beschuldigten A.___ vorgebracht,
vorliegend sei das neue Recht im Hinblick auf das Hochstmass der Tagessétze gunstiger.
Konkret wurde argumentiert, bereits die Erstinstanz habe fir die schwerste
Hehlereithandlung vom 1. Mai 2012 eine Strafe von 210 Einheiten veranschlagt. Das
Berufungsgericht hingegen habe in ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht nicht
Uberzeugend begriindet, weshalb 240 Strafeinheiten angemessen seien. Die Erstinstanz
habe sich allerdings ausfihrlich und einlasslich mit der Tat auseinandergesetzt. Es sei nicht
einzusehen, weshalb das Berufungsgericht im Gegensatz zur ersten Instanz fur dasselbe
Delikt eine um 30 Einheiten hdhere Einsatzstrafe al s verschuldensangemessen erachte.
Folglich musse es bei den 210 Strafeinheiten fir die schwerste Hehlerethandlung bleiben.
Zudem argumentierte der Beschuldigte A.___, essei ein hoherer Rabatt aufgrund der
Verletzung des Beschleunigungsgebots zu gewdhren: Weil das Verfahren bis zu seinem
definitiven Abschluss nochmals zwei Jahre langer gedauert habe alsim Zeitpunkt des
Urtells des Berufungsgerichts vom Februar 2019, sei der Rabatt von 20% auf 25% zu
erh6hen. Die Einsatzstrafe von 210 Einheiten sei deshalb auf 157 Einheiten zu reduzieren.
Selbst wenn der Rabatt lediglich 20% betrage, ergebe dies eine Einsatzstrafe von



168 Strafeinheiten. Daraus folge, dass auch nach neuem Recht fir das schwerste Delikt eine
Geldstrafe zu verhéngen sei. Subeventualiter wurde argumentiert, auch bel einer
Veranschlagung von 240 Einheiten sei das neue Recht das mildere, weil der Rabatt von
25% aufgrund der Verletzung des Beschleunigungsgebots zu einer Einsatzstrafe von

180 Tagessétzen fuhre. Auch bel dieser Betrachtungsweise sei das neue Recht die lex
mitior. Damit liege das Hochstmass bei 180 Tagessédtzen Geldstrafe. Angesichts seiner
knappen finanziellen Verhéltnisse sai die Tagessatzhohe auf maximal CHF 50.00
festzusetzen. 7. Die Stellungnahme samt Honorarnote von Advokatin Gossi wurde der
Staatsanwal tschaft mit Verfigung vom 10. August 2020 zur Kenntnisnahme zugestel|t.
Diese liess sich in der Folge nicht mehr vernehmen. Folglich erweist sich das Verfahren a's
spruchreif.
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