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Erwagungen

E.1
Vorfragen, Vorbemerkungen und Antrége der Parteivertreter;

E.2
Zeugeneinvernahmen,

E.21
Falschung eines Betreibungsregisterauszugs

In den Akten befindet sich ein Betrelbungsregisterauszug Uber die Beschuldigte vom
24.4.17, ausgestellt vom Betreibungsamt [ ], den die Beschuldigte der Verwaltung der
Wohnung ander [ ], der FirmaQ.___, per E-Mail geschickt hat (AS 533 ff., 539) sowie ein
Original dieses Betreibungsregisterauszuges, welches vom Betrelbungsamt beigebracht
wurde (AS 540). Der von der Beschuldigten der Verwaltung eingereichte
Betreibungsregisterauszug (AS 539) wurde gegentiber dem Originalauszug offensichtlich
dahingehend abgedndert, dass die Bemerkung «Zuzug per 9.4.2017 von Polen» wegradiert
und mit der Bemerkung «Kosten des Auszugs CHF 17.00» ersetzt worden ist. Damit war
aus dem abgeanderten Auszug eine wesentliche Tatsache nicht mehr ersichtlich. Die
Beweiskraft des Auszuges bekam dadurch eine ganz andere Qualitét, da der Eindruck
entstand, die Beschuldigte wohne schon langer in [ ]. In diesem Fall wére das Fehlen von
Betreibungen ein fur den Vermieter wesentlicher Umstand, was bei einer erst vor wenigen
Tagen zugezogenen Person nicht der Fall ist. Tatsachlich hatte die Beschuldigte geméss
Betreibungsauszug des Betrelbungsamtes Olten vom 11.8.2017 aus dem Jahr 2016 héngige
Betreibungen und zwel Verlustscheine Uber total CHF 38'086.00 (AS 754 f.). Es kann nicht
ernsthaft angezweifelt werden, dass die Beschuldigte den Betreibungsregisterauszug
entsprechend abgeandert hat, um ihre wirtschaftliche Situation gegentiber der Q. besser
Zu prasentieren. Eine andere Téterschaft ist weit und breit nicht ersichtlich. Der Sachverhalt
ist erstellt.

Die rechtliche Wurdigung gibt zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Es kann auf die
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Die Beschuldigte hat sich daher auch
hinsichtlich des Betreibungsauszuges der Urkundenfé schung schuldig gemacht und ist
daher wegen Urkundenfé schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB zu verurteilen.

E.22
Betrug
Aus der Anzeige vom 23.8.2017 ergibt sich, dass die Beschuldigte die von ihr gefélschten

Urkunden per E-Mail anE.__ vonder Q. geschickt hat (AS 534). Weiter ergibt sich
aus der Anzeige, dassdie beiden Vermieter |._ undJ.___ im Moment der Unterzeichnung



des Mietvertrages gar keine Kenntnis von diesen Urkunden hatten, sondern diese erst im
Nachhinein von der Verwaltung zugstellt bekamen (AS 533). Schliesslich ist erstellt, dass
der Beschuldigten die Wohnung tGibergeben worden ist, ohne dass die vertraglich
vereinbarte Kaution bezahlt wurde, was der vertraglichen Vereinbarung (Ziff. 6, AS 546)
widersprach.

Hinsichtlich der rechtlichen Wurdigung kann grundsétzlich auf die Ausfuhrungen unter
[1./2 verwiesen werden. Im konkreten Fall fehlt es bereits an einer Tauschung der
Vermieter, da diese die gefal schten Urkunden erst im Nachhinein zur Kenntnis bekamen.
Sie Uberliessen daher die Wohnung der Beschuldigten ohne Kenntnis dieser Urkunden und
notabene, ohne dass die vereinbarte Kaution von dieser geleistet worden wére. Aufgrund
des letzterwahnten Umstands fehlt es zufolge Opfermitverantwortung auch offensichtlich
am Arglistmerkmal.

Getauscht wurde allenfallsE._ vonder Q.. Diese hat jedoch weder eine
Vermogensverfiigung selbst vorgenommen, noch hatte sie Verfligungsmacht Gber das
Vermogen der Geschadigten (letzteres wére m wenn der Getéuschte nicht selbst geschadigt
wird m Voraussetzung, um den Betrugstatbestand zu bejahen, vgl. Andreas Donatsch, Orell
Fissli Kommentar, N

E.3
welitere Beweisantrdge und Abschluss des Beweisverfahrens;

E.31

Massgebend ist die Anklageschrift vom 1. Mai 2018, welche das Gericht in
sachverhaltsmassiger Hinsicht bindet, indem es den Sachverhalt eingrenzt. Hinsichtlich das
Tatbestandsmerkmals der Tauschung erschopft sich der Vorhalt in der Vortauschung eines
Vertrauens- resp. Liebesverhdtnisses. Beziglich das Tatbestandsmerkmal des Irrtums wird
zusétzlich ausgefuhrt, der Geschadigte habe die Tragweite seiner Vermogensdi spositionen
zufolge besagten Vertrauens- und Liebesverhaltnisses sowie des hohen Alters von 84
Jahren und seiner Demenz nicht einschatzen konnen. Auch die Arglist sei in der
Ausnitzung des besagten Vertrauens- und Liebesverhdtnisses, des hohen Alters und
Demenz begriindet. Zudem liege die Arglist auch in der Ausnitzung der Hilflosigkeit des
Geschadigten, u.a. auch zufolge eines kurz vorher erlittenen Handbruches.

Daim Rahmen der Beweiswirdigung insbesondere auch die Aussagen des Geschadigten
von Belang sind, ist vorab zu prufen, ob der Beschuldigte zufolge altersbedingter Demenz
m wie dies die Anklageschrift behauptet m urteilsunfahig war und seit wann. Hernach sind
die weiteren in der Anklageschrift aufgefihrten Tatbestandselemente zu prifen. Zu betonen
ist indessen bereits an dieser Stelle, dass selbst bel Bejahung einer Urtellsunfahigkeit die
weiteren Tatbestandselemente, insb. der Tauschung und des Irrtums, erflllt sein missen.
Mit anderen Worten reicht die alleinige Ausnitzung einer Urteilsunfahigkeit nicht aus, um
den Betrugstatbestand zu bejahen, wenn nicht auch eine Tauschungshandlung des Téters
nachgewiesen ist oder zumindest erstellt ist, dass dieser von einem Irrtum des Geschéadigten
Kenntnis hatte und verpflichtet gewesen wére, diesen gegentiber dem Geschéadigten
aufzudecken.

E.3.2
Urteilsunfahigkeit



Dr. med. K. kam in seinem Gutachten vom 23.11.2016 (AS 495 ff.) zum Schluss, beim
Geschadigten habe seit ca. 2014 eine progressive, in der Schwere zunehmende
Demenzerkrankung vorgelegen. Anhand der vorhandenen Unterlagen |lasse sich erkennen,
dass spétestens ab November 2015 und fir die nachfolgenden Rechtsgeschéfte die
Fahigkeit des Geschadigten, sich einen eigenen Willen bilden zu kénnen, aufgrund der
Demenzerkrankung so deutlich beeintrachtigt war, dass bei al den genannten Geschéften
mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer Urteilsunfahigkeit ausgegangen werden misse (S.
25 des Gutachtens).

Das Amtsgericht kam indes mit nachvollziehbarer Begriindung zum Schluss, dass beim
Geschéadigten im November 2015 noch nicht von einer vollstandigen
Unzurechnungsfahigkeit ausgegangen werden konne. Alle Personen aus dem ndheren
Umfeld des Geschédigten hétten zeitnah zu den Ereignissen im November 2015 den
Geschadigten nicht als eine Person beschrieben, die nicht mehr wusste, was sie tat. Die
Angaben des Geschéadigten im November 2015 zu zeitnahen Ereignissen, die nicht im
Zusammenhang mit dem Abschluss der Kaufvertrage und der Schenkung tiber CHF
30'000.00 standen, bewerte das Gericht al's grundsétzlich wahrheitsgemass. Sein
Aussageverhalten in dieser Zeit sei nicht als wirr, widerspriichlich oder nicht mehr wissend
zu bezeichnen. Auch die Hausérztin sei nicht zum Schluss gekommen, dassH._ damals
unzurechnungsfahig gewesen sei. Der Verteidigung sei darin zuzustimmen, dass die
Narkose im Mérz 2016 urséchlich dafiir gewesen sein konnte, dass der Eintritt der volligen
Unzurechnungsfahigkeit beschleunigt worden sei. Ebenfalls kdnne dem Gutachten nicht
entnommen werden, auf was fir Fakten und Unterlagen sich der Gutachter in seiner
Beurteilung abgestiitzt habe, dass ab November 2015 mit hoher Wahrscheinlichkeit von
einer Urteilsunfahigkeit ausgegangen werden misse (S. 30/31 des erstinstanzlichen
Urtells).

Diese Beurteilung des Amtsgerichtes tberzeugt auch deshalb, weil selbst die Nichte des
Geschéadigten, die diesen t&glich angerufen und einmal in der Woche besucht hatte, sich
nicht zum Handeln, sprich zur Erstattung einer Geféhrdungsmeldung bei der KESB,
veranlasst sah. Vielmehr sah sich ihr Bruder, am 17.11.2015 zu einer Geféhrdungsmeldung
an die KESB veranlasst, dies aufgrund des aus seiner Sicht negativen Einflusses der
Beschuldigten auf den Geschéadigten (AS 369). Anlasslich der Anhdrung des Geschadigten
am 26.11.2015 durch die KESB wurde seitens eines Behoérdenmitgliedes festgehalten, dass
der Geschadigte im mindlichen Ausdruck klar wirke (AS 416). Selbst auf den Staatsanwalt
machte er diesen Eindruck (vgl. Pladoyernotizen des Staatsanwalts vor dem
erstinstanzlichen Verfahren, S. 2). Die Beschuldigte fuhrte zwar aus, dassH.____ Probleme
mit dem Gedéchtnis gehabt habe und innert kiirzester Zeit 10 Mal das gleiche Fragen wiirde
(pag. 346), alerdings kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass er kein
Verstandnis mehr zeigte fur die Rechtsgeschéfte, die er abgeschlossen hat. Dem Arztbericht
vom 30.11.2015 des Kantonsspitals [Ort3] (AS 54 ff.) lassen sich schliesslich auch keine
Hinweise bzw. eine Diagnose entnehmen, dass er nicht mehr klar im Kopf gewesen ist,
vielmehr wird der Geschédigte al's «wacher, allseits orientierter Patient» beschrieben. Auch
sein Verhalten beim Barbezug auf der Bank (Vorschiebenvon D.___, vgl.
Einvernahmeprotokoll S. 3 f.) war folgerichtig, wenn er die wirklichen Hintergrinde
verbergen wollte.

Selbst wenn man m dem Gutachten folgend m von einer Urtellsunfahigkeit ab November
2015 ausgehen wirde, konnte der Beschuldigten bei dieser Sachlage jedoch unter



Anwendung des Grundsatzes «in dubio pro reo» nicht rechtsgentiglich nachgewiesen
werden, dass sie um die Urteilsunfahigkeit des Geschéadigten wusste und diese somit
ausniitzte.

E.33

Tauschungshandlung und Irrtum: V orspiegelung eines Vertrauens- resp.
Liebensverhdtnisses

Die Anklageschrift &usserst sich nicht zu den Grundlagen, die auf das Bestehen eines

V ertrauensverhaltnisses schliessen lassen. Somit hat sich der Vorhalt unter Beachtung der
Umgrenzungsfunktion der Anklageschrift darin zu erschopfen, dass die Beschuldigte dem
Geschadigten vorgespielt hat, ihn zu lieben. Das Amtsgericht kam in bewei sméassiger
Hinsicht zum Schluss, der Geschédigte habe die Vermdgensdi spositionen zugunsten der
Beschuldigten in der irrigen Annahme getétigt, er werde im Gegenzug durch die
Beschuldigte betreut, gepflegt und versorgt. Darliber hinaus habe die Beschuldigte
vorgegeben, den Geschédigten heiraten zu wollen (S. 35 am Ende des ersten Absatzes). Auf
S. 24 hielt das Amtsgericht fest, die Beschuldigte habe gewusst, was der Geschédigte sich
von der Beziehung mit ihr versprach. Trotzdem habe sie ihn nicht dartiber aufgeklart, dass
sie sich nur kurzfristig um ihn kimmern werde. Es sl ihr egal gewesen, dass der
Geschéadigte davon ausgegangen sei, sie werde ihn langer pflegen und heiraten, obschon sie
dies gar nie vorgehabt habe (vierter Absatz). Ob diese Schlussfolgerungen sich noch mit der
diesbeztiglich sehr knapp gehaltenen Anklage decken, kann dahingestellt bleiben, da aus
Sicht des Berufungsgerichts m zumindest unter Berticksichtigung des Grundsatzes «in
dubio pro reo» m der Beweis nicht erbracht wurde, dass die Beschuldigte dem
Geschadigten die Absicht, ein langeres Pflege- oder Liebesverhdtnis einzugehen, resp. eine
Helrat vorgetauscht hatte.

Tatsacheist, dass aufgrund der Aussagen des Geschadigten selbst, die vom Amtsgericht
zumindest bezlglich der ersten beiden Einvernahmen vom 26.11.15 und 3.12.15 als
grundsétzlich luzid und glaubhaft beurteilt wurden, die vom Amtsgericht angenommene
Tauschung resp. der Irrtum des Beschuldigten klar widerlegt wird. So sagte dieser
anlasslich der Einvernahme vom 26.11.2015 u.a. aus, er habe heute die Beschuldigte
angerufen und ihr gesagt, dass sie seinen PW zuriickbringen solle. Er habe nichts mehr von
der Beschuldigten in Anspruch nehmen wollen, daer jetzt eine offizielle Pflegerin habe (AS
226). Anlésslich der Einvernahme vom 3.12.2015 sagte der Geschéadigte aus, die
Beschuldigte sei nur vier oder finf Tage bel ihm gewesen. Sie habe ihn herumchauffiert
und im Haus ein wenig geputzt. Geschlechtsverkehr habe er mit ihr nie gehabt, obschon er
dieseinmal gewollt habe. Zwei- bisdreimal, bisL.  aus Deutschland gekommen sai,
habe die Beschuldigte im Wohnzimmer auf dem Sofa geschlafen. Anschliessend habe er sie
nicht mehr gebraucht. Tatsachlich wurde der Geschédigte bis am 14.11.2015 und dann
wiederum ab dem 21.11.2015von L. gepflegt. Diese befand sich vom 14.11.2015 bis
zum 21.11.2015 gemass eigener Aussage zu Hause in Deutschland (AS 264). Auch geméss
Aussage der Beschuldigten vom 25.5.2016 sei die Abreisevon L. der Grund gewesen,
weshalb der Geschédigte sie angefragt habe, ob sie zu ihm nach Hause kommen koénne. Es
sel keine definitive Vereinbarung gewesen, in dem Sinne, dass sie bei ihm angestellt wére
(AS 353). Somit belegt die Aussage des Geschadigten, dass dieser nie von einem
langfristigen Pflegeverhdltnis ausging, daer grundsétzlichvon L., dieer seit 30 Jahren
kannte, betreut wurde. Es war denn auch der Geschédigte, der das Pflegeverhdtnis
beendete, nachdem L. wieder in die Schweiz gekommen war. Schliesslich bestétigte



auch L., der Beschuldigte habe ihr vom 22. bis 26.11.2015 fast téglich gesagt, dass er
schauen méchte, dass die Beschuldigte aus dem Haus komme (AS 265 und 336). Auch
M. bestétigte, dass der Geschadigte ihr gesagt habe, dass die Beschuldigte ihm zuviel
sei (AS 314).

Schliesslich wird auch die Téauschung hinsichtlich Heiratswilligkeit der Beschuldigten resp.
der diesbeztgliche Irrtum beim Geschadigten durch dessen eigene Aussage klar widerlegt.
So sagte dieser anlasslich der Einvernahme vom 3.12.2015, auf die Frage, ob er die
Beschuldigte liebe, folgendes aus (AS 236): «Ich bin 85zgi. Ich liebe doch so eine Frau
nicht. Ich bin 55 Jahre mit der gleichen Frau verheiratet gewesen. Ich heirate doch
niemanden mehr» (Antwort auf Frage 77). Ob er fur sie Geflihle gehabt habe: «Nein. Ich
war 55 Jahre mit der gleichen Frau verheiratet. |ch pflegte sie 3.5 Jahre zu Hause. Ich habe
mir geschworen, nie mehr zu heiraten» (Antwort auf Frage 78). Ob er die Absicht gehabt
habe, die Beschuldigte zu heiraten: «Nein sicher nicht. Ich heirate doch keine Frau die Uber
40 Jahre junger ist und nur auf mein Geld ausist» (Antwort auf Frage 79). Auch gegentiber
seinem Umfeld verneinte der Geschadigte jegliche Heiratsabsichten (AS 266, 303, 314).

Diein der Anklageschrift aufgefiihrte V ortduschung eines Vertrauens- und
Liebesverhaltnisses resp. allfalliger Heiratsabsi chten seitens der Beschuldigten 18sst sich
somit nicht nachweisen. Vielmehr wird ein diesbeziglicher Irrtum seitens des Geschédigten
durch dessen eigene Aussagen widerlegt. Selbst wenn man das welitere Tatbestandsel ement
der schédigenden Vermdgensdisposition bejahen wirde (dazu nachstehend), wére es
beweismassig unzuldssig, aus dem Umstand, dass der Geschéadigte der Beschuldigten
namhafte Vermdgenswerte zukommen liess, auf eine Tauschung resp. einen Irrtum des
Geschadigten zu schliessen. Nachgewiesenermassen war der Geschéadigte sehr spendabel.
So sagte er etwa anlasslich der Einvernahme vom 10.5.2016 aus, im Juli 2015 habe er
einem Gottenkind fir CHF 30'000.00 ein Motorbot gekauft. L., die den Geschéadigten an
diese Einvernahme begleitete, erganzte, dass dieser am 28.5.2015 CHF 50'000.00 einem
Kloster geschenkt habe (AS 255). Anlasslich der Anhdrung durch die KESB am 26.11.2015
gab der Geschadigte zu, er sei zu gutmutig. Anlasslich seiner Einvernahme vor der
Staatsanwal tschaft flihrte er aus, er habe schon CHF 400'000.00 verloren, weil er zu
gutmuitig sei (AS 347). Er habe vor ein paar Jahren CHF 100'000.00 an ein Kleidergeschéft
in [ ] gegeben. Er spende viel. Dem [...] habe er in diesem Jahr CHF 52'000.00 gespendet.
Vor 10 Jahren habe er dem [ ] CHF 50'000.00 gespendet (AS 416). Die[...] hat der
Geschéadigte offenbar auch testamentarisch bedacht (s. prov. Erbenverzeichnisin den
Berufungsakten). Esist sehr wohl denkbar, dass der Geschédigte der Beschuldigten diein
der Anklageschrift angefihrten Zuwendungen erbrachte, weil er sich von dieser im
Gegenzug sexuelle Dienstleistungen erhoffte (vgl. seine 0.e. Aussage, er habe mit der
Beschuldigten nie Geschlechtsverkehr gehabt, obwohl er dies einmal gewollt habe). In
diese Richtung geht auch die Aussagevon L.____ anlé&sslich der Einvernahme vom
30.11.2015. Auf Frage 2 gab Frau L.____ spontan folgendes zu Protokoll: «Alsich am 31.
Oktober 2015 kam, sagte ich sofort zu H.___, dassim Bett nichts lauft». Diese Reaktion
von Frau L. gegenuber dem Geschéadigten ergibt nur dann Sinn, wenn dieser in der
Vergangenheit schon entsprechende Avancen gegentiber Frau L. gemacht hatte.
Schliesslich ist auch unbestritten, dass der Geschéadigte regelméssig Geld fur Prostituierte
ausgegeben hat. Anl&sslich der Einvernahme vom 26.11.2015 bestritt der Geschédigte
jedoch, dass die Beschuldigte je Geld oder sonstige Zuwendungen von ihm verlangt habe
(AS 227). Anlasslich der Einvernahme vom 3.12.2015 gab der Geschédigte zu Protokoll, er



habe der Beschuldigten einmal vor zwei Monaten bel der Migrosbank in [Ort1l] CHF
20'000.00 gegeben, da diese gejammert habe. Da habe er einen Fehler gemacht. ES sei
jedoch diesbeziiglich keine Gegenleistung abgemacht gewesen (AS 237). Mit dieser
Aussage widerlegt der Geschadigte einmal mehr, dass er der Beschuldigten aufgrund
irgendwel cher Tauschungen oder Irrtiimer hinsichtlich einer Gegenleistung oder einer
bestimmten Erwartung Zuwendungen gemacht hétte.

Da es schon an den Tatbestandsel ementen der Tauschung und des Irrtums fehlt, braucht die
Arglist nicht weiter geprift zu werden.

E.34
Schédigende V ermdgensdi sposition/ungerechtfertigte Bereicherung

Die beiden in der Anklageschrift erwahnten Kaufvertrége vom 15.11.15 tber einen
Mercedes-Benz GLA und einen Mercedes Benz SL-350 wurden vom urteilsfahigen
Geschéadigten unterzeichnet (AS 29 und 31). Der Kaufpreis ist markttblich. Ebenso wurde
die Bestétigung, wonach der Geschéadigte der Beschuldigten am 16.11.15 CHF 30'000.00
geschenkt hatte, vom Geschéadigten unterzeichnet (AS 30). Diese Schenkung stand
offensichtlich in Bezug zum Kaufvertrag Uber den Mercedes-Benz GLA und hatte den
Zweck, urkundlich zu belegen, dass der Geschéadigte der Beschuldigten vom Kaufpreis von
CHF 55'000.00 einen Anteil von CHF 30'000.00 erlassen hatte, wonach die Beschuldigte
lediglich noch CHF 25'000.00 bezahlen musste. Auch wenn sich der Geschédigte an diese
Vertrége nicht mehr erinnern konnte oder wollte m esist wahrscheinlich, dass der
Geschadigte bewusst gelogen hat, weil er beschamt gewesen ist m, ist aufgrund der
Handschriftenanalyse vom 21.3.2016 von der Echtheit der Unterschriften des Geschadigten
auszugehen (AS 211 ff.).

Die Beschuldigte behauptet, dem Geschadigten fur die beiden Autos CHF 85'000.00
Ubergeben zu haben, was der Zeuge C._ sinngemass bestétigt, wie auch die
Unterzeichnung der Schenkungsbestatigung Uber die CHF 30'000.00 (Erlass des
Kaufpreises). Der Geschéadigte bestreitet, von der Beschuldigten Geld bekommen zu haben.
Der diesbeztigliche Beweiswert der Aussage des Geschadigten ist jedoch gering, da der
Geschadigte im selben Atemzug auch die offenkundige Tatsache bestreitet, die
Kaufvertrage und die Schenkungsurkunde unterzeichnet zu haben. Die Ubrigen befragten
Zeugen konnten zu den Kaufvertrdgen und den Kaufpreisiibergaben keine Aussagen aus
eigener Wahrnehmung machen, da diese bei der Unterzeichnung der Vertrage
unbestrittenermassen nicht dabel waren. Die Vorinstanz erachtet die Aussagevon C.___ als
unglaubwiirdig und stiitzt sich dabei auf Widerspriiche in dessen Aussagen sowie
Widerspriiche zu den Aussagen der Beschuldigten. Diese Widerspriiche erscheinen bel
Lichte betrachtet indessen eher marginal und vermdgen unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes «in dubio pro reo» zumindest das Fehlen klarer objektiver Beweise gegen die
Bezahlung der vereinbarten Kaufpreise nicht aufzuwiegen. Die Vorinstanz verliert sich
diesbeztiglich im Rahmen ihrer Bewel swirdigung weitestgehend in Annahmen und
Mutmassungen. Fakt ist indessen, dass nicht die Beschuldigte die Bezahlung der Kaufpreise
Zu beweisen, sondern der Staat ihr das Gegenteil ohne verninftige Zweifel nachzuweisen
hat. Diesist nicht gelungen. Hinsichtlich der beiden Autoverkaufsvertrége ist demnach eine
schédigende V ermogensdisposition resp. elne unrechtmassige Bereicherung der
Beschuldigten nicht erstellt. Dies gilt auch fur den Tellerlass der Kaufpreisforderung
betreffend den Mercedes-Benz GLA im Umfang von CHF 30'000.00. Dieser erfolgte



schenkungshalber und somit nicht ohne Rechtsgrund, daher auch nicht unrechtméssig. Nur
weil man diese Schenkung als unverniinftig bezeichnen kann, handelt es sich noch lange
nicht um eine betriigerische Vermogensdisposition. Wenn ein dterer urteilsféhiger Herr
einer jungeren Frau ohne versprochene Gegenleistung einen grésseren Geldbetrag schenkt,
mag es sich dabei zwar um eine schadigende Vermogensdisposition handeln jedoch aus
Sicht des Empfangers und auch objektiv nicht um eine unrechtmassige Bereicherung.
Unverniinftige Ausgaben, auch Schenkungen, sind nicht per se unrechtmassig.

Schliesslich ist auch der Beweis fir die beiden Bargel diibergaben seitens des Geschadigten
an die Beschuldigte in Hohe von CHF 35'000.00 und 20'040.00 nicht ohne verniinftige
Zweifel geglickt. Objektive Beweise liegen keine vor. Die Aussagen des Geschadigten
beweisen eher das Gegenteil. So sagte dieser anl&sslich der Befragung vom 26.11.15 aus,
sie hétten nie Uber eine Bezahlung gesprochen, er habe ihr vor ca. zwei Tagen CHF 200.00
gegeben, obwohl sie nie etwas von ihm verlangt habe (AS 225 und 227). Wiederum ist auch
auf die Aussage des Geschéadigten vom 3.12.15 zu verweisen, er habe der Beschuldigten vor
zwel Monaten einmal CHF 20'000.00 gegeben, weil sie ggjammert habe, das sei ein Fehler
gewesen. Ansonsten habe er der Beschuldigten nie grossere Geldbetrége Uibergeben (AS
237, Antwort auf Frage 88). Vom zeitlichen Kontext (vor zwei Monaten) kann es sich bel
dieser Geldibergabe von CHF 20'000.00 nicht um eine in der Anklageschrift erwahnte
Geldubergabe handeln. Als dem Geschédigten die in der Anklageschrift aufgefuhrten
Geldubergaben anlasslich der Einvernahme vom 10.5.16 vorgehalten wurden, bestritt der
Geschédigte erneut, der Beschuldigten Geld Ubergeben zu haben (AS 253, Antwort auf
Frage 24), resp. vermochte sich nicht mehr daran zu erinnern (AS 253, Antwort auf Fragen
27 und 28). Auch an den Bargel dbezug Gber CHF 20'040.00 am 19.11.2015 vermochte sich
der Geschédigte nicht mehr zu erinnern (AS 254, Antwort auf Frage 38). Die von der
Vorinstanz im Zusammenhang mit diesen Bargel dbeziigen des Geschadigten erwahnte
Aussage einer Frau N.____ von der Migrosbank in [Ort3] stammt lediglichvon M.____ vom
Horensagen (AS 317). Zudem erfolgten die inkriminierten Barabhebungen in [Ort1] und
[Ort2] und nicht in [Ort3] (Frau N.___ist eine Mitarbeiterin der Migrosbank in [Ort3]).
Ebenso wenig taugt die Aussagevon L., die Beschuldigte habe den Geschédigten
einmal gefragt, ob er noch auf einer anderen Bank Geld habe, worauf die beiden gemeinsam
zur Bank gefahren seien, zum Beweis der in der Anklageschrift aufgefihrten
Barabhebungen resp. Bargel diibergaben an die Beschuldigte vom 16.11.15 und 19.11.16.
Zudieser Zeitwar L. ndmlich in Deutschland.

Vom Betrugsvorwurf 1.1.d hinsichtlich der vom Geschéadigten am 19.11.15 bei der
Migrosbank in [Ort2] bezogenen CHF 20'040.00 hat die Vorinstanz die Beschuldigte
zurecht freigesprochen. Indessen liegen auch beziglich den Vorwurf 1.1.c (Bargeldbezug
Uber CHF 35'000.00 bei der Migrosbank [Ort1]) keinerlei objektiven Beweise vor und der
Geschadigte selbst bestritt diesbeziiglich, der Beschuldigten die CHF 35'000.00 Ubergeben
zu haben (Antwort auf Frage 24 anlasslich der Einvernahme vom 10.5.16, AS 253). Auch
hier scheint sich die Vorinstanz in blossen Annahmen und Mutmassungen zu verlieren.
Zudem scheint die Vorinstanz diesbeziiglich einer Verwechslung zu unterliegen, wenn sie
auf S. 28 ausfihrt: «Das Amtsgericht geht aufgrund des Gesagten zweifelsfrei davon aus,
dassH.___ der Beschuldigten nach dem Bankbesuch in [Ort1] den Betrag von CHF
30'000.00 Ubergeben hat. Dafr unterzeichnete er in der Folge die von der Beschuldigten
verfasste Bestdtigung vom 16.11.2016». Aufgrund der diesbezuglich glaubhaften Aussagen
der Beschuldigten und des Zeugen C.____ stand der von der Vorinstanz erwahnte Beleg (AS



30) offensichtlich im Zusammenhang mit dem Verkauf des Mercedes GLA 200 vom Vortag
und hatte die Bedeutung, zu belegen, dass der Geschéadigte der Beschuldigten vom
Kaufpreis von CHF 55'000.00 den Betrag von CHF 30'000.00 erlassen hatte. Darauf stiitzt
sich schliesslich auch die Anklageschrift, die den Sachverhalt verbindlich fixiert. Gemass
Anklageschrift soll essich bei der Bestétigung vom 16.11.2015 (AS 30) um eine
«simulierte» Schenkung im Zusammenhang mit dem Kauf des Mercedes-Benz GLA 200
handeln: «Andererseits legte die Beschuldigte dem Geschadigten eine Bestétigung, datiert
auf den 16.11.2015, ausgestellt in [ ] vor, wonach der Geschédigte der Beschuldigten CHF
30'000.00 geschenkt bzw. vom Kaufpreis erlassen hat, und liess den Geschadigten diese
Bestatigung unterzeichnen. Effektiv ist weder die Kaufpreiszahlung erfolgt, noch hat der
Geschéadigte der Beschuldigten CHF 30'000.00 schenken bzw. erlassen wollen». Wenn nun
das Amtsgericht dieses Dokument al's Bestétigung der Bargel diibergabe vom 16.11.2015
Uber CHF 35'000.00 (Vorhalt 1.1.c) sieht, setzt sie sich in unzuldssiger Weise Uber die
Anklage hinweg. Geméass Anklage ist die Schenkung im Zusammenhang mit der
Bargeldabhebung bel der Migrosbank [Ort1] effektiv erfolgt, wahrend die Schenkung im
Zusammenhang mit dem Autokauf von der Beschuldigten lediglich vorgetauscht wurde.
Dem Beleg AS 30 stand geméss Anklageschrift somit kein effektiver Geldfluss gegentiber.
Mit anderen Worten bestétigt der Beleg AS 30 m geméass Anklage m eben gerade keine
effektiv erfolgte Schenkung. Ganz abgesehen davon stimmt auch der Betrag nicht Uberein.
Bel der Schenkung geméss Vorhalt 1.1.c, die geméass Anklage effektiv erfolgt sein soll,
handelt es sich um einen Betrag von CHF 35'000.00 und nicht 30'000.00.

Zusammenfassend fehlt es hinsichtlich des Vorhalts geméss Ziff. 1 der Anklageschrift an
den Tatbestandsel ementen der Tauschung und des Irrtums. Abgesehen davon sind keine
unrechtmassigen Vermdgensdi spositionen rechtsgentiiglich nachgewiesen. Lediglich im
Erlass des Kaufpreises in Hohe von CHF 30'000.00 liegt eine schadigende

V ermogensdisposition, diesbeziiglich fehlt es aber an der unrechtméssigen Bereicherung
seitens der Beschuldigten. Der Erlass erfolgte schenkungshalber und mithin nicht ohne
Rechtsgrund. Die Beschuldigte ist daher vom Vorhalt des mehrfachen Betruges gemass Art.
146 Abs. 1 StGB freizusprechen.

[11. Vorhalt der einfachen Korperverletzung zum Nachteil vonmH.__ (AnkIS Ziff. 2)
1. Vorhalt

Der Beschuldigten wird vorgehalten, am 26.11.2015, zwischen 20:00 Uhr und 20:15 am
Domizil des Geschadigten diesen ein- bis funfmal ins Gesicht (Mund und Auge rechts) und
anschliessend ein- oder zweimal mit der Faust im Brustbereich geschlagen zu haben,
worauf dieser auf die linke HUfte zu Boden fiel und sich dabei einen Bluterguss am
Unterrand der rechten Augenhohle, eine Prellung des Brustkorbes sowie eine Kontusion der
linken Hiifte zuzog. Der Geschadigte befand sich vom 27.11.15 bis zum 1.12.15 im Spital.

2. Sachverhalt und Beweiswirdigung

Die angeklagten Verletzungen beim Geschéadigten sind durch Arztberichte dokumentiert
und somit erstellt. Es kann auf die diesbezliglichen Erwégungen unter 11./2.3 des
begrindeten vorinstanzlichen Urteils verwiesen werden.

Fraglich, und von der Beschuldigten bestritten, ist, ob die obgenannten Verletzungen dem
Geschédigten durch die Beschuldigte zugefiigt worden sind. Es stellt sich daher die Frage
der Beweiswirdigung. Dabel stehen die Aussagen der Beschuldigten und des Geschéadigten



im Vordergrund. Die weiteren Zeugen, O.____und P.____haben die Auseinandersetzung
selbst nicht mitbekommen. Ihre Aussagen sind daher von beschrénkter Relevanz. Beide
bestétigten indes, der Geschadigte habe auf dem Riicken gelegen und P.__ habe dem
Geschadigten aufgeholfen. O._ gegentiber soll der Geschadigte erwahnt haben, er sei von
einer Frau zusammengeschlagen worden. P.___ erwahnte, der Geschadigte habe ihm
gesagt, dass er durch die Frau einen Schlag ins Gesicht bekommen habe und daraufhin
gestirzt sei. L. hat die erste Phase der Auseinandersetzung mitbekommen und den
Geschadigten unmittel bar nach dessen Sturz gesehen. Wie es zum Sturz kam, hat indes
auch sie nicht mitbekommen.

Anl&sslich der Befragung vom 26.11.15 schilderte der Geschadigte die Auseinandersetzung
wiefolgt: «Sie kam gegen 20.15 Uhr in mein Haus herein. Ich verlangte mehrmals nach
meinem Autoschliissel, sie tat jedoch, wie dass nichts passiert sei. Pl6tzlich sagte Frau
A.__, dasssie noch etwasim Auto habe und das herausnehmen wolle. Ich und meine
Pflegerin (L.___ ) gingen Frau A.___, dssiedas Haus verliess, nach. Vor meinem PW
verlangte ich nochmals nach meinem PW-Schliissel. Sie hielt den PW-Schllissel in der
Hand. Alsich versuchte, den Schltissel ausihrer Hand zu nehmen, schlug sie mit ihrer Faust
gegen meine Brust 1 mal ein. Ich fiel zu Boden. Darauffolgend ist Frau A, in meinen
PW eingestiegen und ist in Richtung [ ] gefahren. Meine Pflegerin holte den Nachbarn zu
Hilfe. Der Nachbar hat mir geholfen aufzustehen. Ich habe jetzt leichte Schmerzen, weil ich
links seitlich auf die Pflastersteine fiel. Vermutlich habe ich wahrend dem Sturz mit meinen
Zahnen die Lippe leicht verletzt, darum blutete es leicht».

Anléasslich der Einvernahme vom 3.12.2015 (AS 228 ff.) wurde der Geschadigte in Frage
27 gefragt, weshalb er gestiirzt sei. Dies beantwortete der Geschédigte damit, die
Beschuldigte habe ihn zusammengeschlagen, als er ihr das Auto habe nehmen wollen. Auf
die Frage 28, ob er sagen kdnne, wie er geschlagen worden sei, war seine Antwort: «lch
habe ein blaues Augeund A.____ hat mich gegen die Brust geschlagen. Daraufhin stirzte ich
auf die Kante und verletzte mich. L. kénnen Sie auch fragen». Auf die Frage, weshalb er
ein blaues Auge habe, antwortete der Geschadigte, weil die Beschuldigte ihn ins Gesicht
geschlagen habe (F/A 29). Wie oft sieihn ins Gesicht geschlagen habe: 4 m 5 Mal (F/A 30).
Ob er sicher sei: Ja, Frau L. habe es gesehen (F/A31). Als er dann darauf hingewiesen
wurde, dassFrau L. die Schlége und den Sturz nicht gesehen habe, korrigierte der
Geschéadigte: «Ich denke 2 m 3 Mal. Wissen Sie, das ging so schnell. Sie gab mir noch
einen Schlag in die Brust. Danach bin ich umgefallen. Anschliessend nahm sie das Auto
und ist fortgefahren» (F/A32). Schliesslich wurde der Geschéadigte nochmals gefragt, wie
die Beschuldigte ihn ins Gesicht geschlagen habe und wohin (Frage 33): «Einmal ins
Gesicht und zwel Mal in die Brust». Auf abermalige Frage, wie die Beschuldigte
geschlagen habe zeigte der Geschéadigte dies vor, indem er gemass Protokoll mit beiden
Fausten waagrecht von der Brust nach vorne schlug (F/A 34). Wie sieihn ins Gesicht
geschlagen habe: «Sie hat mich sicher zwei Mal mit der Faust gegen die linke
Backe/Brillengegend geschlagen. Ich musste dann ins Spital. Der Nachbar Hr. P.___ hat
mir geholfen aufzustehen». Wo er gestanden sei, als die Beschuldigte ihm gegen die Brust
geschlagen habe: Er sei zum Auto gegangen um den Autoschliissel wegzunehmen. Die
Beschuldigte habe die Autotiire getffnet. Er sei in Richtung Garageneinfahrt gegangen. Die
Beschuldigte sei auf ihn zu gegangen und habe ihn gegen die Brust geschlagen. Er sei
ruckwarts auf die Stitzmauerkante gefallen und liegen geblieben (F/A 36). Alser
geschlagen worden sei, sei er bel der Garageneinfahrt gestanden (F/A 37). Im Rahmen von



Frage 38 prézisierte, resp. korrigierte sich der Geschédigte: Er wisse nicht mehr genau, wo
er gestirzt sel. Er sei der Beschuldigten nachgegangen und beim Einsteigen habe er ihr die
Schlissel wegnehmen wollen. Dann habe die Beschuldigte ihn geschupst, worauf er
gestirzt sei. Der Einvernahme ist eine Skizze beigelegt, wo der Geschéadigte den Standort
des Autos und den Sturzort eingezeichnet hat (AS 248). Demnach befand sich das Fahrzeug
der Beschuldigten etwa am selben Ort, wo auf der sich in den Akten befindenden
Abbildung AS 50 ein weisses Fahrzeug steht. Als Sturzort bezeichnete der Geschéadigte
indessen die Stitzmauer, welche sich am linken Rand (aus Sicht vom Hofackerweg
Richtung Garage) der Garageneinfahrt befindet. Dies wére seitlich nach links versetzt
mehrere Meter vom parkierten Fahrzeug entfernt und somit nicht in Fahrtrichtung des
Fahrzeuges (wiediesFrau L. aussagte, s. hernach). Wie er sich die blauen Flecken am
linken Oberarm der Beschuldigten erklare (F 41): Es kdnne sein, dass er sieam Arm
gepackt habe, aser ihr die Schltssel habe wegnehmen wollen. Geschlagen habe er sie
sicher nicht.

L. hat den Sturz des Geschadigten nicht beobachtet. Sie sagte aber anlasslich ihrer
Befragungen vom 30.11.15 und 24.11.17 Ubereinstimmend aus, dass die Beschuldigte sich
geweigert habe, den Autoschliissel abzugeben. Sie habe den Geschéadigten um Hilfe rufen
horen und diesen dann hinter dem Auto, welches vorwérts neben dem Briefkasten parkiert
gewesen sei, auf dem Ruicken liegen sehen. Die Beschuldigte sei dann ins Auto gestiegen,
habe das Auto angelassen und sofort Gas gegeben. Sie habe den mit den Beinen in der
Fahrspur des Autos liegenden Geschadigten noch 50 cm wegziehen kénnen ansonsten wére
die Beschuldigte ihm Uber die Fiisse gefahren (AS 266). Der Geschédigte sei rechts vom
Parkplatz, beim Abgang zur Garage, mit den Beinen in Richtung Auto gelegen. Sie habe
sich gedacht, «um Gottes Willen, wenn sie jetzt zurlickfahrt». Die Beschuldigte habe die
Tasche auf die Rickbank geworfen und sich ins Auto gesetzt. Sie habe den Geschéadigten
dann ca. 50 cm wegziehen kénnen, ansonsten ihm die Flsse abgequetscht worden wéren.
Sie habe gesagt, dass sie Hilfe hole. Sie habe zur Nachbarin gewollt. In diesem Moment
habe die Beschuldigte mit dem Auto zurlickgesetzt, habe abgedreht und sei im Karacho
Richtung [ ] davongefahren (AS 335).

Die Beschuldigte machte am 27.11.15 folgende Aussage: Der Geschadigte habe sie
angeschrien und auf die linke Schulter geschlagen. Auch L.___ habe sie angeschrien und
beschimpft. Die Hunde von ihr seien auch erschrocken und abgehauen. Frau L. habe sie
auch noch versucht zu schupsen. Sie sei aus dem Haus Richtung Garten gegangen. Alssie
zum Auto gegangen und eingestiegen sei, habe sie gesehen, dass der Geschadigte gestiirzt
sei. Frau L. habe ihm aufgeholfen, weshalb sie dann losgefahren sei (AS 343).

Fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Geschadigten spricht, dass insbesondere die
Erstbefragung vom 26.11.2015 (AS 225 ff.) zahlreiche fur den Kernvorwurf unwesentliche
Details enthdlt. Esist kein Uberméssiger Belastungseifer erkennbar. Vielmehr entlastete der
Geschéadigte die Beschuldigte anlasslich der Erstbefragung hinsichtlich des damals noch
nicht thematisierten Vorhalts des Betruges, indem er aussagte, die Beschuldigte habe nie
etwas von ihm verlangt. Zu beachten ist auch, dass der Geschéadigte die Beschuldigte nicht
aus eigenem Antrieb belastete. Die Meldung Uber die Verletzungen des Geschéadigten am
26.11.2015 erfolgte durch den Nachbarn, P.__ (AS 10).

Auch im Rahmen der zweiten Befragung vom 3.12.2015 (AS 228 ff.) schilderte der
Geschadigte auf entsprechende Frage nach dem Tagesablauf am 26.11.2015 detailliert die
V orgeschichte, ohne sofort auf die Auseinandersetzung zu kommen. Auf entsprechende



Nachfragen schilderte er die Schl&ge detailliert, wenn auch widerspriichlich. Die Schléage
ins Gesicht erwéahnte der Geschadigte erst anlasslich der zweiten Einvernahme, als er nach
dem Grund fir sein blaues Auge gefragt worden ist. Die Anzahl Schlage ins Gesicht
korrigierte er dann von Frage zu Frage nach unten. Anlasslich der Erstbefragung erwéhnte
er noch nichts von Schlégen gegen das Gesicht und erklarte die Gesichtsverletzung damit,
vermutlich habe er sich beim Sturz mit den Z&hnen die Lippe leicht verletzt. Hingegen soll
der Geschadigte gemass Aussage des Zeugen P.__ diesem unmittelbar nach dem Vorfall
gesagt haben, eine Frau habe ihn ins Gesicht geschlagen (AS 289).

Auch hinsichtlich seines Standortes, als er von der Beschuldigten geschlagen worden sein
soll, ergeben sich Widerspriiche und Ungereimtheiten. So schilderte er anlésslich der
Einvernahme vom 3.12.2015 die Auseinandersetzung zuerst wie folgt: Er sei zum Auto
gegangen um den Autoschliissel wegzunehmen. Die Beschuldigte habe die Autottire
gedffnet. Er sei in Richtung Garageneinfahrt gegangen. Die Beschuldigte sei auf ihn zu
gegangen und habe ihn gegen die Brust geschlagen. Er sei riickwarts auf die
Stitzmauerkante gefallen und liegen geblieben (F/A 36). Als er geschlagen worden sei, sei
er bel der Garageneinfahrt gestanden (F/A 37). Im Rahmen von Frage 38 préazisierte, resp.
korrigierte sich der Geschadigte: Er wisse nicht mehr genau, wo er gestiirzt sei. Er sei der
Beschuldigten nachgegangen und beim Einsteigen habe er ihr die Schlissel wegnehmen
wollen. Dann habe die Beschuldigte ihn geschupst, worauf er gestiirzt sei. Wenn nun aber
der Geschadigte der Beschuldigten den Schllissel wegzunehmen versuchte, wahrend diese
am Einsteigen begriffen war, so ware davon auszugehen, dass die Beschuldigte ihn im
Bereich der Fahrertiire geschupst resp. geschlagen hétte. In diesem Fall wére aber kaum zu
erklaren, wie der Geschadigte letztendlich hinter dem Auto zu liegen kam.

Auch die Annahmevon L.___, der Geschadigte miisse gestossen worden sein, weil er auf
dem Ricken gelegen habe, als sie ihn hinter dem Auto gesehen habe m  waére er gestiirzt
hétte er die Hande zum Abstitzen nach vorne gehalten (AS 335) m  erscheint keinesfalls
zwingend. Gemass Bericht vom 11.12.2015 des Kantonsspitals (AS 58) erlitt der
Geschéadigte neben einem Bluterguss am Unterrand der rechten Augenhohle und einer
Prellung des Brustkorbes eine Kontusion der linken Hifte. Im Arztbericht vom 30.11.15
(AS54) ist von einem Sturz auf die linke Hiufte die Rede. Wére der Beschuldigte aufgrund
eines Stosses nach hinten gesturzt, wére auch eher eine Verletzung im Bereich des
Hinterkopfes alsim Bereich der Hiifte zu erwarten gewesen.

Die Vorinstanz argumentiert u.a. damit, die Aussage der Beschuldigten sei unglaubwrdig.
So sai es nicht nachvollziehbar, wieso sie ins Auto eingestiegen sei, obwohl m wie sie
aussagte m ihre Hunde davongelaufen seien. Sie wére doch kaum ohne ihre Hunde
weggefahren. Zudem wére m wenn der Geschédigte tatsachlich von selbst gestirzt ware m
zu erwarten gewesen, dass die Beschuldigte nicht einfach weggefahren wére. L etzteres,
dass die Beschuldigte einfach davonfuhr, obwohl sie geméss eigenen Angaben gesehen
hatte, dass der Beschuldigte gestiirzt ist, 18sst tatsachlich aufhorchen. Die Beschuldigte
sagte indes auch aus, dass sie sowohl von Frau L. wie auch vom Geschédigten
angeschrien und angegriffen worden sai. Ihre Reaktion kann vor diesem Hintergrund
durchaus auch al's panikartige Fluchtreaktion interpretiert werden. Immerhin ist davon
auszugehen, dass die Beschuldigte aufgrund der Auseinandersetzung mit dem Geschéadigten
einen Bluterguss am linken Oberarm davongetragen hat. Was schliesslich die «entflohenen»
Hunde anbelangt, kann nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass die Beschuldigte
ohne Hunde weggefahren ist, da sich aus ihrer Aussage nicht ergibt, wieviel Zeit vergangen



ist zwischen der ersten Phase der Auseinandersetzung, in der auch noch Frau L. beteiligt
war, und der zweiten Phase, a's dann der Geschéadigte zu Fall kam. Esist sehr wohl
denkbar, dass die Beschuldigte in der Zwischenzeit ihre Hunde wieder «eingefangen» hatte.
Zudem hatte die Beschuldigte geméss Aussagevon L. ihre Hunde gar nicht dabei.
Daraus konnte dann aber hochstens geschlossen werden, dass die Beschuldigte m aus
welchem Grund auch immer m diesbeziiglich die Unwahrheit gesagt hat, was aber noch
keine zwingenden Riickschliisse auf die Beweislage hinsichtlich der einfachen
Korperverletzung zul &sst.

Indessen erweckt die Schilderung der Geschehnisse durch die Beschuldigte den Eindruck,
alsob sie etwas auslasse. |hre Schilderung, sie sei zum Auto gelaufen und eingestiegen,
dabei habe sie gesehen, wie der Geschadigte gestiirzt sei, ist kaum nachvollziehbar. Gemass
Aussagevon L.  sel der Geschéadigte der Beschuldigten unmittelbar hinterhergel aufen.
Sie habe zuerst den Geschéadigten gesehen, der hinter dem Auto am Boden gelegen sei und
dann die Beschuldigte, wie sie ins Auto eingestiegen sei. Auch wenn gemass Aussage der
Zeugin L. der Fussweg vom Haus bis zum Parkplatz nicht beleuchtet war, ist kaum
erklarbar, dass die Beschuldigte nicht mitbekommen hat, wie der Geschadigte, der ja
unmittelbar hinter ihr lief, gestirzt ist. Da der Geschédigte ja letztendlich geméss der
diesbeziiglich glaubhaften Aussage der Zeugin L. hinter dem Auto zu liegen kam (was
durch dievonden Zeugen O._ und P.___ angegebenen Orte, wo der Geschadigte gelegen
habe, sinngeméss bestétigt wird), muss dieser ja die Beschuldigte vor dem Sturz eingeholt
haben. Hétte sie den Sturz selbst mitbekommen, wovon aufgrund des soeben Geschilderten
auszugehen ist, so wére aber zu erwarten gewesen, dass sie diesen detaillierter geschildert
hétte. Etwa wo, aus welchem Grund und wie der Geschéadigte gestiirzt ist. Ihr diesbeziiglich
wenig detailliertes Ausssageverhalten muss als klarer Hinweis gedeutet werden, dasssiedie
eigentliche Sturzursache verheimlichen will.

Auch wenn die arztlich festgestellte Huftkontusion links nicht unbedingt auf einen Sturz
rickwarts schliessen lasst, so ist doch schwer vorstellbar, wie sich der Geschadigte durch
einen Sturz einen Bluterguss am Unterrand der rechten Augenhohle und eine Prellung des
Brustkorbes (geméss Arztbericht vom 30.11.15 rechts dorsal Uber der Rippe 8./9) zuziehen
konnte. Diese Prellung des Brustkorbes zum Ricken hin wére mit einem Sturz seitlich
rechts resp. rickwarts vereinbar. Ein solcher Sturz verméchte dann aber nicht die Kontusion
an der linken Huifte erkléaren. Wére der Geschadigte auf das Gesicht gefallen, was den
Bluterguss am Unterrand der rechten Augenhohle erkléren wirde, so wéren weitere
Gesichtsverletzungen, insb. im Bereich der Nase, zu erwarten gewesen. Solche wurden im
Arztbericht indessen nicht festgehalten. Fotografien liegen keinevor. O.___ will zwar eine
Schramme am Kopf des Geschadigten gesehen haben (AS 283) und P.__ etwas Blut am
Mundwinkel (AS 289). Bei einem Sturz auf das Gesicht, wéren aber schwerere
Verletzungen zu erwarten gewesen.

Wenn man nun zusammenfassend die Aussagen des Geschéadigten, dessen mangelnden
Belastungseifer, den Umstand, dass dieser bereits unmittelbar nach dem Vorfall gegentiber
dem Zeugen P.____ angab, von einer Frau ins Gesicht geschlagen worden zu sein und auch
die Zeugin O.___ angab, der Geschéadigte habe gesagt, zusammengeschlagen worden zu
sein, und letztendlich die Verletzungen, die sich nicht ale mit einem Sturz vereinbaren
lassen, beriicksichtigt, ist als erwiesen zu erachten, dass der Geschadigte von der
Beschuldigten tétlich angegriffen worden ist. Dies wird auch durch das erwahnte
Aussageverhaten der Beschuldigten bestétigt. Der Geschadigte hat konstant immer davon



gesprochen, von der Beschuldigten mit der Faust gegen die Brust geschlagen worden zu
sein. Ebenfalls hat er von Schlagen ins Gesicht gesprochen. Als Bewelsergebnis kann daher
festgehalten werden, dass der Geschadigte im Rahmen einer Rangelei mit der
Beschuldigten, als er ihr den Schltissel wegnehmen wollte und sie dabel auch an den Armen
hielt (was die blauen Flecken am Oberarm erklart) von dieser ins Gesicht und gegen die
Brust geschlagen oder gestossen wurde und dadurch zu Fall kam. Durch die Rangelei und
den anschliessenden Sturz zog sich der Geschadigte ein Hamatom unter dem linken Auge
und eine Hiftkontusion zu, wobei die Huftkontusion sicherlich sturzbedingt sein durfte.
Das Hamatom unter dem rechten Auge wurde durch einen Schlag der Beschuldigten gegen
das Gesicht verursacht. Die Prellung des Brustkorbes kann indes nicht mit der nétigen
Sicherheit einem Schlag durch die Beschuldigte zugeordnet werden, da dieser gegen den
Rucken hin (dorsal) lag und der Geschadigte immer von einem Schlag gegen die Brust
sprach (wasim Sinne einer frontalen Einwirkung zu verstehen ist). Ebenfalls|asst sich diese
Verletzung auch nicht mit dem Sturz erkléren, dasie sich auf der rechten Kérperseite
befand und der Geschadigte auf die linke Korperseite gestirzt ist. Esist durchaus mdglich,
dass es sich hierbei um eine bereits vorbestehende Verletzung handelt. Zu Gunsten der
Beschuldigten ist jedoch lediglich von je einem Schlag ins Gesicht und gegen die Brust des
Geschéadigten auszugehen.

3. Rechtliche Wirdigung

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung kann vorweg auf die grundsétzlich zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Dies gilt insbesondere auch fur die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass die Beschuldigte den Sturz des Geschadigten in Kauf
genommen hat. Die Folge war ein mehrtétiger Spitalaufenthalt sowie u.a. ein Hamatom
unter dem rechten Auge, welches gemass Arztbericht (AS 59) innert 14 m 21 Tagen
abheilen sollte. Diese Verletzungsfolgen erflllen zweifellos den objektiven Tatbestand der
einfachen Korperverletzung. Dies gilt selbst dann, wenn man zu Gunsten der Beschuldigten
davon ausgeht, dass die Prellung im Bereich des Brustkorbes nicht durch die
Auseinandersetzung oder den Sturz bedingt war. Die Verletzungen lagen im Bereich des
aufgrund des Geschehnisablaufs zu erwartenden, weshalb der subjektive Tatbestand
zumindest im Rahmen des Eventual vorsatzes zu bejahen ist.

Die Beschuldigte machte anlé&sslich der Berufungsverhandlung geltend, es habe eine
Notwehrsituation vorgelegen. Geméass massgebenden Sachverhalt hat der Geschédigte die
Beschuldigte angegriffen, indem er sie am Arm packte, um ihr den AutoschlUissel
wegzunehmen (was zu blauen Flecken am Oberarm der Beschuldigten fihrte). Dieser
Angriff war nicht berechtigt. Einerseits gehdrte das Fahrzeug der Beschuldigten (der
Geschédigte hatte es ihr am 15.11.2015 verkauft), andererseits wére ein korperlicher
Angriff durch den Geschadigten selbst dann nicht rechtméssig gewesen, wenn er zu Recht
den Schlissel von der Beschuldigten verlangt hétte. Indem die Beschuldigte den
Geschéadigten angesichts dessen Alters dann aber gegen das Gesicht und die Brust schlug,
was dessen Sturz verursachte, hat sie die Grenzen der Notwehr tberschritten (Art. 16 Abs. 1
StGB). Dies hat im Rahmen der Strafzumessung zu einer Strafmilderung zu fuhren. Die
Beschuldigte hat sich daher der einfachen Kdrperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1
StGB schuldig gemacht.

Der guten Ordnung halber wird an dieser Stelle festgehalten, dass die Verteidigung geltend
macht, am 12.10.2016 sei der Strafantrag durch den Geschéadigten zurtickgezogen worden,
was einer Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung im Weg stehe. Mit dieser



Argumentation vermag sie nicht durchzudringen, zumal mit dem Gutachter davon
auszugehen ist, dass sich der Geschadigte im Oktober 2016 in einem wesentlich
schlechteren geistigen Zustand befunden hat as noch 2015. Zu diesem Zeitpunkt war seine
Demenz weit fortgeschritten. Es gibt keine objektiven Grinde, sich in diesem Punkt vom
Befund des Gutachters zu distanzieren. Es steht fest, dass der Riickzug des Strafantrags
erfolgte, as der Geschéadigte in einem Zustand der Urteilsunfahigkeit gewesen ist. Der
Ruckzug ist deshalb nichtig.

IV. Urkundenfd schung und Betrug (AnklS Ziff. 3 und 4)
1. Vorhalt

Der Beschuldigten wird vorgehalten, am 24. April 2017 einen Kontoauszug sowie einen
Betreibungsregisterauszug gefélscht zu haben, diese Dokumentein der Folgeder Q.
Ubergeben zu haben, in der Absicht einen Mietvertragmitl._ undJ.___ Uber eine
Wohnung ander [ ] in[ ] fur einen monatlichen Mietzins von CHF 2'870.00 erschleichen zu
konnen. Dieser Mietvertrag sei am 1. Ma 2017 unterzeichnet worden. In der Folge habe die
Beschuldigte die Wohnung wahrend zwei Monaten genutzt, ohne die Mietkaution tber
CHF 7'980.00 oder die Mietzinse zu zahlen.

Hinsichtlich der Félschung des Kontoauszuges ist die Verurteilung wegen
Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB in Rechtskraft erwachsen. Die
Beschuldigte bestreitet indes, den Betreibungsregisterauszug gefél scht zu haben. Ebenso
bestreitet sie die Absicht, die Miete nicht zu bezahlen. Im Rahmen der Befragung anlé&sslich
der vorinstanzlichen Hauptverhandlung sagte sie diesbeziiglich aus, sie kénne sich nicht
erklaren, weshalb sie diese Unterlagen gefélscht habe (AS 4, Z. 121 f.). Weitere
Einvernahmeprotokolle liegen nicht vor. Der Sachverhalt ist somit anhand der in den Akten
liegenden Urkunden zu klé&ren.

2. Sachverhalt und Beweiswirdigung/rechtliche Wirdigung

E.4
Parteivortrége;

E.5
geheime Urteilsberatung;

E.©6

Am 16.8.2017 bestellte die Staatsanwaltschaft Dr. iur. Vaentin Landmann al's amtlichen
Verteidiger der Beschuldigten (AS 658).

E.7

Am 1.5.2018 erhob die Staatsanwaltschaft gegen die Beschuldigte Anklage wegen
mehrfachen Betrugs, einfacher Korperverletzung, mehrfacher Urkundenféd schung evtl.
mehrfachen Gebrauchs einer gefél schten Urkunde (AS 001 ff.).

E.7.7
% ab 01.01.2018, ausmachend CHF 558.35] und Auslagen von CHF 615.90) festgesetzt
und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 7'691.95, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschuldigten erlauben.



Die restlichen Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates Sol othurn.

11. Die Verfahrenskosten, mit einer Gerichtsgebihr von CHF 20'000.00 belaufen sich auf
total CHF 35'573.60. Davon hat die Beschuldigte CHF 30m 173.60 zu bezahlen, unter
Anrechnung der reduzierten Parteienschadigung gemass vorstehend Ziff. 8. Dierestlichen
Kosten gehen zu Lasten des Staates Sol othurn.

12. Die Kontensperren der nachstehenden Konten bei der Migros Bank AG werden
aufgehoben:

- Inkassokonto Nr. [ ], lautend auf A.
- Mietzinsdepot Nr. [ ], lautend auf A.___,
- PrivatkontoNr. [ ], lautend auf C.___.

E.8

Nach durchgeftihrter Verhandlung vom 21.3.2019 er6ffnete das Amtsgericht Olten-Gosgen
am 4.4.2019 folgendes Urteil (Akten Vorinstanz S. [nachfolgend AV S]: 124 ff.):

- desmehrfachen Betrugs, begangen in der Zeit vom 15. bis 16.11.2015
(AnkIS. Ziff. 1.1.a; 1.1.b; 1.1.c),
- der einfachen Korperverletzung, begangen am 26.11.2015 (AnkIS. Ziff. 1.2),

- der mehrfachen Urkundenfalschung, begangen am 24.04.2017 (AnklIS. Ziff. 1.3.a;
1.3.b),

- desBetrugs, begangen in der Zeit vom 24.04. bis 01.07.2017 (AnkIS. Ziff. 1.4).

3. DieBeschuldigte A.__ wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, unter
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges fir 2 Jahre, mit einer Probezeit von 4 Jahren. Im
Ubrigen ist die Strafe zu vollstrecken.

4. Von der fakultativen Landesverweisung nach Art. 66abis StGB wird abgesehen.

5. Folgende beschlagnahmten Gegenstande sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells dem Berechtigten H._ herauszugeben:

- Personenwagen, Mercedes Benz GLA 200, violett, (befindet sich bei der Polizei
Kanton Solothurn),

- Personenwagen, Mercedes Benz SL 350, (befindet sichbei H. ),

- 3 FahrzeugschlUssel Mercedes Benz SL350 inkl. Mercedesanhénger silbrig zu SL 350,
(befinden sich bel der Polizei Kanton Solothurn).

6. Folgende beschlagnahmten Gegenstande verbleiben in den Akten:

- 1 Kaufvertrag Mercedes GLA 200 vom 15.11.2015,

- 1 Kaufvertrag Mercedes SL 350 vom 15.11.2015,

- 1 Vertrag Bestétigung Schenkung CHF 30m 000.00 vom 16.11.2015.

7. DieBeschuldigte A.  hat nachstehenden Privatklagern folgende Zivilforderungen zu
bezahlen:



a) H.__, vertretendurch[...], hier vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Stauffer: CHF
30'000.00 Schadenersatz zzgl. Zinsvon 5 % ab 17.11.2015 und Genugtuung von CHF
1'000.00.

b) I.__ undJ.__ : Schadenersatz von CHF 14'350.00. Die Mehrforderungen werden
abgewiesen.
8. Der Staat Solothurn hat der Beschuldigten A.___ eine reduzierte Parteientschadigung

in Hohe von CHF 1'500.00 auszurichten, welche mit den von der Beschuldigten zu
bezahlenden V erfahrenskosten verrechnet wird (s. Ziff. 10).

9. DieBeschuldigte A._ hat dem Privatklager H.___, vertreten durch [...], hier vertreten
durch Rechtsanwalt Kurt Stauffer, eine Parteientschadigung von CHF 9'892.25 (inkl. 7.7 %
MwSt. und Auslagen) zu bezahlen.

10. Die Kostennote fur den amtlichen Verteidiger der Beschuldigten A.___, Rechtsanwalt
Dr. iur. Vaentin J. Landmann, wird auf CHF 9'191.95 (inkl. MwSt [8 % bis 31.12.2017 von
CHF 97.70/

E.9
Am 5.4.2019 meldete die Beschuldigte die Berufung an (AV S 135).

E. 10

Am 1.6.2019 verstarb der Geschadigte (Akten Berufungsverfahren S. [nachfolgend BAS]
14 ff.).

E.11

Nachdem der Beschuldigten das begriindete Urteil am 12.6.2019 zugestellt worden war
(AVS 205), reichte diese am 25.6.2019 die Berufungserklarung ein (BAS 1 ff.). Diese
richtet sich gegen sdmtliche Ziffern des erstinstanzlichen Urteils mit Ausnahme von Ziff. 1
(Freispruch vom Vorwurf des Betruges [AnkIS Ziff. I. 1.d]), Ziff. 2 (hinsichtlich des
Schuldspruchs betreffend Ziff. 1.3.a der Anklageschrift), Ziff. 4 (Absehen von der
fakultativen Landesverweisung), Ziff. 10 (Honorar des amtlichen Verteidigers der Hohe
nach) und Ziff. 12 (Aufhebung der Kontensperren).

E.12

Am 28.6.2019 erklérte die Staatsanwal tschaft Anschlussberufung (BAS 19 f.) bezliglich die
Ziff. 1 (Freispruch), 3 (Strafzumessung), 4 (Landesverweisung), 8 (reduzierte
Partelentschadigung fur die Beschuldigte) 10 Abs. 2 (H6he des Riickforderungsanspruchs
des Staates hinsichtlich die amtliche Verteidigung) und 11 (Kosten) des erstinstanzlichen
Urteils.

In Rechtskraft erwachsen sind somit lediglich der Schuldspruch hinsichtlich Ziff. 1.3.ader
Anklageschrift sowie die Ziff. 10 Abs. 1 (H6he des Honorars des amtlichen Verteidigers)
und 12 (Aufhebung der Kontensperren) des erstinstanzlichen Urteils,

E. 13

Mit Verfigung vom 22.04.2020 wurden die Parteien, ihre Vertreter und die Zeugen zur
Hauptverhandlung am 9. / 10.12.2020 vorgel aden.

E.14



Am 7.12.2020 wurde aufgrund der Corona-Erkrankung der Beschuldigten vonseiten des
amtlichen Verteidigers die Verschiebung der Verhandlung beantragt. Mit Verfiigung vom
8.12.2020 wurde dem Gesuch stattgegeben.

E.15

Am 25.08.2021 wurden die Parteien, ihre Vertreter und die Zeugen zur Hauptverhandlung
am 20. / 21.01.2022 vorgel aden.

E. 16

Mit Eingabe vom 14.01.2022 wurde von Advokat Pawel Kapral das Gesuch gestellt, die
beiden Zeugen F.__ und G.___ vom personlichen Erscheinen zur Verhandlung zu
dispensieren und die Befragung per Videoubertragung vorzunehmen. Das Gesuch wurde
mit Verflgung vom 17.01.2022 abgewiesen.

[1. Vorhalt des mehrfachen Betruges zum Nachteill vonmH._ (AnkIS Ziff. 1)
1. Vorhalt

Der Beschuldigten wird vorgehalten, den Geschéadigten durch Vortéauschen eines
Vertrauens- und Liebesverhaltnisses zu insgesamt vier fur den Beschuldigten schadigenden
V ermogensdispositionen verleitet zu haben. Dabel habe die Beschuldigte das hohe Alter
des Geschéadigten (84 Jahre), dessen Urteil sunfahigkeit zufolge Demenz sowie dessen
Hilflosigkeit infolge einer gebrochenen Hand mindestens mit Eventualvorsatz und in
Bereicherungsabsicht in arglistiger Weise ausgeniitzt. Aufgrund besagter Umsténde
(vermeintliches Vertrauens- und Liebesverhdltnis, Alter, Demenz) habe der Geschadigte die
Tragweite seiner Vermadgensdispositionen nicht einschéatzen kdnnen und habe sich somit
selbst an seinem Vermogen im Gesamtbetrag von CHF 170'040.00 geschéadigt. Die
Beschuldigte habe den Geschéadigten am 15.11.2015 einen Kaufvertrag Gber einen diesem
gehdrenden Mercedes-Benz GLA 200 fur CHF 55'000.00 sowie einen weiteren Kaufvertrag
Uber einen dem Geschéadigten gehérenden Mercedes SL 350 Cabriolet fur CHF 60'000.00
zur Unterzeichnung vorgelegt. Mittels den unterzeichneten Kaufvertrégen, habe sie die
beiden Fahrzeuge am 26.11.2015 bei der MFK in Olten auf sich eingel 6st. Obwohl der
Geschédigte in den beiden Vertragen den Empfang von insgesamt CHF 115'000.00
bestétigt habe, habe er von der Beschuldigten nie entsprechende Betrage erhalten. Am
16.11.2015 habe die Beschuldigte den Geschédigten zudem eine Bestétigung unterzeichnen
lassen, wonach dieser der Beschuldigten im Rahmen des Kaufvertrages betreffend den
Mercedes-Benz GLA 200 den Kaufpreis in Héhe von CHF 30'000.00 erlassen (geschenkt)
habe. Am 16.11.2015 habe die Beschuldigte den Geschadigten bei der Migrosbank in
[Ort1l] CHF 35'000.00 abheben lassen. Am 19.11.2015 habe die Beschuldigte den
Geschadigten bei der Migrosbank in [Ort2] weitere CHF 20'040.00 abheben lassen. Diese
Betrage habe die Beschuldigte ohne Rechtsgrund tibernommen.

2. Rechtliche Erwéagungen zum Tatbestand des Betruges

Der Tatbestand des Betruges nach StGB 146 ist objektiv erfillt, wenn (1) der Téter eine
Tauschungshandlung vorgenommen hat, (2) diese arglistig ist, (3) der Tater durch die
Tauschung einen Irrtum beim Verfligungsberechtigten hervorgerufen hat, (4) aufgrund
dieses Irrtums der Getauschte eine Vermogensverfiigung vorgenommen hat, und (5) wenn
dadurch das Vermogen, Gber welches er verfugt, geschadigt wurde (BGE 118 1V 35 E. 2).
Zudem verlangt das Gesetz einen Motivationszusammenhang zwischen Tauschung und
[rrtum sowie zwischen Irrtum und V ermoégensdisposition sowie einen



Kausal zusammenhang zwischen Vermdgensdisposition und Vermdgensschaden
(Stratenwerth/Jenny/Bommer, BT | 8 15 N 39). In subjektiver Hinsicht verlangt das Gesetz
neben dem Vorsatz die Absicht des Téters, sich unrechtmassig zu bereichern.

Als Téauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung Uber objektiv feststehende, vergangene oder
gegenwartige Tatsachen hervorzurufen, wobei auch gegenwaértige innere Tatsachen
téuschungsrelevant sein kénnen. Nicht um eine strafrechtlich relevante Tauschung tber
objektiv feststehende Tatsachen handelt es sich bei Ausserungen tiber ungewisse zukiinftige
Ereignisse oder Prognosen, es sei denn, diese stiitzen sich ihrerseits auf ganz konkrete
Tatsachen. Auch sog. innere Tatsachen, namentlich der fehlende Zahlungswille und andere
Absichten, koénnen demnach Gegenstand der Tauschung sein. Die Zukunftserwartung kann
als gegenwartige innere Tatsache tauschungsrelevant sein (BGE 135 1V 76). Die Tauschung
im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB kann durch konkludentes Verhalten erfolgen (BGE 127
IV 163 E. 2b).

Auch eine Liebeserklarung kann Ausdruck einer inneren Tatsache sein, Uber diein
strafrechtlich relevanter Art und Welse getduscht werden kann (6B_158/2017 E. 2.2).
Liebesbeteuerungen sind geeignet, jemanden zur Annahme zu verleiten, die betreffende
Person sei ihm gutgesinnt (6B_518/2012 E. 3.3). Daher kann den Betrugstatbestand
erfiillen, wer dltere Herren durch Vortauschen einer Liebesbeziehung zur Ubergabe
grosserer Bargeldbetrége motiviert (6B_180/2016 E 3.3). Im letztgenannten Entscheid
spiegelte die Taterin ihren Opfern Interesse, echte Freundschaft sowie Zuneigung vor, etwa
indem es zum Beischlaf bzw. sonstigen personlichen Kontakten kam und sieihnen eine
gemeinsame Zukunft versprach. So wurde die Té&terin zu einer wichtigen Bezugsperson fur
ihre Opfer.

Die Erfullung des Tatbestands erfordert eine arglistige Tauschung. Betriigerisches
Verhalten ist strafrechtlich nur relevant, wenn der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder
Durchtriebenheit tauscht. Arglist ist nach sténdiger Rechtsprechung gegeben, wenn der
Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe
bedient. Bei einfachen falschen Angaben ist das Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung
nicht oder nur mit besonderer M ihe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der
Téter den Getauschten von der moglichen Uberpriifung abhélt oder nach den Umstéanden
voraussieht, dass dieser die Uberprifung der Angaben aufgrund eines besonderen
Vertrauensverhdtnisses unterlassen werde (BGE 135 1V 76 E. 5.2; Urtell 6B_750/2012
vom 12. November 2013 E. 2.3.3, nicht publ. in: 140 1V 11 und Urteil 6B_887/2015 vom 8.
Mérz 2016 E. 2.2.2, zur Publ. vorgesehen; je mit Hinweisen).

Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung wesentliche Bedeutung. Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte
den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Dabei sind
die jeweilige Lage und die Schutzbedrftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend.
Rucksicht zu nehmen ist namentlich auf geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von
Alter oder Krankheit beeintréchtigte Opfer oder auf solche, die sich in einem
Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis oder in einer Notlage befinden und deshalb
kaum imstande sind, dem Té&ter zu misstrauen. Auf der anderen Seite sind besondere
Fachkenntnis und Geschéftserfahrung des Opfersin Rechnung zu stellen, wie sie etwaim
Rahmen von Kreditvergaben Banken beigemessen wird. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des Tatbestands indes nicht, dass das



Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle erdenklichen Vorkehren
trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen
nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit
des Getauschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des
Téatersin den Hintergrund treten 1&sst. Ein erheblich naives Verhalten der getauschten
Person fuhrt nicht zwingend zur Straflosigkeit des Beschuldigten (BGE 1351V 76 E. 5.21.;
Urteile 6B_1237/2015 vom 25. Februar 2016 E. 6.3 und 6B_518/2012 vom 5. Februar 2013
E. 3.4.1; je mit Hinweisen).

Richtet sich der Téter gezielt an geschéftsunerfahrene und schutzbedirftige Personen, sind
an die Opfermitverantwortung keine hohen Anforderungen zu stellen (Urteil 6B_609/2011
vom 23. Februar 2012 E. 4.3.3). Auch lassen Zweifel des Geschadigten an den Vorbringen
des Téaters die Arglist nicht zwingend entfallen (Urteile 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E.
6.4; 6B_872/2009 vom 22. Dezember 2009 E. 5.3; 6S.168/2006 vom 6. November 2006 E.
2.3). Dem ist insbesondere Rechnung zu tragen, wenn der Téter eine besondere Notlage
vortauscht sowie an die Hilfsbereitschaft des Getauschten appelliert und es folglich nicht
um ein lukratives Geschéftsangebot geht, das dieser annehmen oder bei Zweifeln besser
ablehnen sollte (6B_518/2012 E 3.4.1).

Im Entscheid 6B_180/2016 E 3.3 hielt das Bundesgericht zur Arglist folgendes fest:

«WEeil die Beschwerdegegner der Beschwerdefiihrerin ohne schriftliche Vereinbarung bzw.
Belege hohe Bargeldbetrage zur Verfligung stellten, ohne zuvor Nachforschungen
anzustellen oder Sicherheiten zu verlangen, ist ihnen zwar Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Das
tauschende Verhalten der Beschwerdefiihrerin, welche sich bewusst die emotionale
Bindung, das aufgebaute V ertrauensverhdtnis und die schwierige personliche Situation der
Beschwerdegegner zu Nutze machte, tritt dadurch aber nicht vollig in den Hintergrund. Zu
Recht berticksichtigt die Vorinstanz dabel auch, dass es sich bel den Beschwerdegegnern
um &ltere Herren handelt (Beschwerdegegner 2 geb. 1941 und Beschwerdegegner 3 geb.
1920), die sich damalsin einer emotional belastenden Situation befanden, wovon die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis hatte. Der Beschwerdegegner 2 fuhrte diesbeziglich aus, er
habe sich psychisch nicht wohl gefuhlt. Die Beschwerdefihrerin sprach von einem
depressiven Zustand des Beschwerdegegners 2. Der Beschwerdegegner 3 brachte vor, er
habe sich nach dem Tod seiner Lebenspartnerin, mit der er ca. 40 Jahre zusammen gewesen
sei, in einer labilen Verfassung befunden. Schliesslich weist die Vorinstanz zutreffend
darauf hin, dass die Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin in Kenntnis der wahren
Verhaltnisse (bloss vorgetuschtes Liebesverhéltnis, keine Beteiligung an der Liegenschaft)
kein Geld hétten zuteilwerden lassen (Urtell S. 18 ff. E. 4). Soweit die Beschwerdefihrerin
einwendet, die Vorinstanz beziehe nicht ein, dass der Beschwerdegegner 2
Schenkungsvereinbarungen unterzeichnet habe (Beschwerde S. 18), verkennt sie, dass diese
Vereinbarungen nur fir den Fall, dass ihm etwas zustossen sollte, simuliert wurden. Er war
nicht der Meinung, dass er ihr dieses Geld schenke - vielmehr hat er ihr esim Glauben an
eine Beteiligung an der Liegenschaft zur Verfigung gestellt (Urteil S. 20 E. 4.d)».

Was das Tatbestandsmerkmal des beim Opfer hervorgerufenen Irrtums anbelangt, hat das
Bundesgericht in BGE 119 1V 213 f. = Pr 83 Nr. 173 E. 3c mit Verweis auf BGE 80 IV 156
E.6 (Pr 43 Nr. 179) folgendes festgehalten:

«Vorstellungen, die mit der Wirklichkeit nicht Ubereinstimmen, kénnen auch in einer
Person erzeugt werden, die infolge ihres Geisteszustandes nicht fahig ist, verniinftig zu



handeln. Solche Personen sind oft sogar in besonderem Masse der Gefahr ausgesetzt, sich
zuirren. Gerade die Vergesslichkeit, Kritiklosigkeit und |eichte Beeinflussbarkeit, unter
denen jemand leidet, konnen die Irrefiihrung erleichtern. StGB 148 setzt bloss den Irrtum
voraus, nicht auch die Fahigkeit des Opfers, sich durch verniinftige Uberlegungen vor
Schaden zu schiitzen, insbes. mit normaler Geisteskraft einem Irrtum vorzubeugen oder
einen solchen zu tberwinden. Es wére eine sonderbare Rechtsordnung, wenn sie gerade
digenige, dieinfolge verminderter Geistesgaben in vermehrtem Masse der Gefahr
ausgesetzt ist, sich zu irren, nicht strafrechtlich gegen die betrtigerische Hervorrufung und
Ausnitzung von Irrtiimern schiitzen wirde».

Als Vermogensverfigung gilt jede Handlung, Duldung oder Unterlassung des Irrenden, die
geeignet ist, eine Vermogensverminderung herbeizufiihren (BGE 96 1V 191). Der Irrende
muss die Verfligung selbst vornehmen. Die Vermogensverfiigung muss unmittelbar auf das
irrtumsbedingte Verhalten des Getauschten zuriickzufhren sein, d.h. nicht von zusétzlichen
deliktischen Zwischenhandlungen des Téters abhangen (6B_139/2016 E 3.1).

AlsVermogensschaden gilt jede Beeintrachtigung des Vermogens, welche in einer
Verminderung der Aktiven, einer Vermehrung der Passiven oder im Entgehen von Gewinn
besteht. Schadigung liegt beim Abschluss zweiseitiger Vertrége insbesondere auch dann
vor, wenn Leistung und Gegenleistung selbst bel wirtschaftlicher Gleichwertigkeit in einem
fur den Geschéadigten unginstigeren Verhdtnis stehen, als sie nach der vorgespiegelten
Sachlage stehen mussten. Eine voribergehende Schadigung gentigt (Andreas Donatsch,
Orell Fussli Kommentar, N 24 und 26).

3. Beweiswirdigung und rechtliche Wirdigung im konkreten Fall

E.20

zu Art. 146). Zudem sind insb. auch bel einer professionellen Liegenschaftsverwaltung
hohere Anforderungen an die Opfermitverantwortung zu stellen. Die Geschadigten haben
sich diesbezliglich das leichtfertige Verhalten der Q. anzurechnen. Der
Betrugstatbestand ist offensichtlich nicht erfillt. Die Beschuldigte ist vom Vorwurf des
Betruges gemass Art. 146 StGB gemaéss AnklIS Ziff. 4 freizusprechen.

V. Strafzumessung

Hinsichtlich der Strafzumessung kann vorweg auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Ausgehend vom nun schwersten Delikt der mehrfachen
Urkundenfalschung ist der Vorinstanz folgend von einer Einsatzstrafe von 120
Strafeinheiten auszugehen. Auch hinsichtlich der Korperverletzung ist die von der
Vorinstanz vorgenommene Straf zumessung grundsétzlich nachvollziehbar. Indessen ging
die Vorinstanz nicht von einer Notwehrsituation aus. Unter Berlicksichtigung des
Strafmilderungsgrundes von Art. 16 Abs. 1 StGB erscheint eine Einsatzstrafe von 80
Strafeinheiten, asperiert 40, als angemessen. Zufolge der einschlégigen Vorstrafe und der
erneuten Delinquenz kurz nach Ablauf der Probezeit und wéhrend dem laufenden
Verfahren ist die Strafe um 20 Strafeinheiten zu erhdhen. Es sind vorliegend keine Griinde
ersichtlich, weshalb fir die Beschuldigte zwingend eine Freiheitsstrafe verhéngt werden
musste. Die Beschuldigte ist daher zu einer Geldstrafe von 180 Strafeinheiten zu
verurteilen. Gemass plausibler Angabe der Beschuldigten ist sie derzeit aufgrund der
COVID-19 bedingten Restriktionen nicht arbeitstétig und bezieht weder Arbeitslosengeld
noch Sozialhilfeunterstiitzung. Die Tagessatzhthe ist daher auf CHF 10.00 festzusetzen.



Hinsichtlich der Vollzugsform missten zur Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit
Blick auf die Vorstrafe und Art. 42 Abs. 2 StGB besonders gunstige Umsténde vorliegen.
Solche sind nicht ersichtlich, zumal die Beschuldigte wahrend laufendem Strafverfahren
erneut delinquierte. Die Geldstrafe ist daher zu vollziehen.

V1. Landesverweisung

Die Vorinstanz hat auf eine fakultative Landesverweisung unter Beachtung des Grundsatzes
der Verhdtnismassigkeit verzichtet. Da nun nur noch wesentlich weniger schwerwiegende
Delikte zur Verurteilung kommen (Strafe statt drei Jahre Freiheitsstrafe noch 180
Tagessétze Geldstrafe), ist dieser Entscheid zu bestétigen.

VII. Einziehung

Fur eine Einziehung besteht beim vorliegenden Verfahrensausgang keine Rechtsgrundlage
mehr. Die beschlagnahmten Fahrzeuge inkl. Schitissel, die dazugehdrigen Vertrage sowie
der Schenkungsvertrag sind daher der Beschuldigten auszuhandigen.

VIII. Zivilforderung

Ausgangsgemass ist die Schadenersatzforderung von mH. _ abzuweisen. Was die
Genugtuung anbelangt ist diese zufolge eines seitens des Geschéadigten zu

berticksi chtigenden Selbstverschuldens (ungerechtfertigter Angriff auf die Beschuldigte)
auf CHF 500.00 zu reduzieren.

Wasdie Zivilforderungvon . und J.___ anbelangt, ist das Urteil der Vorinstanz zu
bestétigen. Zur Begriindung kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden.

I X. Parteientschadigung

Ausgangsgemass ist die Parteientschadigung zu Gunsten mH.__ zu reduzieren. Angesichts
der Freispriiche in den wesentlichen Anklagepunkten rechtfertigt sich eine
Partei entschadigung im Umfang von 10 %, ausmachend CHF 989.25.

Fur das Berufungsverfahren hat mH. _ keinen Anspruch auf Parteientschadigung. Das
Mandatsverhdtnis mit RA Stauffer ist mit dem Tod erloschen. Die ErbenvonmH,
werden offenbar durch Dr. Sigl vertreten (BAS 122).Von dieser Seite wurde keine
Partei entschadigung geltend gemacht, weshalb auch keine zugesprochen wird.

Fir die Aufwendungen der Verteidigung bis zur Gewahrung der amtlichen Verteidigung ist
der Beschuldigten eine Parteientschadigung zuzusprechen. RA Landmann macht gemass
Kostennote fur die Zeit vom 17.11.15 m 8.8.17 einen Aufwand von 28.6 Stunden geltend,
was grundsétzlich nicht zu beanstanden ist. Der geltend gemachte Stundenansatz erscheint
mit CHF 300.00 indes zu hoch. Gerechtfertigt erscheinen CHF 260.00. Dies ergéabe mit den
Auslagen von CHF 1'158.50 und MwSt. von 8 % eine Parteientschadigung von CHF
9'282.05. Ausgangsgemass ist diese um 20 % auf CHF 7'425.65 zu reduzieren.

Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger der Beschuldigten fir das erstinstanzliche
Verfahren wird bestétigt. Im Umfang von 20 %, ausmachend CHF 1'838.40, hat die
Ruckforderung des vom Staat finanzierten Honorars des amtlichen Verteidigers zu erfolgen.

Im vorliegenden Berufungsverfahren werden 57 Stunden zu CHF 180.00 geltend gemacht.
Das Honorar belauft sich auf CHF 12'060.00. Den gréssten Posten macht die
Pladoyervorbereitung inkl. Aktenstudium aus. Die hierfur geltend gemachten 41.9 Stunden



erweisen sich a's Ubermassig. Dies entsprache rund einer Stunde pro Seite Plddoyer. Diese
Position wird um 11.9 Stunden gekdirzt. Ausserdem wurden die approximativ verrechneten
Aufwande fur die Verhandlung an die effektive Dauer angepasst. Fur die
Urteilsbesprechung mit der Klientin wurde eine weitere Stunde in Anschlag gebracht. Unter
Hinzurechnung der geltend gemachten und nicht zu beanstandenden Auslagen und der
Mehrwertsteuer von 7.7% wird das Honorar des amtlichen Verteidigers auf CHF 9793.30
festgesetzt, zahlbar durch den Staat Solothurn. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren nach Ausgang des Verfahrensim
Umfang von 10 %, ausmachend 979.35.

X. Kosten

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens belaufen sich auf total CHF 35'573.60. Davon
sind die Kosten fur das Gutachten im Umfang von CHF 4'810.00 in Abzug zu bringen, da
dieses nur den Tatbestand des Betruges tangierte und die Beschuldigte von diesen
Vorhalten freigesprochen wurde. Die Ubrigen Verfahrenskosten von CHF 30'763.60 sind
der Beschuldigten ausgangsgemass im Umfang von 20 % aufzuerlegen, was einem Betrag
von CHF 6'152.70 entspricht.

Die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 12'500.00, bestehend aus einer
Urteilsgebihr von CHF 12'000.00 sowie Auslagen von CHF 500.00, sind der Beschuldigten
gemass dem deutlich Uberwiegenden Obsiegen zu 10 % aufzuerlegen und zu 90 % auf die
Staatskasse zu nehmen.

Die vom Staat Solothurn an die Beschuldigte auszurichtende reduzierte
Parteientschadigung in Hohe von CHF 7'425.65 wird mit den von der Beschuldigten zu
bezahlenden V erfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens sowie Berufungsverfahrens
verrechnet.

Demnach wird in Anwendung von Art. 123 Ziff. 1, Art. 146 Abs. 1, Art. 251 Ziff. 1 StGB,
Art. 16 Abs. 1, aArt. 34, Art. 47, Art. 49 Abs. 1 StGB, Art. 122 ff., Art. 135, Art. 267, Art.
379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. StPObeschlossenunderkannt:

1.Die Beschuldigte A, hat sich nicht schuldig gemacht und wird freigesprochen vom
Vorhalt

2.Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 2 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen
vom 4. April 2019 hat sich die Beschuldigte A.__ wegen Urkundenfal schung (AnkIS.
Ziffer 3.a) schuldig gemacht.

3.Die Beschuldigte A.___ hat sich schuldig gemacht:

4.Die Beschuldigte A, wird verurteilt zu einer Geldstrafe von 180 Tagessédtzen a
CHF 10.00.

5.Von der fakultativen Landesverweisung nach Art. 66abisStGB wird abgesehen.

6.Folgende beschlagnahmten Gegenstéande sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
der Beschuldigten A, herauszugeben:

8.Die Schadenersatzforderung von mH._ wird abgewiesen.

9.Die Beschuldigte A.____hatl.__undJ.___, Schadenersatz von CHF 14'350.00 zu
bezahlen. Die Mehrforderungen werden abgewiesen.




10.Die Beschuldigte A.____ hat der Erbengemeinschaft mH.___, vertreten durch Robert R.
Sigl, eine Genugtuung von CHF 500.00 zu bezahlen.

11.Der Staat Solothurn hat der Beschuldigten A.___ eine reduzierte Parteientschadigung in
Hohe von CHF 7'425.65 auszurichten, welche mit den von der Beschuldigten zu
bezahlenden V erfahrenskosten geméass nachstehend Ziffern 16 und 17 verrechnet wird.

12.Die Beschuldigte A.____ hat der Erbengemeinschaft mH.___, vertreten durch Robert R.
Sigl, fur das erstinstanzliche Verfahren eine Partelentschadigung von CHF 989.25 (inkl.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

13.Fur das Berufungsverfahren wird der Erbengemeinschaft mH. | vertreten durch
Robert R. Sigl, keine Partel entschadigung zugesprochen.

14.Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger der Beschuldigten A.
Rechtsanwalt Dr. iur. Valentin J. Landmann, wird fir das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 9'191.95 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, vertreten
durch die Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 1'838.40, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschuldigten erlauben.
Die restlichen Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates Sol othurn.

15.Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger der Beschuldigten A.
Rechtsanwalt Dr. iur. Vaentin J. Landmann, wird fur das Berufungsverfahren auf CHF
9'793.30 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, vertreten durch
die Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 979.35, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse der Beschuldigten erlauben.
Dierestlichen Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates Solothurn.

16.Die Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, mit einer Gerichtsgebihr von
CHF 20'000.00 belaufen sich auf total CHF 35'573.60, exkl. Gutachten auf CHF 30'763.60.
Davon hat die Beschuldigte A._ CHF 6'152.70 zu bezahlen, unter Anrechnung der
reduzierten Partelenschadigung geméss vorstehender Ziffer 11. Die restlichen Kosten gehen
zu L asten des Staates Solothurn.

17.Die Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens, mit einer Gerichtsgebihr von

CHF 12'000.00 und Auslagen von CHF 500.00 belaufen sich auf total CHF 12'500.00.
Davon hat die Beschuldigte A._ CHF 1'250.00 zu bezahlen, unter Anrechnung der
reduzierten Partelenschadigung geméss vorstehender Ziffer 11. Die restlichen Kosten gehen
zu L asten des Staates Solothurn.

18.Gemass rechtskréftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 4.
April 2019 werden die Kontensperren der nachstehenden Konten bei der Migros Bank AG
aufgehoben:

Dieser Entscheid ist schriftlich und begriindet zu eréffnen an:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht



erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Der Gerichtsschreiber
Von Felten Wiedmer
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