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Regeste

grobe Verletzung der Verkehrsegeln, vers. Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung
der Fahrunféhigkeit (Motorfahrzeugfihrer), pflichtwidriges Verhalten bei Unfall

Erwagungen

E.1l

Mit Strafbefehl vom 5. Januar 2018 wurde A.___ (im Folgenden der Beschuldigte) wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln, versuchter Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit sowie pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall zu einer
Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je CHF 60.00 und einer Busse von CHF 1'500.00
verurteilt, wobel der Vollzug der Geldstrafe bedingt aufgeschoben (Probezeit 2 Jahre) und
die Ersatzfreiheitsstrafe fir die Busse auf 25 Tage Freiheitsstrafe festgelegt wurde (Akten
Seiten [AS] 28f.).

E.11

Nachdem der Beschuldigte von den Vorhalten der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunfahigkeit und des pflichtwidrigen Verhaltens freigesprochen worden
ist und implizit auch ein Freispruch vom Vorhalt des Rechtsfahrgebots erfolgt ist, ist ein
Tell der erstinstanzlichen Kosten zu Lasten des Staates auszuscheiden. Es erscheint
angemessen, diesen Anteil auf 50 % festzulegen. 50 % der erstinstanzlichen Kosten hat der
Beschuldigte zu tragen.

Die erstinstanzlichen V erfahrenskosten mit einer Staatsgebtihr von CHF 600.00, total CHF
900.00, werden demnach wie folgt auferlegt:

A 50% entspr. CHF 450.00
Staat 50% entspr. CHF 450.00
E. 12

Die Berufung war teilweise erfolgreich. Der Beschuldigte erzielte zwel Freispriiche, wobel
einer davon von Amtes wegen erfolgt ist. Die Strafreduktion ist Folge dieser beiden
Freispriiche. Es erscheint unter diesen Umstanden angemessen, 50 % der Kosten zu Lasten
des Staates auszuscheiden und 50 % dem Beschuldigten aufzuerlegen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuhr, welche auf CHF 1'200.00
festgelegt wird, belaufen sich auf total CHF 1'250.00. Sie werden demnach wie folgt
auferlegt:

A. 50% entspr. CHF 625.00

Staat 50% entspr. CHF 625.00



2. Entschadigung

Dem Beschuldigten ist fir das Berufungsverfahren antragsgemass eine Parteientschadigung
zuzusprechen, wobei diese entsprechend dem K ostenentscheid auf 50 % zu reduzieren ist.

Rechtsanwalt Besser macht fir das Berufungsverfahren einen Arbeitsaufwand von 11,5
Stunden geltend, was angemessen erscheint. Hingegen ist praxisgemass nicht, wie geltend
gemacht, ein Stundenansatz von CHF 300.00, sondern lediglich ein solcher von CHF
260.00 zu verglten, wenn, wie vorliegend, der Fall weder in tatsachlicher noch rechtlicher
Hinsicht von besonderer Komplexitét ist. Auslagen werden keine geltend gemacht.
Zuzuglich Mehrwertsteuer von 7.7 % bel&uft sich somit das volle Honorar auf total CHF
3'220.23 und das um 50 % reduzierte Honorar auf CHF 1'610.10.

(Fur das erstinstanzliche Verfahren wird keine Parteientschadigung geltend gemacht).
3. Verrechnung

Die zugesprochene Parteientschadigung von CHF 1'610.10 ist mit den vom Beschuldigten
zu tragenden V erfahrenskosten von total CHF 1m 075.00 und der Verbindungsbusse von
CHF 600.00 zu verrechnen. Restanz nach V errechnung zugunsten des Staates: CHF 64.90.

Demnach wird in Anwendung der Art. 34 Abs. 4 und Art. 90 Abs. 2 SVG; Art. 34, Art. 42
Abs. 1 und Abs. 4, Art. 44 Abs. 1, Art. 47 und Art. 106 StGB; Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art.
404 Abs. 2, Art. 416 ff., Art. 442 Abs. 4 StPO

erkannt:

4.A. , v.d. Rechtsanwalt Rolf Besser, wird fir das Berufungsverfahren eine reduzierte
Partelentschadigung von CHF 1'610.10 (inkl. MwSt) zugesprochen, zahlbar durch den
Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse Solothurn.

5.Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Staatsgebuhr von CHF 600.00, total
CHF 900.00, werden wie folgt auferlegt:

A 50% entspr. CHF 450.00
Staat 50% entspr. CHF 450.00

6.Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuihr von CHF 1'200.00, total CHF
1'250.00, werden wie folgt auferlegt:

7.Die A.___ zugesprochene Parteientschadigung von CHF 1'610.10 (Ziff. 4) ist mit den
vom Beschuldigten zu tragenden V erfahrenskosten von total CHF 1m 075.00 (Ziff. 5 und 6)
und der Verbindungsbusse von CHF 600.00 (Ziff. 3 lemma 2) zu verrechnen. Restanz nach
Verrechnung zugunsten des Staates: CHF 64.90.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts



Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Marti Frohlicher

E.2

Gegen diesen Strafbefehl erhob der Beschuldigte frist- und formgerecht Einsprache (AS
32). Er erachte den Vorwurf der groben Verkehrsregel verletzung al's «unberechtigt».

E.21

Dem Beschuldigten A.__ wird im Strafbefehl vom 5. Januar 2018, welcher vorliegend die
Anklage bildet, vorgehalten, er habe am 22. September 2017, um 12:02 Uhr, in Hagendorf,
Autobahn A2, Fahrtrichtung Basel, vor dem Belchentunnel, als Lenker des PW Suzuki, [...],
zum vor ihm fahrenden Fahrzeug einen ungentigenden Abstand von lediglich 2 Metern
eingehalten, was bei einer Geschwindigkeit von 100 km/h einem Zeitwert von lediglich
0.07 Sekunden entspreche. Wahrend dieser Fahrt habe er das Rechtsfahrgebot im Bereich
des Fahrstreifenabbaues auf der Autobahn kurz vor dem Belchentunnel missachtet, wobei
der links auf dem zweiten Uberholstreifen fahrende PW BMW, (B) [...], von C.___den
Fahrstreifen nicht habe wechseln kénnen und somit gegen den PW von A.__ gelenkt und
zwei Kollisionen zwischen den beiden Fahrzeugen verursacht habe. Durch seine gesamte
Fahrweise habe A.__ eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer V erkehrsteilnehmer
hervorgerufen und dabei zumindest unbewusst grobfahrléssig gehandelt.

Der Beschuldigte A.___ soll sichnach Mitverursachen des dargel egten
Verkehrsunfallspflichtwidrig von der Unfallstelle entfernt haben und weitergefahren sein.
Damit habe er sich der Anordnung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit
entzogen, insbesondere einer Atemalkohol probe, mit deren Durchfiihrung er aufgrund der
Umstande (Unfall mit Drittschaden) habe rechnen missen. Da er nach dem Unfall habe
kontaktiert werden kénnen und er sich auf den Polizeiposten Sissach begeben habe, sei es
beim Versuch geblieben. Ein Atemlufttest habe um 13:30 Uhr durchgefihrt werden kénnen.

E.22

Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten wegen mangelnden Abstandes der groben
Verkehrsregelverletzung und im weiteren wegen Vereitelns von Massnahmen, die zur
Feststellung der Fahrunfahigkeit dienen, sowie pflichtwidrigen Verhaltens nach Unfall
schuldig. Den Vorhalt des Missachtens des Rechtsfahrgebots im Bereich des
Fahrstreifenabbaus auf der Autobahn erachtete die VVorinstanz als nicht erstellt. Sie erwog,
es habe sich offensichtlich um ein Fahren in parallelen Kolonnen gehandelt (US 7).

E.23
Zu den angefochtenen Vorhalten im Einzelnen

E. 231

Grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch ungeniigenden Abstand zu anderen
Verkehrsteilnehmern

E.2311

Die Vorinstanz erachtete als erstellt, dass der Beschuldigte A._ wahrend mindestens 13
Sekunden mit einem Abstand von hdchstens zwei Metern hinter dem vor ihm fahrenden
Fahrzeug hergefahren sei. Bei einer Geschwindigkeit von 100 km/h resultiere daraus eine
so gefahrene Strecke von rund 360 Metern (US 6).



Der Beschuldigte bestreitet, zum voranfahrenden Auto wéahrend 13 Sekunden lediglich
einen Abstand von 2 Metern eingehalten zu haben, wie dies die Vorinstanz als erstellt
erachtet. Ein zu nahes Auffahren sei auf dem Videomaterial lediglich wéhrend drei
Sekunden dokumentiert.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Anklage zwar von einem Abstand von zwei Metern
bei einer Geschwindigkeit von 100 km/h ausgeht, dabei aber nicht vorwirft, dieser Abstand
sei wahrend 13 Sekunden beibehalten worden.

Fir die Beweiswirdigung in diesem Punkt sind in erster Linie diein den Akten
befindlichen Aufzeichnungen der Uberwachungskameras relevant, welche im Bereich des
Sldportals des Belchentunnelsinstalliert sind. Das vorgeworfene Fahrverhalten ist darauf
filmisch dokumentiert:

Esliegen zwei Videosvor (AS 14), auf einem wird die Situation in Richtung Siiden, auf
dem anderen in Richtung Norden festgehalten. Auf dem Film in Richtung Siiden ist beim
Zeitpunkt 12:02:56 erstmals ein Teil des Fahrzeuges des Beschuldigten sichtbar. Zu
erkennen ist die vordere rechte Ecke seines Fahrzeuges, welche hinter dem vorausfahrenden
Fahrzeug seitlich «hervorschaut». Der Rest seines Fahrzeuges ist verdeckt durch das
vorausfahrende Fahrzeug. Dies, wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, weil der
Beschuldigte mit seinem Fahrzeug derart nahe auf das voranfahrende Fahrzeug aufschloss.
Waére er in angemessenem Abstand gefolgt, wére sein ganzes Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt
sichtbar gewesen, wie dies bel dem ihm nachfolgenden Fahrzeug der Fall ist. Von diesem
Zeitpunkt an ist auf dem Film dokumentiert, dass die beteiligten Fahrzeuge alle mit
konstanter Geschwindigkeit weiterfuhren. Zum Zeitpunkt 12:03:00 féhrt der Beschuldigte
mit konstanter Geschwindigkeit zum Bild raus. Auf dem Film in Richtung Norden ist das
Fahrzeug des Beschuldigten zum Zeitpunkt 12:03:02 und 12:03:03 immer noch in sehr
geringem Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug zu sehen. Somit ist anhand der Filme
wahrend sieben Sekunden der viel zu geringe Abstand des Beschuldigten dokumentiert. Der
Abstand dirfte sogar geringer als zwei Meter gewesen sein. Jedenfalls war er deutlich unter
einer Fahrzeuglange. Im Einklang mit der Anklage kann zugunsten des Beschuldigten von
einem Abstand von (hdchstens) zwei Metern ausgegangen werden, die er wahrend
mindestens sieben Sekunden, vermutlich auch noch langer, eingehalten hat. Beide
Videoaufnahmen dokumentieren in aller Deutlichkeit, dass der Beschuldigte derart nahe auf
das vordere Fahrzeug aufschloss, damit C.___ nicht vor ihm auf seine Spur einbiegen
konnte. C.___ fuhr auf der zweiten Uberholspur und musste wegen Aufhebung dieser Spur
nach rechts einbiegen, was ihm das Fahrmandver des Beschuldigten verunmdglichte. Der
Beschuldigte wollte dies durch das nahe Auffahren bewusst verhindern. Anderslasst sich
die auf den Videoaufnahmen dokumentierte Fahrweise nicht erklaren. Dass er dadurch eine
gefahrliche Situation (mit-)verursachte, ist auf den Aufnahmen ebenfalls dokumentiert. Der
kleinste Fahrfehler seinerseits oder seitensvon C._ oder dem vorausfahrenden
Fahrzeuglenker hétte zu einem schweren Unfall fiihren kénnen. Die Fahrzeuge waren mit
ca. 100 km/h unterwegs, was nicht bestritten wird.

Da der mangelnde Abstand derart unzweifelhaft bereits aufgrund der Videoaufnahmen
erstellt ist und der Vorhalt des Missachtens des Rechtsfahrverbots nicht mehr Gegenstand
des Verfahrensist, ertibrigt sich die Wirdigung der Aussagen der Zeugin B, des
Beschuldigtenundvon C.___.



Die Einwande der Verteidigung, es gebe keinen rechtsgeniigenden Bewels dafr, dass der
Beschuldigte seinem Vordermann (bzw. dessen Fahrzeug) «an der Stossstange klebte», wie
ihm dies die Vorinstanz vorwerfe, kann bei dieser visuell dokumentierten Sachlage nicht
gehdrt werden. Zur Begrindung wird seitens des Beschuldigten ausgefiihrt, die V orinstanz
habe willkurlich erwogen, auf der Aufzeichnung, welche den Verkehrsfluss vor dem
Belchentunnel in Fahrtrichtung Basel von vorne zeige, sei zweifelsfrei ersichtlich, dass der
von A.___ gelenkte Kleinwagen Suzuki zum vor ihm fahrenden grosseren Fahrzeug einen
viel zu geringen Abstand von hochstens zwel Metern eingehalten habe. Das ohnehin
untaugliche Videomaterial zeige das fehlbare Verhalten des Beschul digten wahrend
hochstens drei Sekunden, was auch von der V orinstanz entsprechend festgehalten worden
sei. Was sich ausserhalb dieser Zeitspanne im Einzelnen abgespielt habe, lasse sich schlicht
und ergreifend nicht rechtsgentigend feststellen.

Diese Einwéande sind vor dem Hintergrund der visuell dokumentierten Delinquenz des
Beschuldigten haltlos. Einzig die Dauer von 13 Sekunden ist im oben dargelegten Sinne zu
Gunsten des Beschuldigten etwas zu relativieren. Klar dokumentiert ist der zu geringe
Abstand, wie erwahnt, wahrend sieben Sekunden. Nicht bestritten wird die gefahrene
Geschwindigkeit von 100 km/h. Der Zeitwert des Abstandes betrug somit lediglich rund
0.07 Sekunden, wie ihm dies in der Anklage vorgeworfen wird. Uber sieben Sekunden
entspricht dies einer gefahrenen Strecke von rund 200 Metern. Nicht gehdrt werden kdnnen
auch die Ausfuhrungen in der Berufungsbegriindung, wonach das Videomaterial nicht
tauglich sei. Messgerate, die zur Uberwachung von Geschwindigkeit, Rotlicht oder anderen
physikalischen Grossen eingesetzt wirden, missten eine dusserst hohe Zuverlassigkeit
aufweisen, wird moniert. Vorliegend geht es nicht um Messgeréte, sondern um die visuelle
Dokumentation eines vorgehaltenen Fahrverhatens. Das vorliegende Videomaterial
dokumentiert das Nichteinhalten eines genligenden Abstandes eindrticklich. Esist ohne
weiteres ersichtlich, dass der Abstand bedeutend weniger al's eine Fahrzeuglénge betrug.
Daraus kann zweifel sohne abgel eitet werden, dass der Abstand maximal 2 Meter betrug.
Daran vermag weder eine angeblich schlechte Bildschérfe noch ein angeblich ruckelndes
Bild etwas zu andern. Abschliessend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte im
Berufungsverfahren anerkennt, wéhrend dreier Sekunden zu nahe auf das voranfahrende
Auto aufgefahren zu sein (Berufungsbegriindung Seite 4), wie dies auf dem Videomaterial
eben ohne weiteres sogar wahrend sieben Sekunden ersichtlich ist. Nicht bestritten wird im
Weiteren, dass es zwischen den Fahrzeugen C._ und A.___ zu zwei seitlichen
Kollisionen gekommenist.

E. 2312

Nach Art. 90 Abs. 2 SV G macht sich strafbar, wer durch grobe Verletzung von
Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf
nimmt. Der objektive Tatbestand ist nach der Rechtsprechung erflllt, wenn der Téter eine
wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und dadurch die
Verkehrssicherheit ernstlich geféhrdet. Die Gefahr fir die Sicherheit anderer Personen ist
nicht erst bei einer konkreten Gefahrdung, sondern bereits bel einer erhéhten abstrakten
Gefahrdung «ernstlich» im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG. Demgegentber vermag einerein
abstrakte Gefahrschaffung nur Art. 90 Abs. 1 SVG zu erfiillen (u.a. BGE 1311V 133 E. 3.2,
1301V 32E.5.1).

Wichtige bzw. grundlegende V erkehrsvorschriften sind u.a. jene tber



Die wichtigen Verkehrsvorschriften missen tberdies in objektiv schwerer Weise
missachtet werden. Das Bundesgericht scheint dies stillschweigend zu bejahen, wenn die
Verletzung der von ihm als «wichtig» gewerteten Verkehrsvorschrift eine «ernstliche
Gefahr» geschaffen hat. Dem Kriterium der Missachtung in objektiv schwerer Weise dirfte
daher keine selbsténdige Bedeutung fir die Abgrenzung zwischen einfachen und groben
Verkehrsregel verletzungen zukommen (Philippe Weissenberger, Kommentar zum SVG, 2.
Auflage, Zurich/St. Gallen 2015, Art. 90 SVG N 63 und 65).

Bel ungenugendem Abstand zwischen den Fahrzeugen beim Hintereinanderfahren besteht
das Risiko von Auffahrkollisionen, wenn der Nachfolgende nicht rechtzeitig auf eine
alféllige Verzdgerung des Voranfahrenden reagieren kann. Aus diesem Grund stellt ein
ungentigender Abstand regelméassig eine grobe Verkehrsregelverletzung dar. Es wird fir
Personenwagen auf die Regel «haber Tacho» (entsprechend 1,8 Sekunden) und die
«Zwei-Sekunden»-Regel abgestellt (zum Ganzen: BGE 131 IV 133 E. 3.1). Fur die
Abgrenzung von einfacher und grober Verkehrsregelverletzung hat die Rechtsprechung in
neuerer Zeit «Faustregeln» entwickelt. So wird etwa auf die sog. «1/6-Tacho-Regel» bzw.
einen Abstand von 0,6 Sekunden Bezug genommen, die eine Richtschnur fir die grobe
Verkehrsregelverletzung sein soll. In neueren Entscheiden hat das Bundesgericht etwa auch
Félle von 0,54 Sekunden tiber 1,1 km tber 100 km/ h und 0,5 Sekunden bei 70 km/h als
grobe Verkehrsregel verletzungen qualifiziert. Auch eine kurze Strecke im Abstand von 0,4
Sekunden bei 90 km/h erfillt den Tatbestand. In weiteren Fallen gentigte ein Abstand von
etwa einer Wagenlange bei 100 km/h tber 3 km bzw. von 5 - 10 Metern bei 80 km/h fir die
Annahme von Abs. 2 (Gerhard Fiolkain: Basler Kommentar zum SV G, Basel 2014, Art. 90
SVG N 76 f. mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung liegt in casu in objektiver Hinsicht
zweifelsfrel ein Fall von Art. 90 Abs. 2 SV G vor. Gemass Bewel sergebnis betrug der vom
Beschuldigten eingehaltene Abstand bei einer Geschwindigkeit von 100 km/h Uber ca. 200
Meter lediglich max. zwei Meter bzw. 0,07 Sekunden. Bei diesen Gegebenheiten wére der
Beschuldigte ausserstande gewesen, schon nur auf die kleinste Temporeduktion des
voranfahrenden Fahrzeuges rechtzeitig zu reagieren, was auch in aller Deutlichkeit auf dem
Videomaterial ersichtlichist.

Subjektiv erfordert dieser Tatbestand ein riicksichtsloses oder sonst wie schwerwiegend
verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden (Philipp Weissenberger,
aa0., Art. 90 SVG N 68 mit Verweis auf Urteil des Bundesgerichts 6S.111/2004 vom
4.6.2004 E. 2). Diesesist bei Vorsatz, einschliesslich Eventualvorsatz, oder bel grober
Fahrl&ssigkeit gegeben. Die Annahme der subjektiven Riicksichtslosigkeit nach Art. 90
Abs. 2 SVG muss jedoch «streng» (d.h. wohl zurtickhaltend bzw. restriktiv) erfolgen
(Philipp Weissenberger, aa.O., Art. 90 SVG N 68 mit Verweis auf Urteil des
Bundesgerichts 6B_109/2008 vom 13.6.2008 E. 3.1; im Ergebnis anders aber 6B_835/2010
vom 16.11.2010: nur leichtes Verschulden des Fahrers, der eine Fussgangerin auf dem
Streifen nicht sieht und sie frontal erfasst). Von der objektiven kann nicht unbesehen auf die
subjektive Schwere der Verkehrsregel verletzung geschlossen werden. Die objektive
Schwere der Tat (Bedeutung der verletzten Verkehrsregel, Grad der Unaufmerksamkeit,
Grad der Gefahrdung usw.) ist aber ein Indiz dafir, dass den Téter subjektiv ein schweres
Verschulden trifft. Je schwerer die Verkehrsregel verletzung objektiv wiegt, desto eher wird
die Rucksichtslosigkeit zu bejahen sein, sofern nicht besondere Indizien dagegensprechen
(vgl. dazu Philipp Weissenberger, a.a.O., Art. 90 SVG N 68 mit Verweis auf Urteile des



Bundesgerichts 6B_563/2009 vom 20.11.2009 E. 1.4; 6B_331/2008 vom 10.10.2008 E.
3.2).

In der Anklage wird dem Beschuldigten vorgeworfen, zumindest unbewusst grobfahrl&ssig
gehandelt zu haben. Auf den Videoaufnahmen ist ersichtlich, dass der Beschuldigte ganz
bewusst C.___ sperrte. Dies war offensichtlich der Grund, weshalb er derart nahe auf das
voranfahrende Fahrzeug auffuhr. Anders kann die dokumentierte Fahrweise nicht
interpretiert werden. Bezeichnend ist diesbezliglich die Aussage des Beschuldigten,
wonach er sich schon nicht besonders Miihe gegeben habe, C._ auf die erste Uberhol spur
einbiegen zu lassen (AS 17). Das nahe Auffahren war das Mittel zum Zweck und nicht etwa
bedingt durch Unaufmerksamkeit. Wie auf dem Video ersichtlich ist, fuhr der Beschuldigte
ganz linksin seiner Spur. Dies, um C.____ auch seitlich zu sperren und diesem die
Durchfahrt vor sein Auto zu verunmdglichen. Die Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer
kimmerte ihn in diesem Moment nicht. Sein Fokus war vielmehr auf dem Sperren von
C.__ . DiesesFahrverhaltenist als direktvorsatzlich einzustufen. Der Beschuldigte ist
wegen mangelnden Abstandes gestuitzt auf Art. 90 Abs. 2 SV G schuldig zu sprechen.

E.23.2

Vereitelung von Massnahmen, welche der Feststellung der Fahrunfahigkeit dienen, und
pflichtwidriges Verhalten nach Unfall

E. 2321

Der Beschuldigte bestreitet nicht, nach der Kollision nicht angehalten und weder den
Unfallgegner noch die Polizei kontaktiert zu haben. Vor der Vorinstanz fuhrte er aus, er sel
Uberrascht gewesen, als pl6tzlich sein Spiegel eingeklappt gewesen sei. Dann habe der
andere gebremst und sei verschwunden. Unterdessen sei rechts frel gewesen und er, der
Beschuldigte, sei riibergefahren. Dann sei er in den Tunnel rein; er hétte dort nirgends
anhalten und sich irgendwie melden kdnnen. Also sei er durch den Tunnel gefahren und
habe danach die Autobahn verlassen. Er habe seinen Spiegel wieder herausgeklappt und
gesehen, dass sonst eigentlich ausser einigen Kratzern kein grosser Schaden entstanden sei.
Er habe gedacht, der Spiegel des anderen habe wohl auch etwas abbekommen, und da sei er
weitergefahren. Bel der Tunneldurchfahrt habe er nicht erkennen kénnen, wer hinter ihm
gefahren sei. Er habe nicht auf dem Pannenstreifen anhalten wollen. Er habe gar nicht
gewusst, wer der andere Kollisionsgegner gewesen sei. Er habe sich dessen

Fahrzeug-K ennzeichen nicht gemerkt (AS 61 f1.).

Der Beschuldigte macht einen vermeidbaren Irrtum geltend. 1hm sei die seit 2005 geltende
gesetzliche Regelung, wonach auch ohne Anzeichen von Angetrunkenheit eine
Atemalkohol probe angeordnet werden kénne und entsprechend mit einer solchen zu
rechnen sei, nicht bekannt gewesen. Dies fihre zur Annahme einer fahrlassigen Begehung
und mithin zum Freispruch, da es sich bei der Vereitelung um ein reines Vorsatzdelikt
handle. Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz hétte der Beschuldigte nach der vor
2005 geltenden Regelung nicht mit der Anordnung einer Blutprobe rechnen missen.

E.2322

Gemass Art. 91a Abs. 1 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer sich al's Motorfahrzeugfihrer vorsatzlich einer Blutprobe, einer
Atemalkohol probe oder einer anderen vom Bundesrat geregelten Voruntersuchung, die
angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet werden musste, oder einer



zusétzlichen arztlichen Untersuchung widersetzt oder entzogen oder den Zweck dieser
Massnahmen vereitelt hat.

Ereignet sich ein Unfall, an dem ein Motorfahrzeug oder Fahrrad beteiligt ist, so missen
alle Betelligten sofort anhalten (Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SVG). Ist bei einem Unfall nur
Sachschaden entstanden, so hat der Schadiger sofort den Geschéadigten zu benachrichtigen
und Namen und Adresse anzugeben (Art. 51 Abs. 3 Satz 1 SVG). Wenn dies nicht mdglich
Ist, hat er unverziglich die Polizei zu versténdigen (Art. 51 Abs. 3 Satz 2 SVG). Will ein
Geschédigter die Polizel beiziehen, obwohl keine Meldepflicht besteht, so haben die
ubrigen Beteiligten bel der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, bis sie von der
Polizel entlassen werden (Art 56 Abs. 2 VRV).

Die Verletzung der Verhatenspflichten nach Unfall gemass Art. 51 Abs. 1 und 3 SVG kann
bei vorsétzlichem Handeln unter bestimmten V oraussetzungen den Tatbestand von Art. 91a
Abs. 1 SVG (bzw. aArt. 91 Abs. 3 SVG) erfillen. Gemass Rechtsprechung des
Bundesgerichts fallt eine Streifkollision zwischen zwel am Verkehr teilnehmenden
Fahrzeuglenkern nicht unter den Anwendungsbereich von Art. 51 Abs. 3 SVG, wonach der
Schédiger sofort den Geschadigten benachrichtigen und, falls dies nicht méglich ist,
unverziglich die Polizei versténdigen muss. Die Kollisionsbeteiligten sind jedoch nach Art.
51 Abs. 1 SVG verpflichtet, sofort anzuhalten. Dabei kdnnen sie eine gutliche Einigung
anstreben oder ein Unfallbeteiligter kann den Beizug der Polizel verlangen. Diesfallsist der
andere Unfallbeteiligte verpflichtet, bei der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, bis
er von der Polizei entlassen wird (Art. 56 Abs. 2 VRV, wobel zu erwahnen ist, dass es sich
bei diesem Artikel um eine Ausfihrungsnorm zu Art. 51 Abs. 2 und 3 SVG und nicht zu
Art. 51 Abs. 1 SVG handelt). Fur beide an einer Streifkollision Beteiligten besteht somit das
unberechenbare Risiko, dass er bei Erfullung seiner Verhaltenspflichten in den Kontakt mit
der Polizei gelangt, welche bei der Abkl&rung des Sachverhalts moglicherweise Tatsachen
feststellt, die u.a den Verdacht auf Fahren in angetrunkenem Zustand begriinden kdnnen.
Somit kann der Fahrzeuglenker, der nach einem Unfall mit Drittschaden seine
Verhatenspflichten verletzt, nicht den spekulativen Einwand erheben, dass bei
pflichtgemassem V erhalten eine guitliche Einigung zustande gekommen und auf den Beizug
der Polizei verzichtet worden wére. Der Fahrzeuglenker darf mit Ricksicht auf den
Nemo-tenetur-Grundsatz hingegen nicht verpflichtet werden, etwa durch Aussagen tber
den Unfallhergang und den alfalligen Alkoholkonsum vor und wahrend der Fahrt aktiv zu
seiner eigenen Belastung beizutragen (BGE 131 1V 36 E 3.4 f; dieser Entscheid bezog sich
noch auf die alte Norm Art. 91 Abs. 3 SV G, kann aber ohne Weiteres auch auf die neue
Norm Art. 91a SV G angewendet werden, da diese Norm im Rahmen des
Massnahmenpakets «Via Secura» nur redaktionell angepasst worden ist [Philippe
Weissenberger, aaO., Art. 91a SVG N1)).

Diese Rechtsprechung ist fur den vorliegend zu beurteilenden Fall massgebend. Der
Beschuldigte war an einer Streifkollision beteiligt. Estraf ihn somit zwar keine
Meldepflicht nach Art. 51 Abs. 3 SV G, jedoch eine sofortige Haltepflicht im Sinne von Art.
51 Abs.1 SV G, welche unweigerlich mit dem Risiko eines Beizugs der Polizei sowie der
damit einhergehenden moglichen Anordnung eines Alkoholtests bzw. im Unterlassungsfall
einem Vereitelungsvorwurf verbunden ist.

In casu liegen aber insofern besondere Umstande vor, als sich die Streifkollision auf der
Autobahn, im Grenzbereich von der zweiten zur dritten Fahrspur und zudem unmittel bar
vor der Tunneleinfahrt ereignete. Es stellt sich die Frage, wie der Beschuldigte unter diesen



speziellen Umstanden sofort hétte anhalten sollen. Der andere Kollisionsbeteiligte tat dies
auf relativ riskante Weise, indem er in einem abrupten Fahrmandver (hinter dem Fahrzeug
des Beschuldigten) die erste Fahrspur Uberquerte und knapp vor der Tunneleinfahrt auf den
Pannenstreifen fuhr. Dieses Mandver ist auf dem Videomaterial eindrticklich dokumentiert.
Darauf kann verwiesen werden. Abgesehen davon, dass nicht erstellt ist, dass der
Beschuldigte dieses Mandver von C.__ m welcher in diesem Moment hinter ihm fuhr m
wahrgenommen hatte und er darauf durch sofortiges Anhalten hétte reagieren kdnnen, muss
festgehalten werden, dass ein sofortiges Anhalten, wie es Art. 51 Abs. 1 SVG stipuliert,
unter diesen Umstanden eher bedeutet, dass die beiden bei nachster sich bietender
Gelegenheit sofort anzuhalten hatten, was in casu ein Anhalten erst nach dem Tunnel,
alenfallsbei der ersten Ausfahrt nach dem Tunnel, bedeutet hétte. Jedenfalls kann es nicht
sein, dass die Pflicht zum sofortigen Anhalten unter Inkaufnahme der Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer befol gt werden muss. Nach Art. 37 Abs. 2 SV G dirfen Fahrzeuge dort
nicht angehalten werden, wo sie den Verkehr behindern oder gefahrden konnen, was
selbstredend auf Autobahnen und insbesondere in Tunnels ohne Pannenstreifen der Fall ist.
In diesem Sinn ist dem Beschuldigten beizupflichten, wenn er vor der Vorinstanz ausfuhrte,
er hétte bel der Kollisionsstelle gar nicht anhalten kdnnen und er habe sich auch das
Kennzeichen des Unfallgegners nicht gemerkt gehabt, was ihm erlaubt hétte, sich bei
diesem zu melden.

Somit ist festzuhalten, dass es dem Beschuldigten faktisch nicht moglich war, seiner Pflicht
zum sofortigen Anhalten nachzukommen. Man konnte ihm nun vorwerfen, er habe sich
nicht bel der Polizei gemeldet, was realistischerweise die einzige alféllige Moglichkeit
gewesen ware, mit dem anderen Unfallbeteiligten von seiner Seite her in Kontakt zu treten;
ein Zuruckkehren an die Unfallstelle wére innert nitzlicher Frist nicht moglich gewesen.
Hierzu muss festgehalten werden, dass der Vorwurf, nicht die Polizei kontaktiert zu haben,
nachdem er nicht habe anhalten konnen, weder der Anklage entspricht noch mit dem
Nemo-tenetur-Grundsatz vereinbar wére, nachdem, wie dargel egt, aufgrund der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung davon ausgegangen werden muss, dass keine
Meldepflicht im Sinne von Art. 51 Abs. 3 SVG, sondern lediglich eine Haltepflicht geméss
Art. 51 Abs. 1 SV G bestand, welche aber faktisch nicht eingehalten werden konnte. Der
Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, dass ein grosser Tell der Literatur in Art. 91a SV G eine
Norm sieht, welche Selbstbeglinstigungshandlungen unter Strafe stellt, was gegen das
Verbot des Selbstbel astungszwangs verstosse, soweit der Betreffende faktisch gezwungen
werde, sich bei der Polizei selbst «anzuzeigen» bzw. sich der Polizel zu stellen oder zur
Verfligung zu stellen (u.a. Philippe Weissenberger, a.a.O., Art. 91aSVG N 2). Diese latent
das Nemo-tenetur-Prinzip strapazierende Norm sollte daher nicht noch Uber Gebuhr
extensiv zur Anwendung kommen, indem in casu auf eine versuchte Vereitelung
geschlossen wird, mit der Begrindung, der Beschuldigte hétte sich bei der Polizei melden
muissen, obwohl grundsétzlich keine Meldepflicht bestand. Mit anderen Worten ist eine
Verurteilung wegen Art. 91a Abs. 1 SVG zufolge Unterlassens der Versténdigung der
Polizei nur dann statthaft, wenn eine klare gesetzliche Pflicht dazu besteht. Diesist geméss
Art. 51 Abs. 3 SVG der Fall, wenn der Geschéadigte nicht benachrichtigt werden kann. Im
auf die vorliegende Konstellation anwendbaren Art. 51 Abs. 1 SVG wird eine
entsprechende Pflicht, die Polizei zu benachrichtigen, wenn das sofortige Anhalten nicht
maoglich ist, indessen nicht stipuliert.



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Beschuldigten kein pflichtwidriges Verhalten
nach Unfall vorgeworfen werden kann. Dain casu der Vereitelungsvorwurf auf dieser
angeblichen Pflichtverletzung beruht, welche nunmehr wegfdllt, bleibt auch kein Raum fir
den Vereitelungsvorhalt. Ergénzend ist zu bemerken, dass unter den gegebenen Umstanden
(Mittagszeit, keine Haltemoglichkeit, kein Alkoholkonsum, kein unsicheres Fahren, keine
einschlégige Vorstrafe, objektiv dussere Umsténde der Kollision waren das Sperren und
somit erklérbar) fraglich ist, ob dem Beschuldigten ein vorsétzlich vereitelndes Handeln
nachgewiesen werden konnte. Dies zu prifen erdbrigt sich nun aber, nachdem die
Grundlage fur den Vorhalt der versuchten Vereitelung einer Massnahme zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit (pflichtwidriges Verhalten nach Unfall) weggefallen ist. Der
Beschuldigte ist demnach vom Vorhalt der Vereitelung einer Massnahme zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit freizusprechen.

E.2323
Aufhebung des Schuldspruchs wegen pflichtwidrigen Verhaltens nach Unfall

Der Beschuldigte hat den Schuldspruch der V orinstanz wegen pflichtwidrigen Verhaltens
nach Unfall nicht angefochten. Wie oben festgestellt wurde, hat der Beschuldigte diesen
Vorhalt aber nicht erfllt. Nach Art. 404 Abs. 2 StPO kann das Berufungsgericht zugunsten
der beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige
oder unbillige Entscheidungen zu verhindern. Der entsprechende Schuldspruch der
Vorinstanz ist von Amtes wegen aufzuheben und der Beschuldigte wird von diesem Vorhalt
freigesprochen.

[11. Strafzumessung

Der Beschuldigte ist wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln durch mangelnden
Abstand zu bestrafen. Dieser beantragt elne Reduktion der Geldstrafe auf hochstens die
Halfte der von der Vorinstanz ausgesprochenen 90 Tagessétze zu je CHF 60.00 (fur die
Ubertretung des SVG). Im Ubrigen dussert sich die Berufungsbegriindung nicht zur
Strafzumessung der Vorinstanz.

Vorab kann auf die algemeinen Ausfihrungen der Vorinstanz zur Strafzumessung und zur
konkreten Straf zumessung verwiesen werden (US 12 ff.).

Der Beschuldigte gefahrdete im Rahmen der groben V erkehrsregel verletzung durch sein
Fahrverhalten nicht nur den in den Unfall involvierten belgischen Fahrzeuglenker, sondern
auch andere vollkommen unbeteiligte Verkehrsteilnehmer erheblich und konkret. Nur dem
Zufall ist es zu verdanken, dass lediglich Sachschaden entstanden ist, zumal die Fahrzeuge
auf dem entsprechenden Autobahnabschnitt mit einer Fahrgeschwindigkeit von ca. 100
km/h unterwegs waren und relativ dichter Verkehr herrschte. Subjektiv ist dem
Beschuldigten eine erhebliche kriminelle Energie zu attestieren, fuhr er doch bewusst nahe
auf das Vorderfahrzeug auf, um den Verkehrsteilnehmer C. zu «sperren». Nur um
diesen nicht vor seinem Auto auf seine Spur einmiinden zu lassen, verhielt er sich auf der
Autobahn kurz vor einer Tunneleinfahrt derart riskant. Dieses Verhalten muss als
verwerflich eingestuft werden. Er handelte mit direktem Vorsatz. Seine Beweggrtinde
waren rein egoistischer Natur, er wollte sich gegentiber C.__ im Strassenverkehr
durchsetzen, dies unter Gefahrdung der anderen Verkehrstellnehmer. Seine Freiheit, sich
normgerecht zu verhalten, war uneingeschrankt. Innerhalb der Bandbreite des qualifizierten
Tatbestandes der Verkehrsregelverletzung ist mithin von einem nicht mehr ganz leichten

V erschulden auszugehen.



Hinsichtlich der Téterkomponenten ist festzuhalten, dass der Beschuldigte grundsétzlich
keine Reue zeigte. A.____ist weder vorbestraft noch im ADMAS verzeichnet, was jedoch
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts neutral zu werten ist (BGE 1361V 1). Im
Rahmen des sog. Sanktionenpakets ist strafmindernd zu berticksichtigen, dass der
Beschuldigte einen Fihrerauswei sentzug hinzunehmen hat. Die Téterkomponenten wirken
sich mithin insgesamt leicht strafmindernd aus.

Eine Geldstrafe von 60 Tagessétzen erscheint dem Verschulden angemessen. Um der hier
relevanten Schnittstellenproblematik Rechnung zu tragen, ist eine Verbindungsbusse
auszusprechen. Praxisgemass kann diese hdchstens 20 % der schuldangemessenen Strafe
betragen. Vorliegend erscheint eine Verbindungsbusse in der Hohe von 10 Strafeinheiten
angemessen. Die von der Vorinstanz festgel egte Tagessatzhohe von CHF 60.00 ist zu
bestétigen, so auch die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges fur die Geldstrafe, unter
Festlegung der Probezeit auf 2 Jahre. Es werden demnach eine Geldstrafe von 50
Tagessétzen zu je CHF 60.00 sowie eine V erbindungsbusse von 600.00 ausgesprochen,
unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs fir die Geldstrafe bel einer Probezeit von
zwel Jahren. Die Ersatzfreiheitsstrafe fur die Busse wird auf 10 Tage festgelegt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Berufungsgericht m entgegen
den entsprechenden Einwanden der Verteidigung in der Berufungsbegrindung m sehr wohl
berechtigt ist, die Unterlagen zu den aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Beschuldigten einzuholen und die Hohe des Tagessatzes allenfalls nach oben anzupassen.

V. Kosten, Entschadigung und Verrechnung
1. Kosten

E.3

Mit Verfigung vom 10. April 2018 Gberwies der zustandige Staatsanwalt die Akten an das
Gerichtsprasidium von Olten-Gosgen zur Beurteilung der gegen den Beschuldigten
erhobenen Vorhalte. Am angefochtenen Strafbefehl wurde festgehalten.

E.4

Am 12. Dezember 2018 féllte die Amtsgerichtspréasidentin von Olten-Gésgen folgendes
Urteil (AS 89 ff.):

1.Der Beschuldigte A._ hat sich schuldig gemacht:
alles begangen am 22.09.2017.
2.Der Beschuldigte A, wird verurteilt zu:

3.Die Verfahrenskosten, mit einer Gerichtsgebihr von CHF 600.00, total CHF 900.00, hat
der Beschuldigte A.__ zu bezahlen.

E.5

Gegen dieses Urteil meldete der Beschuldigte, vertreten durch Rechtsanwalt Rolf Besser,
mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 die Berufung an (AS 84). Die Berufungserklarung
datiert vom 23. Mai 2019. Es wurden folgendeRechtsbegehrengestel|t:

E.6

Mit Stellungnahme vom 29. Mai 2019 teilte die stellvertretende Oberstaatsanwaltin mit, die
Staatsanwaltschaft stelle keinen Antrag auf Nichteintreten auf die Berufung und verzichte



sowohl auf eine Anschlussberufung als auch eine weitere Teilnahme am
Berufungsverfahren.

E.7

Mit Verfigung des Instruktionsrichters vom 27. Juni 2019 wurde das schriftliche Verfahren
angeordnet, nachdem dagegen keine Einwande erhoben worden waren. Dem Beschuldigten
wurde bis 18. Juli 2019 Frist zur alfélligen erganzenden Berufungsbegrindung gesetzt.

E.8

Die erganzende Berufungsbegriindung datiert vom 17. Juli 2019. In Prézisierung von Ziffer
3 der in der Berufungserklarung gestellten Rechtsbegehren wird beantragt, die Anzahl der
Tagessétze der bedingt auszuféllenden Geldstrafe und die Busse seien auf hochstens jewells
die Hélfte zu reduzieren; u.K.u.E.F. zulasten des Staates.

E.9

Nicht angefochten ist der Schuldspruch der Vorinstanz wegen pflichtwidrigen Verhaltens
nach Unfall (Ziff. 1 lemma 3 des angefochtenen Urteils).

I1. Sachverhalt und rechtliche Wirdigung
1. Vorgeschichte

Am 22. September 2017, um 12:12 Uhr, meldete sich B.____telefonisch bel der
Alarmzentrale der Polizei Kanton Solothurn und teilte im Wesentlichen mit, dass sie auf der
Autobahn A2 gerade eine Kollision beobachtet habe und m da einer der Beteiligten danach
nicht angehalten habe m sie diesem Fahrzeug Suzuki gefolgt sei und dessen Kennzeichen
[...] melden wolle.

In der Folge wurde eine Patrouille der Polizei Kanton Solothurn zum Werkhof der
Kantonspolizel Basel-Landschaft in Sissach beordert, wo der andere Unfallbeteiligte in der
Person von C.____ und dessen Fahrzeug mit dem belgischen Kontrollschild[...] betroffen
werden konnten.

Als Halter des Personenwagens Suzuki mit dem vonder Zeugin gemeldeten Kennzeichen
[...] war zwischenzeitlich A.____ ermittelt worden. Dieser konnte durch eine Patrouille der
Kantonspolizel Basel-Landschaft nicht an seinem Wohnort angetroffen werden, jedoch
gelang um ca. 13:30 Uhr die telefonische Kontaktaufnahme, worauf sich A, der
Aufforderung der Kantonspolizei Basel-Landschaft folgend ebenfalls auf dem Werkhof der
Kantonspolizel Basal-Landschaft in Sissach einfand. Beide Fahrzeuglenker wurden einem
Atemalkoholtest unterzogen, dessen Resultat sowohl bei C. alsauchbei A, mit
0.00mg/I negativ ausfiel. Aufgrund unterschiedlicher Angaben der Beteiligten zum
Unfallhergang wurden im Weiteren die Aufzeichnungen der Uberwachungskamerasim
Bereich des Stidportals des Belchentunnel s gesichert.

Am 5. Januar 2018 erliess die Staatsanwaltschaft Solothurn gegen beide Unfallbeteiligten
einen Strafbefehl. C.___ wurde wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln durch
Uberfahren der Randlinie zum Mittelstreifen und mangelnder Riicksicht beim
Fahrstreifenwechsel mit Gefahrdung zu einer Geldstrafe von 50 Tagessédtzen zu je CHF
30.00, bedingt aufgeschoben bel einer Probezeit von 2 Jahren, und einer Busse von CHF
400.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 13 Tagen, verurteilt (AS 251.). Der
Strafbefehl gegen C.__ erwuchs in Rechtskraft.
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