SO_GERICHTE STBER.2019.22 vom 18. Juli 2019

SO Obergericht, 2019-07-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte STBER.2019.22
FR: SO_GERICHTE STBER.2019.22 du 18 juillet 2019

IT: SO_GERICHTE STBER.2019.22 del 18 luglio 2019

Erwagungen

E. 1

Mit Anklageschrift vom 9. Februar 2018 tberwies die Staatsanwaltschaft die Akten dem
Amtsgericht von Thal-Géau zur Beurteilung des Beschuldigten A, wegen der Vorhalte
des mehrfachen Diebstahls (teilweise geringflgig, teilweise versucht), der
Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs, der Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz, der Ruhestérung durch groben Unfug oder Nachtlarm und der
Storung der Nachbarschaft durch Radio oder dhnliches.

E.11

Das Strafgesetzbuch hat auf den 1. Januar 2018 gewisse Anderungen erfahren. Da das neue
Recht im vorliegenden Fall nicht milder ist, ist das alte Recht anwendbar (Art. 2 Abs. 2
StGB).

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs.
2 StGB dahingehend prazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Strafzumessungsgriinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nunin Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Téterkomponente zu unterscheiden (vgl. Heidi
Affolter-Eijsten in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schwei zerisches
Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Praxis).

Bel derTatkomponentesind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise der
Herbeiflhrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat, und
die Beweggrunde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdriicklich erwahnt, zu
beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1).

DieTé&erkomponenteumfasst das V orleben, die personlichen Verhéltnisse sowie das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1).

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach



Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 IV 55 E. 5.7).

E.12

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den
ordentlichen Strafrahmen aufgrund von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB automatisch zu erweitern (6B_853/2014, E. 4.2.). Dietat- und tdterangemessene
Strafe ist grundsatzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der schwersten
anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird durch Strafscharfungs- oder
Straf milderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr ist der ordentliche
Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fur die
betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE
136 1V 55 E. 5.8.). Liegen solche Umstande nicht vor, ist der erhbhte Rahmen auch nicht
als theoretische M 6glichkeit bei der Strafzumessung zu erwahnen.

Bei der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fur die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
Ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt,
unter Einbezug aller straferhéhenden und straf mindernden Umsténde, gedanklich die
Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Es ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Ausnahmefallen mdglich, einzelne Tatkomplexe, die eng
zusammenhéngen, als schwerstes Delikt fur die Festsetzung der Einsatzstrafe
zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im Urteil zu begriinden (6B_899/2014 vom
7.5.2015 E. 2.3.) In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der
anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobel er ebenfalls den jewelligen
Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urtell des Bundesgerichts 6B_405/2011 vom
24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings, dassim konkreten Fall fir jede einzelne Tat
die gleiche Strafart ausgeféllt wirde. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (6B_853/2014 vom 9. Februar 2015 E. 4.2,
BGE 1381V 120 E. 5.2.). Danach hat er sdmtliche Einzelstrafen fir die von ihm neuzu
beurteilenden Taten festzusetzen und zu benennen (BGE 142 IV 265 E. 2.4.3). Ausdem
Urtell muss hervorgehen, welche Einzelstrafen fir die verschiedenen Straftaten festgesetzt
werden und wel che Straf zumessungsgrinde fr jede Einzel strafe massgebend waren. Nur
so lasst sich Uberprifen, ob die einzelnen Strafen als auch deren Gewichtung bel der
Strafschérfung bundesrechtskonform sind (vgl. BGE 118 1V 119 E. 2b S. 120f.; Urtell
6B_323/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.2; MATHY S, aa.O., N. 362; je mit Hinweisen). Die
Nennung der Einzelstrafen stellt auch keinen Mehraufwand bei der Urteilsbegriindung dar,
denn das Gericht muss ohnehin gedanklich fir jede Einzeltat eine selbststéndige Strafe
festsetzen und die entscheidrelevanten Uberlegungen in Grundziigen wiedergeben (vgl. Art.
50 StGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; Urteil 6B_493/2015 vom 15. April 2016 E. 3.2). Das
Gericht ist jedoch nach wie vor nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es



die einzelnen Straf zumessungsgrinde innerhalb der Einzelstrafen gewichtet (BGE 136 1V
55E. 5.6 S. 61; Urteil 6B_1110/2014 vom 19. August 2015 E. 4.3). Nach der Festlegung
der Gesamitstrafe fir samtliche Delikte sind endlich die Taterkomponenten zu
berticksichtigen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom 25.3.2010 E. 1.6.1,
6B_496/2011 vom 19.12.2012 E. 4.2). Die Gesamtstrafe ist schliesslich in einer
Gesamtwrdigung auf Angemessenheit zu prifen (vgl. Urteil 6B_323/2010 vom 23. Juni
2010 E. 3.2).

E.2
Das Amtsgericht von Thal-Gau fallte am 5. Dezember 2018 folgendes Strafurtell:

«

1.DasVerfahren gegen A.__ wegen Ruhestérung durch groben Unfug oder Nachtlarm,
angeblich begangen am 12. April 2016, in[...], wird ohne Ausscheidung von
Verfahrenskosten eingestel|t.

2.A.___ wird ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten vom Vorhalt der Stérung der
Nachbarschaft durch Radio oder Ahnliches, angeblich begangen am 12. April 2016, in[...],
freigesprochen.

3.A.__ hat sich schuldig gemacht

a)des Diebstahls,

-begangen am 31. August 2015, in[...], zum Nachteil von E.__ sowieF.__,
-begangen am 10. Oktober 2015, in[...], zum Nachteil von G.___,

-begangen am 12. Mérz 2016, in[...], zum Nachteill vonH. |

-begangen am 18. Mérz 2016, in[...], zum Nachteil vonI.

-begangen am 24. Mérz 2016, in[...] oder [...], zum Nachteill von J.___,

-begangen am 28. Juni 2016, an einem unbekannten Ort zwischen[...] und[...], zum
Nachteil vonK.

-begangen in der Nacht vom 14. auf den 15. Oktober 2016, in[...], zum Nachtell vonL.
-begangen am 23. Juni 2017, in[...], zum Nachtell der E.___ .
b)des versuchten Diebstahls, begangen am

E.21

Liegt eine Anlasstat gemass Art. 66a Abs. 1 StGB vor, soist in der Regel eine
Landesverweisung zu verhangen. Ein ausnahmeweises Absehen davon ist nur dann
zuléssig, wenn die Landesverweisung beim verurteilten Auslander zu einem schweren
personlichen Hartefall fihren wirde. Bei der Priifung, ob im konkreten Fall ein schwerer
personlicher Hartefall vorliegt, sind insbesondere die Anwesenheitsdauer, die familidren
Verhdltnisse, die Arbeits- und Ausbildungssituation, die Personlichkeitsentwicklung, der
Grad der Integration und die Resozialisierungschancen zu beachten. Bei sémtlichen
Aspekten ist der Fokus einerseits auf die Situation in der Schweiz und andererseits auf die
Situation im Heimatland zu legen. Hartefallbegriindende A spekte miissen den Betroffenen
grundsétzlich selbst treffen. Treten sie bei Dritten, zum Beispiel Familienangehdrigen auf,
sind sie nur dann zu berlicksichtigen, wenn sie sich zumindest indirekt auch auf den



Betroffenen auswirken. Ein schwerer personlicher Hartefall ist dann anzunehmen, wenn die
Summe aller Schwierigkeiten den Betroffenen derart hart trifft, dass ein Verlassen der
Schweiz bei objektiver Betrachtung zu einem nicht hinnehmbaren Eingriff in seine
Daseinsberechtigung fuhrt. Unter dem Aspekt der Anwesenheitsdauer ist diein Art. 66a
Abs. 2 StGB aufgefiihrte Situation von Auslandern, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind, zu berticksichtigen. Von einem Aufwachsen in der Schweizistim
Sinne einer Minimalvoraussetzung dann auszugehen, wenn die prégende Jugendzeit und
Adoleszenzphase in der Schweiz verbracht wurde. In Anlehnung an die im schweizerischen
Migrationsrecht geltenden Fristen fir einen Nachzug von Kindern ist von einem
Aufwachsen in der Schweiz dann auszugehen, wenn die Einreise in die Schweiz vor
Abschluss des 12. Altergahres erfolgte. Dartiber hinausist ein Hartefall anzunehmen, wenn
die Landesverweisung aufgrund der langen Aufenthaltsdauer zu einem Eingriff in das durch
Art. 8 EMRK geschiitzte Privatleben flhrt. Hat ein Betroffener Familienangehdrige in der
Schweiz, kann die Landesverweisung zu einem Eingriff in die Beziehungssituation fuhren,
sofern es den Familienangehorigen nicht zumutbar ist, die Schweiz gemeinsam zu
verlassen. Bel der Arbeits- und Ausbildungssituation ist entscheidend, ob der Betroffene
aus einem stabilen Umfeld herausgerissen wird, welches er im Heimatland nicht wieder
aufbauen kann. Dabel sind in der Regel berufliche Veranderungen ohne weiteres zumutbar
und hinzunehmen. Es stellt sich insbesondere nicht die Frage, in welchem Land der
Betroffene bessere wirtschaftliche Bedingungen vorfindet. Ein Héartefall ist nur dann
anzunehmen, wenn der Aufbau einer beruflichen Existenz praktisch unmdglich erscheint
oder er sich derart beruflich spezialisiert hat, dass ein auch nur einigermassen aquivalentes
Arbeitsumfeld in seinem Heimatland nicht existiert und eine Aufgabe seiner Tétigkeit fur
ihn einen sehr grossen Eingriff bedeuten wirde. Weist ein Betroffener nach der begangenen
Anlasstat eine Uberaus positive Personlichkeitsentwicklung aus, die durch die

L andesverweisung zunichte gemacht wirde, kann dies auf das Vorliegen eines Hartefalles
hindeuten. Unabhangig von der Aufenthaltsdauer ist einerseits zu prufen, ob der Betroffene
in sprachlicher, soziaer, kultureller, religioser und personlicher Hinsicht oder aufgrund
weiterer Aspekte derart verwurzelt ist, dass ein Verlassen der Schweiz fir ihn eine nicht
hinzunehmende Hérte bedeuten wirde. Andererseitsist mit Blick auf die gleichen Aspekte
zu kléren, ob der Betroffene auf untiberwindbare Hindernisse bei der Reintegration in
seinem Heimatland stossen wiirde. Reintegrationshindernisse sind dabei nicht leichthin
anzunehmen. Immerhin muten sich viele freiwillig Migrierende zu, in einem neuen Land
Fuss zu fassen, ohne dass sie die Sprache beherrschen oder auf ein enges Beziehungsnetz
zurckgreifen konnen. Weshalb dies strafféllig gewordenen Auslandern, die des Landes
verwiesen werden sollen und in ihr Heimatland zurtickkehren miissen, nicht ebenso
zumutbar sein soll, ist nicht ersichtlich. Fuhrt die Landesverweisung jedoch zu einer
Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes, liegt zwangslaufig ein Hartefall vor. Ist das
Ruckschiebungshindernis nur voribergehender Natur und dessen Wegfall absehbar, etwa
ein solches aufgrund einer heilbaren Krankheit, die vorlaufig, aber nicht auf Dauer, eine
Ausreise verunmoglicht, rechtfertigt es sich nicht, deswegen einen Hartefall anzunehmen,
sondern es genuigt, diesem Umstand durch einen geeigneten V ollzugsauf schub Rechnung zu
tragen. Bezliglich der Resozialisierungschancen ist ein Hartefall nicht bereits dann
anzunehmen, wenn diese in der Schweiz besser sind alsim Heimatland, sondern erst, wenn
die Resozialisierung im Heimatland praktisch unmaglich oder zumindest deutlich
schlechter erscheint. Erst wenn feststeht, dass die Landesverweisung einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde, ist in einem zweiten Schritt das private Interesse an



einem Verbleib in der Schweiz dem 6ffentlichen Interesse an einem Verlassen der Schweiz
gegenuberzustellen. Resultiert daraus ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse, muss die
Landesverweisung verhangt werden. Bei der Bestimmung des privaten Interesses missen
diefur den Hartefall relevanten Aspekte mit den fir die Bestimmung des privaten Interesses
wesentlichen Gesichtspunkten bewertet werden. Bel der Bestimmung des 6ffentlichen
Interesses ist zunéchst festzulegen, aufgrund welcher Aspekte das 6ffentliche Interesse zu
ermitteln ist, danach ist die Hohe des 6ffentlichen Interesses zu bestimmen. Ziel der
Landesverweisung ist die Verhinderung weiterer Straftaten in der Schweiz durch den
Betroffenen. Als massgebliche Aspekte kommen dabei insbesondere die ausgeféllte Strafe,
die Art der begangenen Delikte, die grosse Ruickfallgefahr, die wiederholte Straffalligkeit,
die erneute Straffalligkeit nach verbUsster Freiheitsstrafe und die Straffélligkeit nach
migrationsrechtlicher Verwarnung in Frage. Ausgangspunkt fur die Bemessung des
Offentlichen Interesses ist die Hohe der ausgefdllten Freiheitsstrafe. Je hoher das Strafmass
ausfallt, umso grosser ist das offentliche Interesse zu veranschlagen. Dieses erhoht sich
unter Umstanden weiter, je nachdem, aufgrund welcher Delikte die Verurteilung erfolgte
(zum Ganzen: Busslinger/Uebersax: Hartefallklausel und migrationsrechtliche
Auswirkungen der Landesverweisung, Pl&doyer 5/16, S. 96 ff.).

E.22

Im vorliegenden Fall ist der Beschuldigte in seinem Heimatland aufgewachsen und hat dort
auch die Schulen besucht. In die Schweiz kam er als 24-Jahriger im Jahr 2006, als sein
Vater in der Schweiz lebte. Er war hier dann knapp drei Jahre erwerbstétig und lebt seit
rund 10 Jahren von der offentlichen Sozialhilfe. Ein soziales Beziehungsnetz besteht nicht,
seine Eltern und Geschwister leben in Deutschland und Italien. In der Schweiz hat er nur
einen Onkel, zu dem er keinen Kontakt pflegt. Die deutsche Sprache spricht er gebrochen,
nach nunmehr 13-jahrigem Aufenthalt musste fur die gerichtliche Befragung eine
Dolmetscherin beigezogen werden. Er pflegt kein Hobby und keinen Freundeskreis. Von
einer Integration oder gar Verwurzelung des Beschuldigten in der Schweiz kann nicht
gesprochen werden. Seine beruflichen Fertigkeiten im Gastgewerbe (er arbeitete langere
Zeit als Pizzabéacker) kann er in Italien, wo er eine entsprechende kurze Ausbildung
absolvierte, oder Deutschland ebenso gut verwerten wie in der Schweiz. Die Wegweisung
aus der Schweiz fur einige Jahre stellt demnach fur den Beschuldigten keine unzumutbare
Harte dar und ein Hartefall muss verneint werden. Dies entspricht wohl auch der
Auffassung des Beschuldigten, der im Januar 2016 gegenuber der Staatsanwéltin angab,
wenn er hier ins Gefangnis misste, wirde er sich sofort zu seiner Familie nach Deutschland
begeben (AS 275). Dakein Hartefall vorliegt, ist keine Verhatnismassigkeitsprifung
vorzunehmen.

3.1 Der Beschuldigteist italienischer Staatsangehoriger und es stellt sich die Frage, ob er
sich auf das Freizligigkeitsabkommen der Schweiz mit der EU (FZA) berufen kann und =
gegebenenfalls m ob dieses der Anordnung der Landesverweisung in seinem Fall
entgegenstiinde. Das Bundesgericht hat zur Berufung auf das FZA im Urtell 6B_1152/2017
vom 28. November 2018 in E. 2.5.2 folgendes ausgefihrt: «Die Zielsetzung wie die
Bestimmungen in den umfangreichen Anhangen des FZA regeln das Recht auf
Freizligigkeit der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen (Urteil 2C_1005/2017 vom 20.
August 2018 E. 2.3; GREGOR T. CHATTON, Die Arbeitnehmereigenschaft gemass
Freiztigigkeitsabkommen - eine Bestandesaufnahme, in: Achermann/Epiney/Gnédinger,
Migrationsrecht in der Européischen Union und im Verhdltnis Schweiz - EU, Freiburger



Schriften zum Europarecht Nr. 24, 2018, S. 17 ff.) und Selbstandigerwerbenden sowie ihrer
Familienangehorigen (diesbeziiglich regelt Art. 3 Anhang | FZA das Recht von
Familienangehorigen, bei einer aufenthal tsberechtigten Person Wohnung zu nehmen; BGE
14411 1 E. 3 S 4ff.; CHATON, aa0., S. 221.), ferner gemass Art. 24 Anhang | FZA von
Personen, die keine Erwerbstétigkeit ausiiben. Mit dem Abschluss des FZA hat die Schweiz
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU im Wesentlichen ein weitgehendes und
reziprokes Recht auf Erwerbstatigkeit eingeraumt, allerdings unter dem Vorbehalt eines
rechtskonformen Verhaltensim Sinne von Art. 5 Ziff. 1 Anhang | FZA.

Das FZA berechtigt somit lediglich zu einem doppelt bedingten Aufenthalt in der Schweiz,
namlich einerseits nach Massgabe der spezifischen Vertragsvereinbarungen as

V oraussetzung eines rechtmassigen Aufenthalts und andererseits nach Massgabe des
rechtskonformen Verhaltensim Sinne von Art. 5 Ziff. 1 Anhang | FZA (zur
Veroffentlichung vorgesehenes Urteil 6B_235/2018 vom 1. November 2018 E. 3.3). Dieser
Artikel bestimmt unter dem Randtitel "Offentliche Ordnung": "Die auf Grund dieses
Abkommens eingerdumten Rechte durfen nur durch Massnahmen, die aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrénkt
werden." Der schuldig gesprochene Straftéter hatte sich evidentermassen nicht an diese
Konformitétsbedingungen gehalten. Jede Straftat stort die soziale Ordnung im Sinne von
Art. 5 Ziff. 1 Anhang | FZA (BGE 13911 121 E. 5.3 S. 126).

3.2 Der Beschuldigte verfiigt zwar Uber eine Niederlassungsbewilligung C, ist aber seit
mehr als zehn Jahren keiner reguléren Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen: teilweise
bekleidete er Sozialstellen im geschiitzten Bereich, vermittelt vom Sozialamt. Er wurde
durchgehend von der offentlichen Soziahilfe unterstiitzt. Er gilt damit weder als
Arbeitnehmer oder Selbsténdiger bzw. Familienangehériger von Solchen, er kann sich aber
auch nicht auf Art. 24 Anhang | FZA berufen, da er nicht Gber ausreichende finanzielle
Mittel verfugt, um wahrend eines Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen zu
mussen (Abs. 1 lit. a). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine arbeitnehmende
Person ihren freizligigkeitsrechtlichen Status al's unselbstandig erwerbstétige Person
verlieren, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist, oder aufgrund ihres Verhaltens
feststeht, dass sie in absehbarer Zeit keine Arbeit finden wird oder ihr Verhalten gesamthaft
als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 144 1V 121 E. 3.1 S. 124 mit
Verweisauf BGE 14111 1 S. 2.2.1 S. 4 mit Hinweisen). Ob der Beschuldigte freiwillig
arbeitslos geworden ist, konnte nicht mehr zuverléssig geklart werden. Esist aber davon
auszugehen, dass er nach gut 10 Jahren Sozial hilfeabhangigkeit zufolge Arbeitslosigkeit in
absehbarer Zeit keine Arbeit finden wird. Arbeitslosenversicherungsrechtliche
Beschéftigungsmassnahmen sind nicht geeignet, die Arbeitnehmereigenschaft zu begriinden
bzw. fortdauern zu lassen (Urteil des Bundesgerichts 2C_390/2013 vom

E.23

Diese Einsatzstrafe ist nunmehr zur Abgeltung der weiteren Verbrechen und Vergehen in
Anwendung des Asperationsprinzips zu erhdhen. Dabel ist bezlglich der Sachbeschédigung
und des Hausfriedensbruchs vom 14. auf den 15. Oktober 2016 in [...] zu berticksichtigen,
dass es sich um notwendige Begleitdelikte zum gerade beurteilten Diebstahl gehandelt hat
und das Unrecht dieser Taten durch die Strafe fur den Diebstahl bereits teilweise abgegolten
Ist. Andererseits wurde ein nicht geringer Sachschaden verursacht. Eine Erhéhung der
Strafe um einen Monat Frelheitsstrafe (asperiert) fur die beiden Vergehen ist angebracht.



Die funf miteinander vergleichbaren Diebstahlsdelikte im Rahmen von verabredeten
Treffen fur sexuelle Handlungen lassen eine gewisse Heimtticke erkennen. Sie erfolgten
Uberdies nicht spontan, sondern geplant und erfolgten wohl auch mit dem Hintergedanken,
die Betroffenen wirden sich angesichts der besonderen Umsténde und des jeweils eher
geringen Deliktsbetrages nicht zu einer Anzeige entschliessen. In Bezug auf die
Beweggrunde kann auf das oben Ausgefiihrte verwiesen werden. Die funf Diebstahl sdelikte
sind mit einer Straferhéhung um jeweils zwei Monate Freiheitsstrafe abzugelten.

Weiter liegen insgesamt drei Ladendiebstéhle (einmal versucht) und zwei
Hausfriedensbriiche zufolge Missachtung von Hausverboten vor. Das Deliktsgut war
gering, die aufgewendete kriminelle Energie ebenso. Insgesamt ist eine weitere Erhohung
der Freiheitsstrafe um einen Monat auf nunmehr 22 Monate angezeigt.

E.24

Bei den Téaterkomponenten fallen die vielen im Strafregister verzeichneten und zumeist
einschléagigen Vorstrafen des nunmehr 37-jahrigen Beschuldigten, der sich seit 2006 in der
Schweiz aufhalt, negativ ins Gewicht:

Angaben zum V orleben des Beschuldigten finden sich nebst einzelnen Fragen zur Person in
diversen Befragungen insbesondere im Einvernahmeprotokoll der Vorinstanz. Die Angaben
sind nicht ganz einheitlich und auch anlésslich der Hauptverhandlung vor dem
Berufungsgericht liess sich das V orleben nicht ganz erhellen. Demnach wurde er 1982 auf
Sizilien geboren, sei aber in den ersten Jahren bei seiner Grossmutter véterlicherseits
aufgewachsen. Mit acht Jahren hétten ihn dann die Eltern unvermittelt zu sich geholt (AS
221). Die Zeit bei den Eltern sal sehr schwer gewesen, der Vater habe ihn und die Mutter
geschlagen und er habe sich nach der Grossmutter gesehnt. Er habe die obligatorische
Schulzeit in Italien besucht. Dann habe er mit 15 Jahren léangere Zeit bei den Elternin
Deutschland gelebt. Er habe danach in Mailand gearbeitet und wéhrend zwei Monaten eine
Hotelfachschule besucht, diese aber dann abgebrochen. Im Jahr 2006 sei er zufédlig in die
Schweiz gekommen, weil sein Vater hier in einem Restaurant gearbeitet habe. Er habe dann
bis 2010 in einem Hotel und danach noch eine kurze Zeit in einem Restaurant gearbeitet.
Dahabe er unter Stress gelitten und sein Chef habe ihm auf seine Bitte hin gekindigt und
ihn beim Sozialamt angemel det. Entschédigungen der Arbeitslosenkasse habe er glaublich
nicht bezogen. Seit dem Jahr 2010 beziehe er nun Sozialhilfe, eine reguldre Stelle habe er
nicht mehr bekleidet. Stellenbewerbungen schreibe er nicht. Sein Antrag auf Leistungen der
Invalidenversicherung sei abgelehnt worden, da er glaublich als zu 70 % arbeitsfahig
eingeschétzt worden sei. Die Soziaregion Thal-Gau hat am 6. Juni 2019 bestétigt, dass der
Beschuldigte seit dem 1. Februar 2009 von der 6ffentlichen Sozia hilfe unterstitzt werde.
Allféllige Einkommen wirden mit den Sozialleistungen verrechnet. Seine Schulden
bezifferte der Beschuldigte am 8. Juni 2016 auf CHF 40.000.00 (A S 405) und am 10.
August 2017 auf CHF 70'000.00 (AS 409). Das Betreibungsregister weist zahlreiche
Eintrége aus (AS 413 ff.). Alser in die Schweiz gezogen sei, habe er Drogen und
Medikamente konsumiert. Drogen habe er nur wenig konsumiert, wenn es ihm angeboten
worden sei, meist sel dies Kokain bei Sex-K ontakten gewesen (AS 223). Wegen dem
Drogen- und Medikamentenkonsum sei sein Antrag auf Invalidenleistungen abgel ehnt
worden. Als er dies ein Jahr vor der erstinstanzlichen Verhandlung erfahren habe, habe er
sofort mit dem Konsum von Drogen und M edikamenten aufgehort (Aussage vor
Amtsgericht, vor dem Berufungsgericht gab er hierzu an, der Drogenstopp sei aufgrund der
Therapiebei FrauC.____ erfolgt). Seither konsumiere er nichts mehr. Deutsch spreche er nur



sehr schlecht, er habe einmal einen einmonatigen Sprachkurs gemacht. Friiher habe er
einmal wahrend vier Jahren eine Therapie in Solothurn gemacht, jetzt sei er seit rund einem
Jahr bei Frau C.____in Therapie, was ihm wirklich helfe (Aussage vor Amtsgericht).
Anléasslich der erstinstanzlichen Verhandlung gab er an, seit April 2018 50 % inder [ ] der
D.__ zuarbeiten im Rahmen der sozialen Integration, wobei wohl auch mehr mdglich sei.
In einem Schreiben vom 2. Juli 2019 bestétigte die Institution diese weiterhin bestehende
Beschéftigung, was positiv zu werten ist. Seine Familie mutterlicherseits lebein
Deutschland, die Familie véterlicherseits und eine Schwester lebten in Italien. Kontakte
habe er wenig. In der Schweiz |ebe er zusammen mit einem Hund. Die offenkundig
schwierige Jugend des Beschuldigten ist leicht strafmindernd zu berticksichtigen.

Der Beschuldigte hat bei Frau C.____in[...] ab Januar 2018 wahrend eines guten Jahres eine
Therapie besucht, es handelte sich um eine «tiefenpsychol ogische analytische
Hypnosetherapie» zur Bearbeitung der schwierigen Lebensgeschichte (vgl. Bericht C._
vom 2. November 2018). Gemass Bericht von Frau C.___ vom 13. Juni 2019 wurde die
Therapie am 1. Mérz 2019 abgebrochen, weil die Sozialbehdrde die Kosten nicht mehr
bezahlt habe. Nach ihrer Einschéatzung sei der Beschuldigte stabiler geworden, auch habe er
sich auch nicht mehr strafbar gemacht. Sie wirde die Therapie gerne noch fur ein Jahr
fortsetzen, der Beschuldigte habe immer noch mit dem Umgang mit neuen Situationen zu
kampfen.

In einem psychiatrischen Kurzbericht von N.___, Facharzt fiir Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 26. August 2016 wurden dem Beschuldigten psychische Stérungen im
Sinne einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig mittel gradige Episode, und
einer Personlichkeitsstérung mit emotional instabilen Ziigen attestiert. Er sei deshalb auch
schon seit vier/funf Jahren beim [...] in ambulanter therapeutischer Behandlung gewesen.
Am 30. Juni 2016 habe sich der Beschuldigte wegen eines aus seiner Sicht
ungerechtfertigten Diebstahl svorwurfs mit Medikamenten vergiftet. Seither werde er von
der psychiatrischen Spitex zu Hause betreut (AS 415 1.). Diese Betreuung besteht gemass
den Aussagen des Beschuldigten seit |angere Zeit nicht mehr, er nehme auch keinerlei
Medikamente mehr ein. Seither seien auch die Depressionen verschwunden.

Straferhohend ist zu vermerken, dass der Beschuldigte wéahrend laufenden Probezeiten und
trotz dem vorliegenden, laufenden Strafverfahren - u.a. mit Befragungen durch die
Staatsanwaltschaft am 27. Januar 2016 und am 2. Mai 2016 - unbeeindruckt weiter
delinquiert hat.

Die weiteren Taterkomponenten wie Verhalten im Strafverfahren und eine besondere
Strafempfindlichkeit fallen bei der Strafzumessung weder straferhdhend noch
strafmindernd ins Gewicht. Sicher dirfte der Strafvollzug fur den psychisch verletzlichen
Beschuldigten nicht leicht sein, andererseits gibt ihm dies auch eine Struktur mit Betreuung.
Keine Berticksichtigung finden kann die geltend gemachte «lange V erfahrensdauer»: diese
hat der Beschuldigte mit der wiederkehrenden Begehung von Delikten bisim August 2017
selber verschuldet.

Die Taterkomponenten fihren insbesondere angesichts der einschlagigen Vorstrafen zu
einer Erhdhung der Einsatzstrafe um zwei Monate auf nunmehr insgesamt 24 Monate
Freiheitsstrafe. Diese Gesamtstrafe erscheint den vorliegenden Straftaten al's angemessen.

E.25



Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der Legalbewahrung fur den Strafaufschub liegen nach
neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friiherem Recht eine glinstige Prognose
erforderlich war, genligt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bel unglinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Urteil des Bundesgerichts 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Im Zusammenhang mit der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges nach Art.
42 Abs. 1 StGB hielt das Bundesgericht in einem jingeren Entscheid fest, bei der Prifung,
ob der Verurteilte fur ein dauerndes Wohlverhaten Gewéhr biete, habe das Gericht eine
Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung
miteinzubeziehen seien neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund
sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige SchlUisse auf den Charakter des Tétersund die
Aussichten seiner Bewahrung zuliessen. Relevante Faktoren seien etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer
Bindungen, Hinweise auf Suchtgeféhrdungen usw. Es sei unzulassig, einzelnen Umsténden
eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachl dssigen oder Gberhaupt
ausser Acht zu lassen (6B_572/2013 vom 20. November 2013, E. 1.3 f.).

Die zu beachtenden Umstande sind beim Beschuldigten ganz Uberwiegend unginstig. Die
einschlagige strafrechtliche V orbelastung zeigt, dass der Beschuldigte sich weder von
mehreren strafrechtlichen Verurteilungen noch vom neu eingeleiteten Verfahren vom
Begehen weiterer Straftaten abhalten liess und damit eine bemerkenswerte Uneinsichtigkeit
an den Tag legte. Dabei hat sich die Schwere der Delikte zunehmend erhdht mit dem
Einbruchdiebstahl in [ ] im Oktober 2016 as schwerster Straftat. Seit dem letzten Delikt
sind zwar immerhin fast zwei Jahre vergangen, aber esist festzuhalten, dass es auch friher
schon immer wieder langere deliktfreie Phasen gab. Die Lebensumstande des
Beschuldigten sind wenig stabil: er hat seit mehr als zehn Jahren nicht mehr regelméssig
gearbeitet, einzig in geschitztem Rahmen geht er seit April 2018 einer Tétigkeit nach. Ein
funktionierendes soziales Umfeld ist nicht ersichtlich, er ist mit einigen zehntausend
Franken verschuldet. Die Diagnose einer Personlichkeitsstérung und sein doch langjahriger,
wenn auch unregelmassiger Drogenkonsum und die damit verbundene Suchtgeféhrdung
sprechen ebenso gegen eine gunstige Prognose. Dem Beschuldigten ist angesichts dieser
Umsténde klar eine unguinstige L egal prognose zu stellen, was die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs ausschliesst.

E.26

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe (gemeint ist der bedingte Strafvollzug) oder den bedingten Tell der Strafe
(Art. 46 Abs. 1 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen
wird, so verzichtet das Gericht auf einen Widerruf. Es kann den Verurtellten verwarnen
oder die Probezeit um hochstens die Halfte der im Urtell festgesetzten Dauer verlangern
(Abs. 2).

Der Beschuldigte hat in den Probezeiten, welche mit den bedingten Geldstrafen vom 15.
Januar 2013 sowie 31. Mérz 2014 verhangt wurden, mehrere Verbrechen und Vergehen



veribt, so dass die objektiven Voraussetzungen fir den Widerruf des bedingten Vollzugs
erfullt sind. Dass eine wahrend der Probezeit begangene Straftat nicht in jedem Falle den
Widerruf des bedingten Strafvollzugs rechtfertigt, wird vom Gesetzestext ausdriicklich
anerkannt. Dieser soll nach Art. 46 Abs. 1 StGB nur erfolgen, wenn "deshalb”, also wegen
der Begehung des neuen Delikts, zu erwarten ist, dass der Téter weitere Straftaten vertiben
wird. Das heisst, dass die Prognose seines kinftigen Legal verhaltens in solchem Fall erneut
gestellt werden muss (BGE 134 IV 140). Dabei steht dem Richter ein Ermessensspielraum
zu (BGE 1331V 201). Vom Widerruf soll abgesehen werden kdnnen, wenn nicht zu
erwarten ist, dass der Téter weitere Straftaten begehen wird. Mit anderen Worten ist eine
bedingte Strafe oder der bedingte Teil einer Strafe nur zu widerrufen, wenn von einer
negativen Einschétzung der Bewadhrungsaussichten auszugehen ist, d.h. aufgrund der
erneuten Straffalligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht (BGE 134 IV 140).
Grundsétzlich ist wie vorstehend ausgefiihrt, derzeit klar von einer unguinstigen

L egal prognose beim Beschuldigten auszugehen, er ist Uberdies einschlagig ruckféllig
geworden. Esist aber zu beriicksichtigen, dass er nunmehr erstmals eine langere
Freiheitsstrafe zu vollziehen hat, und zu erwarten, dass dieser Strafvollzug bel ihm die
erhoffte Signalwirkung erzielen wird. Von einem Widerruf des bedingten Strafvollzugsist
damit in beiden Fallen abzusehen. Die Probezeit wird aufgrund der bestehenden Bedenken
beztglich der Vorstrafe vom 15. Januar 2013 um ein halbes Jahr verléngert, beztiglich der
Vorstrafe vom 31. Marz 2014 ist eine Verlangerung der Probezeit nicht moglich
(Verlangerung um die Halfte ist bereits erfolgt).

1. Nach Art. 66a Abs. 1 StGB hat das Gericht eine Person auslandischer
Staatsangehdrigkeit aus der Schweiz zu verweisen, wenn diese wegen einer der in den lit. a
bislit. o abschliessend aufgezdhlten Katal ogtaten verurteilt wird; dies unabhangig von der
verhangten Strafhohe. Zu diesen Katal ogtaten gehort unter anderem der Diebstahl in
Verbindung mit Hausfriedensbruch (lit. d), wobei Art. 66a Abs. 1 StGB geméass BGE 144
IV 168 E. 1.4.1 auch den Versuch einer Katalogtat erfasst. Die Dauer der

L andesverweisung betragt mindestens funf und maximal 15 Jahre. Die konkrete Bemessung
der Dauer liegt m unter Beachtung des Grundsatzes der Verhadltnisméssigkeit m im
richterlichen Ermessen. Da der Beschuldigte einen Einbruchdiebstahl m wenn auch kurz
nach Inkrafttreten der erwdhnten Bestimmung m begangen hat, liegt ein Anwendungsfall
der obligatorischen Landesverweisung vor.

E.3

A. _ hat sich schuldig gemacht @) des Diebstahls, - begangen am 31. August 2015, in[...],
zum Nachtell von E._ sowieF. - begangen am 10. Oktober 2015, in[...], zum
Nachteil von G.___, - begangen am 12. Mé&rz 2016, in[...], zum Nachtell vonH. -
begangen am 18. Méarz 2016, in[...], zum Nachteil von|.___, - begangen am 24. Méarz
2016, in[...] oder [...], zum Nachteil von J.___, - begangen am 28. Juni 2016, an einem
unbekannten Ort zwischen [...] und [...], zum Nachteil von K., - begangen in der Nacht
vom 14. auf den 15. Oktober 2016, in[...], zum Nachteil von L., - begangen am 23. Juni
2017,in7...], zum Nachteil der E.___. b) des versuchten Diebstahls, begangen am

E.3.1

Der Beschuldigte ist italienischer Staatsangehdriger und es stellt sich die Frage, ob er sich
auf das Freizligigkeitsabkommen der Schweiz mit der EU (FZA) berufen kann und —
gegebenenfalls — ob dieses der Anordnung der Landesverweisung in seinem Fall



entgegenstiinde. Das Bundesgericht hat zur Berufung auf das FZA im Urteil 6B_1152/2017
vom 28. November 2018 in E. 2.5.2 folgendes ausgefuhrt: «Die Zielsetzung wie die
Bestimmungen in den umfangreichen Anhangen des FZA regeln das Recht auf
Freizigigkeit der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen (Urteil 2C_1005/2017 vom 20.
August 2018 E. 2.3; GREGOR T. CHATTON, Die Arbeitnehmereigenschaft gemé&ss
Freizlgigkeitsabkommen - eine Bestandesaufnahme, in: Achermann/Epiney/Gnadinger,
Migrationsrecht in der Européischen Union und im Verhdtnis Schweiz - EU, Freiburger
Schriften zum Europarecht Nr. 24, 2018, S.

E.3.2

Der Beschuldigte verflgt zwar Uber eine Niederlassungsbewilligung C, ist aber seit mehr
als zehn Jahren keiner regul&ren Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen: teilwelise bekleidete
er Sozialstellen im geschitzten Bereich, vermittelt vom Sozialamt. Er wurde durchgehend
von der 6ffentlichen Sozialhilfe unterstiitzt. Er gilt damit weder as Arbeitnehmer oder
Selbstandiger bzw. Familienangehoriger von Solchen, er kann sich aber auch nicht auf Art.
24 Anhang | FZA berufen, daer nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel verflgt, um
wahrend eines Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen zu missen (Abs. 1 lit. a).
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine arbeithehmende Person ihren
freiziigigkeitsrechtlichen Status als unselbstandig erwerbstétige Person verlieren, wenn sie
freiwillig arbeitslos geworden ist, oder aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dasssiein
absehbarer Zeit keine Arbeit finden wird oder ihr Verhalten gesamthaft als
rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 144 1V 121 E. 3.1 S. 124 mit Verweis
auf BGE 14111 1S. 2.2.1 S. 4 mit Hinweisen). Ob der Beschuldigte freiwillig arbeitslos
geworden ist, konnte nicht mehr zuverlassig gekléart werden. Esist aber davon auszugehen,
dass er nach gut 10 Jahren Sozia hilfeabhangigkeit zufolge Arbeitdosigkeit in absehbarer
Zeit keine Arbeit finden wird. Arbeitslosenversicherungsrechtliche
Beschéftigungsmassnahmen sind nicht geeignet, die Arbeitnehmereigenschaft zu begriinden
bzw. fortdauern zu lassen (Urteil des Bundesgerichts 2C_390/2013 vom 10. April 2014 E.
4.2), was auch fur die vorliegende Beschaftigungsmassnahme zu gelten hat. Angesichts des
abschlégigen Entscheides der Invalidenversicherung kann der Beschuldigte nicht in
relevantem Ausmass als arbeitsunféhig erachtet werden. Deshalb ist nicht davon
auszugehen, dass sich der Beschuldigte in der vorliegenden Situation auf das FZA berufen
kann. Diese Frage kann letztlich aber offen bleiben, da die Landesverweisung geméass
nachfol genden Erwégungen auch bei Beachtung der Vorschriften des FZA anzuordnen ist.

E.33

Die massgebende Bestimmung ist Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA, die unter dem Randtitel
"Offentliche Ordnung” lautet: "Die auf Grund dieses Abkommens eingeraumten Rechte
durfen nur durch Massnahmen, die aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrénkt werden." Das Bundesgericht hat sichim
kirzlich ergangenen Urtell 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 zur Auslegung der
massgeblichen Bestimmungen des FZA gedussert. Nach einer Darlegung der
Rechtsprechung des EUGH zu Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA und der geltenden
auslanderrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts dazu, erwagt das Gericht, im
Auslanderrecht sei die Einschrankung der Personenfreizligigkeit eng auszulegen, nicht
dagegen im Bereich des Strafrechts: dort entspreche der Sinn der Norm vielmehr ihrem
Wortsinn. Zu berticksichtigen sei dabel, dass es sich beim FZA im Wesentlichen um ein
wirtschaftsrechtliches und nicht um ein strafrechtliches Abkommen handle. In BGE 145 IV



55 habe das Bundesgericht bereits festgehalten, dass der Aufenthalt von EU-BUrgern unter
dem Vorbehalt eines rechtskonformen Verhaltens stehe. Im Einzelfall hétten die Gerichte
jewells zu prufen, ob das FZA einer strafrechtlichen Landesverweisung entgegenstehe oder
dies hindern kdnne. Es handle sich dabei im Wesentlichen um die Prifung der
Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns bei der Einschrankung der Freiziigigkeit gemass
FZA. Wesentliches Kriterium fir die Landesverweisung bilde die Intensitét der Geféhrdung
der offentlichen Ordnung, der Sicherheit, der Gesundheit oder des Gemeinwonhlinteresses
durch den kriminellen Willen, wie er sich in den Taten realisiere, die gemass Art. 66a Abs.
1 StGB eine Ausweisung nach sich ziehen konnten (vgl. dazu die Medienmitteilung des
Bundesgerichts zum genannten Urteil vom 22. Mai 2019). Eine Landesverweisung komme
nur bel einer gewissen Schwere der Straftat in Betracht, was beim qualifizierten
Drogenhandel in der Regel der Fall sei. Beim beurteilten Fall ging es um den Handel mit ca.
590 Gramm Kokaingemisch durch einen (nicht vorbestraften) spanischen
Staatsangehorigen; dieser wurde bestraft mit 19 Monaten Freiheitsstrafe mit Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs bei einer Probezeit von zwei Jahren. Das Bundesgericht
schiitzte die angeordnete L andesverweisung von sieben Jahren. Das Gesetz sehe fur die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs nicht eine giinstige Prognose voraus, sondern nur
das Fehlen einer unginstigen Prognose. Die Legalprognose sei nicht das einzige oder fir
sich ausschlaggebende Kriterium, weshalb die Landesverweisung auch bei Gewéhrung des
bedingten Strafvollzugs zuléssig sei (E. 4.4). Im vorliegenden Fall ist der Beschuldigte seit
2009 mehrfach straffalig geworden, meist in Form von - nicht schwerwiegenden -
Diebstadhlen. Nach vier Vorstrafen mit insgesamt 295 Tagessdtzen Geldstrafe hat sich die
Schwere der Diebstahlsdelikte - schon grundsétzlich ein Verbrechen - alerdings erhéht und
es muss nun eine Gesamtstrafe von 24 Monaten Freiheitsstrafe ausgefallt werden. Dieses
Strafmass lasst auf ein erhebliches Gesamtverschulden schliessen, auch wenn in Bezug auf
das Hauptdelikt gerade noch von einem leichten V erschul den ausgegangen werden konnte.
Dem Beschuldigten muss eine klar unguinstige L egal prognose gestellt werden und nur unter
Berlicksichtigung der nun zu vollziehenden Freiheitstrafe von 24 Monaten kann bei der
Widerrufsfrage nicht mehr auf eine ungiinstige Prognose geschlossen werden. Das
Offentliche Interesse an der Wegweisung des bisher unbelehrbaren und langjahrigen
Straftétersist entsprechend hoch, seine Interessen am Verbleib in der Schweiz hingegen wie
bereits dargestellt nur sehr gering. Das FZA hindert damit die Anordnung der
Landesverweisung nicht.

E.34

Bei der Bemessung der Dauer der anzuordnenden Landesverweisung sind zu beachten: Die
Schwere der Straftaten, die Hohe des Ruckfallrisikos und die mit der Landesverweisung
tangierten Interessen des Betroffenen. Im Vergleich aller Delikte, die zur obligatorischen
Landesverweisung fuhren, sind die vorliegend zu beurteilenden Delikte im unteren Bereich
anzusiedeln. Allerdings besteht eine erhebliche Riickfallgefahr und die Interessen des
Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz sind vergleichsweise gering. Eine
Landesverweisung von sieben Jahren erscheint als angemessen. V. Kosten und
Entschadigungen 1. Ausgangsgemass hat der Beschuldigte die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens vollumfanglich zu bezahlen. Diese betragen mit einer Urteil sgebtihr von

CHF 4'000.00 total CHF 5°800.00. 2. Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist nahezu
vollstandig erfolgreich, wahrenddem der Beschuldigte mit seinem Rechtsmittel bis auf die
Widerrufsfrage unterliegt. Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer
Urtellsgebihr von CHF 3'000.00, total mit Auslagen CHF 3'360.00, hat folglich A, zu



90 %, somit CHF 3'024.00, zu bezahlen. A.____hat damit insgesamt V erfahrenskosten in
der Hohe von CHF 8'824.00 zu bezahlen. Die restlichen Kosten gehen zu Lasten des
Staates. 3. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin von A.___, Rechtsanwaéltin Ida
Salvetti, wird fUr das erstinstanzliche Verfahren gemass diesbezliglich rechtskréftiger Ziffer
9 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 auf CHF 7'029.30
(inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die
wirtschaftlichen Verhdltnissevon A, erlauben. 4. Die Entschadigung der amtlichen
Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwdltin Ida Salvetti, wird fur das obergerichtliche
Verfahren auf CHF 2'755.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates
waéhrend 10 Jahren in der Hohe von 90 % (analog der K ostenverteilung), somit CHF
2'479.70, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.  erlauben. Demnach wird in
Anwendung von aArt. 40, Art. 46 Abs. 2, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 66a Abs. 1 lit. d, Art.
106, Art. 139 Ziff. 1, Art. 139 Ziff. 1i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 144 Abs. 1, Art. 172 ter i.V. mit
139, Art. 186 StGB; Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 335 ff., Art. 379 ff.,
Art. 398 ff., Art. 416 ff. und Art. 429 ff. StPO erkannt: 1. Gemass rechtskréftiger Ziffer 1
des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 ist das Verfahren gegen
A.__ wegen Ruhestérung durch groben Unfug oder Nachtldrm, angeblich begangen am
12. April 2016, in[...], ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten eingestellt. 2. Gemass
rechtskraftiger Ziffer 2 des Urtells des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018
wird A.___ ohne Ausscheidung von V erfahrenskosten vom Vorhalt der Stérung der
Nachbarschaft durch Radio oder Ahnliches, angeblich begangen am 12. April 2016, in[...],
freigesprochen. 3. A.___ hat sich geméss rechtskréftiger Ziffer 3 des Urteils des
Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 schuldig gemacht a) des Diebstahls, -
begangen am 31. August 2015, in [...], zum Nachteil von E.____ sowieF.___, - begangen am
10. Oktober 2015, in[...], zum Nachteil von G.___, - begangen am 12. Mé&rz 2016, in[...],
zum Nachtell von H.___, - begangen am 18. Mé&rz 2016, in[...], zum Nachteil von ., -
begangen am 24. Mérz 2016, in[...] oder [...], zum Nachteil von J.___, - begangen am 28.
Juni 2016, an einem unbekannten Ort zwischen [...] und [...], zum Nachteil von K., -
begangen in der Nacht vom 14. auf den 15. Oktober 2016, in[...], zum Nachteil vonL.
- begangen am 23. Juni 2017, in[...], zum Nachteil der E.___. b) des versuchten Diebstahls,
begangen am 6. Dezember 2016, in [...], zum Nachteil der M.___. c¢) des geringfligigen
Diebstahls, - begangen am 16. Januar 2016, in [...], zum Nachteil der E.___, - begangen am
6. Dezember 2016, in[...], zum Nachteil der M.___, - begangen am 10. August 2016 (recte:
2017),in[...], zum Nachteil der M.___. d) der Sachbeschéadigung, begangen in der Nacht
vom 14. auf den 15. Oktober 2016, in [...]. €) des mehrfachen Hausfriedensbruchs, -
begangen in der Nacht vom 14. auf den 15. Oktober 2016, in[...], - begangen am 23. Juni
2017,in[...], - begangen am 21. Juli 2017, in[...], - begangen am 10. August 2017, in[...].
f) der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, begangen zwischen 6.
Dezember 2015 (friherer Konsum verjahrt) und November 2017, in[...] und anderswo. 4.
A.__ wird verurteilt @) zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, b) gemass rechtskréaftiger
Ziffer 4b des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 zu einer Busse
von CHF 300.00, ersatzweise zu 3 Tagen Freiheitsstrafe, welche bel Nichtbezahlung der
Busse vollzogen wird. 5. Der A.__ mit Urteil der Regionalen Staatsanwal tschaft



Bern-Mittelland vom 15. Januar 2013 fur eine Geldstrafe von 130 Tagessédtzen zu je

CHF 30.00 bei einer Probezeit von 3 Jahren gewéhrte bedingte Strafvollzug wird nicht
widerrufen, dafir aber die Probezeit um ein halbes Jahr verlangert. 6. Der A, mit Urtell
der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 31. Mé&rz 2014 fir eine Geldstrafe von
50 Tagessdtzen zu je CHF 30.00 bei einer Probezeit von 2 Jahren gewahrte bedingte
Strafvollzug wird nicht widerrufen. 7. A.____ wird fir 7 Jahre des Landes verwiesen. 8.
A.___ hat gemass rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
5. Dezember 2018 folgenden Privatkldgern Schadenersatz zu bezahlen: @) H.__, ausdem
Vorfal vom 12. Mérz 2016, CHF 204.00, b) J.___, ausdem Vorfall vom 24. Mé&rz 2016,
CHF 500.00. Im Ubrigen werden die Zivilforderungen gemass rechtskréftiger Ziffer 8 des
Urtells des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 auf den Zivilweg
verwiesen. 9. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwdltin
|da Salvetti, wird fir das erstinstanzliche Verfahren geméss diesbeziiglich rechtskréftiger
Ziffer 9 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 auf

CHF 7'029.30 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse
Solothurn. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren,
sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.____ erlauben. 10. Die Entschadigung der
amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwdltin Ida Salvetti, wird fir das
obergerichtliche Verfahren auf CHF 2'755.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, und
ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die
Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren in der Hohe von 90 %, somit CHF 2'479.70, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhédltnissevon A, erlauben. 11. Die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 4'000.00, total CHF 5°800.00, hat A.___ zu
bezahlen. 12. Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von
CHF 3'000.00, total mit Auslagen CHF 3'360.00, hat A.___ zu 90 %, somit CHF 3'024.00,
zu bezahlen. Er hat somit insgesamt V erfahrenskosten in der Hohe von CHF 8'824.00 zu
bezahlen. Die restlichen Kosten gehen zu Lasten des Staates. Rechtsmittel : Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Straf sachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist
beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu laufen und wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der amtlichen Verteidigung
(Art. 135 Abs. 3 it. b StPO) und der unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft im
Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kann innert 10
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des
Obergerichts Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Kiefer Haussener

E.6

Am 18. Juli 2019 fand die Hauptverhandlung vor dem Berufungsgericht mit Befragung des
Beschuldigten zur Person statt.



I1. Rechtskraftige Schuldspriiche

Der Beschuldigte ist wie folgt vom Amtsgericht Thal-Gau rechtskraftig schuldig
gesprochen worden:

E.7

Auf eine obligatorische Landesverweisung im Sinne von Art. 66a Abs. 1 lit. d StGB wird
verzichtet.

E.8

A.__ hat folgenden Privatkldgern Schadenersatz zu bezahlen: @) H.___, aus dem Vorfall
vom 12. Mé&rz 2016, CHF 204.00, b) J.___, ausdem Vorfall vom 24. Méarz 2016, CHF
500.00. Im Ubrigen werden die Zivilforderungen auf den Zivilweg verwiesen.

E.9

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwadltin Ida Sal vetti,
wird auf CHF 7'029.30 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse
Solothurn. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren,
sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

E. 10

April 2014 E. 4.2), was auch fur die vorliegende Beschéftigungsmassnahme zu gelten hat.
Angesichts des abschlégigen Entscheides der Invalidenversicherung kann der Beschuldigte
nicht in relevantem Ausmass als arbeitsunfahig erachtet werden. Deshalb ist nicht davon
auszugehen, dass sich der Beschuldigte in der vorliegenden Situation auf das FZA berufen
kann. Diese Frage kann letztlich aber offen bleiben, da die Landesverweisung geméass
nachfol genden Erwégungen auch bei Beachtung der Vorschriften des FZA anzuordnen ist.

3.3 Die massgebende Bestimmung ist Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA, die unter dem Randtitel
"Offentliche Ordnung" lautet: "Die auf Grund dieses Abkommens eingeraumten Rechte
ddrfen nur durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden." Das Bundesgericht hat sich im
kirzlich ergangenen Urtell 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 zur Auslegung der
massgeblichen Bestimmungen des FZA gedussert. Nach einer Darlegung der
Rechtsprechung des EUGH zu Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA und der geltenden

ausl anderrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts dazu, erwégt das Gericht, im
Ausléanderrecht sei die Einschrankung der Personenfreiziigigkeit eng auszulegen, nicht
dagegen im Bereich des Strafrechts: dort entspreche der Sinn der Norm vielmehr ihrem
Wortsinn. Zu berticksichtigen sei dabel, dass es sich beim FZA im Wesentlichen um ein
wirtschaftsrechtliches und nicht um ein strafrechtliches Abkommen handle. In BGE 145 IV
55 habe das Bundesgericht bereits festgehalten, dass der Aufenthalt von EU-Burgern unter
dem Vorbehalt eines rechtskonformen Verhaltens stehe. Im Einzelfall hétten die Gerichte
jeweils zu prufen, ob das FZA einer strafrechtlichen Landesverweisung entgegenstehe oder
dies hindern konne. Es handle sich dabei im Wesentlichen um die Prifung der
Verhdtnismassigkeit staatlichen Handelns bel der Einschrénkung der Freizlgigkeit gemass
FZA. Wesentliches Kriterium fur die Landesverweisung bilde die Intensitét der Gefahrdung
der offentlichen Ordnung, der Sicherheit, der Gesundheit oder des Gemeinwohlinteresses
durch den kriminellen Willen, wie er sich in den Taten redlisiere, die gemass Art. 66a Abs.
1 StGB eine Ausweisung nach sich ziehen kénnten (vgl. dazu die Medienmitteilung des



Bundesgerichts zum genannten Urteil vom 22. Mai 2019). Eine Landesverweisung komme
nur bel einer gewissen Schwere der Straftat in Betracht, was beim qualifizierten
Drogenhandel in der Regel der Fall sei. Beim beurteilten Fall ging es um den Handel mit ca.
590 Gramm Kokaingemisch durch einen (nicht vorbestraften) spanischen
Staatsangehdrigen; dieser wurde bestraft mit 19 Monaten Freiheitsstrafe mit Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs bei einer Probezeit von zwei Jahren. Das Bundesgericht
schiitzte die angeordnete L andesverweisung von sieben Jahren. Das Gesetz sehe fur die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs nicht eine giinstige Prognose voraus, sondern nur
das Fehlen einer unginstigen Prognose. Die Legalprognose sei nicht das einzige oder fir
sich ausschlaggebende Kriterium, weshalb die Landesverweisung auch bei Gewéhrung des
bedingten Strafvollzugs zul&ssig s (E. 4.4).

Im vorliegenden Fall ist der Beschuldigte seit 2009 mehrfach strafféllig geworden, meist in
Form von - nicht schwerwiegenden - Diebsthlen. Nach vier Vorstrafen mit insgesamt 295
Tagessédtzen Geldstrafe hat sich die Schwere der Diebstahlsdelikte - schon grundsétzlich ein
Verbrechen - alerdings erhoht und es muss nun eine Gesamtstrafe von 24 Monaten
Freiheitsstrafe ausgefallt werden. Dieses Strafmass 18sst auf ein erhebliches
Gesamtverschulden schliessen, auch wenn in Bezug auf das Hauptdelikt gerade noch von
einem leichten Verschulden ausgegangen werden konnte. Dem Beschuldigten muss eine
klar unglinstige L egal prognose gestellt werden und nur unter Beriicksichtigung der nun zu
vollziehenden Freiheitstrafe von 24 Monaten kann bei der Widerrufsfrage nicht mehr auf
eine ungunstige Prognose geschlossen werden. Das Offentliche Interesse an der
Wegweisung des bisher unbelehrbaren und langjahrigen Straftéters ist entsprechend hoch,
seine Interessen am Verbleib in der Schweiz hingegen wie bereits dargestellt nur sehr
gering. Das FZA hindert damit die Anordnung der Landesverweisung nicht.

3.4 Bei der Bemessung der Dauer der anzuordnenden Landesverweisung sind zu beachten:
Die Schwere der Straftaten, die Hohe des Ruckfallrisikos und die mit der
Landesverweisung tangierten Interessen des Betroffenen. Im Vergleich aller Delikte, die
zur obligatorischen Landesverweisung fuhren, sind die vorliegend zu beurteilenden Delikte
im unteren Bereich anzusiedeln. Allerdings besteht eine erhebliche Rickfallgefahr und die
Interessen des Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz sind vergleichsweise
gering. Eine Landesverweisung von sieben Jahren erscheint als angemessen.

1. Ausgangsgemass hat der Beschuldigte die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
vollumfanglich zu bezahlen. Diese betragen mit einer Urteilsgebiihr von CHF 4'000.00 total
CHF 5= 800.00.

2. Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist nahezu vollstandig erfolgreich, wahrenddem der
Beschuldigte mit seinem Rechtsmittel bis auf die Widerrufsfrage unterliegt. Die Kosten des
obergerichtlichen Verfahrens mit einer Urtellsgebiihr von CHF 3'000.00, total mit Auslagen
CHF 3'360.00, hat folglich A.___ zu 90 %, somit CHF 3'024.00, zu bezahlen. A.____ hat
damit insgesamt Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 8'824.00 zu bezahlen. Die
restlichen Kosten gehen zu L asten des Staates.

3. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwdltin Ida Salvetti,
wird fur das erstinstanzliche Verfahren gemass diesbezlglich rechtskréftiger Ziffer 9 des
Urtells des Amtsgerichts von Thal-G&u vom 5. Dezember 2018 auf CHF 7'029.30 (inkl.
Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten



bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die
wirtschaftlichen Verhédltnissevon A, erlauben.

4. Die Entsch&digung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwaéltin Ida Salvetti,
wird fur das obergerichtliche Verfahren auf CHF 2'755.20 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren in der H6he von 90 % (analog der
Kostenverteilung), somit CHF 2'479.70, sobald es die wirtschaftlichen Verhadtnisse von
A. _ erlauben.

Demnach wird in Anwendung von aArt. 40, Art. 46 Abs. 2, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 66a
Abs. 11it. d, Art. 106, Art. 139 zZiff. 1, Art. 139 Ziff. 1i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 144 Abs. 1,
Art. 172teri.V. mit 139, Art. 186 SIGB; Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 122 ff., Art. 135, Art.
335 ff., Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. und Art. 429 ff. StPO

erkannt:

1.Geméss rechtskréftiger Ziffer 1 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Géu vom 5.
Dezember 2018 ist das Verfahren gegen A.__ wegen Ruhestérung durch groben Unfug
oder Nachtl&rm, angeblich begangen am 12. April 2016, in[...], ohne Ausscheidung von
Verfahrenskosten eingestellt.

2.Gemass rechtskréftiger Ziffer 2 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5.
Dezember 2018 wird A.____ ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten vom Vorhalt der
Stérung der Nachbarschaft durch Radio oder Ahnliches, angeblich begangen am 12. April
2016, in[...], freigesprochen.

3.A.___ hat sich gemass rechtskréftiger Ziffer 3 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Géau
vom 5. Dezember 2018 schuldig gemacht

a)des Diebstahls,

-begangen am 31. August 2015, in[...], zum Nachteil von E.___ sowieF.___,
-begangen am 10. Oktober 2015, in[...], zum Nachteil von G.___,

-begangen am 12. Mérz 2016, in[...], zum Nachteil von H.

-begangen am 18. Mérz 2016, in[...], zum Nachteil von 1.,

-begangen am 24. Marz 2016, in [...] oder [...], zum Nachteil vonJ.___,

-begangen am 28. Juni 2016, an einem unbekannten Ort zwischen [...] und [...], zum
Nachtell von K.,

-begangen in der Nacht vom

E.14
auf den 15. Oktober 2016, in[...],

-begangen am 23. Juni 2017, in[...],
-begangen am 21. Juli 2017,in7...],
-begangen am 10. August 2017, in[...].



f)der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, begangen zwischen 6.
Dezember 2015 (friherer Konsum verjahrt) und November 2017, in [...] und anderswo.

4.A.  wird verurteilt
a)zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten,

b)geméss rechtskraftiger Ziffer 4b des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Géu vom 5.
Dezember 2018 zu einer Busse von CHF 300.00, ersatzweise zu 3 Tagen Freiheitsstrafe,
welche bel Nichtbezahlung der Busse vollzogen wird.

5.Der A.___ mit Urteil der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 15. Januar
2013 fr eine Geldstrafe von 130 Tagessétzen zu je CHF 30.00 bei einer Probezeit von 3
Jahren gewahrte bedingte Strafvollzug wird nicht widerrufen, dafur aber die Probezeit um
ein halbes Jahr verlangert.

6.Der A._ mit Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurnvom 31. Méarz 2014
fur eine Geldstrafe von 50 Tagessédtzen zu je CHF 30.00 bei einer Probezeit von 2 Jahren
gewahrte bedingte Strafvollzug wird nicht widerrufen.

7.A.___ wird fr 7 Jahre des Landes verwiesen.

8.A.__ hat gemass rechtskraftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts von Thal-Gau vom
5. Dezember 2018 folgenden Privatkldgern Schadenersatz zu bezahlen:

a)H.__ ,ausdem Vorfall vom 12. Mérz 2016, CHF 204.00,
b)J.  ,ausdem Vorfall vom 24. Marz 2016, CHF 500.00.

Im Ubrigen werden die Zivilforderungen geméss rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils des
Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 auf den Zivilweg verwiesen.

9.Die Entschédigung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwadltin Ida Sal vetti,
wird fur das erstinstanzliche Verfahren gemass diesbezliglich rechtskréftiger Ziffer 9 des
Urtells des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 5. Dezember 2018 auf CHF 7'029.30 (inkl.
Auslagen und MwSt.) festgesetzt, und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

10.Die Entsch&digung der amtlichen Verteidigerin von A.___, Rechtsanwaéltin Ida Sal vetti,
wird fur das obergerichtliche Verfahren auf CHF 2'755.20 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt, und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren in der Hohe von 90 %, somit CHF
2'479.70, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A, erlauben.

11.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 4'000.00,
total CHF 5m 800.00, hat A.___ zu bezahlen.

12.Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von CHF 3'000.00,
total mit Auslagen CHF 3'360.00, hat A.___ zu 90 %, somit CHF 3'024.00, zu bezahlen. Er
hat somit insgesamt V erfahrenskosten in der Hohe von CHF 8'824.00 zu bezahlen. Die
restlichen Kosten gehen zu Lasten des Staates.



Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Kiefer Haussener
E. 15

Januar 2013: 130 Tagessétze Geldstrafe zu je CHF 30.00, bedingt erlassen auf eine
Probezeit von drei Jahren (am 10.11.2015 um ein Jahr verlangert), und CHF 500.00 Busse
wegen Diebstahls (Schmuckdiebstahl bel einer Bekannten; Strafbefehl der Regionalen
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland, Tatzeit 22. Februar 2012). - 31. Marz 2014: 50
Tagessétze Geldstrafe zu je CHF 30.00, bedingt erlassen auf eine Probezeit von zwei Jahren
(am 10.11.2015 verlangert um ein Jahr), und Busse CHF 200.00 wegen Sachbeschadigung,
Drohung und Hausfriedensbruchs (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn, Tatzeit 3. Mérz 2014). - 10. November 2015: 80 Tagessétze Geldstrafe zu je
CHF 10.00 wegen mehrfachen Diebstahls (zwei Diebstéhle wahrend sexuellen Handlungen
mit Mannern; Bezirksgericht Zofingen, Tatzeit Januar und Juni 2015). Angaben zum
Vorleben des Beschuldigten finden sich nebst einzelnen Fragen zur Person in diversen
Befragungen insbesondere im Einvernahmeprotokoll der Vorinstanz. Die Angaben sind
nicht ganz einheitlich und auch anlasslich der Hauptverhandlung vor dem Berufungsgericht
liess sich das V orleben nicht ganz erhellen. Demnach wurde er 1982 auf Sizilien geboren,
sel aber in den ersten Jahren bei seiner Grossmutter véterlicherseits aufgewachsen. Mit acht
Jahren hétten ihn dann die Eltern unvermittelt zu sich geholt (AS 221). Die Zeit bei den
Eltern sei sehr schwer gewesen, der Vater habe ihn und die Mutter geschlagen und er habe
sich nach der Grossmutter gesehnt. Er habe die obligatorische Schulzeit in Italien besucht.
Dann habe er mit 15 Jahren langere Zeit bel den Eltern in Deutschland gelebt. Er habe
danach in Mailand gearbeitet und wahrend zwel Monaten eine Hotelfachschule besucht,
diese aber dann abgebrochen. Im Jahr 2006 sei er zuféllig in die Schweiz gekommen, weil
sein Vater hier in einem Restaurant gearbeitet habe. Er habe dann bis 2010 in eéinem Hotel
und danach noch eine kurze Zeit in einem Restaurant gearbeitet. Da habe er unter Stress
gelitten und sein Chef habe ihm auf seine Bitte hin gekiindigt und ihn beim Sozialamt
angemeldet. Entschédigungen der Arbeitsosenkasse habe er glaublich nicht bezogen. Seit
dem Jahr 2010 beziehe er nun Soziahilfe, eine regulére Stelle habe er nicht mehr bekleidet.
Stellenbewerbungen schreibe er nicht. Sein Antrag auf Leistungen der
Invalidenversicherung sei abgelehnt worden, da er glaublich als zu 70 % arbeitsfahig



eingeschétzt worden sei. Die Soziaregion Thal-Gau hat am 6. Juni 2019 bestétigt, dass der
Beschuldigte seit dem 1. Februar 2009 von der 6ffentlichen Sozial hilfe unterstitzt werde.
Allfélige Einkommen wiirden mit den Sozialleistungen verrechnet. Seine Schulden
bezifferte der Beschuldigte am 8. Juni 2016 auf CHF 40.000.00 (AS 405) und am 10.
August 2017 auf CHF 70'000.00 (AS 409). Das Betreibungsregister weist zahlreiche
Eintrdge aus (AS 413 ff.). Alser in die Schweiz gezogen sei, habe er Drogen und

M edikamente konsumiert. Drogen habe er nur wenig konsumiert, wenn es ihm angeboten
worden sei, meist sei dies Kokain bei Sex-Kontakten gewesen (AS 223). Wegen dem
Drogen- und Medikamentenkonsum sei sein Antrag auf Invalidenleistungen abgelehnt
worden. Als er dies ein Jahr vor der erstinstanzlichen Verhandlung erfahren habe, habe er
sofort mit dem Konsum von Drogen und Medikamenten aufgehort (Aussage vor
Amtsgericht, vor dem Berufungsgericht gab er hierzu an, der Drogenstopp sei aufgrund der
Therapie bei Frau C.____ erfolgt). Seither konsumiere er nichts mehr. Deutsch spreche er nur
sehr schlecht, er habe einmal einen einmonatigen Sprachkurs gemacht. Frither habe er
einmal wahrend vier Jahren eine Therapie in Solothurn gemacht, jetzt sei er seit rund einem
Jahr bei Frau C.____in Therapie, was ihm wirklich helfe (Aussage vor Amtsgericht).
Anléasslich der erstinstanzlichen Verhandlung gab er an, seit April 2018 50 % in der [...] der
D._ zuarbeiten im Rahmen der sozialen Integration, wobei wohl auch mehr mdglich sei.
In einem Schreiben vom 2. Juli 2019 bestétigte die Institution diese weiterhin bestehende
Beschéftigung, was positiv zu werten ist. Seine Familie mutterlicherseits lebein
Deutschland, die Familie véterlicherseits und eine Schwester lebten in Italien. Kontakte
habe er wenig. In der Schweiz |ebe er zusammen mit einem Hund. Die offenkundig
schwierige Jugend des Beschuldigten ist leicht strafmindernd zu berticksichtigen. Der
Beschuldigte hat bel Frau C.____in[...] ab Januar 2018 wéhrend eines guten Jahres eine
Therapie besucht, es handelte sich um eine «tiefenpsychol ogische analytische
Hypnosetherapie» zur Bearbeitung der schwierigen Lebensgeschichte (vgl. Bericht C.__
vom 2. November 2018). Gemass Bericht von Frau C.___ vom 13. Juni 2019 wurde die
Therapie am 1. Mérz 2019 abgebrochen, weil die Sozialbehdrde die Kosten nicht mehr
bezahlt habe. Nach ihrer Einschéatzung sel der Beschuldigte stabiler geworden, auch habe er
sich auch nicht mehr strafbar gemacht. Sie wirde die Therapie gerne noch fur ein Jahr
fortsetzen, der Beschuldigte habe immer noch mit dem Umgang mit neuen Situationen zu
ka&mpfen. In einem psychiatrischen Kurzbericht von N.___, Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 26. August 2016 wurden dem Beschuldigten psychische Stérungen im
Sinne einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig mittel gradige Episode, und
einer Personlichkeitsstérung mit emotional instabilen Ziigen attestiert. Er sei deshalb auch
schon seit vier/finf Jahren beim [...] in ambulanter therapeutischer Behandlung gewesen.
Am 30. Juni 2016 habe sich der Beschuldigte wegen eines aus seiner Sicht
ungerechtfertigten Diebstahl svorwurfs mit Medikamenten vergiftet. Seither werde er von
der psychiatrischen Spitex zu Hause betreut (AS 415 f.). Diese Betreuung besteht gemass
den Aussagen des Beschuldigten seit |angere Zeit nicht mehr, er nehme auch keinerlei
Medikamente mehr ein. Seither seien auch die Depressionen verschwunden. Straferhohend
ist zu vermerken, dass der Beschuldigte wéhrend laufenden Probezeiten und trotz dem
vorliegenden, laufenden Strafverfahren - u.a. mit Befragungen durch die Staatsanwaltschaft
am 27. Januar 2016 und am 2. Mai 2016 - unbeeindruckt weiter delinquiert hat. Die
weiteren Téterkomponenten wie Verhalten im Strafverfahren und eine besondere
Strafempfindlichkeit fallen bel der Straf zumessung weder straferhdhend noch
strafmindernd ins Gewicht. Sicher dirfte der Strafvollzug fur den psychisch verletzlichen



Beschuldigten nicht leicht sein, andererseits gibt ihm dies auch eine Struktur mit Betreuung.
Keine Berticksichtigung finden kann die geltend gemachte «lange V erfahrensdauer»: diese
hat der Beschuldigte mit der wiederkehrenden Begehung von Delikten bisim August 2017
selber verschuldet. Die Taterkomponenten fihren insbesondere angesichts der
einschlégigen Vorstrafen zu einer Erhdhung der Einsatzstrafe um zwei Monate auf nunmehr
insgesamt 24 Monate Freiheitsstrafe. Diese Gesamtstrafe erscheint den vorliegenden
Straftaten als angemessen.

E.17

ff.) und Selbstandigerwerbenden sowie ihrer Familienangehorigen (diesbeziglich regelt
Art. 3 Anhang | FZA das Recht von Familienangehdrigen, bel einer aufenthaltsberechtigten
Person Wohnung zu nehmen; BGE 144 11 1 E. 3 S. 4ff.; CHATON, aa.0O., S. 221.), ferner
gemass Art. 24 Anhang | FZA von Personen, die keine Erwerbstétigkeit austiben. Mit dem
Abschluss des FZA hat die Schweliz Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der EU im
Wesentlichen ein weitgehendes und reziprokes Recht auf Erwerbstétigkeit eingeraumt,
alerdings unter dem Vorbehalt eines rechtskonformen Verhaltensim Sinne von Art. 5 Ziff.
1 Anhang | FZA. Das FZA berechtigt somit lediglich zu einem doppelt bedingten
Aufenthalt in der Schweiz, namlich einerseits nach Massgabe der spezifischen
Vertragsvereinbarungen als Voraussetzung e nes rechtmassigen Aufenthalts und
andererseits nach Massgabe des rechtskonformen Verhaltensim Sinne von Art. 5 Ziff. 1
Anhang | FZA (zur Verdffentlichung vorgesehenes Urteil 6B_235/2018 vom 1. November
2018 E. 3.3). Dieser Artikel bestimmt unter dem Randtitel " Offentliche Ordnung": "Die auf
Grund dieses Abkommens el ngerdumten Rechte dirfen nur durch Massnahmen, die aus
Griunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind,
eingeschrankt werden." Der schuldig gesprochene Straftéter hatte sich evidentermassen
nicht an diese Konformitétsbedingungen gehalten. Jede Straftat stort die soziale Ordnung
im Sinnevon Art. 5 Ziff. 1 Anhang | FZA (BGE 13911 121 E. 5.3 S. 126).
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