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Erwagungen

E. 1

Gegenstand sowohl des erstinstanzlichen Verfahrens al's auch des Berufungsverfahrens war
und ist ausschliesslich eine Ubertretung. Bildeten ausschliesslich Ubertretungen
Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, beschrankt Art. 398 Abs. 4 StPO die
Uberpriifung des Sachverhalts auf offensichtlich unrichtige Feststellungen (willkirliche
Feststellung des Sachverhalts) und Rechtsverletzungen. Die Rige der offensichtlich
unrichtigen oder auf Rechtsverletzung beruhenden Feststellung des Sachverhalts entspricht
Art. 97 BGG. Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkdrlich ist. Relevant sind hier zunéachst klare Fehler bel der Sachverhaltsermittiung,
liegend etwain Versehen und Irrtiimern, offensichtlichen Diskrepanzen zwischen der sich
aus den Akten sowie der Hauptverhandlung ergebenden Akten- sowie Beweislage und der
Urteilsbegriindung. In Betracht fallen sodann Félle, in denen die geriigte
Sachverhaltsfeststellung auf einer Verletzung von Bundesrecht, in erster Linie von
Verfahrensvorschriften der StPO selbst, beruht. Unter diesen Riigegrund fallen weiter
Konstellationen, in denen die an sich zur Verfiigung stehenden Beweismittel offensichtlich
ungentigend ausgeschopft wurden, also der Sachverhalt unvollstandig festgestellt und damit
der Grundsatz der Wahrheitserforschung von Amtes wegen missachtet wurde (Niklaus
Schmid / Daniel Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3. Auflage, Zirich / St.Gallen 2018, Rz
13 zu Art. 398). Letzteres entspricht auch der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 95 und 97
BGG, wonach eine innerhalb der Untersuchungsmaxime nicht in allen Punkten umfassende
und sorgféltige Beweiserhebung rechtsfehlerhaft und frei Uberprifbar ist (s. hierzu die
Entscheide des Bundesgerichtes 9C_524/2008, 9C_53/2008, 8C_475/2014, 9C_63/2012 E.
1.1).

Neue Behauptungen und Beweise kénnen in diesem Verfahren nicht vorgebracht werden
(Art. 398 Abs. 4 StPO, letzter Satz). Neu im Sinne dieser Bestimmung sind Tatsachen und
Beweise, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht wurden. Nicht darunter
fallen demgegeniiber Beweise, die beantragt, erstinstanzlich jedoch abgewiesen oder gar
nicht gepruft wurden. Der Berufungsklager kann im Berufungsverfahren namentlich riigen,
die erstinstanzlich angebotenen Beweise seien in antizipierter Beweiswirdigung willkirlich
nicht abgenommen oder abgewiesen worden. Desgleichen kann auch der Berufungsgegner
seine erstinstanzlichen Beweisantrége im Berufungsverfahren erneuern. Die
Berufungsinstanz entscheidet also aufgrund der bereits vor erster Instanz vorgebrachten
Behauptungen und der bestehenden Beweisgrundlage. Hat die erste Instanz Beweise
willkdrlich nicht abgenommen, kann die Berufungsinstanz den Entscheid nur aufheben und
muss den Fall zur Bewei sabnahme und neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckweisen. Die inhaltliche Beschrankung des Berufungsthemas beschlagt die volle
Kognition der Berufungsinstanz zur Uberpriifung von Rechtsfragen nicht. Ebenso tberpriift



das Berufungsgericht mit voller Kognition den Kostenspruch (Luzius Eugster in: Niggli /
Heer / Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel
2014, Art. 398 StPO N 3a).

E.2

Die Vorinstanz erlauterte in ihrem Urtell in ausfuhrlicher Weise die Grundsétze der freien
Beweiswurdigung und der Unschuldsvermutung. Hierauf fasste sie die Aussagen des
Beschuldigten sowie des Zeugen C._ an der Hauptverhandlung wie folgt zusammen:

«Der Beschuldigte raumt ein, am 10. Juni 2017, 02:40 Uhr, in [...] mit seinem Fahrzeug
unterwegs gewesen zu sein. Er sl an diesem Abend an einem Fest in [ ] gewesen. Auf dem
Nachhauseweg habe er ein dringendes Bedurfnis gehabt. Er habe sein Fahrzeug nahe beli
der Bushaltestelle auf dem grossen Parkplatz vis avis dem Pub [...] parkiert und sei aufs
WC gegangen. Anschliessend habe er seine Fahrt weitergefthrt. Dazu habe er die ndrdliche
Ausfahrt des Parkplatzes genommen, direkt bel der Kreuzung [ ]. Man misse dort fast eine
180 Grad Drehung mit dem Auto machen, wenn man in Richtung [ ] abbiege. Es sei aus
diesem Grund unméglich, dass man dort an der Kreuzung ohne Anzuhalten durchfahren
konne. Er habe ausserdem gewusst, dass sich dort eine Stoppstrasse befinde. Folglich habe
er abgebremst und angehalten. Zu seiner linken Seite habe er die Scheinwerfer eines
Fahrzeugs gesehen, das sich gendhert habe. Es sai aber noch sehr weit entfernt gewesen.
Nachher habe er seine Fahrt in Richtung [...] weitergeftihrt. Dort sei er angehalten worden
von der Polizel. Die Polizei habe bei ihm einen Alkohol- und einen Drogenschnel ltest
durchgefuhrt. Auch sein Fahrzeug sei kontrolliert worden. Die Polizei habe deswegen
nichts zu beanstanden gehabt. Die beiden Polizisten hétten ihm dann gesagt, er habe die
Stoppstrasse ohne Anzuhalten Uberfahren. Schon damals habe er der Polizei gesagt, er habe
angehalten. Was im Rapport stehe, stimme nicht. Sie hétten ihn dann auch nach den
Personalien gefragt.»(Aussagen des Beschuldigten)

Der Zeuge C.__ gibt heute zu Protokoll, er sei am 10. Juni 2017 zusammen mit einem
weliteren Polizisten, Herrn B, , auf Patrouille unterwegs gewesen. Sieseienin[...] auf der
[...] von der Sagerei herkommend in Richtung [...] gefahren. Bel der Kreuzung [...]/[...]
hétten sie dann gesehen, wie ein Auto vom Parkplatz herkommend vor ihnen nach rechtsin
die[...] abgebogen sai und von dort wiederum nach rechtsvia[...] in Richtung [...] gefahren
sei. Das Fahrzeug sei ohne wesentliche Verzdgerung an der Stoppstrasse abgebogen. Es sei
nicht schwierig gewesen, dies aus dieser Distanz zu sehen. Ausserdem habe es sich um eine
gerade Strecke gehandelt. Wie schnell das Fahrzeug Uber die Stoppstrasse gefahren sei,
habe er im Rapport nachschauen mussen. Er habe damals die Geschwindigkeit auf 25-30
km/h geschétzt.(Aussagen des Zeugen C._ )

Im Rahmen der konkreten Beweiswirdigung erwog die V orinstanz zusammenfassend was
folgt:

Unbestritten sei, dass der Beschuldigte zur Tatzeit vom Parkplatz des Pubs|[...] nach rechts
indie[...] eingebogen sei und dann unmittelbar darauf bel der Stoppstrasse wiederum nach
rechtsauf die[...].

Unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung zur generellen Glaubhaftigkeit von
Polizeibeamten und Fahrzeuglenkern in Situationen, bei denen sich deren Aussagen
gegenuberstehen, unterzog die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit des Zeugen C._ sowie des
Beschuldigten einer genaueren Prifung. Beim Zeugen kénne eine bewusst falsche Aussage
ausgeschlossen werden. Er habe den Beschuldigten nicht gekannt und somit auch keinen



Anlass gehabt, diesen falsch zu belasten.

Die Schilderungen des Zeugen beruhten auf seinen eigenen Beobachtungen vor Ort. Er
habe das Fahrzeug Uber eine gentigend lange Wegstrecke und auf kurze Distanz beobachten
kodnnen. Obwohl es zur Tatzeit dunkel gewesen sei, besttinden auch aufgrund der
Lichtverhaltnisse keine Bedenken, auf seine Aussage abzustellen. Die Kreuzung sei bei
Nacht beleuchtet. Ein Aufleuchten der Bremslichter habe der Polizist nie erwahnt. Seine
Schilderungen fielen insgesamt klar, differenziert und in sich widerspruchslos aus. Die
Aussage des Polizisten musse a's glaubhaft erachtet werden. Es sei auf diese abzustellen.

Die Behauptung des Beschuldigten, er habe an der Stoppstrasse angehalten, kdnne demnach
nicht zutreffen. Ebenso sei seine Aussage, es sei ja auch gar nicht moglich, ohne anzuhalten
direkt vom Parkplatz via[...] auf die[...] zu fahren, a's reine Schutzbehauptung zu taxieren.
Aus den eingereichten Unterlagen ergabe sich, dass Distanzen und Radien problemlos
ausreichen, um vom Parkplatz mit einer Geschwindigkeit von rund 25 km/h und ohne
anzuhalten auf die[...] fahren zu kénnen.

E.3
Der Beschuldigte bringt gegen das vorinstanzliche Urteil folgende Riigen vor:

Die Vorinstanz stiitze sich einzig auf die Zeugenaussage des Polizisten C. . Dieser stehe
die Aussage des Beschuldigten entgegen. Sie berufe sich beziiglich der Glaubhaftigkeit der
belastenden Zeugenaussage auf die angeblich prézisen und widerspruchsfreien Aussagen
des Zeugen. Dies Uberrasche, zumal sich der Zeuge bei der Einvernahme anlésslich der
Hauptverhandlung nur lickenhaft an den Vorfall habe erinnern kénnen und mehrfach auf
den Polizeirapport verwiesen habe. Mangels Einvernahme des zweiten Polizisten, B.
seien alfélige Widerspriiche nie gepruft worden.

Die Vorinstanz schliesse mit Verwels auf die generell erhdhte Glaubwirdigkeit von
Polizisten jegliche Zweifel an der Aussage des Zeugen C.__ per se aus, was nicht haltbar
sel. Zwar habe die Vorinstanz die Problematik, dass die Berufserfahrung von Polizisten
auch zu Verzerrungen hinsichtlich Speicherung und Erinnerung fuhren kdnne, wonach man
glaube zu sehen, was man sehen wolle, erwahnt, ohne sich jedoch damit

ausei nanderzusetzen. Dies trotz bestehender Anhaltspunkte fir Zweifel an den
Schilderungen des Zeugen.

Objektive Beweise seien in den Akten nicht vorhanden. Sowohl der Alkohol- wie auch der
Drogentest selen negativ ausgefallen. Ebenfalls habe die Durchsuchung des Fahrzeuges
keine Aufschlisse Uber einen vermeintlichen Verkehrsregel verstoss ergeben. Das
angebliche Uberfahren der Stopp-Strasse konne auch eine Gelegenheit sein, das Verhalten
des Beschuldigten zu beanstanden. Die V orinstanz verkenne die Unschuldsvermutung.

Des Weiteren selen die dusseren Umstéande der Anhaltung bzw. des Vorfalls zu
beanstanden. Es sai 02:40 Uhr nachts gewesen und dunkel. Eine mdglicherwiese
mudigkeitsbedingte Beeintrachtigung des Wahrnehmungs- und Erinnerungsvermégens
ziehe die Vorinstanz nicht in Betracht. Es konne daher nicht per se von einer erhdhten
Glaubwrdigkeit des Zeugen ausgegangen werden. Unbestritten sei, dass der Alkohol- und
Drogentest, welcher den Grund der Kontrolle darstellte, negativ ausgefallen sei. Die spéte
Abendstunde, die langen Einsatzzeiten in der Nacht und ein moéglicherweise frustrierendes
Erlebnis, einen Autofahrer ohne nachweisbar konsumierte Substanzen angehalten zu haben,
lasse eine Falschaussage vor diesem Hintergrund nicht ausschliessen.



Gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen spreche sodann, dass dieser sich auffallend selektiv
an das Routineprozedere zu erinnern vermocht habe, obwohl er sich an den restlichen
Ablauf der Kontrolle nicht mehr habe erinnern wollen. So erscheine es insbesondere
unglaubwiirdig, dass sich der Zeuge an jedes Detail der angeblichen Stopp-Uberfahrt
erinnern kdnne, jedoch nicht mehr wisse, ob ein Alkoholtest durchgefiihrt worden sei und
ob sie mit einem Streifenwagen oder zivil unterwegs gewesen seien.

Gemass eigener Aussage habe sich der Zeuge erst am Tag der Hauptverhandlung versichert,
ob sich am betreffenden Ort tatséchlich eine Stoppstrasse befinde. Mithin sai erstellt, dass
diesem zur Tatzeit gar nicht bewusst gewesen sei, ob sich an besagter Stelle eine
Stoppstrasse befinde. Konsequenterwelise kdnne er sich daher auch nicht darauf geachtet
haben, ob diese rechtswidrig Uberfahren worden sei.

Die Vorinstanz ignoriere sdmtliche Elemente, welche an der Glaubwirdigkeit der Aussagen
des Zeugen zweifeln liessen. Ein Durchfahren der Stoppstrasse mit der behaupteten
Geschwindigkeit von 25 km/h und darauffolgendes Abbiegen bei der Kreuzung Richtung
[...] s&i aufgrund der Strassenfiihrung gar nicht moglich. Die Bauweise der Strasse zwinge
einen Automobilisten zum Anhalten.

Zusammenfassend wird geltend gemacht, im vorliegenden Fall habe die Vorinstanz die
Unschuldsvermutung verletzt, da keinerlei objektiven Beweise vorlagen. Demgegentber
hétten verschiedene Anhaltspunkte beim Richter Zweifel séhen missen. Trotzdem habe die
Vorinstanz fé schlicherweise nicht gezweifelt. Es stehe Aussage gegen Aussage, weshalb
im Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten zu entscheiden sei.

E.4

Der Beschuldigte rugt somit die Beweiswirdigung der Vorinstanz. Willkirlich ist ein
Beweisschluss nicht bereits dann, wenn sich eine andere Beweiswiirdigung eher aufdrangen
wurde, sondern erst dann, wenn die angefochtene Bewei swiirdigung schlechterdings
unhaltbar ist. Dabei ist an klare Fehler bei der Sachverhaltsermittlung, liegend etwain
Versehen und Irrtiimern oder offensichtlichen Diskrepanzen zwischen der sich aus den
Akten sowie der Hauptverhandlung ergebenden Akten- sowie Beweislage und der
Urtellsbegriindung zu denken (s. Ziff. 1 vorstehend). Dartiber hinaus kann der
Unschuldsvermutung resp. dem sich aus ihr ableitenden Grundsatz «in dubio pro reo» im
Rahmen einer auf Willkir beschrankten Sachverhaltsprifung keine Bedeutung zukommen
(Urteil des Bundesgerichts 6B_804/2017 vom 23. Mai 2018 E. 2.2.3.1.).

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz Iasst sich nicht enthnehmen, dass diese die
Unschuldsvermutung als Beweislastregel falsch angewendet hétte, al so davon ausgegangen
ware, die Beweidast liege nicht beim Staat, sondern beim Beschuldigten. Die theoretischen
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Bewelswirdigung und zur Unschuldsvermutung im
Besonderen erweisen sich vielmehr al's zutreffend. Ebenso hat die Vorinstanz die Aussagen
des Beschuldigten und des Zeugen zutreffend zusammengefasst und ihre Bewelswirdigung
steht im Einklang mit den Akten.

Die Rugen des Beschuldigten zielen auf eine willkurliche Bewe swirdigung und
beschlagen daher die Unschuldsvermutung as Beweiswrdigungsregel. Dass die
Vorinstanz erhebliche Zweifel an der Schuld des Beschuldigten gehabt hétte, |asst sich der
Urtellsbegriindung nicht entnehmen. Esist daher im Folgenden zu prifen, ob die
Vorinstanz in willkrlicher Beweiswirdigung Zweifel, die bei objektiv richtiger
Betrachtung hétten aufkommen mussen, nicht wahrgenommen oder unterdrtickt hat.



E.5

Der Beschuldigte rugt einerseits, die Vorinstanz habe die Aussage des Zeugen als prazis
und widerspruchsfrei gewertet, obwohl dieser sich nur Ilickenhaft habe an den Sachverhalt
erinnern konnen und mehrfach auf den Polizeirapport habe verweisen miissen. So spreche
etwa gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen, dass er sich zwar an das
Routineprozedere erinnert habe, sich jedoch an den restlichen Ablauf der Kontrolle nicht
mehr habe erinnern wollen. Insbesondere erscheine unglaubwirdig, dass er sich noch an
jedes Detail des Stoppuberfahrens erinnere, jedoch nicht mehr wisse, ob ein Alkoholtest
durchgefiihrt worden sei sowie mit welchem Fahrzeug sie unterwegs gewesen seien
(Streifenwagen oder ziviles Fahrzeug). Da der Zeuge ausgesagt habe, er habe sich erst am
Tage der Hauptverhandlung versichert, dass sich am besagten Ort ein Stoppsignal befinde,
konne er sich daher im Zeitpunkt der Kontrolle dieses Umstandes gar nicht bewusst
gewesen sein und konsequenterwei se auch nicht darauf geachtet haben, ob der Beschuldigte
das Stoppsignal Uberfahren habe.

Diese Argumentation der Verteidigung Uberzeugt nicht. Sie Ubersieht einerseits, dass die
Befragung des Zeugen mehr als anderthalb Jahre nach dem Vorfall stattfand und es unter
diesen Umsténden eher Uberrascht hétte, wenn der Zeuge sich nach so langer Zeit noch an
jedes Detail der Kontrolle hétte erinnern kdnnen. Das Zugestehen von Erinnerungsl ticken
ist denn auch ein Kriterium, das gemeinhin fUr die Glaubhaftigkeit des Aussagenden
spricht, namentlich dann, wenn diese durch langen Zeitablauf erklérbar sind. Dass der
Zeuge sich beispielsweise beziiglich der von ihm geschétzten Geschwindigkeit nicht mehr
im Detail erinnern konnte und stattdessen den Polizeirapport konsultieren musste, tangiert
seine Glaubhaftigkeit in keiner Weise, zumal er bei der Befragung offen deklariert hat, dass
er diesim Hinblick auf seine Aussage im Rapport nachschauen musste.

Auch der Umstand, dass der Zeuge nicht mehr anzugeben wusste, ob ein Alkoholtest
durchgefihrt wurde, ist nachvollziehbar, zumal ein solcher m wenn er denn tatséchlich
durchgefiihrt worden wére m ergebnislos verlief. Mit was fur einem Fahrzeug der Zeuge
unterwegs war, ist schliesslich vallig belanglos und auch hier Uberrascht die
Erinnerungsl licke des Zeugen nicht. Dagegen erscheint es plausibel, dass sich der Zeuge
noch relativ gut an das Uberfahren des Stoppsignal's durch den Beschuldigten erinnern
konnte, war dies doch der Anlass fur die Anhaltung und Kontrolle des Beschuldigten.

Die Aussage des Zeugen, er sei am Vortag der Verhandlung nochmals dort durchgefahren,
dort sel wirklich eine Stoppstrasse, wird von der Verteidigung fehlinterpretiert. Der Zeuge
sagte namlich auch aus, er kenne die Gegend seit Geburt. Dass er die Ortlichkeit vor seiner
Zeugenaussage nochmal s besichtigte, bedeutet keineswegs, dass der Zeuge sich nicht mehr
bewusst war, dass sich dort ein Stoppsignal befindet, geschweige denn, dass er sich dessen
am Tag der Kontrolle nicht bewusst war. Esist durchaus nachvollziehbar, dass man als
Polizist den «Tatort» nochmals besichtigt, bevor man als Zeuge Uber das Tatgeschehen
aussagen muss.

Die Aussage des Zeugen, wonach ihm der Beschuldigte durch das Uberfahren des
Stoppsignals aufgefallen ist und dies der Grund fur die Kontrolle war, ist daher as
glaubhaft zu bezeichnen, vor allem auch deshalb, welil die Aussage des Zeugen auch mit
zahlreichen Details angereichert ist. So schilderte der Zeuge die raumlichen Verhaltnisse
relativ detailliert, bspw. woher sie kamen, dass sie das Fahrzeug des Beschuldigten
aufgrund der Distanz und der geraden Strecke gut beobachten konnten, woher dieser kam



und wohin er fuhr.

Préagnant ist insbesondere die Aussage, dass der Beschuldigte ihm gesagt habe, er wisse,
dass dort eine Stoppstrasse sei, da er friher in [...] gewohnt habe. Daraufhin habe der Zeuge
im Handy abkl&ren kdnnen, dass der Beschuldigte friher tatsdchlich mal in[...] gewohnt
habe und dass er ihn aufgrund des Jahrgangs eigentlich kennen kénnte. Diese m eigentlich
nebenséchliche m Aussage, die ein falsch aussagender Zeuge kaum erfinden wiirde, spricht
fur die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen, insbesondere betreffend den zentralen
Punkt, dass der Beschuldigte ihm gegeniiber den Vorhalt zugegeben habe. An dieser Stelle
ist Gbrigens darauf hinzuweisen, dass sich der Beschuldigte gerade im Zusammenhang mit
diesem wesentlichen Umstand widersprochen hat. So liess er in seiner Eingabe vom 31. Juli
2017 vorbringen, ihm sel anl&sslich der Anhaltung nicht er6ffnet worden, was ihm konkret
vorgeworfen werde und er habe sich auch nicht dazu gedussert (AS 20). Demgegentber
sagte der Beschuldigte anlasslich der Befragung an der erstinstanzlichen Verhandlung aus:
«sie sagten dann, dass ich die Stoppstrasse Uberfahren habe», und «ich sagte schon damals,
dassich dort nicht Uber die Stoppstrasse gefahren bin.

E.6

Der Beschuldigte rugt welter, die Vorinstanz wirde lediglich aufgrund der generell
erhohten Glaubhaftigkeit von Polizisten dem Zeugen glauben und dabel jegliche Zweifel
per se ausschliessen. Dabel werde ausgeklammert, dass gerade der Umstand, dass es sich
beim Zeugen um einen Polizisten handle, berufsbedingt zu Fehlwahrnehmungen oder gar
Fal schaussagen fuihren konne, indem bspw. das Uberfahren der Stoppstrasse eine
Gelegenheit darstellen kdnne, dem Beschuldigten doch noch etwas vorzuwerfen, obwohl
weder der Alkohol- und Drogentest noch die Durchsuchung des Fahrzeuges des
Beschuldigten etwas Belastendes zu Tage geférdert hétten. Die spdte Abendstunde, die
langen Einsatzzeiten in der Nacht und die negativ verlaufene Kontrolle kdnnten beim
Polizisten einen Frust hervorgerufen haben, vor dessen Hintergrund eine Fal schaussage
nicht auszuschliessen sei.

Hier versteigt sich der Beschuldigte in eine spekulative Vermutung, fur welche keinerlel
Hinweise bestehen, zumal aus der klaren und nachvollziehbaren Aussage des Zeugen ohne
Zweifel geschlossen werden muss, dass das Uberfahren der Stoppstrasse der Grund fiir die
Kontrolle war und nicht irgendein Verdacht auf Alkohol- oder Drogenmissbrauch, der sich
im Nachhinein nicht bestétigte. Es trifft auch nicht zu, dass die Vorinstanz lediglich wegen
der berufsbedingten generellen Glaubhaftigkeit von Polizisten der Aussage des Zeugen
unbesehen Glauben geschenkt und dabel jegliche Zweifel ausgeklammert hat. Vielmehr hat
die Vorinstanz plausibel dargelegt, weshalb sie die Aussagen des Zeugen al s glaubhaft
erachtete und auch erachten durfte (s. Ziff. 2 und 5 vorstehend).

So fuhrte die Vorinstanz etwa aus, die Kreuzung sei bei Nacht beleuchtet und ein
Aufleuchten der Bremdlichter habe der Zeuge nicht erwahnt. Aus diesem Grund ist auch die
Argumentation der Verteidigung, die dusseren Umstande der Anhaltung (02:40 Uhr nachts,
Dunkelheit) liessen Zweifel aufkommen, widerlegt. Dass die Wahrnehmung des Zeugen
mudigkeitsbedingt eingeschrankt gewesen sein konnte, ist wiederum einereine
Mutmassung, fur die nichts spricht. Weder erwahnte der Zeuge, er sei schon langeim
Dienst gewesen, noch liegen irgendwel che Anzeichen fir eine damalige Mdigkeit des
Zeugen vor. Vielmehr sind sich Polizisten gewohnt, Nachtschichten zu leisten und
dementsprechend vorher oder nachher am Tag zu schlafen.



E.7

Schliesdlich bringt die Verteidigung vor, alleine die Streckenfiihrung habe den
Beschuldigten zum Anhalten gezwungen. Auch dem kann nicht gefolgt werden. Solches
ergibt sich einerseits nicht aus den sich in den Akten befindenden Kartenausschnitten (AS
44 und 45). Zum anderen sagte der Zeuge diesbezliglich aus, vom besagten Parkplatz gebe
eszwel Ausfahrten, er kdnne nicht sagen, welche Ausfahrt der Beschuldigte genommen
habe. Der Parkplatz sei relativ gross. Daraus folgt, dass aus der Streckenfiihrung
keineswegs zwingend auf eine «180-Grad-Kurve», wie dies der Beschuldigte schildert, zu
schliessen ist (was wohl m bei einer Geschwindigkeit von ca. 25 km/h m selbst dann kein
Hinderungsgrund fiir das Uberfahren der Stoppstrasse wére, wenn man davon ausginge, der
Beschuldigte habe die nérdliche Ausfahrt genommen).

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aussagen des Zeugen zahlreiche
Glaubhaftigkeitsmerkmale enthalten, keinerlei Grund ersichtlich ist, weshalb der Zeuge
lGgen (sich dadurch strafbar machen und seinen Beruf aufs Spiel setzen) sollte, wahrend
sich der Beschuldigte in einem doch zentralen Punkt (ob er vom Zeugen auf das Uberfahren
des Stoppsignals angesprochen wurde und sich dazu gedussert hat) widersprochen hat. Die
Beweiswirdigung der Vorinstanz ist daher nicht nur willkirfrei, sondern nachvollziehbar,
plausibel und tGberzeugend. Esist somit von dem im Strafbefehl vom 29. Juni 2017
dargestellten Sachverhalt auszugehen.

[11. Rechtliche Wirdigung

Signale und Markierungen sowie die Weisungen der Polizei sind zu befolgen. Die Signale
und Markierungen gehen den allgemeinen Regeln, die Weisungen der Polizei den
allgemeinen Regeln, Signalen und Markierungen vor (Art. 27 Abs. 1 SVG). Das Signa
«Stop» (3.01) verpflichtet den Fuhrer, anzuhalten und den Fahrzeugen auf der Strasse, der
er sich ndhert, den Vortritt zu gewahren. Fur die das Signal ergdnzende Haltelinie (6.10) gilt
Artikel 75 Absédtze 1, 2 und 5 (Art. 36 Abs. 1 SSV). Die Haltelinie (weiss, ununterbrochen,
guer zur Fahrbahn; 6.10) zeigt an, wo die Fahrzeuge beim Signal «Stop» (3.01) und
gegebenenfalls bel Lichtsignalen, Bahniibergangen und Fahrstreifen fir den abbiegenden
Verkehr (Art. 74 Abs. 2) usw. halten mussen. Der vorderste Teil des Fahrzeugs darf die
Haltelinie nicht Gberragen (Art. 75 Abs. 1 SSV). Mit Busse wird bestraft, wer
Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt
(Art. 90 Abs. 1 SVG).

Geméass dem vorliegend massgebenden Sachverhalt hat der Beschuldigte das «Stop»-Signal
bei der Einmindung der [...] indie[...] nicht beachtet, indem er nicht angehalten hat und
stattdessen ohne wesentliche Verzégerung der Geschwindigkeit nach rechtsin die[...]
eingebogen ist. Der Beschuldigte hat nicht geltend gemacht, dass er das «Stop»-Signal nicht
gesehen hat. Im Gegenteil ausserte er sich anlésslich der Anhaltung gegentiber den
Polizeibeamten dahingehend, dass er die Kreuzung kenne und wisse, dass sich an besagter
Stelle ein «Stop»-Signal befindet. In diesem Sinne dusserte er sich auch an der
vorinstanzlichen Verhandlung. Esist daher von Vorsatz auszugehen. Der Beschuldigte ist
somit der vorsatzlichen Missachtung eines «Stop»-Signals geméss Art. 90 Abs. 1i.V.m.
Art. 27 Abs. 1 SVG und Art. 36 Abs. 1 SSV fir schuldig zu erkennen.

V. Strafzumessung



1. Art. 90 Abs. 1 SVG sieht als Sanktion Busse vor. Gemass Art. 106 Abs. 1 StGB liegt der
Hochstbetrag einer Busse bei CHF 10'000.00. Der Richter hat nach Art. 106 Abs. 2 StGB
fur den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
mindestens 1 Tag und hdchstens 3 Monaten auszusprechen. Das Gericht bemisst Busse und
Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet,
die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB).

2. Massgebend fur die Strafzumessung ist somit primér das V erschulden. Dieses bemisst
sich geméss Art. 47 Abs. 2 StGB und konstanter Lehre und Rechtsprechung nach der
Schwere der Verletzung oder Geféahrdung des betroffenen Rechtgutes (Ausmass des
verschuldeten Erfolges), der Art und Weise der Tatausfuhrung (Verwerflichkeit), der
Intensitdt des deliktischen Willens, den Beweggrinden und Zielen sowie dem Mass an dem
Téter zustehender Entscheidungsfreiheit. Schliesslich sind auch die personlichen
Verhaltnisse des Téters, wie etwa das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse und die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters, zu berticksichtigen (Art. 47 Abs. 1 SIGB).
Den finanziellen Verhdtnissen kommt im Bereich der Massendelinquenz im
Strassenverkehr hingegen eher untergeordnete Bedeutung zu.

3. Der Beschuldigte missachtete vorliegend das «Stop»-Signal vorsétzlich und ohne
nachvollziehbaren Anlass, jedoch ohne andere Verkehrsteilnehmer zu geféhrden. Er hat
auch keinem anderen Verkehrsteilnehmer den Vortritt verweigert. Auch sonst sind keinerlei
Umstande auszumachen, welche fur eine erhohte V erwerflichkeit sprechen wirden. Solche
waéren etwa eine besonders geféahrliche Strassenfiihrung oder ausserordentliche
Witterungsverhaltnisse. Besondere Beweggriinde, welche das V erschul den beeinflussen
wurden, sind keine ersichtlich und es deutet auch nichts auf einen eingeschrénkten
Handlungsspielraum hin.

In personlicher Hinsicht ist das Vorleben des Beschuldigten durch eine Verurteilung vom
16. Januar 2017 wegen Fahrens in fahrunféhigem Zustand getriibt, was sich zu seinem
Nachteil auswirkt. Der Beschuldigte lebt mit seiner Freundin zusammen, ist kinderlos und
erzielt ein monatliches Einkommen von CHF 4'900.00 brutto. Dartiber hinaus ergibt sich
aus den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten, soweit diese bekannt sind, nichts fir
die Strafzumessung Relevantes. Die Strafempfindlichkeit bewegt sich im Gblichen Rahmen.
Das Verschulden kann insgesamt ohne weiteres als sehr leicht bezeichnet werden.

4. Nun ist jedoch zu berticksichtigen, dass seit der dem Beschuldigten vorgeworfenen
Ubertretung bereits etwas mehr al's zwei Jahre vergangen sind und der Beschuldigte sich
seither wohl verhalten hat. Die Strafe ist daher in Anwendung von Art. 48 lit. e StGB zu
mildern. Zudem hat das Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft ohne ersichtlichen Grund
wahrend knapp neun Monaten geruht. Zwischen dem Eingang der Eingabe des
Beschuldigten vom 8. Januar 2018 und der Uberweisung an das Gericht mit Verfiigung vom
4. Oktober 2018 sind keine V erfahrenshandlungen dokumentiert, was nicht nachvollziehbar
ist und eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes darstellt.

Jedoch erscheint auch unter Berticksichtigung der Verletzung des Beschleunigungsgebotes
und des Strafmilderungsgrundes von Art. 48 lit. e StGB in Anbetracht der einschlagigen
Vorstrafe m von der die Vorinstanz keine Kenntnis hatte m die von der Vorinstanz
ausgesprochene Busse von CHF 200.00, ersatzweise 2 Tage Freiheitsstrafe, immer noch als
angemessen.

V. Kosten und Entschadigung



Der Beschuldigte unterliegt im Berufungsverfahren vollstandig. Er hat daher sowohl die
Kosten des Berufungsverfahrens wie auch die Kosten vor erster Instanz vollumfanglich zu
tragen. Die Hohe der von der Vorinstanz ausgeféllten Urteilsgebiihr von CHF 500.00 und
der Auslagen von CHF 200.00 ist nicht zu beanstanden. Fir das Berufungsverfahren betragt
die Urtellsgebtihr aufwandgemass CHF 1'000.00. Eine Entschédigung fir den
Verteidigungsaufwand ist dem Beschuldigten zufolge vollstdndigen Unterliegens nicht
auszurichten.

Demnach wird in Anwendung von Art. 90 Abs. 1 und 27 Abs. 1 SVG, Art. 36 Abs. 1 SSV,
Art. 47, 48 lit. e und 106 StGB sowie Art. 379 ff., 398 ff. und 416 ff. StPO

erkannt:

1.A. __ hat sichder Verletzung von Verkehrsregeln infolge Nichtanhalten bel Stoppstrasse
(ohne wesentliche Verzdégerung), begangen am 10. Juni 2017, in[...], schuldig gemacht.

2.A.___ wird verurteilt zu einer Busse von CHF 200.00, bei Nichtbezahlung ersatzweise zu
2 Tagen Freiheitsstrafe.

3.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 500.00,
total CHF 700.00, hat der Beschuldigte zu bezahlen.

4.Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 1'000.00,
insgesamt CHF 1'020.00, hat der Beschuldigte zu bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Marti Ramseier
E.Q9

Mit Verfigung vom 5. April 2019 ordnete der Instruktionsrichter das schriftliche Verfahren
an, setzte dem Beschuldigten Frist zur schriftlichen Begriindung der Berufung sowie
Einreichung einer Honorarnote und holte einen Strafregisterauszug ein. Am 19. Juni 2019
erfolgte, nach dreimaliger Fristerstreckung, die schriftliche Berufungsbegrindung. I1.
Gegenstand des Berufungsverfahrens, Vorbringen der V erteidigung und massgebender
Sachverhalt 1. Gegenstand sowohl des erstinstanzlichen Verfahrens a's auch des
Berufungsverfahrens war und ist ausschliesslich eine Ubertretung. Bildeten ausschliesslich
Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, beschrankt Art. 398 Abs.
4 StPO die Uberpriifung des Sachverhalts auf offensichtlich unrichtige Feststellungen
(willktrliche Feststellung des Sachverhalts) und Rechtsverletzungen. Die Ruge der
offensichtlich unrichtigen oder auf Rechtsverletzung beruhenden Feststellung des
Sachverhalts entspricht Art. 97 BGG. Offensichtlich unrichtig ist eine



Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkUrlich ist. Relevant sind hier zunéchst klare Fehler
bei der Sachverhaltsermittlung, liegend etwain Versehen und Irrtimern, offensichtlichen
Diskrepanzen zwischen der sich aus den Akten sowie der Hauptverhandlung ergebenden
Akten- sowie Beweislage und der Urteilsbegriindung. In Betracht fallen sodann Félle, in
denen die geriigte Sachverhaltsfeststellung auf einer Verletzung von Bundesrecht, in erster
Linie von Verfahrensvorschriften der StPO selbst, beruht. Unter diesen Rigegrund fallen
weiter Konstellationen, in denen die an sich zur Verfigung stehenden Beweismittel
offensichtlich ungentigend ausgeschopft wurden, also der Sachverhalt unvollstandig
festgestellt und damit der Grundsatz der Wahrheitserforschung von Amtes wegen
missachtet wurde (Niklaus Schmid / Daniel Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3. Auflage,
Zurich/ St.Gallen 2018, Rz 13 zu Art. 398). Letzteres entspricht auch der
bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 95 und 97 BGG, wonach eine innerhalb der
Untersuchungsmaxime nicht in allen Punkten umfassende und sorgféltige Bewei serhebung
rechtsfehlerhaft und frei Gberprifbar ist (s. hierzu die Entscheide des Bundesgerichtes
9C_524/2008, 9C_53/2008, 8C_475/2014, 9C_63/2012 E. 1.1). Neue Behauptungen und
Beweise kdnnen in diesem Verfahren nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 StPO,
letzter Satz). Neu im Sinne dieser Bestimmung sind Tatsachen und Beweise, dieim
erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht wurden. Nicht darunter fallen demgegentber
Bewelise, die beantragt, erstinstanzlich jedoch abgewiesen oder gar nicht geprift wurden.
Der Berufungsklager kann im Berufungsverfahren namentlich riigen, die erstinstanzlich
angebotenen Beweise seien in antizipierter Beweiswurdigung willkarlich nicht
abgenommen oder abgewiesen worden. Desgleichen kann auch der Berufungsgegner seine
erstinstanzlichen Beweisantrage im Berufungsverfahren erneuern. Die Berufungsinstanz
entscheidet also aufgrund der bereits vor erster Instanz vorgebrachten Behauptungen und
der bestehenden Beweisgrundlage. Hat die erste Instanz Beweise willkirlich nicht
abgenommen, kann die Berufungsinstanz den Entscheid nur aufheben und muss den Fall
zur Beweisabnahme und neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweisen. Die
inhaltliche Beschrankung des Berufungsthemas beschl &gt die volle Kognition der
Berufungsinstanz zur Uberpriifung von Rechtsfragen nicht. Ebenso tiberprift das
Berufungsgericht mit voller Kognition den Kostenspruch (Luzius Eugster in: Niggli / Heer /
Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014,
Art. 398 StIPO N 3a). 2. Die Vorinstanz erlauterte in ihrem Urteil in ausfihrlicher Weise die
Grundsétze der freien Beweiswirdigung und der Unschuldsvermutung. Hierauf fasste sie
die Aussagen des Beschuldigten sowie des Zeugen C.__ an der Hauptverhandlung wie
folgt zusammen: «Der Beschuldigte raumt ein, am 10. Juni 2017, 02:40 Uhr, in[...] mit
seinem Fahrzeug unterwegs gewesen zu sein. Er sei an diesem Abend an einem Festin|...]
gewesen. Auf dem Nachhauseweg habe er ein dringendes Bediirfnis gehabt. Er habe sein
Fahrzeug nahe bei der Bushaltestelle auf dem grossen Parkplatz vis avis dem Pub [...]
parkiert und sei aufs WC gegangen. Anschliessend habe er seine Fahrt weitergefihrt. Dazu
habe er die nordliche Ausfahrt des Parkplatzes genommen, direkt bel der Kreuzung [...].
Man musse dort fast eine 180 Grad Drehung mit dem Auto machen, wenn man in Richtung
[...] abbiege. Es sai aus diesem Grund unmdglich, dass man dort an der Kreuzung ohne
Anzuhalten durchfahren kénne. Er habe ausserdem gewusst, dass sich dort eine
Stoppstrasse befinde. Folglich habe er abgebremst und angehalten. Zu seiner linken Seite
habe er die Scheinwerfer eines Fahrzeugs gesehen, das sich genahert habe. Es sei aber noch
sehr weit entfernt gewesen. Nachher habe er seine Fahrt in Richtung [...] weitergefihrt.
Dort sai er angehalten worden von der Polizei. Die Polizei habe bei ihm einen Alkohol- und



einen Drogenschnelltest durchgefiihrt. Auch sein Fahrzeug sei kontrolliert worden. Die
Polizei habe deswegen nichts zu beanstanden gehabt. Die beiden Polizisten hdtten ihm dann
gesagt, er habe die Stoppstrasse ohne Anzuhalten tberfahren. Schon damals habe er der
Polizel gesagt, er habe angehalten. Was im Rapport stehe, stimme nicht. Sie hétten ihn dann
auch nach den Personalien gefragt.» (Aussagen des Beschuldigten) Der Zeuge C.__ gibt
heute zu Protokoll, er sei am 10. Juni 2017 zusammen mit einem weiteren Polizisten, Herrn
B. , auf Patrouille unterwegs gewesen. Sieseienin[...] auf der [...] von der S&gerei
herkommend in Richtung [...] gefahren. Bei der Kreuzung [...]/[...] hdtten sie dann gesehen,
wie ein Auto vom Parkplatz herkommend vor ihnen nach rechtsin die[...] abgebogen sei
und von dort wiederum nach rechtsvia[...] in Richtung [...] gefahren sei. Das Fahrzeug sei
ohne wesentliche Verzégerung an der Stoppstrasse abgebogen. Es sei nicht schwierig
gewesen, dies aus dieser Distanz zu sehen. Ausserdem habe es sich um eine gerade Strecke
gehandelt. Wie schnell das Fahrzeug Uber die Stoppstrasse gefahren sei, habe er im Rapport
nachschauen miissen. Er habe damals die Geschwindigkeit auf 25-30 km/h geschétzt.
(Aussagen des Zeugen C.__ ) Im Rahmen der konkreten Beweiswirdigung erwog die
Vorinstanz zusammenfassend was folgt: Unbestritten sei, dass der Beschuldigte zur Tatzeit
vom Parkplatz des Pubs|...] nach rechtsin die[...] eingebogen sei und dann unmittel bar
darauf bei der Stoppstrasse wiederum nach rechts auf die[...]. Unter Hinwels auf Lehre und
Rechtsprechung zur generellen Glaubhaftigkeit von Polizeibeamten und Fahrzeuglenkern in
Situationen, bei denen sich deren Aussagen gegenuiberstehen, unterzog die Vorinstanz die
Glaubhaftigkeit des Zeugen C.__ sowie des Beschuldigten einer genaueren Prifung. Beim
Zeugen konne eine bewusst falsche Aussage ausgeschl ossen werden. Er habe den
Beschuldigten nicht gekannt und somit auch keinen Anlass gehabt, diesen falsch zu
belasten. Die Schilderungen des Zeugen beruhten auf seinen eigenen Beobachtungen vor
Ort. Er habe das Fahrzeug tber eine gentigend lange Wegstrecke und auf kurze Distanz
beobachten kénnen. Obwohl es zur Tatzeit dunkel gewesen sei, bestiinden auch aufgrund
der Lichtverhaltnisse keine Bedenken, auf seine Aussage abzustellen. Die Kreuzung sei bei
Nacht beleuchtet. Ein Aufleuchten der Bremslichter habe der Polizist nie erwahnt. Seine
Schilderungen fielen insgesamt klar, differenziert und in sich widerspruchslos aus. Die
Aussage des Polizisten musse a's glaubhaft erachtet werden. Es sei auf diese abzustellen.
Die Behauptung des Beschuldigten, er habe an der Stoppstrasse angehalten, kdnne demnach
nicht zutreffen. Ebenso sei seine Aussage, es sei ja auch gar nicht moglich, ohne anzuhalten
direkt vom Parkplatz via[...] auf die[...] zu fahren, a's reine Schutzbehauptung zu taxieren.
Aus den eingereichten Unterlagen ergabe sich, dass Distanzen und Radien problemlos
ausreichen, um vom Parkplatz mit einer Geschwindigkeit von rund 25 km/h und ohne
anzuhalten auf die[...] fahren zu konnen. 3. Der Beschuldigte bringt gegen das
vorinstanzliche Urtell folgende Rugen vor: Die Vorinstanz stiitze sich einzig auf die
Zeugenaussage des Polizisten C.__ . Dieser stehe die Aussage des Beschuldigten entgegen.
Sie berufe sich bezuglich der Glaubhaftigkeit der belastenden Zeugenaussage auf die
angeblich prézisen und widerspruchsfreien Aussagen des Zeugen. Dies Uberrasche, zumal
sich der Zeuge bei der Einvernahme anlasslich der Hauptverhandlung nur Ilckenhaft an den
Vorfall habe erinnern kénnen und mehrfach auf den Polizeirapport verwiesen habe.
Mangels Einvernahme des zweiten Polizisten, B.___, seien alfallige Widerspriiche nie
geprift worden. Die Vorinstanz schliesse mit Verweis auf die generell erhohte
Glaubwurdigkeit von Polizisten jegliche Zweifel an der Aussage des Zeugen C._ per se
aus, was nicht haltbar sei. Zwar habe die Vorinstanz die Problematik, dass die
Berufserfahrung von Polizisten auch zu Verzerrungen hinsichtlich Speicherung und



Erinnerung fuhren kénne, wonach man glaube zu sehen, was man sehen wolle, erwahnt,
ohne sich jedoch damit auseinanderzusetzen. Dies trotz bestehender Anhaltspunkte fur
Zweifel an den Schilderungen des Zeugen. Objektive Beweise seien in den Akten nicht
vorhanden. Sowohl der Alkohol- wie auch der Drogentest seien negativ ausgefallen.
Ebenfalls habe die Durchsuchung des Fahrzeuges keine Aufschliisse Uber einen
vermeintlichen Verkehrsregel verstoss ergeben. Das angebliche Uberfahren der
Stopp-Strasse kdnne auch eine Gelegenheit sein, das Verhalten des Beschuldigten zu
beanstanden. Die V orinstanz verkenne die Unschuldsvermutung. Des Weiteren seien die
ausseren Umstande der Anhaltung bzw. des Vorfalls zu beanstanden. Es sei 02:40 Uhr
nachts gewesen und dunkel. Eine moglicherwiese miidigkeitsbedingte Beeintréchtigung des
Wahrnehmungs- und Erinnerungsvermogens ziehe die Vorinstanz nicht in Betracht. Es
konne daher nicht per se von einer erhdhten Glaubwirdigkeit des Zeugen ausgegangen
werden. Unbestritten sei, dass der Alkohol- und Drogentest, welcher den Grund der
Kontrolle darstellte, negativ ausgefallen sei. Die spate Abendstunde, die langen
Einsatzzeiten in der Nacht und eiln mdglicherwei se frustrierendes Erlebnis, einen
Autofahrer ohne nachweisbar konsumierte Substanzen angehalten zu haben, lasse eine

Fal schaussage vor diesem Hintergrund nicht ausschliessen. Gegen die Glaubwurdigkeit des
Zeugen spreche sodann, dass dieser sich auffallend selektiv an das Routineprozedere zu
erinnern vermocht habe, obwohl er sich an den restlichen Ablauf der Kontrolle nicht mehr
habe erinnern wollen. So erscheine es insbesondere unglaubwiirdig, dass sich der Zeuge an
jedes Detail der angeblichen Stopp-Uberfahrt erinnern kénne, jedoch nicht mehr wisse, ob
ein Alkoholtest durchgeftihrt worden sei und ob sie mit einem Streifenwagen oder zivil
unterwegs gewesen seien. Gemass eigener Aussage habe sich der Zeuge erst am Tag der
Hauptverhandlung versichert, ob sich am betreffenden Ort tatsichlich eine Stoppstrasse
befinde. Mithin sei erstellt, dass diesem zur Tatzeit gar nicht bewusst gewesen sei, ob sich
an besagter Stelle eine Stoppstrasse befinde. Konsequenterweise konne er sich daher auch
nicht darauf geachtet haben, ob diese rechtswidrig Uberfahren worden sei. Die Vorinstanz
ignoriere sdmtliche Elemente, welche an der Glaubwiirdigkeit der Aussagen des Zeugen
zweifeln liessen. Ein Durchfahren der Stoppstrasse mit der behaupteten Geschwindigkeit
von 25 km/h und darauffolgendes Abbiegen bel der Kreuzung Richtung [...] sei aufgrund
der Strassenfuhrung gar nicht moglich. Die Bauweise der Strasse zwinge einen
Automobilisten zum Anhalten. Zusammenfassend wird geltend gemacht, im vorliegenden
Fall habe die Vorinstanz die Unschuldsvermutung verletzt, da keinerlei objektiven Beweise
vorlégen. Demgegentiber hétten verschiedene Anhaltspunkte beim Richter Zweifel sdhen
mussen. Trotzdem habe die V orinstanz fé schlicherweise nicht gezweifelt. Es stehe
Aussage gegen Aussage, weshalb im Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten zu entscheiden
sai. 4. Der Beschuldigte rigt somit die Beweiswurdigung der Vorinstanz. Willkdrlichist ein
Bewel sschluss nicht bereits dann, wenn sich eine andere Beweiswirdigung eher aufdrangen
wurde, sondern erst dann, wenn die angefochtene Beweiswiirdigung schlechterdings
unhaltbar ist. Dabei ist an klare Fehler bel der Sachverhaltsermittiung, liegend etwain
Versehen und Irrtiimern oder offensichtlichen Diskrepanzen zwischen der sich aus den
Akten sowie der Hauptverhandlung ergebenden Akten- sowie Beweislage und der
Urtellsbegriindung zu denken (s. Ziff. 1 vorstehend). Dartiber hinaus kann der
Unschuldsvermutung resp. dem sich aus ihr ableitenden Grundsatz «in dubio pro reo» im
Rahmen einer auf Willkir beschrankten Sachverhaltspriifung keine Bedeutung zukommen
(Urtell des Bundesgerichts 6B_804/2017 vom 23. Mai 2018 E. 2.2.3.1.). Den Ausfuhrungen
der Vorinstanz l&sst sich nicht entnehmen, dass diese die Unschuldsvermutung als



Beweidlastregel falsch angewendet hétte, also davon ausgegangen wére, die Beweislast
liege nicht beim Staat, sondern beim Beschuldigten. Die theoretischen Ausfihrungen der
Vorinstanz zur Beweiswurdigung und zur Unschuldsvermutung im Besonderen erweisen
sich vielmehr als zutreffend. Ebenso hat die Vorinstanz die Aussagen des Beschuldigten
und des Zeugen zutreffend zusammengefasst und ihre Beweiswiirdigung steht im Einklang
mit den Akten. Die Rugen des Beschuldigten zielen auf eine willkirliche Beweiswirdigung
und beschlagen daher die Unschuldsvermutung als Bewelswirdigungsregel. Dass die
Vorinstanz erhebliche Zweifel an der Schuld des Beschuldigten gehabt hétte, 1&sst sich der
Urteilsbegriindung nicht entnehmen. Esist daher im Folgenden zu prufen, ob die
Vorinstanz in willkurlicher Beweiswirdigung Zweifel, die bei objektiv richtiger
Betrachtung hétten aufkommen miissen, nicht wahrgenommen oder unterdrtickt hat. 5. Der
Beschuldigte rigt einerseits, die Vorinstanz habe die Aussage des Zeugen als prazis und
widerspruchsfrel gewertet, obwohl dieser sich nur lickenhaft habe an den Sachverhalt
erinnern konnen und mehrfach auf den Polizeirapport habe verweisen miissen. So spreche
etwa gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen, dass er sich zwar an das
Routineprozedere erinnert habe, sich jedoch an den restlichen Ablauf der Kontrolle nicht
mehr habe erinnern wollen. Insbesondere erscheine unglaubwirdig, dass er sich noch an
jedes Detail des Stoppuberfahrens erinnere, jedoch nicht mehr wisse, ob ein Alkoholtest
durchgefihrt worden sei sowie mit welchem Fahrzeug sie unterwegs gewesen seien
(Streifenwagen oder ziviles Fahrzeug). Da der Zeuge ausgesagt habe, er habe sich erst am
Tage der Hauptverhandlung versichert, dass sich am besagten Ort ein Stoppsignal befinde,
konne er sich daher im Zeitpunkt der Kontrolle dieses Umstandes gar nicht bewusst
gewesen sein und konsequenterwei se auch nicht darauf geachtet haben, ob der Beschuldigte
das Stoppsignal Uberfahren habe. Diese Argumentation der Verteidigung Uberzeugt nicht.
Sie Ubersienht einerseits, dass die Befragung des Zeugen mehr al's anderthalb Jahre nach dem
Vorfall stattfand und es unter diesen Umstanden eher Uberrascht hétte, wenn der Zeuge sich
nach so langer Zeit noch an jedes Detail der Kontrolle hétte erinnern kdnnen. Das
Zugestehen von Erinnerungslticken ist denn auch ein Kriterium, das gemeinhin fir die
Glaubhaftigkeit des Aussagenden spricht, namentlich dann, wenn diese durch langen
Zeitablauf erkléarbar sind. Dass der Zeuge sich bei spielsweise bezliglich der von ihm
geschétzten Geschwindigkeit nicht mehr im Detail erinnern konnte und stattdessen den
Polizeirapport konsultieren musste, tangiert seine Glaubhaftigkeit in keiner Weise, zumal er
bei der Befragung offen deklariert hat, dass er diesim Hinblick auf seine Aussageim
Rapport nachschauen musste. Auch der Umstand, dass der Zeuge nicht mehr anzugeben
wusste, ob ein Alkoholtest durchgefihrt wurde, ist nachvollziehbar, zumal ein solcher —
wenn er denn tatsachlich durchgefiihrt worden wére — ergebnisios verlief. Mit was fur
einem Fahrzeug der Zeuge unterwegs war, ist schliesslich vollig belanglos und auch hier
Uberrascht die Erinnerungsl icke des Zeugen nicht. Dagegen erscheint es plausibel, dass
sich der Zeuge noch relativ gut an das Uberfahren des Stoppsignals durch den
Beschuldigten erinnern konnte, war dies doch der Anlass fur die Anhaltung und Kontrolle
des Beschuldigten. Die Aussage des Zeugen, er sei am Vortag der Verhandlung nochmals
dort durchgefahren, dort sei wirklich eine Stoppstrasse, wird von der Verteidigung
fehlinterpretiert. Der Zeuge sagte ndmlich auch aus, er kenne die Gegend seit Geburt. Dass
er die Ortlichkeit vor seiner Zeugenaussage nochmals besichtigte, bedeutet keineswegs,
dass der Zeuge sich nicht mehr bewusst war, dass sich dort ein Stoppsignal befindet,
geschweige denn, dass er sich dessen am Tag der Kontrolle nicht bewusst war. Esist
durchaus nachvollziehbar, dass man als Polizist den «Tatort» nochmals besichtigt, bevor



man al's Zeuge Uber das Tatgeschehen aussagen muss. Die Aussage des Zeugen, wonach
ihm der Beschuldigte durch das Uberfahren des Stoppsignals aufgefallen ist und dies der
Grund fr die Kontrolle war, ist daher als glaubhaft zu bezeichnen, vor allem auch deshalb,
weil die Aussage des Zeugen auch mit zahlreichen Details angereichert ist. So schilderte der
Zeuge die raumlichen Verhdtnisse relativ detailliert, bspw. woher sie kamen, dass sie das
Fahrzeug des Beschuldigten aufgrund der Distanz und der geraden Strecke gut beobachten
konnten, woher dieser kam und wohin er fuhr. Prégnant ist insbesondere die Aussage, dass
der Beschuldigte ihm gesagt habe, er wisse, dass dort eine Stoppstrasse seli, daer friher in
[...] gewohnt habe. Daraufhin habe der Zeuge im Handy abkl&ren kdnnen, dass der
Beschuldigte fruher tatsdchlich mal in [...] gewohnt habe und dass er ihn aufgrund des
Jahrgangs eigentlich kennen konnte. Diese — eigentlich nebenséchliche — Aussage, die ein
falsch aussagender Zeuge kaum erfinden wiirde, spricht fur die Glaubhaftigkeit der Aussage
des Zeugen, insbesondere betreffend den zentralen Punkt, dass der Beschuldigte ihm
gegeniber den Vorhalt zugegeben habe. An dieser Stelleist Gbrigens darauf hinzuweisen,
dass sich der Beschuldigte gerade im Zusammenhang mit diesem wesentlichen Umstand
widersprochen hat. So liess er in seiner Eingabe vom 31. Juli 2017 vorbringen, ihm sei
anlasslich der Anhaltung nicht eréffnet worden, was ihm konkret vorgeworfen werde und er
habe sich auch nicht dazu gedussert (AS 20). Demgegentiber sagte der Beschuldigte
anlasslich der Befragung an der erstinstanzlichen Verhandlung aus: «sie sagten dann, dass
ich die Stoppstrasse Uiberfahren habe», und «ich sagte schon damals, dassich dort nicht Gber
die Stoppstrasse gefahren binx». 6. Der Beschuldigte rugt weiter, die Vorinstanz wirde
lediglich aufgrund der generell erhdhten Glaubhaftigkeit von Polizisten dem Zeugen
glauben und dabel jegliche Zweifel per se ausschliessen. Dabel werde ausgeklammert, dass
gerade der Umstand, dass es sich beim Zeugen um einen Polizisten handle, berufsbedingt
zu Fehlwahrnehmungen oder gar Falschaussagen fuhren kénne, indem bspw. das
Uberfahren der Stoppstrasse eine Gelegenheit darstellen konne, dem Beschuldigten doch
noch etwas vorzuwerfen, obwohl weder der Alkohol- und Drogentest noch die
Durchsuchung des Fahrzeuges des Beschuldigten etwas Belastendes zu Tage gefordert
hétten. Die spéte Abendstunde, die langen Einsatzzeiten in der Nacht und die negativ
verlaufene Kontrolle kdnnten beim Polizisten einen Frust hervorgerufen haben, vor dessen
Hintergrund eine Fal schaussage nicht auszuschliessen sei. Hier versteigt sich der
Beschuldigte in eine spekulative Vermutung, fir welche keinerlei Hinwei se bestehen,
zumal aus der klaren und nachvollziehbaren Aussage des Zeugen ohne Zweifel geschlossen
werden muss, dass das Uberfahren der Stoppstrasse der Grund fiir die Kontrolle war und
nicht irgendein Verdacht auf Alkohol- oder Drogenmissbrauch, der sich im Nachhinein
nicht bestétigte. Es trifft auch nicht zu, dass die Vorinstanz lediglich wegen der
berufsbedingten generellen Glaubhaftigkeit von Polizisten der Aussage des Zeugen
unbesehen Glauben geschenkt und dabei jegliche Zweifel ausgeklammert hat. Vielmehr hat
die Vorinstanz plausibel dargelegt, weshalb sie die Aussagen des Zeugen als glaubhaft
erachtete und auch erachten durfte (s. Ziff. 2 und 5 vorstehend). So fiihrte die Vorinstanz
etwa aus, die Kreuzung sei bei Nacht beleuchtet und ein Aufleuchten der Bremslichter habe
der Zeuge nicht erwahnt. Aus diesem Grund ist auch die Argumentation der Verteidigung,
die dusseren Umstande der Anhaltung (02:40 Uhr nachts, Dunkel heit) liessen Zweifel
aufkommen, widerlegt. Dass die Wahrnehmung des Zeugen midigkeitsbedingt
eingeschrankt gewesen sein konnte, ist wiederum eine reine Mutmassung, fur die nichts
spricht. Weder erwéhnte der Zeuge, er sei schon lange im Dienst gewesen, noch liegen
irgendwel che Anzeichen fir eine damalige Mudigkeit des Zeugen vor. Vielmehr sind sich



Polizisten gewohnt, Nachtschichten zu leisten und dementsprechend vorher oder nachher
am Tag zu schlafen. 7. Schliesslich bringt die Verteidigung vor, aleine die Streckenfiihrung
habe den Beschuldigten zum Anhalten gezwungen. Auch dem kann nicht gefolgt werden.
Solches ergibt sich einerseits nicht aus den sich in den Akten befindenden
Kartenausschnitten (AS 44 und 45). Zum anderen sagte der Zeuge diesbezliglich aus, vom
besagten Parkplatz gebe es zwei Ausfahrten, er konne nicht sagen, welche Ausfahrt der
Beschuldigte genommen habe. Der Parkplatz sei relativ gross. Daraus folgt, dass aus der
Streckenfiihrung keineswegs zwingend auf eine «180-Grad-Kurve», wie dies der
Beschuldigte schildert, zu schliessen ist (was wohl — bei einer Geschwindigkeit von ca. 25
km/h — selbst dann kein Hinderungsgrund fiir das Uberfahren der Stoppstrasse wére, wenn
man davon ausginge, der Beschuldigte habe die ndrdliche Ausfahrt genommen). 8.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aussagen des Zeugen zahlreiche
Glaubhaftigkeitsmerkmale enthalten, keinerlei Grund ersichtlich ist, weshalb der Zeuge
|tgen (sich dadurch strafbar machen und seinen Beruf aufs Spiel setzen) sollte, wahrend
sich der Beschuldigte in einem doch zentralen Punkt (ob er vom Zeugen auf das Uberfahren
des Stoppsignals angesprochen wurde und sich dazu gedussert hat) widersprochen hat. Die
Beweiswirdigung der Vorinstanz ist daher nicht nur willkurfrel, sondern nachvollziehbar,
plausibel und tberzeugend. Esist somit von dem im Strafbefehl vom 29. Juni 2017
dargestellten Sachverhalt auszugehen. 111. Rechtliche Wirdigung Signale und
Markierungen sowie die Weisungen der Polizel sind zu befolgen. Die Signale und
Markierungen gehen den allgemeinen Regeln, die Weisungen der Polizei den algemeinen
Regeln, Signalen und Markierungen vor (Art. 27 Abs. 1 SVG). Das Signal «Stop» (3.01)
verpflichtet den Fuhrer, anzuhalten und den Fahrzeugen auf der Strasse, der er sich ndhert,
den Vortritt zu gewahren. Fir die das Signal erganzende Haltelinie (6.10) gilt Artikel 75
Abséize 1, 2 und 5 (Art. 36 Abs. 1 SSV). Die Haltelinie (weiss, ununterbrochen, quer zur
Fahrbahn; 6.10) zeigt an, wo die Fahrzeuge beim Signal «Stop» (3.01) und gegebenenfalls
bei Lichtsignalen, Bahniibergangen und Fahrstreifen fir den abbiegenden Verkehr (Art. 74
Abs. 2) usw. halten mussen. Der vorderste Teil des Fahrzeugs darf die Haltelinie nicht
uberragen (Art. 75 Abs. 1 SSV). Mit Busse wird bestraft, wer Verkehrsregeln dieses
Gesetzes oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt (Art. 90 Abs. 1 SVG).
Gemass dem vorliegend massgebenden Sachverhalt hat der Beschul digte das «Stop»-Signal
bei der Einmindung der [...] in die[...] nicht beachtet, indem er nicht angehalten hat und
stattdessen ohne wesentliche Verzégerung der Geschwindigkeit nach rechtsin die[...]
eingebogen ist. Der Beschuldigte hat nicht geltend gemacht, dass er das «Stop»-Signal nicht
gesehen hat. Im Gegenteil ausserte er sich anlésslich der Anhaltung gegentiber den
Polizeibeamten dahingehend, dass er die Kreuzung kenne und wisse, dass sich an besagter
Stelle ein «Stop»-Signal befindet. In diesem Sinne dusserte er sich auch an der
vorinstanzlichen Verhandlung. Esist daher von Vorsatz auszugehen. Der Beschuldigte ist
somit der vorsétzlichen Missachtung eines «Stop»-Signals geméass Art. 90 Abs. 1i.V.m.
Art. 27 Abs. 1 SVG und Art. 36 Abs. 1 SSV fur schuldig zu erkennen. 1V. Straf zumessung
1. Art. 90 Abs. 1 SV G sieht als Sanktion Busse vor. Geméss Art. 106 Abs. 1 StGB liegt der
Hochstbetrag einer Busse bei CHF 10'000.00. Der Richter hat nach Art. 106 Abs. 2 StGB
fur den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
mindestens 1 Tag und hdchstens 3 Monaten auszusprechen. Das Gericht bemisst Busse und
Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet,
die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). 2. Massgebend fir die
Strafzumessung ist somit primér das Verschulden. Dieses bemisst sich geméass Art. 47 Abs.



2 StGB und konstanter L ehre und Rechtsprechung nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolges), der Art und
Weise der Tatausfuhrung (Verwerflichkeit), der Intensitét des deliktischen Willens, den
Beweggrinden und Zielen sowie dem Mass an dem Tater zustehender
Entscheidungsfreiheit. Schliesslich sind auch die personlichen Verhaltnisse des Téters, wie
etwa das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse und die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters, zu berlicksichtigen (Art. 47 Abs. 1 StGB). Den finanziellen Verhdtnissen
kommt im Bereich der Massendelinquenz im Strassenverkehr hingegen eher untergeordnete
Bedeutung zu. 3. Der Beschuldigte missachtete vorliegend das «Stop»-Signal vorsétzlich
und ohne nachvollziehbaren Anlass, jedoch ohne andere Verkehrsteilnehmer zu gefahrden.
Er hat auch keinem anderen Verkehrsteilnehmer den Vortritt verweigert. Auch sonst sind
keinerlei Umstande auszumachen, welche fur eine erhdhte VVerwerflichkeit sprechen
wurden. Solche wéren etwa eine besonders gefahrliche Strassenfiihrung oder
ausserordentliche Witterungsverhaltnisse. Besondere Beweggrtinde, welche das
Verschulden beeinflussen wirden, sind keine ersichtlich und es deutet auch nichts auf einen
eingeschrankten Handlungsspielraum hin. In personlicher Hinsicht ist das Vorleben des
Beschuldigten durch eine Verurteilung vom 16. Januar 2017 wegen Fahrensin
fahrunfahigem Zustand getriibt, was sich zu seinem Nachteil auswirkt. Der Beschuldigte
lebt mit seiner Freundin zusammen, ist kinderlos und erzielt ein monatliches Einkommen
von CHF 4'900.00 brutto. Dartiber hinaus ergibt sich aus den personlichen Verhaltnissen
des Beschuldigten, soweit diese bekannt sind, nichts fur die Strafzumessung Relevantes.
Die Strafempfindlichkeit bewegt sich im tblichen Rahmen. Das Verschulden kann
insgesamt ohne weiteres als sehr leicht bezeichnet werden. 4. Nun ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass seit der dem Beschuldigten vorgeworfenen Ubertretung bereits etwas
mehr als zwei Jahre vergangen sind und der Beschuldigte sich seither wohl verhalten hat.
Die Strafe ist daher in Anwendung von Art. 48 lit. e StGB zu mildern. Zudem hat das
Strafverfahren bel der Staatsanwaltschaft ohne ersichtlichen Grund wahrend knapp neun
Monaten geruht. Zwischen dem Eingang der Eingabe des Beschuldigten vom 8. Januar
2018 und der Uberweisung an das Gericht mit Verfiigung vom 4. Oktober 2018 sind keine
V erfahrenshandlungen dokumentiert, was nicht nachvollziehbar ist und eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes darstellt. Jedoch erscheint auch unter Berticksichtigung der
Verletzung des Beschleunigungsgebotes und des Strafmilderungsgrundes von Art. 48 lit. e
StGB in Anbetracht der einschl&gigen Vorstrafe — von der die Vorinstanz keine Kenntnis
hatte — die von der V orinstanz ausgesprochene Busse von CHF 200.00, ersatzweise 2 Tage
Freiheitsstrafe, immer noch as angemessen. V. Kosten und Entschédigung Der
Beschuldigte unterliegt im Berufungsverfahren vollstandig. Er hat daher sowohl die Kosten
des Berufungsverfahrens wie auch die Kosten vor erster Instanz vollumfanglich zu tragen.
Die Hohe der von der Vorinstanz ausgefallten Urteil sgebiihr von CHF 500.00 und der
Auslagen von CHF 200.00 ist nicht zu beanstanden. Fir das Berufungsverfahren betragt die
Urteil sgebihr aufwandgemass CHF 1'000.00. Eine Entschadigung fir den
Verteidigungsaufwand ist dem Beschuldigten zufolge vollstandigen Unterliegens nicht
auszurichten. Demnach wird in Anwendung von Art. 90 Abs. 1 und 27 Abs. 1 SVG, Art. 36
Abs. 1SSV, Art. 47, 48 lit. e und 106 StGB sowie Art. 379 ff., 398 ff. und 416 ff. StPO
erkannt :
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