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Erwagungen

E. 1

Am 27. Oktober 2015, 19:26 Uhr, meldete sich D.___ bei der Alarmzentrale der
Kantonspolizel Aargau und teilte mit, seine Schwester A._ sel von ihrem Freund massiv
verletzt worden. Er fahre nun mit ihr ins Spital nach Aarau (Akten Voruntersuchung Seite
3[im Folgenden: AS 3]).

E.11

Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

E.12

Bei der Tatkomponente kdnnen finf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintréchtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner Beeintrachtigung, aber auch
um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der HerbeifUhrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fur das Mass des V erschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitdt des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabei sprechen fir die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umstande
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téter mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher Vorverurteilungen
oder sogar wahrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bel seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zulassigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung dirfte es
richtig sein, dem direkten Vorsatz grosseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdol us,
wahrend sich mit der Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine
prinzipielle Differenz der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grosse des
V erschuldens hangt weiter auch von den Beweggriinden und Zielen des Téters ab. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhdltnis
zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm dafr aufgeopferten Interesse ist.
Schliesslich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der



Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3a aa). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch dussere Umstande bertihren die Schuld nur,
wenn sie die psychische Befindlichkeit des Téaters bertihren.

E.13

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen, auch
Uber im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 1V 225 E. 2), ins Gewicht fallen —
Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Straf zumessung nur berticksichtigt,
wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist (BGE 136 IV 1 vom
14. Januar 2010) — und andererseits die personlichen Verhdtnisse (L ebensumstande des
Tatersim Zeitpunkt der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf
und intellektuelle Fahigkeiten zu beriicksichtigen. Des Weiteren zdhlen zur
Téaterkomponente auch das Verhalten des Téaters nach der Tat und im Strafverfahren, also
ob er einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bel den behérdlichen
Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téaters.

E.14

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf dabei jedoch das Hochstmass der
angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabel ist es an das gesetzliche
Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Das Gericht hat die Strafe zudem
zu erhdhen, d.h. die Mindeststrafe darf nicht ausgefallt werden.

E.15

Dietat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafschérfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widersprache. Die verminderte Schuldféhigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umstande, die das Verschulden als besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 1V 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).

E.16



Die verminderte Schuldféhigkeit bezieht sich auf die Tat, weshalb die Tatkomponenten
einem vermindert schuldfdhigen Téter nur nach Massgabe der noch vorhandenen
Rest-Schul dféhigkeit zugerechnet werden konnen. Dagegen bleibt die
strafzumessungsrechtliche Relevanz der Téaterkomponenten von der Verminderung der
Schuldfahigkeit unberiihrt. Der Richter hat deshalb allein die sich aus den Tatkomponenten
resultierende (hypothetische) Strafe nach Massgabe der Verminderung der Schul dfdhigkeit
zu reduzieren (BGE 134 1V 132 E. 6.1). Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
der Richter nicht gehalten, bei einer verminderten Zurechnungsfahigkeit in leichtem,
mittlerem oder schweren Grad eine lineare Reduktion der Strafe um 25%, 50% oder 75%
vorzunehmen. Er hat jedoch die Verminderung der Schuldféhigkeit im ganzen Ausmass zu
berticksichtigen (BGE 134 1V 132 E. 6.2.). In einem neuesten Entscheid hat das
Bundesgericht klargestellt, dass das Gericht nicht gehalten sai, in Zahlen oder Prozenten
auszudricken, wie es die einzelnen Strafzumessungskriterien berlicksichtigt. Der Nachweis
und die Einstufung der verminderten Schuldféhigkeit lasse sich nicht mit exakten
naturwissenschaftlichen Methoden objektivieren. Vielmehr mache der Gutachter, welcher
den Grad der Verminderung der Schuldfahigkeit beurteile, von einem grossen und
subjektiven Ermessen Gebrauch. Es handle sich bei seiner Einschétzung um einen
Ausgangspunkt, der fir die Strafzumessung auf Grund der Besonderheiten des Falles zu
verfeinern sei. Der Richter misse das Gutachten rechtlich wirdigen und entscheiden, wie
sich die festgestellte Einschrankung der Schuldfahigkeit unter Wirdigung aller Umstande
auf die subjektive Verschuldensbewertung auswirkt. Dabei liege es nahe, folgendes tibliche
Abstufungsmuster anzuwenden: Ein objektiv sehr schweres Tatverschulden kann sich
wegen einer leichten Verminderung der Schuldfahigkeit auf ein schweres bis sehr schweres
Verschulden reduzieren, bei einer mittelgradigen Beeintrachtigung auf ein mittel schweres
bis schweres und bei einer schweren Einschrankung auf ein leichtes bis mittel schweres.
Gestiitzt auf diese grobe Einschédtzung hat der Richter unter Berticksichtigung der weiteren
Strafzumessungsgrunde innerhalb des ihm zur Verfiigung stehenden Strafrahmens die
Strafe auszuféllen, wobel ihm wiederum ein erhebliches Ermessen zusteht. Bei der
Strafzumessung sei somit in Abanderung der bisherigen Rechtsprechung wie folgt
vorzugehen: In einem ersten Schritt ist auf Grund der tats&chlichen Feststellungen des
Gutachters zu entscheiden, in welchem Umfang die Schuldfahigkeit des Tétersin
rechtlicher Hinsicht eingeschrankt ist und wie sich dies insgesamt auf die Einschdtzung des
Tatverschuldens auswirke. Das Gesamtverschulden sei zu qualifizieren und mit Blick auf
Art. 50 StGB im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer
Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt
innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu
bestimmen, die diesem Verschulden entspricht. Die so ermittelte Strafe kann dann
gegebenenfallsin einem dritten Schritt auf Grund wesentlicher Téterkomponenten
verandert werden. Eine rein mathematische Reduktion einer (hypothetischen) Einsatzstrafe,
wie nach bisheriger Rechtsprechung als zulassig erachtet, ist dagegen systemwidrig (Urteil
des Bundesgerichts 6B_238/2009 vom 8.3.2010 E. 5.6).

E.17

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn elne unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der L egalbewahrung flr den Strafaufschub liegen nach



neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friherem Recht eine glinstige Prognose
erforderlich war, genligt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungtinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Urteil des Bundesgerichts 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Relevante Faktoren fur die Einschdtzung des Ruckfallriskos sind etwa die
strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
soziaer Bindungen oder Hinwelise auf Suchtgefahrdungen (Urteil des Bundesgerichts
6B_103/2007 vom 12.11.2007). 2. Konkrete Strafzumessung

E.2

Eine Patrouille der Kantonspolizei riickte in der Folge in das Spital aus und stellte bei
A. _ erhebliche Verletzungen fest. Dasich der Tatort in [...] befand, wurde die Polizel
Kanton Solothurn beigezogen.

E.21

Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26. Februar 2018 wurde die Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Privatklagerin A.___, Rechtsanwaéltin Olivia Mller, fir das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 16'877.65 (inkl. 7.7% MwSt und Auslagen) festgesetzt; zufolge ungunstiger
wirtschaftlicher Verhdtnisse des Beschuldigten zahlbar durch den Staat. V orbehalten bleibt
gegeniber dem Beschuldigten der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren
sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbei standin im Umfang von
CHF 4'312.50 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse
erlauben.

E.211

Die schwerste Straftat ist vorliegend die versuchte vorsétzliche Tétung. Die Strafandrohung
lautet auf Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bis 20 Jahre (Art. 111 StGB). In einem
ersten Schritt ist fr die versuchte vorsétzliche Totung eine Einsatzstrafe unter der
Hypothese festzulegen, dass das Delikt vollendet worden ware.

E.212

Tatkomponenten Es kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz auf
Urtellsseite 39 verwiesen werden: |m Rahmen der Tatkomponente féllt zunéchst die
objektive Schwere des begangenen Deliktsins Gewicht: Zu berticksichtigen ist, dass das
menschliche Leben im Strafgesetzbuch an erster Stelle der geschiitzten Rechtgiter steht,
weshalb eine Verletzung dieses Rechtsguts immer entsprechend schwer wiegt. Erschwerend
wirkt, dass eine T6tung durch Wirgen - im Gegensatz z.B. zum Einsatz einer Schusswaffe
oder eines Messers - eines massiven gewalttétigen Einwirkens auf einen anderen Menschen
Uber eine gewisse Zeitdauer bedarf. Zudem wurde die Geschédigte vom eigenen
langjdhrigen Lebenspartner und Vater der gemeinsamen Kinder in den eigenen vier
Wanden angegriffen - mithin von einem nahestehenden Menschen, dem sie vertraute, und
an einem Ort, an welchem sie sich hétte sicher fihlen sollen. Subjektiv ist in Erwégung zu
ziehen, dass sich der Beschuldigte offensichtlich in einer - wenn auch teillweise zufolge
seines Drogen- und Alkoholkonsums sel bstverschuldeten - Lebenskrise befand, was u.a. zu
heftigen Beziehungsproblemen mit regelméassigen Streitereien zwischen ihm und der
Geschadigten fuhrte. So resultierte auch die vorliegend zu beurtellende Tat aus einer
vorangegangenen verbalen Ausenandersetzung, war entsprechend nicht geplant und der
Beschuldigte befand sich in einem hohen Erregungszustand. Der Ubergriff erfolgte aber



ohne nachvollziehbaren Grund und wére deshalb zu vermeiden gewesen. Zu
berticksichtigen ist, dass der Beschuldigte lediglich eventualvorsétzlich und nicht mit
direktem To6tungsvorsatz handelte. Andererseitsist straferhthend zu berticksichtigen, dass
er seine langjahrige Lebenspartnerin und Mutter der beiden gemeinsamen Kinder letztlich
aus einem nichtigen Anlass heraus dermassen gewalttétig attackierte, dass die korperlich
unterlegene Geschadigte aus eigener Kraft keinerlei erfolgsversprechende Gegenwehr zu
leisten vermochte. Insgesamt ist, dadie Tat nicht geplant war, aus dem Moment heraus
erfolgte und die am wenigsten vorwerfbare Form des V orsatzes (Eventual vorsatz) vorliegt,
von einem leichten bis mittel schweren Tatverschulden und von einer (hypothetischen)
Einsatzfreiheitsstrafe fur das vollendete Delikt von 9 Jahren auszugehen.

E.213

Das psychiatrische Gutachten vom 12. Mérz 2016 Dr. med. P.___, Facharzt fUr Psychiatrie
und Psychotherapie FMH, forensische Psychiatrie SGFP, erstellte im Auftrag der
Staatsanwaltschaft tber den Beschuldigten ein psychiatrisches Gutachten. Das Gutachten
stutzt sich auf die gesamten Strafakten, Vorakten der Jugendanwaltschaft Aargau, Briefe
des Beschuldigten sowie zwel Explorationen von insgesamt 4 Stunden (AS 995 ff.).
Angesichts der Schilderungen des Beschuldigten tber seinen Alkoholkonsum —
Kontrollverlust Gber Beginn und Beendigung des Trinkens, zunehmende Mengen von
konsumiertem Alkohol in den letzten Jahren, zunehmende Aggression nach
Alkoholkonsum — kam der Gutachter zum Schluss, dass beim Beschuldigten eine schwere
Abhangigkeitserkrankung von Alkohol vorliege (ICD-10 F10.25). Dieser Schluss werde
bestétigt durch die Tatsache, dass der Beschuldigte im Tatgeschehenszeitraum trotz des
massiven Alkoholkonsumsin der Lage gewesen sai, sich in vielen Handlungen geordnet zu
verhalten. Bel fehlender Gewohnung wirde die Auswirkung solcher Alkoholmengen
regelmassig zu stérkeren Vergiftungserscheinungen fuhren (unartikuliertes Sprechen,
Gangunsicherheit, Gleichgewichtsstérungen). Betreffend Drogen verneinte der Gutachter
eine Abhangigkeitserkrankung, stellte aber einen schédlichen Konsum von Cannabis,
Kokain und MDMA fest (ICD-10 F19.1). Ausreichende Hinweise fur das Bestehen einer
Erkrankung aus dem Spektrum affektiver Stérungen oder aus dem Spektrum der
eigenstandigen psychotischen Erkrankungen ergaben sich gemass Gutachter nicht. Der
Gutachter diagnostizierte jedoch eine unter dem Einfluss von Alkohol und/oder Drogen
auftretende akute psychotische Stérung im Sinne eines Eifersuchtswahnes (1CD-10
F10.51). Eine solche Stérung sel aufgrund der Aussagen der Partnerin Uber das Verhalten
des Beschuldigten im Tatgeschehenszeitraum auch im Zeitraum der Tathandlungen
aufgetreten, wonach der Beschuldigte den Sohn gefragt habe, wo sich der Mann im Haus
aufhalte. Der Gutachter diagnostiziert schliesslich beim Beschuldigten aufgrund der seit der
Adoleszenz festgestellten auffélligen Einstellungen und Verhaltensmuster eine dissoziale
Personlichkeitsstorung (ICD-10 F60.2). Erfillt seien folgende Merkmale: Grobe und
andauernde Verantwortungslosigkeit und Missachtung sozialer Normen, Regeln und
Verpflichtungen; sehr geringe Frustrationstoleranz und niedrige Schwelle fir aggressives,
auch gewalttétiges Handeln; Unfahigkeit zum Erleben von Schuldbewusstsein oder zum
Lernen aus Erfahrung, besonders aus Bestrafung; ausgepragte Neigung, andere zu
beschuldigen oder einleuchtende Rationalisierungen fiir das eigene Verhalten anzubieten,
durch welches die Person in einen Konflikt mit der Gesellschaft geraten ist. Daneben
wurden auch narzisstische Personlichkeitsmerkmal e bestehen, welche in Kombination mit
den dissozialen Merkmalen zur Aufrechterhaltung des stichtigen und des aggressiven
Verhaltens beigetragen hétten. Der Gutachter verneinte eine Einschrankung oder



Aufhebung der Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten. Der Gutachter stellt fir den
Tatzeitraum ein grundsétzlich geordnetes Verhalten des Beschuldigten fest. So habe er sich
unmittelbar nach den tétlichen Ubergriffen mit der Partnerin in die K iiche gesetzt und mit
ihr stundenlang diskutiert. Er habe zudem die Partnerin aufgefordert, beim Flughafen
anzurufen und fur ihn ein Ticket nach Serbien zu buchen. Esliege deshalb einzig fir die Tat
des Wirgens und Schlagens eine mittelgradige Minderung der Steuerungsfahigkeit vor,
weil sich der Beschuldigte in diesem Zeitraum in einem Zustand heftiger affektiver
Erregung befunden habe. Die weiteren dem Beschuldigten zur Last gelegten Tathandlungen
(Verbieten des Verlassens der Wohnung) seien nicht in einem Zustand einer verminderten
Steuerungsfahigkeit erfolgt. Beztiglich der Legalprognose kommt der Gutachter zum
Schluss, dass beim Beschuldigten ein hohes Risiko fur Verstésse gegen das
Betaubungsmittel gesetz sowie physische Gewalthandlungen und Drohungen gegen die
Partnerin bestehe. Dagegen sei das Risiko fur die Anwendung von Gewalt oder
Bedrohungen gegentiber Dritten klein. Schliesslich fuihrt der Gutachter aus, dass sowohl die
Suchterkrankung des Beschuldigten al's auch die Personlichkeitsstorung behandelbar seien
und sie zur Verbesserung der L egal prognose dringlich einer therapeutischen Behandlung
bedurften. Dabei wirden im Vordergrund psychotherapeutische Verfahren mit Einzel- und
Gruppentherapie stehen. In spezifischen Trainingsprogrammen mussten die Verbesserung
der Frustrationstoleranz, der Umgang mit negativen Emotionen, die Férderung der
Sozialkompetenz sowie das Entwickeln von Werten und Zielen angestrebt werden. Der
Gutachter erachtet angesichts der bestehenden Personlichkeitsproblematik grundsétzlich
eine stationdre Therapie a's angezeigt, stellt jedoch gleichzeitig fest, dass sich der
Beschuldigte einer solchen Therapie widersetzt. Dieser sai einzig zu einer ambulanten
Therapie bereit, wobei er auch hier seine eigenen Bedingungen setze: So wolle er bel den
Eltern wohnen und arbeiten kénnen, er wolle nicht von seinen Kindern getrennt sain.
Zudem wolle er nicht Gber Probleme in seiner Partnerschaft oder Uber frihere
Schwierigkeiten in seiner Entwicklung sprechen. Eine ambulante Massnahme erachtet der
Gutachter als weniger wirksam; hinzu komme das hohe Risiko des Abbruchs der
Massnahme zu Folge unzureichender Kooperation sowie das fortbestehende Risiko
einschlégiger Straftaten. Einen gleichzeitigen Vollzug einer Freiheitsstrafe und einer
ambulanten Massnahme erachtet der Gutachter nicht alsideal, da die Strafanstalten nicht
uber ausreichend geschultes Personal verfiigen wirden, um eine addquate Therapie
gewahrleisten zu kdnnen. Trotzdem bezeichnet er diese Losung einer Verbindung von
Freiheitsstrafe mit ambulanter Massnahme als Kompromiss. Unter Berticksichtigung einer
mittelgradig eingeschrankten Steuerungs- und damit Schuldfdhigkeit ist von einem sehr
leichten bis leichten Tatverschulden auszugehen. Die Einsatzstrafe fur die vorsétzliche
T6tung ist, unter Annahme eines vollendeten Delikts, bei einem leichten bis sehr leichten
Tatverschulden um 3 Jahre zu reduzieren und somit auf 6 Jahre Freiheitsstrafe festzusetzen.

E.214

Versuchte Tatbegehung Art. 22 StGB sieht vor, dass das Gericht beim Vorliegen eines
Versuches die Strafe mildern kann. Das Gericht ist damit grundsétzlich nicht an die
angedrohte Mindeststrafe gebunden (Art. 48a StGB). Der Umstand, dass der
tatbestandsméssige Erfolg nicht eingetreten ist, muss aber zumindest bei der
Strafzumessung gemass Art. 47 StGB innerhalb des ordentlichen Strafrahmens
strafmindernd berticksichtigt werden. Das Mass der Reduktion hangt beim vollendeten
Versuch unter anderem von der N&he des tatbestandsméassigen Erfolgs und von den
tatséchlichen Folgen der Tat ab (BGE 121 1V 49). Es kann auch hier auf die Erwégungen



der Vorinstanz verwiesen werden: Aus dem Umstand, dass der Beschuldigte die
Geschéadigte immer wieder und stérker wirgte, sowie der Eigendynamik der korperlichen
Auseinandersetzung, die auch durch die Abwehrversuche der Geschéadigten mitbeeinflusst
wurde und deren Verlauf folglich fir den Beschuldigten nicht abschliessend kontrollierbar
war, resultierte in casu eine starke Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts; so war die
Tatverwirklichung angesichts der gutachterlich bestétigten Lebensgefahr, inwelcher A,
sich wiederholt befand, relativ nahe und der Tod der Geschadigten hétte auch ohne
Weiteres bereits vor Beendigung der Wirgeattacke eintreten konnen. Relativierend ist
jedoch zu Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen, dass er letztlich aus freien
Stiicken von der Geschéadigten abliess, weshalb lediglich ein unvollendeter V ersuch vorliegt
(US39f1.). Das Opfer hat zwar keine bleibenden korperlichen Schaden erlitten, ist aber bis
anhin noch erheblich psychisch traumatisiert und desha b behandlungsbedurftig. In
Einklang mit der obergerichtlichen Praxis, welche bei einer versuchten Tatbegehung eine
Strafreduktion zwischen einem Viertel und einem Drittel vornimmt, ist die Freiheitsstrafe
wegen des Versuchs und damit der nicht vollen Verwirklichung des tatbestandsmassigen
Unrechts um zwei Jahre auf vier Jahre zu reduzieren.

E.215

Asperation zur Abgeltung der Freiheitsberaubung und Drohung Fir diese beiden Delikte
sind, dasie eng mit der versuchten T6tung zusammenhangen und der Beschuldigte wegen
Drohung zudem vorbestraft ist, ebenfalls Freiheitsstrafen auszusprechen. Eine verminderte
Schuldféhigkeit liegt gemass psychiatrischem Gutachten fur diese Delikte nicht vor.
Freiheitsberaubung Der BeschuldigteliessA.  wéhrend ca. zweler Stunden und damit
wahrend einer relativ langen Zeitdauer nicht aus der Wohnung fortgehen. Erschwerend
wirkt sich aus, dassA.  indieser Zeit verletzt war: Sielitt zu Folge des Wirgens unter
Atemnot, zudem war die Speiche des linken Unterarms gebrochen und sie litt unter
Schmerzen. Trotz ihrer mehrfach gedusserten Forderung, sie wolle einen Arzt aufsuchen,
liess der Beschuldigte A, nicht gehen. Dabel handelte der Beschuldigte mit direktem
Vorsatz. Als entlastendes Element ist festzuhalten, dass die Einschrénkung der kérperlichen
Bewegungsfreiheit in einer vertrauten Umgebung, ndmlich in der gemeinsamen Wohnung,
erfolgte. Insgesamt kann noch von einem leichten V erschulden ausgegangen werden. Fir
die Freiheitsberaubung erscheint eine Straferhdhung um 8 Monate, asperiert von 4 Monaten
Freiheitsstrafe, angemessen. Drohung Der Beschuldigte sprach gegentiber der Geschadigten
eine Todesdrohung und mithin eine schwerwiegende Drohung aus. Das Opfer musste am
selben Tag erleben, dass der Beschuldigte durchaus in der Lage war, zur Tat zu schreiten
(versuchte Tétung). Entsprechend ernsthaft war die Drohung fur das Opfer. Auch hier
handelte der Beschuldigte mit direktem Vorsatz. Eine Straferh6hung um 4 Monate,
asperiert um 2 Monate Freiheitsstrafe, erscheint fir die Drohung angemessen.
Zusammenfassung Demnach ist die Einsatzstrafe von 4 Jahren Freiheitsstrafe zur
Abgeltung der Freiheitsberaubung und der Drohung um insgesamt 6 Monate zu erhdhen.

E.2.16

Taterkomponenten Vorleben Der Beschuldigte, geb. 1986in[...], ist im Berner Oberland
und in Aarau mit zwel Schwestern aufgewachsen. [...] Der Beschuldigte und die
Geschédigte haben zwei gemeinsame Kinder, E._ (geb. 2007) und F.___ (geb. 2011). Die
zwei Vorstrafen wirken sich leicht straferhthend aus (Urteil des Bezirksamtes Aarau vom
17. Juni 2010 wegen Drohung: Geldstrafe 10 Tagessétze zu je CHF 60.00; Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn vom 12. Juni 2013 wegen Tétlichkeiten: Busse



CHF 150.00 [AS 789]). Am 3. Mai 2013 entzog das Strassenverkehrsamt des Kantons
Aargau dem Beschuldigten zu Folge Betaubungsmittelkonsums den Fuhrerausweis auf
Probe (AS 852 ff.). Ein Gesuch um Wiedererteilung des Filhrerausweises wies die
Motorfahrzeugkontrolle mit Verfligung vom 28. April 2014 ab (AS 833). Zur Tatzeit war
der Beschuldigte arbeitslos (O-G 477). Gemass eigenen Aussagen anléasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung befand sich der Beschuldigte zu dieser Zeit in einer
totalen Lebenskrise. Sechs Monate vorher hatte er sich beim Sozialamt angemeldet, in jene
Zeit falt auch der Beginn von Kokainkonsum (O-G 477). Der Beschuldigte fuihrte aus, dass
die Krise gekommen sei, well die Geschédigte eine andere Beziehung gehabt habe. Aktuelle
personliche Verhaltnisse Der Beschuldigte befindet sich seit dem 28. Oktober 2015 in
Untersuchungshaft bzw. im vorzeitigen Massnahmen- und Strafvollzug. Der
Massnahmenvollzug, den der Beschuldigte selber beantragte, verlief ausserordentlich
schlecht, der Beschuldigte verweigerte jede Mitwirkung (AS 1088 ff.). Am 23. August 2018
trat der Beschuldigte in die Interkantonale Strafanstalt Bostadel ein. Gemass
Fihrungsbericht vom 28. Februar 2019 arbeitet der Beschuldigte in der Montageabteilung
und zeigt dort gute Arbeitsleistungen. Es mussten jedoch diverse disziplinarische
Verfehlungen festgestellt werden. Gemass V erfiigung des Amtes fir Strafvollzug des
Kantons Solothurn vom 25. Mérz 2019 wurde der Beschuldigte am 27. Marz 2019 in das
Untersuchungsgefangnis Solothurn verlegt mit dem Ziel einer Versetzung in die
Integrationsabteilung der Justizvollzugsanstalt Solothurn. Offenbar war eine Fihrung des
Beschuldigten im Normalvollzug nicht mehr moglich; er bedarf einer intensiveren
Betreuung im Kleingruppenvollzug. Die Eltern des Beschuldigten sind nach Serbien
zuriickgekehrt. Zu seinen Kindern, welche einen Beistand haben, hat der Beschuldigte
offenbar keinen Kontakt. Der Beschuldigte hat dem Migrationsamt des Kantons Solothurn
mit Schreiben vom 19/28. Juli 2017 mitgeteilt, dass er auf die Niederlassungsbewilligung in
der Schweiz verzichte und nach Serbien zuriickkehren wolle. Mit Verfigung vom 24.
November 2017 stellte das Migrationsamt fest, dass die Niederlassungsbewilligung des
Beschuldigten erloschen sei und er die Schweiz am Tag seiner Entlassung aus dem Straf-
und Massnahmenvollzug verlassen miisse (O-G 310 ff.). Nachtatverhaten Der
Beschuldigte zeigte keine echte Reue; sein diesbezugliches Verhalten ist vielmehr
ambivalent: zeitweise schrieb er der Geschadigten sich entschuldigende Briefe, zeitweise
bezeichnete er sie als Lugnerin. Er sieht sich denn auch weitgehend selber als Opfer. Fazit
Die Téaterkomponenten sind bis auf die Vorstrafen neutral zu werten. Wegen der Vorstrafen
wird die Strafe um einen Monat erhtht. Es wird demnach eine Freiheitsstrafe von 4 Jahren
und 7 Monaten ausgesprochen. Der ordentliche Strafrahmen von Art. 111 StGB
(Mindeststrafe 5 Jahre Freiheitsstrafe) wird damit unterschritten. Da eine versuchte
Tatbegehung vorliegt und die Schuldfahigkeit des Beschuldigten bei der Haupttat in einem
erheblichen Ausmass eingeschrankt war, liegen mehrere strafreduzierende Faktoren vor,
was die Unterschreitung des ordentlichen Strafrahmensi.S. der dargelegten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtfertigt. Gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des
Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 26. Februar 2018 wurde fir B,
vollzugsbegleitend eine ambulante M assnahme angeordnet.

E.22

Fir das Berufungsverfahren macht die unentgeltliche Rechtsbeisténdin OliviaM{ller einen
Arbeitsaufwand von 25,9 Stunden geltend. Die Honorarnote ist entsprechend der effektiven
Dauer der Hauptverhandlung, welche 2,75 Stunden dauerte (Reduktion um 3,25 h) und der

Urtellser6ffnung, welche elne halbe Stunde dauerte (Reduktion um 0,5 h) zu kiirzen. Weiter



sind Kurzaufwénde und Kanzlelaufwande von total 85 Minuten bzw. 1,41 Stunden zu
kirzen (betrifft folgende K ostenpunkte: Kurzaufwand vom 15.9.18: 15 statt 45 min.;
Kanzleiaufwénde vom 24.10.18, 1.2.19, 27.2.19 [45 min.]; Reduktion Kurz-Aufwand vom
27.3.19: von 25 min. auf 15 min.). Zudem sind 0,75 Stunden zu kiirzen betr. die Telefonate
vom 1. April 2019 mit der Opferhilfe und dem Soziadienst, da diesbeziiglich kein
Zusammenhang mit der Durchsetzung des Zivilanspruchs - und nur daftr wurde die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt - ersichtlich ist. Zu verguten sind demnach noch 19,99
Stunden, aufgerundet somit 20 Stunden, zum Stundenansatz von CHF 180.00. Der
Nachforderungsanspruch wird auf der Basis von CHF 230.00 geltend gemacht und ist
entsprechend zuzusprechen. Demnach wird die Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin der Privatklagerin A.___, Rechtsanwadltin OliviaMdller, fur das
Berufungsverfahren auf total CHF 4'119.50 (Honorar CHF 3'600.00, Auslagen

CHF 225.00, MwSt CHF 294.50) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale
Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt gegentiber dem Beschuldigten der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin von CHF 1'077.00, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben.

E.23

Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 13 des Urtells des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom
26.2.2018 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B, , Rechtsanwalt
Ronny Scruzzi, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 40°660.75 (inkl. 8% MwSt bis
31.12.2017, 7.7% MwSt ab 01.01.2018 und Auslagen) festgesetzt; zufolge amtlicher
Verteidigung zahlbar durch den Staat. Darin war der akonto ausbezahlte Betrag von CHF
15'000.00 bereits enthalten, womit sich der durch die Zentrale Gerichtskasse noch
auszahlbare Betrag auf CHF 25'660.75 belief. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 9/10 = CHF
36'594.70 sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim Umfang von
CHF 9721.20 (9/10 der Differenz zu vollem Honorar, inkl. MwSt und Auslagen), sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.24

Der amtliche Verteidiger macht fir das Berufungsverfahren einen Arbeitsaufwand von
28,4167 Stunden geltend. Die Kostennote ist angemessen und ist nur hinsichtlich der
effektiven Dauer der Urtellser6ffnung nach unten zu korrigieren (Ktirzung um 0,5 h). Zu
addieren ist die Zeit fur die Hauptverhandlung von 2,75 Stunden. Es werden demnach 30,66
Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 180.00 verguitet. Die Differenznachforderung
berechnet sich antragsgemass auf der Basis von CHF 230.00. Demnach wird die
Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, fir das
Berufungsverfahren auf total CHF 6'245.95 (Honorar CHF 5'518.80, Auslagen CHF
280.60, MwSt CHF 446.55) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale
Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren im Umfang von 75 % (CHF 4'684.45) sowie der Nachzahlungsanspruch des
amtlichen Verteidigersim Umfang von 75 % (CHF 1'238.30), sobald esdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben. Demnach wird in Anwendung
der Art. 111i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 126 Abs. 2 lit. c, Art. 177, Art. 180 Abs. 2 lit. b und Art.
183 ziff. 1 SIGB; Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 33 Abs. 1 WG; Art. 19 Abs. 2, Art. 34, Art.
40, Art. 42 Abs. 1, Art. 44, Art. 47, Art. 48a, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 63, Art. 69 und



Art. 106 StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 138, Art. 231 Abs. 1, Art. 379 ff., Art. 398 ff. und
Art. 416 ff. StPO festgestellt und erkannt: 1. Gemass rechtskréftiger Ziffer 1 des Urtells
des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom 26.2.2018 wurde B.___ von folgenden Vorhalten
freigesprochen: - der N6tigung, angeblich begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 2), -

der mehrfachen einfachen Korperverletzung (hetero- oder homosexuelle L ebenspartner),
angeblich begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 3), -  des mehrfachen Ungehorsams
gegen amtliche Verfiigungen, angeblich be-gangen in der Zeit vom 22.-28.08.2016 (AKS
Ziff. 8). 2. Gemaéss teilweise rechtskraftiger Ziffer 2 des Urteils des Amtsgerichts
Olten-Gosgen vom 26.2.2018 hat sich B, schuldig gemacht: - der Tétlichkeiten
(hetero- oder homosexuelle Lebenspartner), begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 3), -

der mehrfachen Vergehen gegen das Waffengesetz, festgestellt am 11.11.2015 (AKS Ziff.
6),- der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes, begangen in der Zeit
vom 28.04.2015 bis 28.10.2015 (AKS Ziff. 7). 3. B.___ wird vom Vorhalt der Drohung,
angeblich begangen zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem 27.10.2015, freigesprochen
(AKS Ziff. 4 Abs. 3). 4. B.___ hat sich schuldig gemacht: -  der versuchten
vorsétzlichen T6tung, begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 1), -  der Freiheitsberaubung,
begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 2), -  der Drohung (hetero- oder homosexuelle

L ebenspartner), begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 4 Abs. 2), -  der mehrfachen
Beschimpfung, begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 5). 5. B.___ wird verurteilt zu: a)
einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 7 Monaten, b) einer Geldstrafe von 80 Tagessétzen
zu je CHF 10.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges bel einer Probezeit von 2
Jahren. c) einer Busse von CHF 500.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 5 Tagen.
Die Untersuchungshaft vom 28.10.2015 bis 26.05.2016 sowie der vorzeitige Straf- und

M assnahmenvollzug/Sicherheitshaft seit 27.05.2016 sind dem Beschuldigten an die
Freiheitsstrafe anzurechnen. 6.  Gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des Urteils des
Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 26.2.2018 wurde fur B.____ vollzugsbegleitend eine
ambulante Massnahme angeordnet. 7. Gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des Urteils des
Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 26.2.2018 wurde fur B.____ zur Sicherung des Vollzugs
Sicherheitshaft angeordnet. 8.  Gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des Urteils des
Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 26.2.2018 werden folgende beschlagnahmten
Gegenstande eingezogen und sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten:
- 1 Ordonanzpistole SIG JP210 (Aufbewahrungsort: Waffenbiro Kapo SO) - 1
Magazin SIG 2010 inkl. 8 Patronen 9mm (Aufbewahrungsort: Waffenbiro Kapo SO) - 8
Pistolenmunition Kal. 9mm (Aufbewahrungsort: Waffenbiro Kapo SO) - 1 Pistole CZ
6.35mm (Aufbewahrungsort: Waffenbiiro Kapo SO) - 50 Pistolenmunition Kal. 6.35
Browning (Aufbewahrungsort: Waffenbiro Kapo SO) - 1 Bajonett (Aufbewahrungsort:
Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Elektroschockgerét Patent Pending (9V-Batterie)
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Schmetterlingsmesser (schwarz)
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Springmesser (Aufbewahrungsort:
Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Wurfmesser mit Scheide (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer
Kapo SO) - 1 Plastiksack mit Hanfresten und Hanfmihle (Aufbewahrungsort:
Ass.-Kammer Kapo SO) - 27 Gramm zu Platte gepresstes Marihuana
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Gramm Marihuana
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) -  Kokainreste (ungewogen) im Necessaire
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 2 Weinflaschen (eine leer, eine halbvoll)
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 3 Flaschen mit Testosteron
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 3 Bayer Testoviron Ampullen



(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 23 Spritzen (Aufbewahrungsort:
Ass.-Kammer Kapo SO) - 29 Nadeln zu Spritzen (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer
Kapo SO). 9. Gemass rechtskréftiger Ziffer 7 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen
vom 26.2.2018 sind folgende beschlagnahmten Gegensténde nach Eintritt der Rechtskraft
diesesUrteilsB.___ herauszugeben: - 1 T-Shirt unisex (weiss-schwarz; H& M)
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Paar Herrenschuhe (schwarz, Forma,
Gr. 43) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Paar Socken (schwarz, Puma)
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Herrenhose Jeans (blau, Patrol, Gr. 36)
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Unterhose BodyWear (schwarz)
(Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Herren-Winterjacke Brinc (schwarz,
Gr. XXL) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Herren-Tragerunterhemd
(schwarz) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1 Herrenhemd Tommy
Hilfiger (langarm, schwarz, Gr. XXL) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO) - 1
Leibgurt Armani (schwarz/silber, Leder schwarz) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo
S0O). 10. Gemass rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26.2.2018 hat B.__ dem Amit fir soziale Sicherheit Solothurn, Opferhilfestelle,
Schadenersatz in Hohe von CHF 31'844.90, zuzugl. 5% Zins seit 27.10.2015, zu bezahlen.
11. Gemass rechtskraftiger Ziffer 9 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26.2.2018 wurde die Privatklégerin A.___, vertreten durch Rechtsanwéltin OliviaM{ller,
zur Geltendmachung ihrer Schadenersatzforderung tiber CHF 900.00 auf den Zivilweg
verwiesen. 12. Gemass rechtskréftiger Ziffer 10 des Urteils des Amtsgerichts
Olten-Gosgen vom 26.2.2018 ist B.___ der Privatklagerin A.___, vertreten durch
Rechtsanwaéltin Olivia Mller, fir den kinftigen durch die von ihm begangenen Straftaten
verursachten Schaden zu 100% schadenersatzpflichtig. 13. B.___ hat der Privatklégerin
A.___, vertreten durch Rechtsanwadltin Olivia Mller, eine Genugtuung von CHF
15'000.00, zuzigl. 5% Zins seit 27.10.2015, zu bezahlen. 14. Geméss teilweise
rechtskraftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gésgen vom 26.2.2018 wurde
die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin der Privatklagerin A,
Rechtsanwéltin OliviaMdller, fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 16'877.65 (inkl.
7.7% MwSt und Ausl.) festgesetzt; zufolge unguinstiger wirtschaftlicher Verhatnisse des
Beschuldigten zahlbar durch den Staat. Vorbehalten bleibt gegentiber dem Beschuldigten
der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistdndin im Umfang von CHF 4'312.50
(Differenz zu vollem Honorar), sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. 15.
Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin
der Privatklagerin A.___, Rechtsanwéltin Olivia M{ller, auf total CHF 4'119.50 (Honorar
CHF 3'600.00, Auslagen CHF 225.00, MwSt CHF 294.50) festgesetzt, zahlbar durch den
Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt gegentiber dem Beschuldigten der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin von CHF 1'077.00, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdltnisse erlauben. 16. Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 13 des Urteils des
Amitsgerichts Olten-Gosgen vom 26.2.2018 wurde die Entschédigung des amtlichen
Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, fur das erstinstanzliche Verfahren
auf CHF 40 660.75 (inkl. 8% MwSt bis 31.12.2017, 7.7% MwSt ab 01.01.2018 und
Auslagen) festgesetzt; zufolge amtlicher Verteidigung zahlbar durch den Staat. Darin war
der akonto ausbezahlte Betrag von CHF 15'000.00 bereits enthalten, womit sich der durch
die Zentrale Gerichtskasse noch auszahlbare Betrag auf CHF 25'660.75 belief. Vorbehalten



bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 9/10 =
CHF 36'594.70 sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim Umfang
von CHF 9721.20 (9/10 der Differenz zu vollem Honorar, inkl. MwSt und Auslagen),
sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. 17. Fir das
Berufungsverfahren wird die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.
Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, auf total CHF 6'245.95 (Honorar CHF 5'518.80, Auslagen
CHF 280.60, MwSt CHF 446.55) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale
Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren im Umfang von 75 % (CHF 4'684.45) sowie der Nachzahlungsanspruch des
amtlichen Verteidigersim Umfang von 75 % (CHF 1'238.30), sobald esdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben. 18. Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 10'000.00, total CHF
43'100.00, hat B.___ zu 9/10, entsprechend CHF 38’ 790.00, zu bezahlen. Die restlichen
Kosten gehen zu Lasten des Staates Solothurn. 19. Die Kosten des Berufungsverfahrens
mit einer Staatsgebihr von CHF 4'000.00, total CHF 4'100.00, werden wie folgt auferlegt:
B. 75% entspr. CHF  3'075.00 Staat 25% entspr. CHF
1'025.00 Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des
begrindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des
begrindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt.
Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der
amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der unentgeltlichen
Rechtsbeistandschaft im Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 11.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit.
b StPO) kann innert 10 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht
Beschwerde eingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der
Strafkammer des Obergerichts Der Prasident Die
Gerichtsschreiberin Kiefer Frohlicher

E.3

Am 28. Oktober 2015, 00:05 Uhr, meldete sich B.__ (Beschuldigter) nach entsprechender
telefonischer Aufforderung durch die Polizel auf dem Polizeiposten [...], wo er angehalten
und in das Untersuchungsgefangnis Olten eingewiesen wurde (AS 545f1.).

E.4

Die Staatsanwaltschaft eréffnete am 27. Oktober 2015 gegen den Beschuldigten eine
Strafuntersuchung wegen einfacher Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 6 StGB), evtl.
versuchter Totung (Art. 111i.V. mit Art. 22 StGB), und Drohung (Art. 180 Abs. 2 lit. b
StGB; AS 396). Am 28./29. Oktober 2015, nach Kenntnis der bei A, vorliegenden
Verletzungen, erdffnete die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung wegen schwerer
Korperverletzung (Art. 122 StGB), evtl. versuchter vorsétzlicher Totung (Art. 111 StGB),
evtl. Gefahrdung des Lebens (Art. 128 StGB; vgl. AS 398, 405). Am 7. Dezember 2015
erfolgte eine erganzte Eréffnungsverfiigung wegen Freiheitsberaubung (Art. 183 Ziff. 1
StGB), evtl. Nétigung (Art. 181 StGB), Beschimpfung (Art. 177 Abs. 1 StGB) und
mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes (Art. 19a Ziff. 1 BetmG, vgl. AS
410). Die bereinigte Eroffnungsverfiigung datiert vom 27. Mai 2016, 10. Februar 2017 und



1. Méarz 2017 (AS 439 ff.; 454.51f.; 454.14 f.).

E.41

In den Akten findet sich die Aufzeichnung eines Telefongespréchs zwischen A, und
einer Angestellten der Firma G.___, in welchem es um die Bestellung eines Flugtickets fir
einen Flug nach Serbien geht (AS 331 ff.). 4.2 Medizinische Berichte betreffend A.
Arztbericht von |, , Assistenzarzt Klinik fir Chirurgie, Kantonsspital Aarau vom 27.
Oktober 2015 (AS 173 ff.) Beschrieben werden Prellmarken Uber der Stirn, Augenhdhlen,
Jochbein rechts und Nasenbein. Wirgemale am Hals, Bruch Handgelenk links, Einblutung
Bindehaut des rechten Auges. Eine unmittelbare Lebensgefahr wird in diesem Bericht
verneint. Verneint wurde auch, dass ein bleibender Nachteil erwartet werden musse.
Arztbericht Dr. med. J.___, Allgemeine Medizin FMH, vom 10. Dezember 2016 (AS 176.1
ff.) Die Diagnosen lauteten wie folgt: Schadel hirntrauma, Nasenbeinkontusion,
Wirgetrauma sowie Vorderarmfraktur. Eine unmittelbare L ebensgefahr wird in diesem
Bericht zu Folge des Wirgetraumas bejaht. Die Vorderarmfraktur links hétte einen
langwierigen Verlauf mit posttraumatischer Sehnenentziindung. Ein bleibender Nachteil
wird auch in diesem Bericht verneint. Festzustellen seien aber ausgepragte Angst- und
Panikstérungen. Berichte Handchirurgisches Zentrum Dr. med. K., Aarau (AS 176.5f.;
176.7; 176.14 f.) Die posttraumatisch aufgetretene Sehnenentziindung wurde am 12.
Dezember 2016 ambulant operativ behandelt. Mit Bericht vom 14. Dezember 2016 wird
festgehalten, dass A.__ einen Speichenbruch links erlitten habe und seither am
Handgelenk daumenseitig belastungs- und bewegungsabhéangige Schmerzen bestehen
wurden. Es habe dann eine chronische Sehnenschei denentziindung verifiziert werden
koénnen, welche eine Folge des Speichenbruches sei. Gutachten des Kantonsspitals Aarau
vom 12. November 2015 (AS 178 ff.) Durch die Staatsanwaltschaft wurde beim
Kantonsspital Aarau, Institut fir Rechtsmedizin, ein rechtsmedizinisches Gutachten
eingeholt, das von zwei Fachérzten fir Rechtsmedizin (Dr. med. L., Abteilungsleiter
und Leitender Arzt, und Dr. med. M.___, Chefarzt) erstellt wurde. Das Gutachten beruht
auf den vollstéandigen Strafakten sowie elner umfassenden Untersuchung (AS 187-192) und
Fotodokumentation von A. _ vom 27. Oktober 2015 (AS 193-200). Das Gutachten
gelangte zu folgenden Ergebnissen: Festgestellte Verletzungen: - Ringférmige
Hauteinblutungen an Stirn und rechter Schiléfe sowie flachenhafte Hautunterblutungen an
Nasenrtcken, rechter Wange und Augenlidern beidseits, begleitet von einer Einblutung des
Augensehweisses am rechten Auge, Kinn, Hals beidseits, linker Schulter sowie am rechten
Oberschenkel aussen; - Punktférmige Hauteinblutungen am linken Augenoberlid sowie
Bindehaut des linken Augenunterlids; - Schirfungen Gber dem linken Schultergelenk; -
Bruch der Speiche am linken Unterarm. Die Verletzungen seien auf eine stumpfe
Gewalteinwirkung zurtickzufihren und mit Ausnahme der Hautunterblutungen am rechten
Oberschenkel frisch. Die Verletzungen am Hals seien als Wirgemale zu interpretieren. Die
punktférmigen Einblutungen am linken Augenoberlid und in der Augenbindehaut seien
Stauungsblutungen und damit als Folge einer relevanten Unterbrechung der Blutzirkulation
des Kopfes zu interpretieren. Die Gutachter flihren weiter aus, dass auf Grund der
festgestellten Punktblutungen von einer relevanten Durchblutungsstérung des Gehirns und
damit durch den Angriff gegen den Hals von einer konkreten L ebensgefahr ausgegangen
werden misse. Folge man den Schilderungen von A, , wonach esihr immer wieder
schwarz vor den Augen geworden sei, misse von einer wiederholt eingetretenen konkreten
L ebensgefahr ausgegangen werden, die bis zur Wiederherstellung der Blutzirkulation im
Gehirn jewells angehalten habe. Ergénzungsgutachten des Kantonsspitals Aarau vom 15.



Juli 2016 (AS 201 ff.) Die Gutachter bestatigten in einem Erganzungsgutachten vom 15.
Juli 2016 ihre friheren Schlussfolgerungen. Anlass des Erganzungsgutachtens war offenbar
eine Ausserung des (damaligen) K antonsarztes des Kantons Solothurn, wonach nur
Stauungsblutungen in der Haut, speziell hinter dem Ohr oder im Trommelfell, einen klaren
Hinweis auf ein lebensgefahrliches Wiirgen liefern wiirden. Diese Ausserung machte er als
Sachversténdiger in einem Strafprozess, tUber welchen in den Medien berichtet wurde (AS
394 1.). Wie sich aus den Ausfiihrungen im Erganzungsgutachten ergibt, hangt das
Vorhandensein von Stauungsblutungen wesentlich von der Lokalisation der
Abflussbehinderung ab. Sofern die Stauungsblutung oberhalb der Ebene der
Gewalteinwirkung lokalisiert sei, belege diese eine rel evante Durchblutungsstorung des
Gehirns. Im vorliegenden Fall seien die Hauteinblutungen am Hals, der Nachweis von
Stauungsblutungen am linken Augenoberlid und in der Augenbindehaut sowie die
Schilderungenvon A, (....... «mir wurde immer wieder schwarz vor den

Augen...... »ich war ein paar Mal wiewegp»........ » Zwei-, dreimal wurde mir auch
schwarz vor den Augen. Ich hatte wirklich Angst. Ich hatte dann auch in die Hosen
bidlet».....) als Ausdruck eines voribergehenden Sauerstoffmangels zu interpretieren;
A.___ habe sich deshab in konkreter Lebensgefahr befunden. Bericht von N.___|
Psychotherapeutin, Aarau, vom 23. Januar 2018 (O-G 428 f.) Esgebebei A._ seit der
Behandlung bzw. seit 4. Dezember 2015 verschiedene Retraumatisierungen, welche jeweils
eine gravierende V erschlechterung des emotionalen Gleichgewichts zur Folge hétten, dies
insbesondere nach der polizeilichen Tatnachstellung und der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme bei Anwesenheit des Beschuldigten. Die grosse emotionale Labilisierung
habe sich unter anderem mit folgenden Symptomen manifestiert: gravierende Ein- und
Durchschlafstorung, Albtrdume, grosse innere Unruhe, stetes Gedankenkreisen, Flashbacks,
stark verminderte Belastbarkeit. Gemass érztlichem Zeugnisvon Dr. med. O.__ vom 6.
September 2018 leidet A.__ noch immer unter schweren Symptomen einer

posttraumati schen Belastungsstorung, wobei sich der Zustand im Zuge der erstinstanzlichen
Gerichtsverhandlung deutlich verschlechtert habe. Gemass Bestétigung der
Psychotherapeutin N, vom 9. September 2018, gestitzt auf welche das Opfer vom
personlichen Erscheinen an der Berufungsverhandlung dispensiert worden ist, litt das Opfer
infolge der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung an massiven Angstzusténden,
Schlafstérungen und Flashbacks. Am Tag nach der Verhandlung musste sie sich
notfallméssig ins Kantonsspital Aarau begeben, weil sie an starker Atemnot litt und
Erstickungsgefahr bestand. Weiter litt sie an wiederkehrendem Nesselfieber und
allergischen Reaktionen. Nach Abkl&rungen wurde eine starke psychische Stressreaktion
auf die ausserordentliche Belastung wahrend der Gerichtsverhandlung festgestellt.

E.43

Medizinische Berichte betreffend den Beschuldigten Nach der Anhaltung wurde beim
Beschuldigten am 28. Oktober 2015, 00:40 Uhr, eine Blutprobe und um 00:50 Uhr eine
Urinprobe enthnommen (AS 282). Die forensisch-toxikol ogische Alkohol bestimmung des
Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 30. Oktober 2015 (AS 286 f.) ergab
fUr die Tatzeit (27. Oktober 2015, 1130 h) bei einem Trinkende zur Tatzeit eine
riickgerechnete Blutalkoholkonzentration von 2,69 (Minimalwert) — 4,60 Gew.-Promille
(Maximalwert). Zudem ergaben die Untersuchungen positive Resultate beztiglich
Cannabinoide und Cocain, wobei der Cannabiskonsum langer zuriickliegen wirde (AS 291,
293). Der Beschuldigte sei im Zeitpunkt des Ereignisses somit unter dem Einfluss von
Alkohol und Kokain gestanden; es liege ein Mischkonsum vor, welcher Wirkungen und



Nebenwirkungen von Alkohol und Drogen verstarken konne (AS 293). Im Auftrag der
Staatsanwal tschaft erstellte das Institut fur Rechtsmedizin der Universitét Bern am 12.
Januar 2016 einen Erganzungsbericht, der zu der Frage Stellung nahm, welche
Blutalkoholkonzentration bei einem angenommenen Trinkende um 11:00 Uhr zur Tatzeit
gegeben gewesen wére. In diesem Fall hétte der BAK zwischen 2,74 Gew.-Promille
(minimal) und 4,60 Gew.-Promille (maximal) gelegen. Im Erganzungsgutachten wird
zudem festgehalten, dass die im Blut nachgewiesenen Cocain-Abbauprodukte einen nach
dem Tatzeitpunkt erfolgten Kokainkonsum erkldren wirden, dies zu Folge der Tatsache,
dass zwischen Ereignis und Anhaltung mehr als 12 Stunden liegen wiirden sowie der bei
Cocain gegebenen Halbwertszeit. Fur den Fall eines allféligen Nachtrunkes konnten die
Gutachter keine Angaben machen, dafir diesen Fall Menge und Art des konsumierten
Alkohols bekannt sein missten (AS 294 ff.). Im Kantonsspital Aarau wurden die Haare des
Beschuldigten auf Ethylglucuronid (Stoffwechsel produkt von Trinkalkohol) gepriift. Die
Untersuchung ergab bei einer untersuchten Haarlange von 2 cm, was einem Zeitraum von
ca. 2 Monaten entspricht, den Hinweis auf einen Ubermassigen Alkoholkonsum (AS 298
ff.). Die Untersuchung der Haare auf Drogen ergab Hinweise fir den Konsum von Kokain
und MDMA im untersuchten Zeitraum (AS 302 ff.). 5. Beweiswurdigung und
Beweisergebnis

E.5

A.  stellteam 27. Oktober 2015 fur sdmtliche Antragsdelikte betreffend des angezeigten
Sachverhalts Strafantrag und konstituierte sich als Privatkl&gerin im Zivil- und Straf punkt
(AS 329).

E.51

Die Aussagenvon A.___ sind frei von jeglichem Belastungseifer, was ein zentrales
Kriterium fUr die Glaubhaftigkeit der Aussagenist: - A, flhrte aus, das Ganze sei wegen
der Drogen. Wenn der Beschuldigte normal sei, sei er der «herzensguteste» Mensch (AS
18); - A.___ verneinte Vorfalle gegentiber den Kindern, der Beschuldigte sei nicht
aggressiv gegentber den Kindern (AS 21); - Die Frage, ob sie wisse, ob der Beschuldigte
gedealt habe, verneinte sie (AS 30;) - Es habe keine weiteren Vorfale mit der gleichen
Heftigkeit gegeben (AS 30); - A.___ hat anlasslich der Einvernahme vom 1. Dezember
2016 durch den Staatsanwalt nicht bestétigt, vom Beschul digten telefonisch beléstigt und
bedroht worden zu sein (AS 395.19 ff.).

E.5.2

Die Aussagenvon A.__ werden von ihrem Bruder D.__ gestiitzt. Dieser fuhrte anlésslich
der Einvernahme vom 16. November 2015 (AS 147 ff.) aus, dass er von seiner Schwester
am Nachmittag angerufen worden sei und er sie dann beim Coop [...] abgeholt habe und mit
ihr anschliessend ins Spital Aarau gefahren sai. Sie habe ihm erzéhlt, dass der Beschuldigte
durchgedreht sei. Er sei bereits betrunken gewesen, als sie am Morgen aufgewacht sei. Er
habe auf sie eingeschlagen und sie gewirgt. Er habe gesagt, dass er sie umbringen wolle. Er
habe nicht zugelassen, dass sie die Ture hétte getffnet, alsihr Bruder vorher bei ihnen
geklingelt habe. Als der Beschuldigte auf’s WC gegangen sei, habe sie mit der Tochter
flichten kénnen. A.__ machte somit gegeniiber der ersten Person, mit welcher sie Uber die
Ereignisse sprach, in den wesentlichen Punkten die gleichen Aussagen wie anschliessend
im Rahmen des Strafverfahrens.

E.53



Die Aussagen von A.___ werden schliesslich auch durch die vorliegenden medizinischen
Berichte gestitzt.

E.54

Der Beschuldigte machte mehrfach geltend, sich nicht an den Ablauf der Ereignisse
erinnern zu kdnnen. Er fuhrte aber auch mehrfach aus, dass er die Aussagen, wiesieA.
zu Protokol | gab, akzeptiere und nicht bestreite. Er stellte damit die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen nicht in Frage.

E.55

Esist auch kein Motiv ersichtlich, aus welchem Grund A.__ den Beschuldigten zu
Unrecht belasten sollte. Die Parteien leben seit Jahren als Paar zusammen und haben zwei
gemeinsame Kinder. Die Beziehung verlief nicht immer nur harmonisch, aber gerade dieser
Umstand spricht ebenfalls fr die Glaubhaftigkeit der Aussagen von A.___. Der Streit
zwischen den Parteien einige Tage vor der Tat war nichts Aussergewdohnliches; es kam
schon oft vor, dass der Beschuldigte nach einem Streit voriibergehend zu seiner Mutter zog
und einige Tage dortblieb, bis er von seiner Partnerin wieder abgeholt wurde. So war es
auch dieses Mal. Esliegen keine Hinweise dafr vor, dassA.__ sich ausirgendeinem
Grund am Beschuldigten réchen wollte und deshalb im vorliegenden Verfahren Aussagen
machte, welche nicht der Wahrheit entsprechen. Auf ihre Aussagen ist demnach
abzustellen.

E.5.6

Zum Einwand der Verteidigung, das Opfer sei bei der ersten Einvernahme suggestiv befragt
worden, indem es ausdricklich nach allfalligem Urinabgang gefragt worden sei, was das
Opfer dann bejaht habe (AS 13 ff.), kann auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (US 16). Das Opfer wurde im Rahmen der ersten polizeilichen Einvernahme vom
28. Oktober 2015 nicht nur zu einem maoglichen Urinabgang, sondern auch zu einem
alfalligen Stuhlabgang und allfélliger Bewusstlosigkeit befragt. A, verneinte sowohl
einen Stuhlabgang al's auch eine Bewusstlosigkeit, was zeigt, dass sie auf die gestellten
Fragen differenziert antwortete. Es handelte sich bei den gestellten Fragen um wichtige
Kriterien zur Beurteilung der Frage einer allfélligen Lebensgefahr. Selbst wenn man dabei
von einer suggestiven Befragung ausginge, kann festgehalten werden, dass das Opfer eben
gerade suggestionsresistent antwortete bzw. nicht einfach alle gestellten Fragen bejahte.
Auch die Frage nach Schluckbeschwerden beantwortete A, nicht einfach mit «ja»,
sondern gab dazu differenziert Antwort (AS 17): «lch konnte danach sprechen, jedoch hat
es mir alles wie zugeschnurt, as hétte ich immer noch etwas im Hals». Vor dem
Berufungsgericht wurde seitens des Beschul digten abermals der Einwand erhoben, der
Kantonsarzt habe im Rahmen einer Gerichtsverhandlung vor dem Richteramt

Sol othurn-L ebern ausgefihrt, eine Stauungsblutung wie vorliegend sei eher harmlos und
komme recht oft vor. Entgegen den medizinischen Gutachten des Kantonsspitals Aarau
seien nur Stauungsblutungen in der Haut hinter dem Ohr oder im Trommelfell ein klarer
Hinweis fur ein lebensgefahrliches Wirgen (Pladoyernotizen S. 5). Diesem Einwand muss
entgegengehalten werden, dass die erwahnten Aussagen des Kantonsarztesin einem
anderen Verfahren gemacht wurden und deren Hintergrtinde nicht bekannt sind. Die
Gutachter des Kantonsspitals Aarau haben sich mit dem entsprechenden Presseartikel
ausel nandergesetzt und sind bel ihren Schlussfolgerungen geblieben. Es kann auf das
entsprechende Ergénzungsgutachten vom 15. Juli 2016 verwiesen werden. Es gibt fur das



Berufungsgericht keinen Anlass, von den Schlussfolgerungen der Gutachter abzuweichen.
Eswird weiter abermals eingewendet, es treffe nicht zu, dass das Opfer wegen des
Beschuldigten wahrend mehrerer Stunden die Wohnung nicht habe verlassen konnen. So
habe dieses ausgesagt, sie seien nach dem Vorfal in der Kiiche gesessen und hétten
diskutiert, stundenlang. Sie seien beide sitzen geblieben, die Kinder seien dann nach Hause
gekommen. Aus diesen Aussagen sei zu schliessen, dass das Opfer die Wohnung jederzeit
hétte verlassen konnen (Pladoyernotizen S. 12). Auch hier kann auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (US 22 f.) und mit ihr davon ausgegangen
werden, dass jedenfalls ab 13 Uhr, als der Sohn wieder zur Schule ging, und somit wéhrend
rund zwei Stunden das Opfer weggehen wollte und der Beschuldigte ihr dies nicht erlaubte.
Ab diesem Zeitpunkt wurde der Beschuldigte nach den ersten Aussagen des Opfers bei der
Polizel (28.10.2015; AS 13 ff.) immer aggressiver. Als sich die Geschadigte ins
Schlafzimmer begab, um sich umzuziehen, und sieihm mitteilte, sie gehe, griff er sie
wieder an. Als sie, nachdem die kleine Tochter auf den Beschuldigten losgegangen sei,
erneut gesagt habe, sie gehe, habe er geantwortet, nein du gehst nicht. Ebenfalls erwéhnte
sie bereits, dass sie die Tur nicht habe 6ffnen dirfen, alsihr Bruder geklingelt habe.
Schliesslich habe sie einen WC-Gang des Beschuldigten als Fluchtmoment benutzt. Vor
dem Berufungsgericht trug der Beschuldigte erstmals vor, nicht er, sondern sie habe nicht
gewollt, dass ein Arzt aufgesucht und die Polizel gerufen werde. Diese Aussage
widerspricht jeglicher Logik und Lebenserfahrung. Es handelt sich deshalb um eine erst
sehr spét ins Verfahren eingebrachte Schutzbehauptung. A._ hatte einen gebrochenen
Arm und blutete, nachdem sie gewtirgt und geschlagen worden war. Dass in dieser
Situation nicht er, sondern sie einen Arzt aufsuchen und die Polizei rufen wollte, ist
naheliegend und wurde von ihr stets so ausgesagt, wahrend er, wie erwahnt, erst vor der
Berufungsinstanz behauptete, nicht sie, sondern er habe die Polizel rufen und einen Arzt
beiziehen wollen.

E.5.7

Esist von folgendem rechtsrelevanten Sachverhalt auszugehen: Die Parteien gerieten am
Vormittag des 27. Oktober 2015 in der gemeinsamen Wohnung in einen Streit. Anlass war
die schlechte Verfassung des Beschuldigten, der die Nacht durchgezecht hatte und nun
nicht in der Lage war, seine Partnerin bei der Vorbereitung des geplanten Familienfestes
(«Slava») zu unterstiitzen. Im Verlauf dieses Streitsging A.___ kurz vor Mittag, um ca.
11:30 Uhr, ins Badezimmer. Der Beschuldigte folgte ihr und gab ihr dort einen Stoss, so
dassA.  zuBoden fiel. Der Beschuldigte kniete auf sie nieder, mit einem Knie auf ihrem
Bauch. Der Beschuldigte wirgte A, mehrmals, insgesamt 5-6 Mal, mit einer Hand, so
dass sie keine Luft mehr bekam und es ihr vor den Augen schwarz wurde. A, hatte
wahrend des Wirgens Urinabgang. Zwischen dem W(rgen schlug der Beschuldigte sie
mehrmals mit der Faust ins Gesicht und gegen den Oberkorper. A, konnte sich
schliesslich befreien und ging in die Kiiche. Uber Mittag kamen die Kinder von der Schule
nach Hause. A. ___ wolltein der Folge spétestens, asihr Sohn um 13 Uhr wieder zur
Schule gehen musste, die Wohnung verlassen, wurde aber vom Beschuldigten daran
gehindert. Der Beschuldigte schubste sie, als sie sich im Schlafzimmer umziehen wollte,
auf’ s Bett und wurde abermals tétlich und aggressiv gegen sie. Der Beschuldigte zwang
A.___, beim Flughafen Kloten anzurufen und fur ihn ein Flugticket nach Serbien fir den
gleichen Tag zu buchen. Der Beschuldigte hinderte sie auch daran, die Wohnungsttr zu
offnen, alsum ca. 14:55 h der Bruder von A.____ klingelte. Kurz darauf, als der
Beschuldigte das WC aufsuchte, gelang es ihr, zusammen mit ihrer Tochter aus der



Wohnung zu fluchten.

E.58

Im Verlauf des Streits bezeichnete der Beschuldigte A, als «Schlampe» und «Nutte». Er
bedrohte sie zudem mit dem Tod («Ich bringe dich um, ich habe sowieso schon alles
verloren in meinem Leben»).

E.59

Der Beschuldigte war zur Tatzeit (11:30 Uhr) erheblich alkoholisiert. Geméass
forensisch-toxikologischer Alkoholbestimmung des IRM der Universitét Bern betrug die
Blutalkoholkonzentration zwischen 2,69 und 4,6 Gew.-Promille. Der Beschuldigte stand
somit unter massivem Alkoholeinfluss. Es ergeben sich aber aus den Akten keine Hinweise
drauf, dass der Beschuldigte zu Folge des Alkoholkonsums vallig «weggetreten» war. So
fihrte A.___ zwar aus, dass der Beschuldigte durchgedreht und aggressiv gewesen sei; sie
brachte diesen Zustand aber nicht mit seinem Gbermassigen Alkoholkonsum in
Zusammenhang, sondern mit seiner Wut und Frustration. A.__ beschrieb kein Lallen oder
Wanken des Beschuldigten, vielmehr war dieser in der Lage, zielgerichtete Handlungen
vorzunehmen: So zwang er A.___, am Flughafen anzurufen und fur ihn ein Flugticket nach
Serbien zu bestellen und er war in der Lage, A, Uber eine langere Zeit in der Wohnung
festzuhalten und sie daran zu hindern, die Wohnungstiire zu 6ffnen, als der Bruder von

A. _ klingelte. IV. Rechtliche Subsumtion 1. Versuchte vorsétzliche Tétung (AKS
Ziff. 1; Art. 111i.V. mit Art. 22 Abs. 1 StGB), evtl. Gefahrdung des Lebens (Art. 129
StGB) Wer vorsétzlich einen Menschen tétet, ohne dass eine der besonderen

V oraussetzungen der nachfolgenden Artikel zutrifft, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter
fUnf Jahren bestraft (Art. 111 StGB). Der Tod al's objektives Tatbestandsmerkmal ist nicht
eingetreten. Zu prufen ist somit, ob sich der Beschuldigte der versuchten vorsétzlichen
Totung schuldig gemacht hat. Versuch liegt vor, wenn der Téter samtliche subjektiven
Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle
objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind (Trechsel/Geth in: Stefan Trechsel/Mark
Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar StGB, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2017, vor Art.

E.©6

Mit Verfugung vom 30. Oktober 2015 ordnete das Haftgericht auf Antrag der

Staatsanwal tschaft fur die Dauer von sechs Wochen Untersuchungshaft an (AS5751.). Die
Untersuchungshaft wurde mit Verfligung des Haftgerichts vom 17. Dezember 2015 fir die
Dauer von drei Monaten verlangert (AS 607 f.). Am 18. M&rz 2016 erfolgte eine weitere
Verlangerung der Untersuchungshaft um drei Monate (AS 667 f.).

E.7
Am 27. April 2016 wurde auf dem Regional posten Olten eine Tatrekonstruktion
durchgefuhrt (AS 12 f.; 57 ff.).

E.8

Am 2./27. Ma 2016 bewilligte die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten den vorzeitigen
Massnahmenvollzug geméss Art. 59 StGB, nachdem eine solche Massnahme im Rahmen
der psychiatrischen Begutachtung empfohlen worden war (AS 716; 728).

E.9



Der Beschuldigte trat den vorzeitigen stationdren Massnahmenvollzug am 26. Juli 2016 in
der Justizvollzugsanstalt Solothurn an (AS 736). Nach unguinstigem Verlauf des
Massnahmenvollzuges stellte der amtliche Verteidiger am 9. Februar 2017 das Gesuch, der
Beschuldigte sei aus dem vorzeitigen Massnahmenvollzug zu entlassen (AS 743.2). Das
Haftgericht trat mit Verfiigung vom 23. Februar 2017 auf dieses Gesuch nicht ein, wies aber
gleichzeitig ein Haftentlassungsgesuch ab (AS 734.22 ff.).

E. 10

Die Anklageschrift datiert vom 15. Méarz 2017 (Akten Vorinstanz Seiten 1 ff. [im
Folgenden: O-G 1 ff.]).

E. 11

Am 13. April 2017 wurde der Beschuldigte im Rahmen einer Krisenintervention in die
Klinik Konigsfelden versetzt (O-G 77 ff.). Am 15. Mai 2017 wurde der Beschuldigte in das
Untersuchungsgefangnis Olten verlegt (O-G 115,168). Mit Verfligung vom 8. September
2017 wies das Haftgericht ein Gesuch des Beschuldigten um Entlassung aus dem
vorzeitigen Massnahmenvollzug ab (O-G 193 ff.). Eine gegen diese Verfligung gerichtete
Beschwerde wies die Beschwerdekammer des Obergerichts am 10. Oktober 2017 ab (O-G
234 ff.). Mit Urteil vom 26. Oktober 2017 trat das Bundesgericht auf die gegen den
Entscheid der Beschwerdekammer gerichtete Beschwerde nicht ein (O-G 270 ff.).

E.12

Die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin der Privatklagerin A,
Rechtsanwédltin OliviaMuller, wird auf Fr. 16'877.65 (inkl. 7.7% MwSt und Ausl.)
festgesetzt und ist zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse des Beschuldigten vom
Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistandin im Umfang
von Fr. 4312.50 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnisse
des Beschuldigten erlauben.

E. 13

Die Kostennote fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten B, , Rechtsanwalt
Ronny Scruzzi, wird auf Fr. 40’ 660.75 (inkl. 8% MwSt bis 31.12.2017, 7.7% MwSt ab
01.01.2018 und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu
zahlen. Darin ist der akonto ausbezahlte Betrag von Fr. 15'000.-- bereits enthalten, womit
sich der durch die Zentrale Gerichtskasse noch auszahlbare Betrag auf Fr. 25'660.75
bel&uft. VVorbehalten bleibt der Riuckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von 9/10 = Fr. 36'594.70 sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen
Verteidigersim Umfang von Fr. 9'721.20 (9/10 der Differenz zu vollem Honorar, inkl.
MwSt und Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
erlauben. Die restlichen Kosten gehen definitiv zu Lasten des Staates Solothurn.

E.14

Gemass Berufungserklarung vom 11. Juli 2018 richtet sich die Berufung gegen folgende
Ziffern des erstinstanzlichen Urteils. - Ziff. 2: Schuldspriiche wegen versuchter
vorsétzlicher Totung, Freiheitsberaubung, mehrfacher Drohung und mehrfacher
Beschimpfung (Anklageschrift Ziff. 1, 2, 4 und 5); - Ziff. 3 lit. a: Freiheitsstrafe von 6
Jahren und 4 Monaten; Obwohl nicht ausdrticklich angefochten, sind auch die ausgefallte
Geldstrafe (80 Tagessétze zu je CHF 30.00) und die Busse von CHF 500.00, ersatzweise 5



Tage Freiheitsstrafe, nicht in Rechtskraft erwachsen, da der Schuldspruch wegen
Beschimpfung angefochten ist und die Geldstrafe — neben dem Schuldspruch wegen
mehrfachen Vergehen gegen das Waffengesetz — auch auf diesem Schuldspruch beruht
(vgl. Urtell erste Instanz S. 42) und zudem praxisgemass die Strafzumessung immer
umfassend zu Uberprifen ist, auch wenn nur eine von mehreren Sanktionen ausdriicklich

angefochten wird; - Ziff. 11: Genugtuung A.___; - Ziff. 12 und 13: soweit die Frage der
Ruckforderung betreffend; - Ziff. 14: Verfahrenskosten.
E. 15

Mit Schreiben vom 17. Juli 2018 erhob die Staatsanwaltschaft Anschlussberufung.
Angefochten ist Ziff. 3 lit. a des erstinstanzlichen Urteils; beantragt wird eine léngere
Freiheitsstrafe.

E. 16

In Rechtskraft erwachsen und nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens sind
folgende Ziffern des erstinstanzlichen Urtells. - Ziff. 1. Diverse Freispriche; - Ziff. 2:
Schuldspriiche wegen Tétlichkeiten, mehrfachen Vergehen gegen das Waffengesetz und
mehrfacher Ubertretung des BetmG (AKS Ziff. 3, 6, 7); - Ziff. 4: Anordnung einer
vollzugsbegl eitenden ambulanten Massnahme; - Ziff. 5: Anordnung Sicherheitshaft; - Ziff.
6: Einziehungen; - Ziff. 7: Herausgaben; - Ziff. 8-10: Diverse Zivilforderungen; - Ziff. 12
und 13: Entschédigungen der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin und des amtlichen
Verteidigers, soweit die Hohe betreffend. 1. Die rechtskraftigen Schuldspriiche 1.
AKS ziff. 3: Tétlichkeiten Das erstinstanzliche Gericht erachtete es als erstellt, dass der
Beschuldigte A.___ (nach der Wirgeattacke) im Schlafzimmer tétlich angriff, als sich diese
dort umziehen wollte, indem er sie ohrfeigte und mit den Féusten ins Gesicht schlug. 2.
AKS Ziff. 6: Mehrfache Widerhandlungen gegen das Waffengesetz Der Beschuldigte
wurde schuldig gesprochen, weil er al's serbischer Staatsangehdriger folgende Waffen
erwarb und besass: - Zwel Faustfeuerwaffen (Pistolen), erworben von einem Afrikaner am
Bahnhof Brugg vor 2-3 Jahren, mit 50 Schuss Munition; - 1 Elektroschockgerét, erworben
beim gleichen Afrikaner zur gleichen Zeit; - Diverse Messer (Schmetterlingsmesser,
Springmesser, Wurfmesser), Erwerb vor ca. 10 Jahren auf einem Flohmarkt. Die Waffen
wurden anlésslich einer Hausdurchsuchung am 11. November 2015 beim Beschuldigten
festgestellt. 3. AKS Ziff. 7: Mehrfache Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes Der
Beschuldigte hat mehrfach gegen Art. 19a BetmG verstossen, durch Kauf, Besitz und
Konsum von Kokain, Marihuana und Ecstasy (MDMA) in der Zeit vom 28. April 2015 bis
28. Oktober 2015 sowie am 11. November 2015. 111. Die angefochtenen
Schuldsprtiche

E. 18

Mai 2016 aber aus, er bestreite die Schilderungen von A.___ nicht. Wenn sie dies so
aussage, akzeptiere er das so (AS 373, 376).

3.2.6 Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung fihrte der Beschuldigte am

14. Februar 2018 (O-G 472 ff.) aus, er bereue, was passiert sei und estueihm leid. Zur
Sache machte er keine Aussagen,; er fihrte dann aber aus, es konne nicht zutreffen, was in
der Anklageschrift stehe. Er Uberlasse es der Geschéadigten, ob sie damit Ieben konne, ihn
falsch zu beschuldigen.



3.2.7 Vor dem Berufungsgericht fuhrte er am 3. April 2019 zur Sache im Wesentlichen aus,
er vermaoge sich nicht an die angebliche tétliche Auseinandersetzung zu erinnern. Er habe
A.___ einfach gesagt, dass er es mit ihr nicht mehr aushalte, dass er das Fest feiern moéchte
und dass sie sich danach trennen wiirden; er gehe nun schlafen und wenn er wieder
aufstehe, wiirden sie das Fest feiern und sich danach trennen. Danach sai er glaublich ins
Bett gegangen, da sei er sich aber nicht mehr sicher. Er habe dann auf der Toilette eine
Linie Kokain konsumiert, habe sie gesucht und sie im Badezimmer blutend vor dem Spiegel
stehend gesehen. Er habe sie gefragt, was passiert sei, und sie habe begonnen, ihn
anzuschreien. Er habe ihr aber nichts gemacht. Das sei alles, was er noch wisse von diesem
Vorfall. Sie seien dann zusammen in der Kiiche gesessen und hétten geredet. Er habe
gewollt, dass sie zum Arzt gehe. Sie habe dies aber nicht gewollt. Sie habe nicht gewallt,
dass er ins Gefangnis musse. Sie habeihm all dies vorgeworfen, aber er sei janicht einmal
sicher gewesen, was genau passiert sei. Er habe gesagt, am besten rufe er die Polizei, dies
habe sie aber nicht gewollt. Sie habe gesagt, er solle besser ein Ticket kaufen und nach
Serbien reisen. Sie habe dann das Ticket bestellt. Er wisse nicht mehr, ob er im
Badezimmer A.____ angegriffen und gewdrgt habe. Auf Vorhalt, gemé&ss Gutachten habe
das Opfer beim linken Auge punktformige Hautei nblutungen gehabt, was durch eine
Druckaustibung verursacht worden sai: «Vielleicht habeich 2 -3 Sekunden . Aber ich weiss
es nicht.» Das Gutachten sei «Scheissdreck». Entgegen dem psychiatrischen Gutachten
habe er damals auch kein Alkoholproblem gehabt. Dies habe er nur gesagt, weil esihm von
der Rechtsvertretung empfohlen worden sei, um eine mildere Strafe zu erlangen. Er habe
auch nicht in einer Lebenskrise gesteckt. Das Problem sai die Beziehung zu A.___ gewesen.
Diese habe Nebenbeziehungen gehabt.

3.3 Aussagenvon D.___ (Bruder der Privatklagerin)

Am 16. November 2015 wurde der Bruder von A, , D.___, vonder Polizei as
Auskunftsperson einvernommen (AS 147 ff.). Er fuhrte aus, am 27. Oktober 2015 wéhrend
der Mittagspause eine sms erhalten zu haben, worin mitgeteilt worden sei, dass das Fest
abgesagt sai. Er habe seine Schwester nach der Arbeit angerufen, sie habe aber nicht
abgenommen. Um ca. 15:00 Uhr habe er zu ihr gehen wollen und habe ein paar Mal
geklingelt, es habe aber niemand gedffnet. Darauf sei er nach Hause gefahren. Dort habe
ihn dann seine Schwester angerufen. Sie habe geweint und gesagt, der Beschuldigte habe
sie umbringen wollen. Er sei dann mit seiner Schwester nach Aarau in das Spital gefahren.

D.__ flhrte weiter aus, seine Schwester habe ihm erzahlt, der Beschuldigte sei
durchgedreht. Er habe auf sie eingeschlagen und sie gewdirgt. Er habe nicht zugelassen, dass
siedie Tur gedffnet habe, alser (D.__ ) geklingelt habe.

34 Aussagenvon H.___ (Freundin der Privatkl&gerin)

Am 18. November 2015 wurde H.___ einvernommen, eine gute Freundinvon A.__ (AS
156 ff.). Sie fuhrte aus, am 27. Oktober 2015 habe sie mehrmals versucht habe, A.___, aber
auch den Beschuldigten telefonisch zu erreichen, was ihr jedoch nicht gelungen sei. Einmal
habe der Beschuldigte sie dann angerufen. Er habe verwirrt geklungen und habe ihr gesagt,
sie solle schauen, was passiert sei. Er habe in der Folge noch zwei- oder dreimal angerufen
und einmal gesagt, er kdnne sich nur noch an eine Ohrfeige erinnern. Sie wisse die Zeit, da
sie mit dem Beschuldigten telefoniert habe, nicht mehr, vielleicht zwischen 18:00 m 20:00
Uhr.

4. Die sachlichen Beweismittel



4.1 In den Akten findet sich die Aufzeichnung eines Telefongesprachs zwischen A._ und
einer Angestellten der Firma G.___, in welchem es um die Bestellung eines Flugtickets fur
einen Flug nach Serbien geht (AS 331 ff.).

4.2 Medizinische Berichte betreffend A,

Arztbericht von 1., Assistenzarzt Klinik fur Chirurgie, Kantonsspital Aarau vom 27.
Oktober 2015 (AS 173 ff.)

Beschrieben werden Prellmarken Uber der Stirn, Augenhdhlen, Jochbein rechts und
Nasenbein. Wirgemale am Hals, Bruch Handgelenk links, Einblutung Bindehaut des
rechten Auges.

Eine unmittelbare L ebensgefahr wird in diesem Bericht verneint. Verneint wurde auch, dass
ein bleibender Nachteil erwartet werden misse.

Arztbericht Dr. med. J.___, Allgemeine Medizin FMH, vom 10. Dezember 2016 (AS 176.1
ff.)

Die Diagnosen lauteten wie folgt: Schadel hirntrauma, Nasenbeinkontusion, Wirgetrauma
sowie Vorderarmfraktur. Eine unmittelbare L ebensgefahr wird in diesem Bericht zu Folge
des Wirgetraumas bejaht. Die Vorderarmfraktur links hétte einen langwierigen Verlauf mit
posttraumatischer Sehnenentziindung. Ein bleibender Nachteil wird auch in diesem Bericht
verneint. Festzustellen seien aber ausgepragte Angst- und Panikstérungen.

Berichte Handchirurgisches Zentrum Dr. med.K.__ , Aarau (AS 176.5f.; 176.7; 176.14 f.)

Die posttraumatisch aufgetretene Sehnenentziindung wurde am 12. Dezember 2016
ambulant operativ behandelt.

Mit Bericht vom 14. Dezember 2016 wird festgehalten, dassA.__ einen Speichenbruch
links erlitten habe und seither am Handgelenk daumenseitig bel astungs- und
bewegungsabhangige Schmerzen bestehen wirden. Es habe dann eine chronische
Sehnenschei denentziindung verifiziert werden konnen, welche eine Folge des
Speichenbruches sei.

Gutachten des Kantonsspitals Aarau vom 12. November 2015 (AS 178 ff.)

Durch die Staatsanwaltschaft wurde beim Kantonsspital Aarau, Institut fir Rechtsmedizin,
ein rechtsmedizinisches Gutachten eingeholt, das von zwei Fachérzten fir Rechtsmedizin
(Dr.med. L.___, Abteilungsleiter und Leitender Arzt, und Dr. med. M.___, Chefarzt)
erstellt wurde. Das Gutachten beruht auf den vollsténdigen Strafakten sowie einer
umfassenden Untersuchung (AS 187m 192) und Fotodokumentation von A.__ vom 27.
Oktober 2015 (AS 193-200).

Das Gutachten gelangte zu folgenden Ergebnissen:
Festgestellte Verletzungen:

Die Verletzungen seien auf eine stumpfe Gewalteinwirkung zurtickzuf iihren und mit
Ausnahme der Hautunterblutungen am rechten Oberschenkel frisch. Die Verletzungen am
Hals seien als Wirgemale zu interpretieren. Die punktférmigen Einblutungen am linken
Augenoberlid und in der Augenbindehaut seien Stauungsblutungen und damit als Folge
einer relevanten Unterbrechung der Blutzirkulation des Kopfes zu interpretieren.



Die Gutachter fihren weiter aus, dass auf Grund der festgestellten Punktblutungen von
einer relevanten Durchblutungsstorung des Gehirns und damit durch den Angriff gegen den
Hals von einer konkreten L ebensgefahr ausgegangen werden misse. Folge man den
Schilderungen von A.___, wonach esihr immer wieder schwarz vor den Augen geworden
sei, misse von einer wiederholt eingetretenen konkreten Lebensgefahr ausgegangen
werden, die bis zur Wiederherstellung der Blutzirkulation im Gehirn jeweils angehalten
habe.

Ergénzungsgutachten des Kantonsspitals Aarau vom 15. Juli 2016 (AS 201 ff.)

Die Gutachter bestétigten in einem Ergénzungsgutachten vom 15. Juli 2016 ihre friiheren
Schlussfolgerungen. Anlass des Erganzungsgutachtens war offenbar eine Ausserung des
(damaligen) Kantonsarztes des Kantons Solothurn, wonach nur Stauungsblutungen in der
Haut, speziell hinter dem Ohr oder im Trommelfell, einen klaren Hinweis auf ein
lebensgefahrliches Wiirgen liefern wiirden. Diese Ausserung machte er als
Sachversténdiger in einem Strafprozess, tUber welchen in den Medien berichtet wurde (AS
394 1.).

Wie sich aus den Ausfuhrungen im Erganzungsgutachten ergibt, hangt das Vorhandensein
von Stauungsblutungen wesentlich von der Lokalisation der Abflussbehinderung ab. Sofern
die Stauungsblutung oberhalb der Ebene der Gewalteinwirkung lokalisiert sei, belege diese
eine relevante Durchblutungsstorung des Gehirns. Im vorliegenden Fall seien die
Hauteinblutungen am Hals, der Nachweis von Stauungsblutungen am linken Augenoberlid
und in der Augenbindehaut sowie die Schilderungenvon A.___ (.«mir wurde immer
wieder schwarz vor den Augen» »ich war ein paar Mal wie weg» ..» zwei-, dreimal wurde
mir auch schwarz vor den Augen. Ich hatte wirklich Angst. Ich hatte dann auch in die
Hosen bislet» ..) als Ausdruck eines vortbergehenden Sauerstoffmangels zu interpretieren;
A.__ habe sich deshab in konkreter L ebensgefahr befunden.

Bericht von N.___, Psychotherapeutin, Aarau, vom 23. Januar 2018 (O-G 428 1.)

Esgebebei A.__ sat der Behandlung bzw. seit 4. Dezember 2015 verschiedene
Retraumatisierungen, welche jewells eine gravierende V erschlechterung des emotionalen
Gleichgewichts zur Folge hétten, dies insbesondere nach der polizeilichen Tatnachstellung
und der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme bel Anwesenheit des Beschuldigten. Die
grosse emotionale Labilisierung habe sich unter anderem mit folgenden Symptomen
manifestiert:

gravierende Ein- und Durchschlafstérung,
Albtréaume,

grosse innere Unruhe,

stetes Gedankenkreisen,

Flashbacks,

stark verminderte Belastbarkeit.

Gemassarztlichem Zeugnisvon Dr. med. O.__ vom 6. September 2018leidet A.__ noch
immer unter schweren Symptomen einer posttraumati schen Belastungsstérung, wobei sich
der Zustand im Zuge der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung deutlich verschlechtert
habe.



GemassBestatigung der Psychotherapeutin N.__ vom 9. September 2018, gestiitzt auf
welche das Opfer vom personlichen Erscheinen an der Berufungsverhandlung dispensiert
worden ist, litt das Opfer infolge der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung an massiven
Angstzustanden, Schlafstorungen und Flashbacks. Am Tag nach der Verhandlung musste
sie sich notfallméssig ins Kantonsspital Aarau begeben, weil sie an starker Atemnot litt und
Erstickungsgefahr bestand. Weiter litt sie an wiederkehrendem Nesselfieber und
allergischen Reaktionen. Nach Abkl&rungen wurde eine starke psychische Stressreaktion
auf die ausserordentliche Belastung wahrend der Gerichtsverhandlung festgestellt.

4.3Medizinische Berichte betreffend den Beschuldigten

Nach der Anhaltung wurde beim Beschuldigten am 28. Oktober 2015, 00:40 Uhr, eine
Blutprobe und um 00:50 Uhr eine Urinprobe entnommen (AS 282).

Die forensisch-toxikologische Alkohol bestimmung des Instituts fur Rechtsmedizin der
Universitédt Bern vom 30. Oktober 2015 (AS 286 f.) ergab fir die Tatzeit (27. Oktober 2015,
1130 h) bel einem Trinkende zur Tatzeit eine riickgerechnete Blutalkoholkonzentration von
2,69 (Minimalwert) m 4,60 Gew.-Promille (Maximalwert).

Zudem ergaben die Untersuchungen positive Resultate bezliglich Cannabinoide und
Cocain, wobei der Cannabiskonsum langer zurtickliegen wirde (AS 291, 293).

Der Beschuldigte sei im Zeitpunkt des Ereignisses somit unter dem Einfluss von Alkohol
und Kokain gestanden; es liege ein Mischkonsum vor, welcher Wirkungen und
Nebenwirkungen von Alkohol und Drogen verstarken konne (AS 293).

Im Auftrag der Staatsanwaltschaft erstellte das Institut fir Rechtsmedizin der Universitéat
Bern am 12. Januar 2016 einen Ergadnzungsbericht, der zu der Frage Stellung nahm, welche
Blutalkoholkonzentration bei einem angenommenen Trinkende um 11:00 Uhr zur Tatzeit
gegeben gewesen wére. In diesem Fall hétte der BAK zwischen 2,74 Gew.-Promille
(minimal) und 4,60 Gew.-Promille (maximal) gelegen.

Im Ergénzungsgutachten wird zudem festgehalten, dass die im Blut nachgewiesenen
Cocain-Abbauprodukte einen nach dem Tatzeitpunkt erfolgten Kokainkonsum erkléren
wurden, dies zu Folge der Tatsache, dass zwischen Ereignis und Anhaltung mehr als 12
Stunden liegen wirden sowie der bei Cocain gegebenen Halbwertszeit. Fir den Fall eines
allfalligen Nachtrunkes konnten die Gutachter keine Angaben machen, da fir diesen Fall
Menge und Art des konsumierten Alkohols bekannt sein mussten (AS 294 ff.).

Im Kantonsspital Aarau wurden die Haare des Beschuldigten auf Ethylglucuronid
(Stoffwechsel produkt von Trinkalkohol) gepriift. Die Untersuchung ergab bei einer
untersuchten Haarlange von 2 cm, was einem Zeitraum von ca. 2 Monaten entspricht, den
Hinweis auf einen Uberméssigen Alkoholkonsum (AS 298 ff.).

Die Untersuchung der Haare auf Drogen ergab Hinwelse fur den Konsum von Kokain und
MDMA im untersuchten Zeitraum (AS 302 ff.).

5. Beweiswirdigung und Beweisergebnis

5.1 DieAussagenvon A.___ sind frei von jeglichem Belastungseifer, was ein zentrales
Kriterium fUr die Glaubhaftigkeit der Aussagen ist:

5.2 DieAussagenvon A.__ werden von ihrem Bruder D, gestitzt. Dieser fuhrte
anlasslich der Einvernahme vom 16. November 2015 (AS 147 ff.) aus, dass er von seiner



Schwester am Nachmittag angerufen worden sei und er sie dann beim Coop |[...] abgeholt
habe und mit ihr anschliessend ins Spital Aarau gefahren sei. Sie habe ihm erzahlt, dass der
Beschuldigte durchgedreht sei. Er sei bereits betrunken gewesen, als sie am Morgen
aufgewacht sei. Er habe auf sie eingeschlagen und sie gewrgt. Er habe gesagt, dass er sie
umbringen wolle. Er habe nicht zugelassen, dass sie die Ture hétte getffnet, alsihr Bruder
vorher bei ihnen geklingelt habe. Als der Beschuldigte aufm s WC gegangen sei, habe sie
mit der Tochter fltichten konnen.

A.___ machte somit gegeniiber der ersten Person, mit welcher sie Uber die Ereignisse
sprach, in den wesentlichen Punkten die gleichen Aussagen wie anschliessend im Rahmen
des Strafverfahrens.

5.3 Die Aussagen von A.__ werden schliesslich auch durch die vorliegenden
medi zinischen Berichte gestiitzt.

5.4 Der Beschuldigte machte mehrfach geltend, sich nicht an den Ablauf der Ereignisse
erinnern zu konnen. Er fuhrte aber auch mehrfach aus, dass er die Aussagen, wiesie A,
zu Protokoll gab, akzeptiere und nicht bestreite. Er stellte damit die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen nicht in Frage.

5.5 Esist auch kein Motiv ersichtlich, aus welchem Grund A.__ den Beschuldigten zu
Unrecht belasten sollte. Die Parteien leben seit Jahren als Paar zusammen und haben zwei
gemeinsame Kinder. Die Beziehung verlief nicht immer nur harmonisch, aber gerade dieser
Umstand spricht ebenfalls fir die Glaubhaftigkeit der Aussagenvon A.___. Der Streit
zwischen den Parteien einige Tage vor der Tat war nichts Aussergewdohnliches; es kam
schon oft vor, dass der Beschuldigte nach einem Streit vortibergehend zu seiner Mutter zog
und einige Tage dortblieb, bis er von seiner Partnerin wieder abgeholt wurde. So war es
auch dieses Mal. Esliegen keine Hinweise dafur vor, dassA.____sich ausirgendeinem
Grund am Beschuldigten réchen wollte und deshalb im vorliegenden Verfahren Aussagen
machte, welche nicht der Wahrheit entsprechen. Auf ihre Aussagen ist demnach
abzustellen.

5.6 Zum Einwand der Verteidigung, das Opfer sei bel der ersten Einvernahme suggestiv
befragt worden, indem es ausdriicklich nach allfélligem Urinabgang gefragt worden sai,
was das Opfer dann bejaht habe (AS 13 ff.), kann auf die Erwagungen der V orinstanz
verwiesen werden (US 16). Das Opfer wurde im Rahmen der ersten polizeilichen
Einvernahme vom 28. Oktober 2015 nicht nur zu einem mdglichen Urinabgang, sondern
auch zu einem allfélligen Stuhlabgang und allfadliger Bewusstlosigkeit befragt. A,
verneinte sowohl einen Stuhlabgang als auch eine Bewusstlosigkeit, was zeigt, dass sie auf
die gestellten Fragen differenziert antwortete. Es handelte sich bei den gestellten Fragen um
wichtige Kriterien zur Beurteilung der Frage einer alfalligen Lebensgefahr. Selbst wenn
man dabei von einer suggestiven Befragung ausginge, kann festgehalten werden, dass das
Opfer eben gerade suggestionsresistent antwortete bzw. nicht einfach alle gestellten Fragen
bejahte. Auch die Frage nach Schluckbeschwerden beantwortete A, nicht einfach mit
«ja», sondern gab dazu differenziert Antwort (AS 17): «lch konnte danach sprechen, jedoch
hat es mir alles wie zugeschnirt, als hétte ich immer noch etwas im Hals».

Vor dem Berufungsgericht wurde seitens des Beschuldigten abermals der Einwand erhoben,
der Kantonsarzt habe im Rahmen einer Gerichtsverhandlung vor dem Richteramt

Sol othurn-L ebern ausgefihrt, eine Stauungsblutung wie vorliegend sei eher harmlos und
komme recht oft vor. Entgegen den medizinischen Gutachten des Kantonsspitals Aarau



seien nur Stauungsblutungen in der Haut hinter dem Ohr oder im Trommelfell ein klarer
Hinweis fur ein lebensgefahrliches Wirgen (Pladoyernotizen S. 5). Diesem Einwand muss
entgegengehalten werden, dass die erwahnten Aussagen des Kantonsarztesin einem
anderen Verfahren gemacht wurden und deren Hintergrtinde nicht bekannt sind. Die
Gutachter des Kantonsspitals Aarau haben sich mit dem entsprechenden Presseartikel
ausel nandergesetzt und sind bel ihren Schlussfolgerungen geblieben. Es kann auf das
entsprechende Erganzungsgutachten vom 15. Juli 2016 verwiesen werden. Es gibt fir das
Berufungsgericht keinen Anlass, von den Schlussfolgerungen der Gutachter abzuweichen.

Eswird weiter abermals eingewendet, es treffe nicht zu, dass das Opfer wegen des
Beschuldigten wahrend mehrerer Stunden die Wohnung nicht habe verlassen konnen. So
habe dieses ausgesagt, sie seien nach dem Vorfal in der Kiiche gesessen und hétten
diskutiert, stundenlang. Sie seien beide sitzen geblieben, die Kinder seien dann nach Hause
gekommen. Aus diesen Aussagen sei zu schliessen, dass das Opfer die Wohnung jederzeit
hétte verlassen konnen (Pladoyernotizen S. 12). Auch hier kann auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (US 22 f.) und mit ihr davon ausgegangen
werden, dass jedenfalls ab 13 Uhr, als der Sohn wieder zur Schule ging, und somit wéhrend
rund zwei Stunden das Opfer weggehen wollte und der Beschuldigte ihr dies nicht erlaubte.
Ab diesem Zeitpunkt wurde der Beschuldigte nach den ersten Aussagen des Opfers bei der
Polizel (28.10.2015; AS 13 ff.) immer aggressiver. Als sich die Geschadigte ins
Schlafzimmer begab, um sich umzuziehen, und sieihm mitteilte, sie gehe, griff er sie
wieder an. Als sie, nachdem die kleine Tochter auf den Beschuldigten losgegangen sei,
erneut gesagt habe, sie gehe, habe er geantwortet, nein du gehst nicht. Ebenfalls erwahnte
sie bereits, dass sie die Tur nicht habe 6ffnen dirfen, alsihr Bruder geklingelt habe.
Schliesslich habe sie einen WC-Gang des Beschuldigten als Fluchtmoment benutzt. Vor
dem Berufungsgericht trug der Beschuldigte erstmals vor, nicht er, sondern sie habe nicht
gewollt, dass ein Arzt aufgesucht und die Polizel gerufen werde. Diese Aussage
widerspricht jeglicher Logik und Lebenserfahrung. Es handelt sich deshalb um eine erst
sehr spét ins Verfahren eingebrachte Schutzbehauptung. A._ hatte einen gebrochenen
Arm und blutete, nachdem sie gewtirgt und geschlagen worden war. Dass in dieser
Situation nicht er, sondern sie einen Arzt aufsuchen und die Polizei rufen wollte, ist
naheliegend und wurde von ihr stets so ausgesagt, wahrend er, wie erwahnt, erst vor der
Berufungsinstanz behauptete, nicht sie, sondern er habe die Polizel rufen und einen Arzt
beiziehen wollen.

5.7 Esist von folgendem rechtsrelevanten Sachverhalt auszugehen: Die Parteien gerieten
am Vormittag des 27. Oktober 2015 in der gemeinsamen Wohnung in einen Streit. Anlass
war die schlechte Verfassung des Beschuldigten, der die Nacht durchgezecht hatte und nun
nicht in der Lage war, seine Partnerin bel der Vorbereitung des geplanten Familienfestes
(«Slava») zu unterstiitzen. Im Verlauf dieses Streitsging A.____ kurz vor Mittag, um ca.
11:30 Uhr, ins Badezimmer. Der Beschuldigte folgte ihr und gab ihr dort einen Stoss, so
dassA._ zuBodenfiel. Der Beschuldigte kniete auf sie nieder, mit einem Knie auf ihrem
Bauch. Der Beschuldigte wirgte A.__ mehrmals, insgesamt 5-6 Mal, mit einer Hand, so
dass sie keine Luft mehr bekam und esihr vor den Augen schwarz wurde. A.___ hatte
wahrend des Wrgens Urinabgang. Zwischen dem Wirgen schlug der Beschuldigte sie
mehrmals mit der Faust ins Gesicht und gegen den Oberkdrper.

A.___ konnte sich schliesslich befreien und ging in die Kiiche. Uber Mittag kamen die
Kinder von der Schule nach Hause. A.__ wolltein der Folge spatestens, alsihr Sohn um



13 Uhr wieder zur Schule gehen musste, die Wohnung verlassen, wurde aber vom
Beschuldigten daran gehindert. Der Beschuldigte schubste sie, als sie sich im Schlafzimmer
umziehen wollte, aufm s Bett und wurde abermal s tétlich und aggressiv gegen sie. Der
Beschuldigte zwang A.___, beim Flughafen Kloten anzurufen und fur ihn ein Flugticket
nach Serbien fur den gleichen Tag zu buchen. Der Beschuldigte hinderte sie auch daran, die
Wohnungstur zu 6ffnen, alsum ca. 14:55 h der Bruder von A.____ klingelte. Kurz darauf,
als der Beschuldigte das WC aufsuchte, gelang esihr, zusammen mit ihrer Tochter aus der
Wohnung zu fluchten.

5.8 Im Verlauf des Streits bezeichnete der Beschuldigte A, a's «Schlampe» und
«Nutte». Er bedrohte sie zudem mit dem Tod («Ich bringe dich um, ich habe sowieso schon
alles verloren in meinem Leben»).

59A.  elitt wahrend der Auseinandersetzung einen Speichenbruch am linken Unterarm.
Als Folge davon trat eine chronische Sehnenscheidenentziindung auf. Sie erlitt zudem
ringférmige Hautei nblutungen an Stirn und rechter Schl&fe sowie flachenhafte
Hautunterblutungen an Nasenrticken, rechter Wange, Augenlidern beidseits, begleitet von
einer Einblutung des Augensehwei sses am rechten Auge, Kinn, Hals beidseits und linker
Schulter. Festgestellt wurden zudem punktformige Hauteinblutungen am linken
Augenoberlid sowie der Bindehaut des linken Augenunterlids und Schirfungen Uber dem
linken Schultergelenk.

5.9 Der Beschuldigte war zur Tatzeit (11:30 Uhr) erheblich alkoholisiert. Gemass
forensisch-toxikologischer Alkoholbestimmung des IRM der Universitét Bern betrug die
Blutalkoholkonzentration zwischen 2,69 und 4,6 Gew.-Promille. Der Beschuldigte stand
somit unter massivem Alkoholeinfluss. Es ergeben sich aber aus den Akten keine Hinweise
drauf, dass der Beschuldigte zu Folge des Alkoholkonsums villig «weggetreten» war. So
fihrte A.___ zwar aus, dass der Beschuldigte durchgedreht und aggressiv gewesen sei; sie
brachte diesen Zustand aber nicht mit seinem tUbermassigen Alkoholkonsum in
Zusammenhang, sondern mit seiner Wut und Frustration. A.____ beschrieb kein Lallen oder
Wanken des Beschuldigten, vielmehr war dieser in der Lage, zielgerichtete Handlungen
vorzunehmen: So zwang er A.___, am Flughafen anzurufen und fur ihn ein Flugticket nach
Serbien zu bestellen und er war in der Lage, A.____ Uber eine langere Zeit in der Wohnung
festzuhalten und sie daran zu hindern, die Wohnungstiire zu 6ffnen, a's der Bruder von
A.__ Kklingelte.

V. Rechtliche Subsumtion

1. Versuchte vorsétzliche Toétung (AKS Ziff. 1; Art. 1111.V. mit Art. 22 Abs. 1 SIGB), evitl.
Gefdhrdung des Lebens (Art. 129 StIGB)

Wer vorsétzlich einen Menschen tétet, ohne dass eine der besonderen V oraussetzungen der
nachfolgenden Artikel zutrifft, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft (Art.
111 StGB).

Der Tod als objektives Tatbestandsmerkmal ist nicht eingetreten. Zu prifen ist somit, ob
sich der Beschuldigte der versuchten vorsétzlichen T6tung schuldig gemacht hat. Versuch
liegt vor, wenn der Téater samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfillt und seine
Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind (Trechsel/Geth in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar
SIGB, 3. Aufl., Zirich/St. Gallen 2017, vor Art.



E. 22
SIGB N 1).

In subjektiver Hinsicht erfordert Art. 111 StGB Vorsatz, der sich auf die Herbeifthrung des
Todes beziehen muss, wobel Eventualvorsatz gentigt (Christian Schwarzenegger in: Marcel
Alexander Niggli/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Baser Kommentar, Strafgesetzbuch 11, 3.
Aufl., Basel 2013, Art. 111 StGB N 7).

Gemass Art. 12 Abs. 2 StGB verlbt ein Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich, wer die Tat
mit Wissen und Wollen ausfihrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der
Tat fir moglich halt und in Kauf nimmt.

Direkter Vorsatz ist gegeben, wenn der Tater um die Tatumstéande weiss und er den Willen
hat, den Tatbestand zu verwirklichen. Der Téter muss sich gegen das rechtlich geschiitzte
Gut entscheiden, die Verwirklichung des Tatbestandes muss das eigentliche Handlungsziel
des Téters sein oder ihm als eine notwendige V oraussetzung zur Erreichung seines Ziels
erscheinen.

Dass der Beschuldigte mit direktem Tétungsvorsatz gehandelt hat m also der Tod von
A.  seindirektes Handlungsziel war m |&sst sich unter Beachtung des Grundsatzes «in
dubio pro reo» nicht rechtsgentiglich nachweisen und davon geht auch die Anklage nicht
aus.

Ein eventualvorsétzliches Verhalten ist gegeben, wenn der Téter die Verwirklichung des
tatbestandsmassigen Erfolges als Folge seines Verhaltens fir moglich halt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt bzw. sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 125 1V 242 E. 3c S. 251). Der
eventual vorsatzlich handelnde Tater weiss um die Méglichkeit bzw. das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung (Urteil des Bundesgerichts 6S.378/2002 vom 11.2.2003).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen; bei einem
fehlenden Gestandnis des Téaters muss aus ausseren Umstanden auf diese inneren Tatsachen
geschlossen werden. Zu den relevanten Umstanden fir die Entscheidung der Frage, ob ein
Téater eventualvorsétzlich handelte, gehdren die Grosse des ihm bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser das
Risiko des Erfolgseintritts ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die tatsachliche Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung
in Kauf genommen und damit eventualvorsétzlich gehandelt. Zu den relevanten Umstanden
koénnen aber auch die Beweggriinde des Téters und die Art der Tathandlung gehtren (BGE
1351V 58 E. 8.4).

Der Eventualvorsatz auf Totung unterscheidet sich vom Gefahrdungsvorsatz dadurch, dass
der Téter bei der Lebensgefahrdung darauf vertraut, der Tod des Opfers werde nicht
eintreten. Dies setzt voraus, dass er davon ausgeht, die Gefahr konne durch sein eigenes
Verhalten oder dasjenige der gefahrdeten Person abgewendet werden. Bleibt dem Zufall
Uberlassen, ob die Gefahr sich verwirklicht oder nicht, liegt versuchte eventualvorsétzliche
Totung vor (6B_617/2013 vom 4.4.2014, E.2.4). Je mehr die Vermeidung der Todesfolge
dem Zufall Uberlassen bleibt, desto eher ist eventualvorsétzliche T6tung oder Versuch dazu
anzunehmen (Stefan Maeder in: Basler Kommentar zum StGB, 4. Auflage, Basel 2018, Art.
129 StGB N 46). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Begahung des
Eventualvorsatzes auf Totung weder eine akute Lebensgefahr noch ein erhebliches



Verletzungshild vorausgesetzt (Urteil des Bundesgerichts 6B_73/2015 vom 25.11.2015 E.
1.3.3).

Der Beschuldigte war A.____korperlich tberlegen. Er kniete auf ihr und wirgte sie
mehrmals, insgesamt 5-6 Mal, einhandig am Hals. Angesichts des vorliegenden erheblichen
Verletzungshildes mit flachenhaften Hautunterblutungen am Hals liegt eine massive
Gewalteinwirkung vor. Das medizinische Gutachten des Kantonsspitals Aarau bejahte auf
Grund der festgestellten Punktblutungen am linken Augenoberlid und in der
Augenbindehaut sowie der Schilderungen von A, , wonach esihr immer wieder schwarz
vor den Augen geworden sel, eine wiederholt eingetretene L ebensgefahr des Opfers. Der
Beschuldigte hat zwar den Wirgevorgang immer wieder unterbrochen, aber eben auch
mehrmals wieder zum Wirgen angesetzt und damit wiederholt eine L ebensgefahr
geschaffen.

Das Opfer befand sich durch den Wirgeangriff in konkreter Lebensgefahr, das Risiko, dass
A.  dtirbt, war also gross. Zudem ist es offensichtlich, dass mit dem Wirgen eines
Menschen am Hals eine schwere Sorgfaltspflichtverletzung verbunden ist. Esist nur dem
Zufall und dem Glick zu verdanken, dassA.__ nicht gestorben ist. Der Beschuldigte war
nicht in der Lage, einzuschétzen, ob sein Zudriicken des Halses zum Tod fuhrt oder nicht.
Daran andert nichts, dass der Beschuldigte den Hals mehrmals losliess und dann wieder
zudrickte. A.____ fuhrte aus, sie habe sich gewehrt und der Beschuldigte habe sie zwischen
dem Wrgen geschlagen. Estrifft zwar zu, dass der Beschuldigte nicht erkennen konnte,
dassesA.__ schwarz vor den Augen wurde und sie Urinabgang hatte. Dies andert aber
nichts daran, dass aus dem V erhalten des Beschuldigten, der dem Opfer mehrmals den Hals
zudrtickte und dieses damit in unmittelbar Lebensgefahr brachte, nur geschlossen werden
kann, dasser den Tod von A, in Kauf nahm. Die Lebensgefahr konnte der Beschuldigte
nicht durch eigenes Verhalten abwenden und auch das Opfer war angesichts seiner
korperlichen Unterlegenheit dazu nicht in der Lage. Vielmehr konnte der Beschuldigte das
Risiko nicht kalkulieren. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte im Tatzeitpunkt unter
erheblichem Alkoholeinfluss stand, so dass der Nichteintritt des Todes des Opfers
uberwiegend von Glick und Zufall abhing. Unter diesen Umstanden musste der
Beschuldigte ernstlich mit der T6tung von A.____ rechnen und durfte nicht von einem
folgenlosen Ausgang des Ubergriffs ausgehen. Der Beschuldigte muss deshalb wegen
eventualvorsatzlicher versuchter Totung i.S. von Art. 111 StGB i.V. mit Art. 22 Abs. 1
StGB schuldig gesprochen werden.

2. Freiheitsberaubung (AKS Ziff. 2; Art. 183 Ziff. 1 StGB)

Wer jemanden unrechtmassig festnimmt oder gefangen halt oder jemanden in anderer
Weise unrechtméssig die Freiheit entzieht, wer jemanden durch Gewalt, List oder Drohung
entfuhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft (Art. 183
Ziffer 1 StGB).

Freiheitsberaubung ist die Aufhebung der korperlichen Bewegungsfreiheit des klassischen
Grundrechts der personlichen Freiheit. Die Freiheitsberaubung muss eine gewisse
Erheblichkeit aufweisen, kurzfristiges Festhalten gentigt nicht. Die Anforderungen der
Praxis sind aber nicht sehr hoch: Es geniigten 10 Minuten (BGE 89 1V 87) oder einige
Minuten bel einer Autofahrt von 7,5 km vor einer Vergewaltigung (BGE 128 IV 75).
Freiheitsberaubung kann auch im erzwungenen Transport liegen, wenn z.B. wéahrend einer
Fahrt oder eines Fluges das Aussteigen unmadglich ist (BGE 89 1V 87, 99 1V 221).



EntfUhrung ist das Verbringen einer Person an einen anderen Ort, wo siein der Gewalt des
Téters oder eines Dritten steht.

Das Beweisergebnis fuhrte zum Schluss, dass A.___, nachdem der Sohn um 13 Uhr wieder
zur Schule ging, dem Beschuldigten mehrmals zu verstehen gab, dass sie die Wohnung
verlassen wolle. Der Beschuldigte verweigerte seiner Partnerin dieses Ansinnen und wurde
abermals aggressiv und tétlich gegen sie, as sie sich ins Schlafzimmer begab, um sich
umzuziehen. Erst um ca. 15:00 Uhr, als der Beschuldigte die Toilette aufsuchte, gelang es
A.__, die Wohnung zusammen mit ihrer Tochter zu verlassen. Der Beschuldigte hat damit
A.__ wahrend rund zweler Stunden in ihrer korperlichen Bewegungsfreiheit
eingeschrankt. FUr den Beschuldigten war erkennbar, dass A.__ die Wohnung verlassen
wollte. So sagte sieihm mehrmals, sie werde nun gehen. Der Beschuldigte hinderte sie
wahrend einer erheblichen Zeit daran und erfillte damit die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale von Art. 183 Ziff. 1 StGB. Der Beschuldigte muss deshalb wegen
Freiheitsberaubung schuldig gesprochen werden.

3. Mehrfache Drohung (AKS Ziff. 4; Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB)

Es kann vorab auf die allgemeinen Ausfihrungen der Vorinstanz zu diesem Tatbestand
verwiesen werden (US 291.)

Die Anklageschrift wirft dem Beschuldigten in Ziff. 4 zwar eine mehrfache Tatbegehung
vor. Ein konkreter Vorhalt besteht aber nur betr. die Drohung vom 27. Oktober 2015,
welche aufgrund des Beweisergebnisses erstellt ist. Demnach sagte der Beschuldigte zu
A. __, erbringesie um, er habe sowieso schon allesverloren in seinem Leben. A,
schilderte auch, dass sie Angst bekommen habe. Sie sei deshalb so schnell als moglich
gefllchtet. Der Tatbestand der Drohung ist in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt.
Der Beschuldigte ist wegen Drohung i.S. von Art. 180 Abs. 2 StGB in einem Fall schuldig
zu sprechen.

Der weitere Vorhalt, wonach es auch schon in der Zeit vor diesem Datum zu Drohungen
gekommen sai, ist mit Blick auf die Umgrenzungsfunktion der Anklage hinsichtlich des
Tatzeitraums zu unbestimmt formuliert, as diesbeztglich ein Schuldspruch erfolgen
konnte. Es hat demnach in diesem Punkt ein Freispruch zu erfolgen.

4. Mehrfache Beschimpfung (AKS Ziff. 5; Art. 177 Abs. 1 StGB)

Gestiitzt auf das Beweisergebnisist auch dieser Vorhalt erstellt, jedenfalls digjenigen
Beschimpfungen, welche dem Beschuldigten am 27. Oktober 2015 vorgehalten werden. Es
kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (US 32 ff.).
Die vom Beschuldigten verwendeten Ausdriicke «Nutte» und «Schlampe» sind klar
ehrverletzend; ein gultiger Strafantrag liegt vor (AS 329). Der Beschuldigte ist wegen
mehrfacher Beschimpfung, begangen am 27. Oktober 2015, schuldig zu sprechen.

V. Zusammenfassung

1.1 Gemass erstinstanzlichem Urteil ist der Beschuldigte rechtskréftig freigesprochen von
den Vorhalten der N6tigung (Art. 181 StGB; AKS Ziff. 2), der mehrfachen einfachen
Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 5 SIGB; AKS Ziff. 3) und des mehrfachen
Ungehorsams gegen amtliche Verfigungen (Art. 292 StGB; AKS Ziff. 8).

1.2 Das Berufungsgericht sprach den Beschuldigten nunmehr auch vom Vorhalt der
Drohung frei, angeblich begangen zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem 27. Oktober



2015 (AK S Ziff. 4 Abs. 3).

2.1 Gemass erstinstanzlichem Urteil ist der Beschuldigte wie folgt rechtskraftig schuldig
gesprochen worden:

2.2 Der Beschuldigte wird zudem schuldig gesprochen wegen
VI. Straf zumessung
1 Allgemeine Ausfiihrungen

1.1 Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

1.2 Bei der Tatkomponente kénnen funf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintrachtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner Beeintrachtigung, aber auch
um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fur das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabel sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bei seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zuldssigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung durfte es
richtig sein, dem direkten Vorsatz grisseres Gewicht beizumessen a's dem Eventualdol us,
wahrend sich mit der Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine
prinzipielle Differenz der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grdsse des
Verschuldens hangt weiter auch von den Beweggrinden und Zielen des Téters ab. Dabel ist
zu berticksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhéltnis
zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm dafiir aufgeopferten Interesse ist.
Schliesslich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3a aa). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch aussere Umstande beriihren die Schuld nur,
wenn sie die psychische Befindlichkeit des Téaters bertihren.



1.3 Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bel dem vor allem Vorstrafen,
auch tber im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 IV 225 E. 2), ins Gewicht fallen m
Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Straf zumessung nur berticksichtigt,
wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist (BGE 136 1V 1 vom
14. Januar 2010) m und andererseits die personlichen Verhdtnisse (L ebensumstande des
Téatersim Zeitpunkt der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf
und intellektuelle Fahigkeiten zu beriicksichtigen. Des Weiteren zahlen zur
Téaterkomponente auch das Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also
ob er einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den behérdlichen
Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téters.

1.4 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf dabei jedoch das Hochstmass der
angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabel ist es an das gesetzliche
Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Das Gericht hat die Strafe zudem
zu erhdhen, d.h. die Mindeststrafe darf nicht ausgefallt werden.

1.5 Die tat- und taterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafschérfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widersprache. Die verminderte Schuldféhigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umstande, die das Verschulden als besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 1V 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).

1.7 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheltsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der Legalbewahrung fur den Strafaufschub liegen nach
neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friherem Recht eine glinstige Prognose
erforderlich war, genligt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungtinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Urteil des Bundesgerichts 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Relevante Faktoren fur die Einschdtzung des Ruckfallriskos sind etwa die
strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
soziaer Bindungen oder Hinweise auf Suchtgefahrdungen (Urteil des Bundesgerichts
6B_103/2007 vom 12.11.2007).

2. Konkrete Straf zumessung
2.1 Freiheitsstrafe



2.1.1 Die schwerste Straftat ist vorliegend die versuchte vorsétzliche Totung. Die
Strafandrohung lautet auf Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren bis 20 Jahre (Art. 111
StGB). In einem ersten Schritt ist fir die versuchte vorsétzliche Totung eine Einsatzstrafe
unter der Hypothese festzulegen, dass das Delikt vollendet worden ware.

2.1.2 Tatkomponenten

Es kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz auf Urteilsseite 39 verwiesen
werden: Im Rahmen der Tatkomponente fallt zun&chst die objektive Schwere des
begangenen Delikts ins Gewicht: Zu berticksichtigen ist, dass das menschliche Leben im
Strafgesetzbuch an erster Stelle der geschiitzten Rechtguter steht, weshalb eine Verletzung
dieses Rechtsguts immer entsprechend schwer wiegt. Erschwerend wirkt, dass eine Tétung
durch Wirgen - im Gegensatz z.B. zum Einsatz einer Schusswaffe oder eines Messers -
eines massiven gewalttatigen Einwirkens auf einen anderen Menschen tiber eine gewisse
Zeitdauer bedarf. Zudem wurde die Geschadigte vom eigenen langjahrigen L ebenspartner
und Vater der gemeinsamen Kinder in den eigenen vier Wanden angegriffen - mithin von
einem nahestehenden Menschen, dem sie vertraute, und an einem Ort, an welchem sie sich
hétte sicher fuhlen sollen.

Subjektiv ist in Erwdgung zu ziehen, dass sich der Beschuldigte offensichtlich in einer -
wenn auch teilwei se zufolge seines Drogen- und Alkoholkonsums sel bstverschul deten -

L ebenskrise befand, was u.a. zu heftigen Beziehungsproblemen mit regel massigen
Streitereien zwischen ihm und der Geschadigten fuhrte. So resultierte auch die vorliegend
zu beurteilende Tat aus einer vorangegangenen verbalen Auseinandersetzung, war
entsprechend nicht geplant und der Beschuldigte befand sich in einem hohen
Erregungszustand. Der Ubergriff erfolgte aber ohne nachvollziehbaren Grund und wére
deshalb zu vermeiden gewesen. Zu berticksichtigen ist, dass der Beschuldigte lediglich
eventualvorsatzlich und nicht mit direktem T6tungsvorsatz handelte. Andererseits ist
straferhthend zu beriicksichtigen, dass er seine langjahrige L ebenspartnerin und Mutter der
beiden gemeinsamen Kinder letztlich aus einem nichtigen Anlass heraus dermassen
gewalttétig attackierte, dass die korperlich unterlegene Geschédigte aus eigener Kraft
keinerlei erfolgsversprechende Gegenwehr zu leisten vermochte. Insgesamt ist, dadie Tat
nicht geplant war, aus dem Moment heraus erfolgte und die am wenigsten vorwerfbare
Form des V orsatzes (Eventualvorsatz) vorliegt, von einem leichten bis mittel schweren
Tatverschulden und von einer (hypothetischen) Einsatzfreiheitsstrafe fur das vollendete
Delikt von 9 Jahren auszugehen.

2.1.3 Das psychiatrische Gutachten vom 12. Mé&rz 2016

Dr. med. P.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, forensische Psychiatrie
SGFP, erstellte im Auftrag der Staatsanwaltschaft Uber den Beschuldigten ein
psychiatrisches Gutachten. Das Gutachten stiitzt sich auf die gesamten Strafakten, V orakten
der Jugendanwaltschaft Aargau, Briefe des Beschuldigten sowie zwei Explorationen von
insgesamt 4 Stunden (AS 995 ff.).

Angesichts der Schilderungen des Beschuldigten tber seinen Alkoholkonsum =
Kontrollverlust Giber Beginn und Beendigung des Trinkens, zunehmende Mengen von
konsumiertem Alkohol in den letzten Jahren, zunehmende Aggression nach
Alkoholkonsum m kam der Gutachter zum Schluss, dass beim Beschuldigten eine schwere
Abhangigkeitserkrankung von Alkohol vorliege (ICD-10 F10.25). Dieser Schluss werde
bestétigt durch die Tatsache, dass der Beschuldigte im Tatgeschehenszeitraum trotz des



massiven Alkoholkonsumsin der Lage gewesen sai, sich in vielen Handlungen geordnet zu
verhalten. Bel fehlender Gewodhnung wirde die Auswirkung solcher Alkoholmengen
regelméassig zu stérkeren Vergiftungserscheinungen fihren (unartikuliertes Sprechen,
Gangunsicherheit, Gleichgewichtsstorungen).

Betreffend Drogen verneinte der Gutachter eine Abhangigkeitserkrankung, stellte aber
einen schédlichen Konsum von Cannabis, Kokain und MDMA fest (ICD-10 F19.1).

Ausreichende Hinweise fur das Bestehen einer Erkrankung aus dem Spektrum affektiver
Stoérungen oder aus dem Spektrum der eigenstandigen psychotischen Erkrankungen ergaben
sich gemass Gutachter nicht. Der Gutachter diagnostizierte jedoch eine unter dem Einfluss
von Alkohol und/oder Drogen auftretende akute psychotische Stérung im Sinne eines
Eifersuchtswahnes (1CD-10 F10.51). Eine solche Stérung sei aufgrund der Aussagen der
Partnerin Uber das Verhalten des Beschuldigten im Tatgeschehenszeitraum auch im
Zeitraum der Tathandlungen aufgetreten, wonach der Beschuldigte den Sohn gefragt habe,
wo sich der Mann im Haus aufhalte.

Der Gutachter diagnostiziert schliesslich beim Beschuldigten aufgrund der seit der
Adoleszenz festgestellten auffalligen Einstellungen und Verhaltensmuster eine dissoziale
Personlichkeitsstorung (ICD-10 F60.2). Erfillt seien folgende Merkmale: Grobe und
andauernde Verantwortungslosigkeit und Missachtung sozialer Normen, Regeln und
Verpflichtungen; sehr geringe Frustrationstoleranz und niedrige Schwelle fiir aggressives,
auch gewalttétiges Handeln; Unféhigkeit zum Erleben von Schuldbewusstsein oder zum
Lernen aus Erfahrung, besonders aus Bestrafung; ausgepragte Neigung, andere zu
beschuldigen oder einleuchtende Rationalisierungen fr das eigene V erhalten anzubieten,
durch welches die Person in einen Konflikt mit der Gesellschaft geraten ist.

Daneben wirden auch narzisstische Personlichkeitsmerkmal e bestehen, welche in
Kombination mit den dissozialen Merkmalen zur Aufrechterhaltung des slichtigen und des
aggressiven Verhaltens beigetragen hétten.

Der Gutachter verneinte eine Einschrankung oder Aufhebung der Einsichtsfahigkeit des
Beschuldigten. Der Gutachter stellt fir den Tatzeitraum ein grundsétzlich geordnetes
Verhalten des Beschuldigten fest. So habe er sich unmittelbar nach den tétlichen
Ubergriffen mit der Partnerin in die Kiche gesetzt und mit ihr stundenlang diskutiert. Er
habe zudem die Partnerin aufgefordert, beim Flughafen anzurufen und fur ihn ein Ticket
nach Serbien zu buchen. Es liege deshab einzig fur die Tat des Wirgens und Schlagens
eine mittelgradige Minderung der Steuerungsfahigkeit vor, weil sich der Beschuldigtein
diesem Zeitraum in einem Zustand heftiger affektiver Erregung befunden habe. Die
weiteren dem Beschuldigten zur Last gelegten Tathandlungen (Verbieten des Verlassens
der Wohnung) seien nicht in einem Zustand einer verminderten Steuerungsfahigkeit erfolgt.

Bezuglich der Legal prognose kommt der Gutachter zum Schluss, dass beim Beschuldigten
ein hohes Risiko fir Verstdsse gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie physische
Gewalthandlungen und Drohungen gegen die Partnerin bestehe. Dagegen sei das Risiko fur
die Anwendung von Gewalt oder Bedrohungen gegentber Dritten klein.

Schliesslich fuhrt der Gutachter aus, dass sowohl die Suchterkrankung des Beschuldigten
als auch die Personlichkeitsstorung behandel bar seien und sie zur Verbesserung der

L egalprognose dringlich einer therapeutischen Behandlung bedirften. Dabei wirden im
Vordergrund psychotherapeutische Verfahren mit Einzel- und Gruppentherapie stehen. In



spezifischen Trainingsprogrammen muissten die Verbesserung der Frustrationstoleranz, der
Umgang mit negativen Emotionen, die Forderung der Sozialkompetenz sowie das
Entwickeln von Werten und Zielen angestrebt werden.

Der Gutachter erachtet angesichts der bestehenden Personlichkeitsproblematik
grundsétzlich eine stationére Therapie als angezeigt, stellt jedoch gleichzeitig fest, dass sich
der Beschuldigte einer solchen Therapie widersetzt. Dieser sei einzig zu einer ambulanten
Therapie bereit, wobei er auch hier seine eigenen Bedingungen setze: So wolle er bel den
Eltern wohnen und arbeiten kénnen, er wolle nicht von seinen Kindern getrennt sain.
Zudem wolle er nicht Gber Probleme in seiner Partnerschaft oder Uber frihere
Schwierigkeiten in seiner Entwicklung sprechen. Eine ambulante Massnahme erachtet der
Gutachter als weniger wirksam; hinzu komme das hohe Risiko des Abbruchs der
Massnahme zu Folge unzureichender Kooperation sowie das fortbestehende Risiko
einschlagiger Straftaten.

Einen gleichzeitigen Vollzug einer Freiheitsstrafe und einer ambulanten Massnahme
erachtet der Gutachter nicht alsideal, da die Strafanstalten nicht Uber ausreichend
geschultes Personal verfiigen wirden, um eine adaguate Therapie gewahrleisten zu konnen.
Trotzdem bezeichnet er diese Ldsung einer Verbindung von Freiheitsstrafe mit ambulanter
Massnahme als Kompromiss.

Unter Berlicksichtigung einer mittelgradig eingeschréankten Steuerungs- und damit
Schuldfahigkeit ist von einem sehr leichten bisleichten Tatverschul den auszugehen.

Die Einsatzstrafe fur die vorsétzliche T6tung ist, unter Annahme eines vollendeten Delikts,
bei einem leichten bis sehr leichten Tatverschulden um 3 Jahre zu reduzieren und somit auf
6 Jahre Freiheitsstraf e festzusetzen.

2.1.4 Versuchte Tatbegehung

Art. 22 StGB sieht vor, dass das Gericht beim Vorliegen eines Versuches die Strafe mildern
kann. Das Gericht ist damit grundsétzlich nicht an die angedrohte Mindeststrafe gebunden
(Art. 48a StGB). Der Umstand, dass der tatbestandsmassige Erfolg nicht eingetreten ist,
muss aber zumindest bei der Strafzumessung gemass Art. 47 StGB innerhalb des
ordentlichen Strafrahmens strafmindernd bertcksichtigt werden. Das Mass der Reduktion
héngt beim vollendeten Versuch unter anderem von der N&he des tatbestandsméssigen
Erfolgs und von den tatséchlichen Folgen der Tat ab (BGE 121 1V 49). Eskann auch hier
auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden: Aus dem Umstand, dass der
Beschuldigte die Geschadigte immer wieder und starker wirgte, sowie der Eigendynamik
der korperlichen Auseinandersetzung, die auch durch die Abwehrversuche der
Geschadigten mitbeeinflusst wurde und deren Verlauf folglich fir den Beschuldigten nicht
abschliessend kontrollierbar war, resultierte in casu eine starke Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts; so war die Tatverwirklichung angesichts der gutachterlich bestétigten
Lebensgefahr, in welcher A.__ sich wiederholt befand, relativ nahe und der Tod der
Geschéadigten hétte auch ohne Weiteres bereits vor Beendigung der Wirgeattacke eintreten
konnen. Relativierend ist jedoch zu Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen, dass er
letztlich aus freien Stiicken von der Geschadigten abliess, weshalb lediglich ein
unvollendeter Versuch vorliegt (US 39 f.). Das Opfer hat zwar keine bleibenden
korperlichen Schaden erlitten, ist aber bis anhin noch erheblich psychisch traumatisiert und
deshalb behandlungsbediirftig. In Einklang mit der obergerichtlichen Praxis, welche bel
einer versuchten Tatbegehung eine Strafreduktion zwischen einem Viertel und einem



Drittel vornimmt, ist die Freiheitsstrafe wegen des Versuchs und damit der nicht vollen
Verwirklichung des tatbestandsméssigen Unrechts um zwei Jahre auf vier Jahre zu
reduzieren.

2.1.5 Asperation zur Abgeltung der Freiheitsberaubung und Drohung

Fir diese beiden Delikte sind, da sie eng mit der versuchten Totung zusammenhangen und
der Beschuldigte wegen Drohung zudem vorbestraft ist, ebenfalls Freiheitsstrafen
auszusprechen. Eine verminderte Schul dfdhigkeit liegt gema&ss psychiatrischem Gutachten
fur diese Delikte nicht vor.

Freiheitsberaubung

Der BeschuldigteliessA._ wahrend ca. zweier Stunden und damit wahrend einer relativ
langen Zeitdauer nicht aus der Wohnung fortgehen. Erschwerend wirkt sich aus, dassA._
in dieser Zeit verletzt war: Sie litt zu Folge des Wirgens unter Atemnot, zudem war die
Speiche des linken Unterarms gebrochen und sie litt unter Schmerzen. Trotz ihrer mehrfach
gedusserten Forderung, sie wolle einen Arzt aufsuchen, liess der Beschuldigte A, nicht
gehen. Dabel handelte der Beschuldigte mit direktem Vorsatz. Als entlastendes Element ist
festzuhalten, dass die Einschrankung der korperlichen Bewegungsfreiheit in einer
vertrauten Umgebung, namlich in der gemeinsamen Wohnung, erfolgte. Insgesamt kann
noch von einem leichten V erschulden ausgegangen werden. Fiir die Freiheitsberaubung
erscheint eine Straferhdhung um 8 Monate, asperiert von 4 Monaten Freiheitsstrafe,
angemessen.

Drohung

Der Beschuldigte sprach gegenuiber der Geschéadigten eine Todesdrohung und mithin eine
schwerwiegende Drohung aus. Das Opfer musste am selben Tag erleben, dass der
Beschuldigte durchausin der Lage war, zur Tat zu schreiten (versuchte Tétung).
Entsprechend ernsthaft war die Drohung fir das Opfer. Auch hier handelte der Beschuldigte
mit direktem Vorsatz. Eine Straferh6hung um 4 Monate, asperiert um 2 Monate
Freiheitsstrafe, erscheint fir die Drohung angemessen.

Zusammenfassung

Demnach ist die Einsatzstrafe von 4 Jahren Freiheitsstrafe zur Abgeltung der
Freiheitsberaubung und der Drohung um insgesamt 6 Monate zu erhdhen.

2.1.6 Taterkomponenten
Vorleben

Der Beschuldigte, geb. 1986in[...], ist im Berner Oberland und in Aarau mit zwei
Schwestern aufgewachsen. [ ] Der Beschuldigte und die Geschadigte haben zwel
gemeinsame Kinder, E.__ (geb. 2007) und F.___ (geb. 2011).

Die zwel Vorstrafen wirken sich leicht straferhthend aus (Urteil des Bezirksamtes Aarau
vom 17. Juni 2010 wegen Drohung: Geldstrafe 10 Tagessétze zu je CHF 60.00; Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 12. Juni 2013 wegen Tétlichkeiten:
Busse CHF 150.00 [AS 789]).

Am 3. Mai 2013 entzog das Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau dem Beschuldigten
zu Folge Betaubungsmittelkonsums den Fuhrerausweis auf Probe (AS 852 ff.). Ein Gesuch
um Wiedererteilung des Fuhrerausweises wies die Motorfahrzeugkontrolle mit Verfiigung



vom 28. April 2014 ab (AS 833).

Zur Tatzeit war der Beschuldigte arbeitslos (O-G 477). Gemass eigenen Aussagen
anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung befand sich der Beschuldigte zu dieser
Zeit in einer totalen Lebenskrise. Sechs Monate vorher hatte er sich beim Sozialamt
angemeldet, in jene Zeit fallt auch der Beginn von Kokainkonsum (O-G 477). Der
Beschuldigte fuhrte aus, dass die Krise gekommen sei, well die Geschadigte eine andere
Beziehung gehabt habe.

Aktuelle personliche Verhéltnisse

Der Beschuldigte befindet sich seit dem 28. Oktober 2015 in Untersuchungshaft bzw. im
vorzeitigen Massnahmen- und Strafvollzug. Der Massnahmenvollzug, den der Beschuldigte
selber beantragte, verlief ausserordentlich schlecht, der Beschuldigte verweigerte jede
Mitwirkung (AS 1088 ff.). Am 23. August 2018 trat der Beschuldigte in die Interkantonale
Strafanstalt Bostadel ein. Gemass Fuhrungsbericht vom 28. Februar 2019 arbeitet der
Beschuldigte in der Montageabteilung und zeigt dort gute Arbeitsleistungen. Es mussten
jedoch diverse disziplinarische Verfehlungen festgestellt werden. Gemass Verfligung des
Amtes fur Strafvollzug des Kantons Solothurn vom 25. Mé&rz 2019 wurde der Beschuldigte
am 27. Mérz 2019 in das Untersuchungsgefangnis Solothurn verlegt mit dem Ziel einer
Versetzung in die Integrationsabteilung der Justizvollzugsanstalt Solothurn. Offenbar war
eine Fuhrung des Beschuldigten im Normalvollzug nicht mehr moglich; er bedarf einer
intensiveren Betreuung im Kleingruppenvollzug. Die Eltern des Beschuldigten sind nach
Serbien zurtickgekehrt. Zu seinen Kindern, welche einen Beistand haben, hat der
Beschuldigte offenbar keinen Kontakt. Der Beschuldigte hat dem Migrationsamt des
Kantons Solothurn mit Schreiben vom 19/28. Juli 2017 mitgeteilt, dass er auf die
Niederlassungsbewilligung in der Schweiz verzichte und nach Serbien zurtickkehren wolle.
Mit Verfigung vom 24. November 2017 stellte das Migrationsamt fest, dass die
Niederlassungsbewilligung des Beschuldigten erloschen sei und er die Schweiz am Tag
seiner Entlassung aus dem Straf- und Massnahmenvollzug verlassen misse (O-G 310 ff.).

Nachtatverhalten

Der Beschuldigte zeigte keine echte Reue; sein diesbeziigliches Verhalten ist vielmehr
ambivalent: zeitweise schrieb er der Geschadigten sich entschuldigende Briefe, zeitweise
bezeichnete er sie als Lugnerin. Er sieht sich denn auch weitgehend selber als Opfer.

Fazit

Die Téaterkomponenten sind bis auf die Vorstrafen neutral zu werten. Wegen der Vorstrafen
wird die Strafe um einen Monat erhtht. Es wird demnach eine Freiheitsstrafe von 4 Jahren
und 7 Monaten ausgesprochen.

Der ordentliche Strafrahmen von Art. 111 StGB (Mindeststrafe 5 Jahre Freiheitsstrafe) wird
damit unterschritten. Da eine versuchte Tatbegehung vorliegt und die Schuldféhigkeit des
Beschuldigten bei der Haupttat in einem erheblichen Ausmass eingeschrankt war, liegen
mehrere strafreduzierende Faktoren vor, was die Unterschreitung des ordentlichen
Strafrahmensii.S. der dargelegten bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtfertigt.

Gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26. Februar 2018 wurde fur B.___ vollzugsbegleitend eine ambulante Massnahme
angeordnet.



2.2 Geldstrafe

Fir die Vergehen gegen das Waffengesetz und die mehrfachen Beschimpfungen wird die
von der Vorinstanz ausgesprochene Geldstrafe von 80 Tagessétzen bestétigt. Der Tagessatz
wird alerdingsinfolge der prekéren wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten auf
CHF 10.00 reduziert und dem Beschuldigten wird wegen der Warnungswirkung des
Freiheitsentzuges der bedingte Strafvollzug mit einer Probezeit von zwel Jahren gewahrt.

2.3 Busse

Ebenfalls bestétigt wird die Busse von CHF 500.00, ersatzweise 5 Tage Freiheitsstrafe, fur
die Tatlichkeiten und die Ubertretung des BetmG.

VII. Genugtuung A.___

Es kann vorab auf die allgemeinen Ausfuhrungen der Vorinstanz zu Art. 47 ff. OR
verwiesen werden (US 50).

DieVorinstanz sprach A, eine Genugtuung von CHF 15'000.00 zuzlglich Zins von 5%
seit dem 27. Oktober 2015 zu. A.____ durchlitt Todeséngste. Das mehrfache Wirgen wirkte
sich beim Opfer unmittelbar aus, indem A.__ Atemnot hatte und esihr mehrmals schwarz
vor den Augen wurde. A.____ wurde zudem trotz des Bruchs der Speiche am linken
Unterarm und ihren Schmerzen am Hals und Kopf nach dem Ubergriff vom Beschuldigten
wahrend ca. zwei Stunden festgehalten. Das Verschulden des Beschuldigten ist hinsichtlich
der versuchten T6tung angesichts der mittelgradig eingeschrankten Schuldféhigkeit als sehr
leicht bis leicht zu qualifizieren.

Es besteht kein Anlass, die von der Vorinstanz zugesprochene Genugtuung zu reduzieren.
Eine Genugtuung von CHF 15'000.00 zuziiglich 5% Zins ab dem 27. Oktober 2015
erscheint angesichts der Schwere der Verletzung der personlichen Integritét von A._ und
der dokumentierten psychischen Folgen, aber auch unter Berticksichtigung, dass die Kinder
die Auseinandersetzung in weiten Teilen miterleben mussten, angemessen. Der
vorinstanzliche Entscheid wird somit hinsichtlich der Genugtuung an das Opfer bestétigt.

VIII. Kosten und Entschadigung
1. Kosten

Infolge der in Nebenpunkten ergangenen Freispriiche rechtfertigt es sich, 1/10 der
erstinstanzlichen Kosten zu Lasten des Staates auszuscheiden. Im Ubrigen hat diese der
Beschuldigte zu bezahlen. Die Kosten des Berufungsverfahrens gehen zu 25 % zu L asten
des Staates, da der Beschuldigte neben einem weiteren Freispruch auch eine wesentliche
Reduktion der Freiheitsstrafe sowie die Gewahrung des bedingten Vollzuges fir die
Geldstrafe erreichte. Die Staatsgebuhr wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 4'000.00
festgelegt.

Demnach werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebtihr von
CHF 10'000.00, total CHF 43'100.00, zu 9/10 entsprechend CHF 38m 790.00, B.____
auferlegt. Die restlichen Kosten gehen zu Lasten des Staates Sol othurn.

Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuhr von CHF 4'000.00, total
CHF 4'100.00, werden demnach wie folgt auferlegt:

B.  75% entspr. CHF  3'075.00



Staat 25% entspr. CHF  1'025.00
2. Entschadigungen

2.1 Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gdsgen
vom 26. Februar 2018 wurde die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Privatklagerin A.___, Rechtsanwadltin OliviaMdller, fur das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 16'877.65 (inkl. 7.7% MwSt und Auslagen) festgesetzt; zufolge unglinstiger
wirtschaftlicher Verhdtnisse des Beschuldigten zahlbar durch den Staat.

Vorbehalten bleibt gegentiber dem Beschuldigten der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin
im Umfang von CHF 4'312.50 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

2.2 Fur das Berufungsverfahren macht die unentgeltliche Rechtsbeisténdin Olivia Mller
einen Arbeitsaufwand von 25,9 Stunden geltend. Die Honorarnote ist entsprechend der
effektiven Dauer der Hauptverhandlung, welche 2,75 Stunden dauerte (Reduktion um 3,25
h) und der Urteilser6ffnung, welche eine halbe Stunde dauerte (Reduktion um 0,5 h) zu
kirzen. Weiter sind Kurzaufwénde und Kanzlelaufwande von total 85 Minuten bzw. 1,41
Stunden zu kiirzen (betrifft folgende Kostenpunkte: Kurzaufwand vom 15.9.18: 15 statt 45
min.; Kanzleiaufwénde vom 24.10.18, 1.2.19, 27.2.19 [45 min.]; Reduktion Kurz-Aufwand
vom 27.3.19: von 25 min. auf 15 min.). Zudem sind 0,75 Stunden zu kiirzen betr. die
Telefonate vom 1. April 2019 mit der Opferhilfe und dem Sozialdienst, da diesbeziiglich
kein Zusammenhang mit der Durchsetzung des Zivilanspruchs - und nur dafur wurde die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt - ersichtlich ist. Zu verguten sind demnach noch 19,99
Stunden, aufgerundet somit 20 Stunden, zum Stundenansatz von CHF 180.00. Der
Nachforderungsanspruch wird auf der Basis von CHF 230.00 geltend gemacht und ist
entsprechend zuzusprechen.

Demnach wird die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin der Privatklagerin
A.__, Rechtsanwdltin Olivia Mller, fur das Berufungsverfahren auf total CHF 4'119.50
(Honorar CHF 3'600.00, Auslagen CHF 225.00, MwSt CHF 294.50) festgesetzt, zahlbar
durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt gegentiber dem Beschuldigten der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin
von CHF 1'077.00, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

2.3 Gemass teilweise rechtskraftiger Ziffer 13 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen
vom 26.2.2018 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.___,
Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 40m 660.75 (inkl.
8% MwSt bis 31.12.2017, 7.7% MwSt ab 01.01.2018 und Auslagen) festgesetzt; zufolge
amtlicher Verteidigung zahlbar durch den Staat. Darin war der akonto ausbezahlte Betrag
von CHF 15'000.00 bereits enthalten, womit sich der durch die Zentrale Gerichtskasse noch
auszahlbare Betrag auf CHF 25'660.75 belief.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 9/10 = CHF 36'594.70 sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim
Umfang von CHF 9721.20 (9/10 der Differenz zu vollem Honorar, inkl. MwSt und
Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschul digten erlauben.



2.4 Der amtliche Verteidiger macht fur das Berufungsverfahren einen Arbeitsaufwand von
28,4167 Stunden geltend. Die Kostennote ist angemessen und ist nur hinsichtlich der
effektiven Dauer der Urteilser6ffnung nach unten zu korrigieren (Kirzung um 0,5 h). Zu
addieren ist die Zeit fur die Hauptverhandlung von 2,75 Stunden. Es werden demnach 30,66
Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 180.00 vergutet. Die Differenznachforderung
berechnet sich antragsgemass auf der Basis von CHF 230.00.

Demnach wird die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt
Ronny Scruzzi, fur das Berufungsverfahren auf total CHF 6'245.95 (Honorar CHF 5'518.80,
Auslagen CHF 280.60, MwSt CHF 446.55) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die
Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 75 % (CHF 4'684.45) sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim
Umfang von 75 % (CHF 1'238.30), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten erlauben.

Demnach wird in Anwendung der Art. 111i.V.m. 22 Abs. 1, Art. 126 Abs. 2 lit. c, Art. 177,
Art. 180 Abs. 2 lit. bund Art. 183 Ziff. 1 StGB; Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 33 Abs. 1 WG;
Art. 19 Abs. 2, Art. 34, Art. 40, Art. 42 Abs. 1, Art. 44, Art. 47, Art. 483, Art. 49 Abs. 1,
Art. 51, Art. 63, Art. 69 und Art. 106 StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 138, Art. 231 Abs. 1,
Art. 379 ff., Art. 398 ff. und Art. 416 ff. StPO

festgestellt und erkannt:

1. Gemaéssrechtskraftiger Ziffer 1 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26.2.2018 wurde B.____ von folgenden Vorhalten freigesprochen:

- der Notigung, angeblich begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 2),

- der mehrfachen einfachen Korperverletzung (hetero- oder homosexuelle
L ebenspartner), angeblich begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 3),

- des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfliigungen, angeblich be-gangenin
der Zeit vom 22.-28.08.2016 (AKS Ziff. 8).

2. Gemaéss teilweise rechtskraftiger Ziffer 2 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen
vom 26.2.2018 hat sich B.____ schuldig gemacht:

- der Tétlichkeiten (hetero- oder homosexuelle L ebenspartner), begangen am 27.10.2015
(AKS ziff. 3),

- der mehrfachen Vergehen gegen das Waffengesetz, festgestellt am 11.11.2015 (AKS
Ziff. 6),

- der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, begangen in der Zeit vom
28.04.2015 bis 28.10.2015 (AK S Ziff. 7).

3. B.___ wird vom Vorhalt der Drohung, angeblich begangen zu einem unbekannten
Zeitpunkt vor dem 27.10.2015, freigesprochen (AKS Ziff. 4 Abs. 3).

4. B.___ hat sich schuldig gemacht:
- der versuchten vorsétzlichen Tétung, begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 1),
- der Freiheitsberaubung, begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 2),



- der Drohung (hetero- oder homosexuelle L ebenspartner), begangen am 27.10.2015
(AKS zZiff. 4 Abs. 2),

- der mehrfachen Beschimpfung, begangen am 27.10.2015 (AKS Ziff. 5).
5. B.___ wirdverurteilt zu:
a) einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 7 Monaten,

b) einer Geldstrafe von 80 Tagesséizen zu je CHF 10.00, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges bei einer Probezeit von 2 Jahren.

c) einer Busse von CHF 500.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 5 Tagen.

Die Untersuchungshaft vom 28.10.2015 bis 26.05.2016 sowie der vorzeitige Straf- und
Massnahmenvollzug/Sicherheitshaft seit 27.05.2016 sind dem Beschuldigten an die
Freiheitsstrafe anzurechnen.

6. Gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26.2.2018 wurde fur B.___ vollzugsbegleitend eine ambul ante M assnahme angeordnet.

7. Gemaéss rechtskréftiger Ziffer 5 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26.2.2018 wurde fur B.____ zur Sicherung des Vollzugs Sicherheitshaft angeordnet.

8. Gemass rechtskréftiger Ziffer 6 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom
26.2.2018 werden folgende beschlagnahmten Gegenstande eingezogen und sind nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten:

- 1 Ordonanzpistole SIG JP210 (Aufbewahrungsort: Waffenbiro Kapo SO)

- 1Magazin SIG 2010 inkl. 8 Patronen 9mm (Aufbewahrungsort: Waffenbiro Kapo SO)
- 8 Pistolenmunition Kal. 9mm (Aufbewahrungsort: Waffenbiiro Kapo SO)

- 1Pistole CZ 6.35mm (Aufbewahrungsort: Waffenbtiro Kapo SO)

- 50 Pistolenmunition Kal. 6.35 Browning (Aufbewahrungsort: Waffenbiiro Kapo SO)

- 1 Bagonett (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)

- 1 Elektroschockgerét Patent Pending (9V-Batterie) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer
Kapo SO)

- 1 Schmetterlingsmesser (schwarz) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)

1 Springmesser (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)
- 1 Wurfmesser mit Scheide (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)

- 1 Plastiksack mit Hanfresten und Hanfmuhle (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo
SO)

- 27 Gramm zu Platte gepresstes Marihuana (A ufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo
SO)

- 1 Gramm Marihuana (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)

- Kokainreste (ungewogen) im Necessaire (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)
- 2Waeinflaschen (eine leer, eine halbvoll) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)
- 3 Flaschen mit Testosteron (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)



- 3 Bayer Testoviron Ampullen (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)
- 23 Spritzen (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)
- 29 Nadeln zu Spritzen (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO).

9. Gemass rechtskréftiger Ziffer 7 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Godsgen vom
26.2.2018 sind folgende beschlagnahmten Gegenstéande nach Eintritt der Rechtskraft dieses
UrteilsB.__ herauszugeben:

- 1 T-Shirt unisex (weiss-schwarz; H& M) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)

- 1 Paar Herrenschuhe (schwarz, Forma, Gr. 43) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer
Kapo SO)

- 1 Paar Socken (schwarz, Puma) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)
- 1 Herrenhose Jeans (blau, Patrol, Gr. 36) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)
- 1 Unterhose BodyWear (schwarz) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)

1 Herren-Winterjacke Brinc (schwarz, Gr. XXL) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer
Kapo SO)

- 1 Herren-Tragerunterhemd (schwarz) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer Kapo SO)

- 1 Herrenhemd Tommy Hilfiger (langarm, schwarz, Gr. XXL) (Aufbewahrungsort:
Ass.-Kammer Kapo SO)

- 1Leibgurt Armani (schwarz/silber, Leder schwarz) (Aufbewahrungsort: Ass.-Kammer
Kapo SO).

10. Gemass rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26.2.2018 hat B.__ dem Amit fir soziale Sicherheit Solothurn, Opferhilfestelle,
Schadenersatz in Hohe von CHF 31'844.90, zuzugl. 5% Zins seit 27.10.2015, zu bezahlen.

11. Gemass rechtskraftiger Ziffer 9 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom
26.2.2018 wurde die Privatklégerin A.___, vertreten durch Rechtsanwéltin OliviaM{ller,
zur Geltendmachung ihrer Schadenersatzforderung tiber CHF 900.00 auf den Zivilweg
verwiesen.

12. Gemass rechtskraftiger Ziffer 10 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom
26.2.2018 ist B.___ der Privatklagerin A.___, vertreten durch Rechtsanwdltin Olivia
Mdller, fir den kinftigen durch die von ihm begangenen Straftaten verursachten Schaden
zu 100% schadenersatzpflichtig.

13. B.___ hat der Privatkldgerin A.___, vertreten durch Rechtsanwéltin Olivia M{ller, eine
Genugtuung von CHF 15'000.00, zuzlgl. 5% Zins seit 27.10.2015, zu bezahlen.

14. Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen
vom 26.2.2018 wurde die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin der
Privatklagerin A.___, Rechtsanwadltin Olivia Mller, fur das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 16'877.65 (inkl. 7.7% MwSt und Ausl.) festgesetzt; zufolge unguinstiger
wirtschaftlicher Verhdtnisse des Beschuldigten zahlbar durch den Staat.

Vorbehalten bleibt gegentiber dem Beschuldigten der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin
im Umfang von CHF 4'312.50 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es seine



wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben.

15. Fir das Berufungsverfahren wird die Entschédigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin der Privatklagerin A.___, Rechtsanwadltin OliviaMdller, auf total CHF
4'119.50 (Honorar CHF 3'600.00, Auslagen CHF 225.00, MwSt CHF 294.50) festgesetzt,
zahlbar durch den Staat, v.d. die Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt gegentiber dem Beschuldigten der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin
von CHF 1'077.00, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben.

16. Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 13 des Urteils des Amtsgerichts Olten-Gosgen
vom 26.2.2018 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B,
Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 40m 660.75 (inkl.
8% MwSt bis 31.12.2017, 7.7% MwSt ab 01.01.2018 und Auslagen) festgesetzt; zufolge
amtlicher Verteidigung zahlbar durch den Staat. Darin war der akonto ausbezahlte Betrag
von CHF 15'000.00 bereits enthalten, womit sich der durch die Zentrale Gerichtskasse noch
auszahlbare Betrag auf CHF 25'660.75 belief.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 9/10 = CHF 36'594.70 sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim
Umfang von CHF 9721.20 (9/10 der Differenz zu vollem Honorar, inkl. MwSt und
Auslagen), sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschul digten erlauben.

17. Fur das Berufungsverfahren wird die Entschédigung des amtlichen Verteidigers von
B. , Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, auf total CHF 6'245.95 (Honorar CHF 5'518.80,
Auslagen CHF 280.60, MwSt CHF 446.55) festgesetzt, zahlbar durch den Staat, v.d. die
Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von 75 % (CHF 4'684.45) sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigersim
Umfang von 75 % (CHF 1'238.30), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten erlauben.

18. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebiihr von
CHF 10'000.00, total CHF 43'100.00, hat B.____ zu 9/10, entsprechend CHF 38m 790.00, zu
bezahlen. Die restlichen Kosten gehen zu Lasten des Staates Solothurn.

19. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebiihr von CHF 4'000.00, total
CHF 4'100.00, werden wie folgt auferlegt:

B. 75% entspr. CHF  3'075.00
Staat 25% entspr. CHF  1'025.00

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.



Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Kiefer Frohlicher
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