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Erwagungen

E. 1

C.__ gabinenem seit Juli 2010 gegen ihn im Kanton Aargau gefuhrten Strafverfahren zu
Protokoll, er habe zwischen Mérz 2008 und Juli 2010 gesamthaft 5,5 kg Heroin bei einem
Lieferanten albanischer Abstammung aus dem Raum Olten bezogen. Mit diesem
Lieferanten habe er zuletzt Uber die Mobiltelefonnummer [Nr. 1] kommuniziert, wobei ihm
dieser Kontakt Gber D, vermittelt worden sei. Am 14. September 2010 fuhrte die
Kantonspolizei Solothurn eine Einvernahme mit D.__ durch. Dieser gab zu Protokoll, es
sei moglich, dasser C.__ die genannte Rufnummer des Lieferanten gegeben habe. Bei
dem Lieferanten handle es sich um einen ca. 30-jéhrigen Albaner aus|...] namens«a.___ ».

E.11

Verfahrenskosten Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebthr von
CHF 24'000.00 machen insgesamt CHF 80'850.00 aus. Von diesen Kosten sind dem
Beschuldigten in Anbetracht des Verfahrensausganges 4 / 5 (= CHF 64'680.00)
aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die restlichen Verfahrenskosten von CHF 16'170.00
(=1/5) sind aufgrund der erfolgten expliziten und impliziten Freispriiche vom Staat
Solothurn zu tragen (Art. 423 Abs. 1 StPO).

E.12

Kosten der amtlichen Verteidigung Die Honorarnoten der vormaligen amtlichen
Verteidiger sind gemass der diesbeziiglich rechtskraftigen Ziff. 10 und 11 des
erstinstanzlichen Urteils auf CHF 3'878.30 (Rechtsanwalt Beat Muralt) und CHF 49'465.55
(Rechtsanwalt Max Birkenmaier) festgesetzt und vom Staat Solothurn, vertreten durch die
Zentrale Gerichtskasse, ausbezahlt worden. In Anbetracht der dargel egten K ostenverlegung
(vgl. vorstehende Ziff. VII1.1.1) ist der Ruckforderungsanspruch des Staates auf 4/ 5 zu
begrenzen. Demzufolge hat der Beschuldigte dem Staat Sol othurn die vorgenannten
Entschédigungen im Umfang von CHF 3'102.65 und CHF 39'572.45 zurlickzuzahlen,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Dieser
Anspruch des Kantons verjahrt in 10 Jahren nach Rechtskraft des Entscheides (Art. 135
Abs. 5 StPO). In Anwendung von Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO ist des Weiteren der
Nachzahlungsanspruch des vormaligen amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt Max
Birkenmaier, vorzubehalten. Dieser berechnet sich wie folgt: 216.8 Stunden x
Differenzbetrag (CHF 20.00, vgl. erstinstanzliches Urteil, US 73), somit CHF 4'336.00,
zuzuglich 8 % MWST (= CHF 346.90), was CHF 4'682.90 ausmacht. Da der Beschuldigte
die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrensim Umfang von 4 / 5 zu tragen hat, ist auch der
Nachzahlungsanspruch auf 4/ 5 (= CHF 3746.30) zu begrenzen. Von Rechtsanwalt Beat
Muralt, ist kein Nachzahlungsanspruch geltend gemacht worden. 2. Berufungsverfahren

E.13



Bei der Tatkomponente kdnnen flnf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintrachtigten Rechtsguts al's auch um das Ausmass seiner Beeintrachtigung, aber
auch um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fur das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabel sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bei seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zuldssigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung ist dem
direkten Vorsatz grosseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wahrend sich mit
der Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine prinzipielle
Differenz der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grosse des
Verschuldens hangt weiter auch von den Beweggrinden und Zielen des Téters ab. Dabel ist
zu berticksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhéltnis
zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm dafiir aufgeopferten Interesse ist.
Schliesdlich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3a aa). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch aussere Umstande beriihren die Schuld nur,
wenn sie die psychische Befindlichkeit des Téaters bertihren.

E.14

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen ins
Gewicht fallen, zu berticksichtigen. Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der
Strafzumessung nur berticksichtigt, wenn die Straffreiheit auf aussergewdhnliche
Gesetzestreue hinweist (BGE 136 1V 1). Andererseits sind die personlichen Verhdtnisse
(Lebensumsténde des Téters im Zeitpunkt der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand,
Vorbildung, Stellung im Beruf und intellektuelle Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des
Weiteren zahlen zur Téterkomponente auch das Verhalten des Téaters nach der Tat und im
Strafverfahren, a'so ob er einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den
behdrdlichen Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téaters.

E.141
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5'500 g 475 g

E.143

In Bezug auf W.___ist vorab festzuhalten, dass nicht von einem bedeutenden Mittéter die
Rede sein kann. Er soll geméss Vorhalt (AnklS. Ziff. 1.4.8, letztes Lemma) im Auftrag des
Beschuldigten einmalig Ende Juni 2013 120 g Heroingemisch an N.__ ausgeliefert haben.
Vergegenwartigt man sich die dem Beschuldigten gesamthaft zur Last gelegte Menge
Heroingemisch (ca. 42 - 46,5 kg geméass AnklS. Ziff. 1), ging es hierbei um eine marginale
Kleinmenge. Im Weiteren hétten die gemeinsame Strafverfolgung und die gemeinsame
gerichtliche Beurteilung dem Beschleunigungsgebot widersprochen, denn die polizeiliche
Strafanzeige gegen W.__ erging bereits am 28. Februar 2014 (vgl. 5.1.5/1 ff.), mithin zu
einem Zeitpunkt, als die gegen den Beschuldigten gefuhrten polizeilichen Ermittlungen
noch langst nicht abgeschlossen waren. Hinzu kommt, dass dieser Teilvorhalt von AnklS.
Ziff. 1.4.8 — zumindest im Vorverfahren umfassend (vgl. schriftliche Stellungnahme zur
detaillierten Eréffnungsverfigung 12.1.1/365) und vor der ersten Instanz im Grundsatz
(Ordner Vorinstanz Z, 431 ff. AS 71) — anerkannt wurde.

E.144

InBezug auf K. liegt eine mit W.____insofern vergleichbare Konstellation vor, als sich
die mittéterschaftliche Tatbegehung ebenfalls auf einen Vorhalt von geringer Tragweite
beschrankt. K. soll geméss AnklS. Ziff. 1.4.10 als Mitttéter des Beschuldigten in dessen
Auftrag insgesamt 4 x 50 g Heroingemisch an X.__ ausgeliefert haben. Hingegen wurde
K. vorgehalten, in relativ grossem Umfang al's selbsténdiger Unterhandler agiert zu
haben, indem er das vom Beschuldigten gekaufte Heroingemisch in Eigenregie
weiterverkauft haben soll (vgl. hierzu die Anklageschrift in Sachen K. vom 13.9.2016
[5.1.3/49 ff.] sowie AnklIS. Ziff. 1.4.7). In Bezug auf diese letztgenannte Konstellation ist
auf die Ausfihrungen betreffend C.__ unter vorstehender Ziff. 11.1.3 zu verweisen:
Lieferanten und ihre Abnehmer im Betéaubungsmittelhandel gelten als Akteure
verschiedener Hierarchiestufen und sind daher nicht als Mittater zu betrachten. In Bezug
auf den mittéterschaftlichen Vorhalt (Auslieferung von 4 x 50 g Heroingemisch) war die
Verfahrenstrennung mit Blick auf den wichtigen Grundsatz der V erfahrensbeschleunigung
sachlich gerechtfertigt. Die Strafanzeige erging im Fall von K. bereits an 30. Mai 2014
(5.1.3/1 ff.) und auf der Grundlage der Anklageschrift vom 13. September 2016 (im
abgekirzten Verfahren) wurde das Strafurteil gegen K. am 21. Oktober 2016 ausgefallt
(5.1.3/57 ff.). Auch dieser Teilvorhalt war weitestgehend — zumindest im Vorverfahren
(vgl. 10.1.1/56 und 10.1/499) sowie vor erster Instanz (Ordner Vorinstanz Z. 472 ff. AS 71)
—vom Beschuldigten anerkannt.
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E. 1411
155 g 27,25 g
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E.14.17
590,59 Total rund 32 kg (32720 g) Uber 5 kg (5'571,29)

E.14.18

betreffend — gemass dem erstinstanzlichen Urteil vom Vorwurf der unbefugten

V erdusserung von Betdubungsmitteln, z.T. Anstaltentreffen dazu, rechtskréftig
freigesprochen worden ist. 3. Der Beschuldigte wird zudem freigesprochen: - vom Vorwurf
des unbefugten Anstaltentreffens zur Verdusserung von Betaubungsmitteln (AnklS. Ziff.
1.2); - vom Vorwurf der unbefugten Verausserung von Betaubungsmitteln (AnkIS. Ziff.
1.4.6). 4. Der Beschuldigte hat sich schuldig gemacht: - des Verbrechens gegen das
Betaubungsmittel gesetz, mengenmassig qualifiziert und gewerbsmassig begangen in der
Zeit zwischen 2006 und 4. Juli 2013 (AnkIS. Ziff. 1.1, 1.2, 1.4.1 [1. - 4. sowie 6. Lemma],
Ziff. 1.4.2, Ziff. 1.4.7 [1. - 5. Lemma), Ziff. 1.4.8 [2. Lemma], 1.4.9 [3. Lemma]), Ziff.
1.4.10, Ziff. 1.4.11 [2. - 4. Lemmd], Ziff. 1.4.12 [1. Lemma], Ziff. 1.4.13, Ziff. 1.4.14 und
Ziff. 1.4.17 [in Bezug auf die unentgeltliche Abgabe]); - der Urkundenfalschung, begangen
am 2. November 2012 (AnklIS. Ziff. 3); - der mehrfachen Vergehen gegen das
Waffengesetz, begangen zwischen Juli und September 2012 bis 4. Juli 2013 (AnkIS. Ziff.
4).5. Der Beschuldigte wird verurtellt zu: - einer Frelheitsstrafe von 10 Jahren; -  einer
Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je CHF 30.00, unter Gewahrung des bedingten
Vollzuges bel einer Probezeit von 3 Jahren. 6.  Dem Beschuldigten wird die erstandene
Haft (= Untersuchungshaft, vorzeitiger Strafantritt und Sicherheitshaft) vom 4. Juli 2013 bis
28. Mérz 2019 an die Freiheitsstrafe angerechnet. 7. Zur Sicherung des Strafvollzuges
wird der Beschuldigte in Sicherheitshaft behalten. 8.  Der Antrag des Beschuldigten auf
Zusprechung einer Genugtuung wird abgewiesen. 9. Eswird festgestellt, dass geméss
rechtskréftiger Ziff. 6 des erstinstanzlichen Urteils folgend Gegenstande einzogen worden
und nach Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten sind: - 1'599g Heroingemisch (HD-Nr.
3/2) (Aufbewahrungsort: IRM Bern) - 103g Kokaingemisch (HD-Nr. 3/6)
(Aufbewahrungsort: IRM Bern) - 472g Kokaingemisch (HD-Nr. 3/7) (Aufbewahrungsort:
IRM Bern) - 1'599g Heroingemisch (HD-Nr. 3/2) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn) - 103g Kokaingemisch (HD-Nr. 3/6) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton
Solothurn) - 472g Kokaingemisch (HD-Nr. 3/7) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton
Solothurn) - 1 Brotmesser (HD-Nr. 3/3) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1
Suppenl6ffel (HD-Nr. 3/4) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Digitalwaage
(HD-Nr. 3/5) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Henkel der Kiichenbatterie
(HD-Nr. 3/8) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Rucksack (Inhalt
HD-Nr.3/2) (HD-Nr. 3/2) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1
Coop-Plastiksack mit div. Verpackungsmaterial (HD-Nr. 3/1) (Aufbewahrungsort: Polizel



Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Samsung GT-E1050 mit SIM Ortel (HD-Nr. 1/6)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 SIM-Karte Yalo (HD-Nr. 5/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 SIM-Trégerkarte Yallo (HD-Nr. 1/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Vertrag Mobilnummer [Nr. 2]
(HD-Nr.1/2) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Quittung SIM-Karte
(HD-Nr. 1/3) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1 Vertrag SIM-Karte
(HD-Nr. 1/4) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Minigrip und Heroinmixer
(HD-Nr. 1/8) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - Div. Rechnungen und
Notizen (HD-Nr. 2/1) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1 SIM-Trégerkarte Sunrise (HD-Nr.
5/2) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Vertrag Mobilnummer [Nr. 3]
(HD-Nr.5/5) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - Div. Rechnungen und
Notizen (HD-Nr. 5/6) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1 Schlosszylinder Haustire
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 14 Schltissel (HD-Nr. 1/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - Diverse Buchhaltungsnotizen (HD-Nr.
1/2) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1 Plastiksack mit Zeitungspapier und Minigrip mit
braunem Pulver (HD-Nr. 1/1) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1
Plastiksack mit div. Minigrip, Waage, Abfullutensilien (HD-Nr. 1/3) (Aufbewahrungsort:
Polizei Kanton Solothurn) - 1 Haarbirste (HD-Nr. 1/6) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton
Solothurn) - 1 Zahnbirste (HD-Nr. 1/6) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1
Behdalter mit unbekanntem blauen Pulver (HD-Nr.3/3) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn) - 1 Sack mit Steroiden, Spritzen etc. (HD-Nr. 6/2) (Aufbewahrungsort: Polizel
Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Samsung inkl. Ladegerdt (HD-Nr. 1/5)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon BMW Z8 (HD-Nr. 6/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 SIM-Tragerkarte Lebara (HD-Nr. 1/4)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - div. Quittungen (HD-Nr. 3/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - div. Abrechnungen und Notizen (HD-Nr.
3/2) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1 Messer (HD-Nr. 7/1) (Aufbewahrungsort: Polizel
Kanton Solothurn) - 1 Stahlrute (HD-Nr. 7/2) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn) - 2 Bundesordner mit Unterlagen sowie div. lose Unterlagen und Notizen
(HD-Nr. 8/1) (Aufbewahrungsort: Akten) - div. Unterlagen (HD-Nr. 9/1)
(Aufbewahrungsort: Akten) - 1 Mobiltelefon Nokia E71 (HD-Nr. 1/1/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Samsung (HD-Nr. 1/3/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Nokia (HD-Nr. 1/3/2)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Nokia (HD-Nr. 1/3/9)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 SIM-Karte (HD-Nr. PW/3)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 2 SIM-Karten (HD-Nr. K/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon Apple iPhone (Effekten)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - div. Notizen (HD-Nr. PW/2)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Bankkarte Aargauische Kantonal bank
(HD-Nr. PW/3) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 SIM-Karte Sunrise
(HD-Nr. PW/3) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 7 Ordner (HD-Nr. U1-U7)
(Aufbewahrungsort: Akten) - div. lose Geschaftsunterlagen (HD-Nr. U8)
(Aufbewahrungsort: Akten) - 2 SIM-Karten Lebara (HD-Nr. 1/3/14) (Aufbewahrungsort:
Polizei Kanton Solothurn) - 9 Ordner (HD-Nr. 1/3/17-1/3/25) (Aufbewahrungsort: Akten) -
div. Unterlagen (HD-Nr. 1/3/26) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1 Verpackung Mobiltelefon
Samsung (HD-Nr. 2/3/1) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Mobiltelefon
Samsung GT-E1050 (HD-Nr. 2/3/2) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1



Mobiltelefon Samsung GT-E1050 (HD-Nr. 2/3/3) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn) - div. Dokumente (HD-Nr. 2/4/2) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1
SIM-Trégerkarte Lebara (HD-Nr. 2/4/3) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1
Rechnung Conforama (HD-Nr. 2/5/1) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1 Bundesordner
(Effekten) (Aufbewahrungsort: Akten) - 2 SIM-Karten (HD-Nr. PW/3) (Aufbewahrungsort:
Polizei Kanton Solothurn). 10. Es wird festgestellt, dass geméss rechtskréftiger Ziff. 8 des
erstinstanzlichen Urteils folgende beschlagnahmten Gegenstande nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils den jeweiligen Berechtigten herauszugeben sind: - 1 Postcard
A.__ (HD-Nr. 5/3) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Bankkarte Credit
Suissel._ (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 2 CDs (HD-Nr. PW/1)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Kreditkarte Cornercard (HD-Nr. PW/3)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Bankkarte Aargauische Kantonal bank
(HD-Nr. PW/3) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Fuhrerausweis Kat. B
(HD-Nr. PW/3) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Portemonnaie mit div.
Krankenkassenkarten, Visitenkarten etc.) (HD-Nr. PW/3) (Aufbewahrungsort: Polizei
Kanton Solothurn). 11. Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziff. 9 des
erstinstanzlichen Urteils der beschlagnahmte albanische Ausweis, lautend auf J.___, geb.
[...] (HD-Nr. 1/2; Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn), nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils dem Migrationsamt Solothurn zuzustellenist. 12. Das
beschlagnahmte Bargeld in der Hohe von CHF 52'248.82 (Aufbewahrungsort: Zentrale
Gerichtskasse) wird zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet. 13. Folgende
beschlagnahmten Gegenstande sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells zu
verwerten, wobei der Verwertungserl6s zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet wird:
- 1 Armbanduhr Police (HD-Nr. 1/3/4) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1
Armbanduhr Jacques Lemans F1 (HD-Nr. 1/3/5) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton
Solothurn) - 1 Armbanduhr Calvin Klein (HD-Nr. 1/3/6) (Aufbewahrungsort: Polizei
Kanton Solothurn) - 1 Armbanduhr Emporio Armani (HD-Nr. 1/3/7) (Aufbewahrungsort:
Polizei Kanton Solothurn). 14. Eswird festgestellt, dass die Kostennote fir den vormaligen
amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Beat Muralt, gemass der
diesbeziiglich rechtskraftigen Ziff. 10 des erstinstanzlichen Urteils auf CHF 3'878.30 (inki.
MWST und Auslagen) festgesetzt und durch die Zentrale Gerichtskasse bereits ausbezahlt
worden ist. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren
im Umfang von 4/ 5 (= CHF 3'102.65), sobald es die wirtschaftlichen Verhédtnisse des
Beschuldigten erlauben. Ein Nachzahlungsanspruch ist von Rechtsanwalt Beat Muralt,
Solothurn, nicht geltend gemacht worden. 15. Eswird festgestellt, dass die Kostennote fur
den vormaligen amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Max Birkenmaier,
gemass der diesbezuglich rechtskréftigen Ziffer 11 des erstinstanzlichen Urteils auf

CHF 49'465.55 festgesetzt und durch die Zentrale Gerichtskasse bereits ausbezahlt worden
ist. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von 4/ 5 (= CHF 39'572.45) sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen
Verteidigersin Hohe von CHF 3'746.30 (= 4/ 5 der Differenz zu vollem Honorar), sobald
es die wirtschaftlichen Verhatnisse des Beschuldigten erlauben. 16. Die Honorarnote fiir
den vormaligen amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Max Birkenmaier,
wird fur das Berufungsverfahren auf total CHF 1'233.00 (inkl. MWST und Auslagen)
festgesetzt, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse.
Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von 4/ 5 (= CHF 986.40) sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen



Verteidigersin Hohe von CHF 183.90 (= 4/ 5 der Differenz zu vollem Honorar), sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. 17. Die Honorarnote fir den
amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Dr. David Gibor, wird fur das
Berufungsverfahren auf total CHF 33'014.90 (inkl. MWST und Auslagen) festgesetzt,
zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfangvon 4/5 (=
CHF 26'411.90), sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.
Ein Nachzahlungsanspruch ist von Rechtsanwalt Dr. David Gibor nicht geltend gemacht
worden. 18. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von
CHF 24'000.00, total CHF 80'850.00, hat der Beschuldigte zu 4/ 5 (= CHF 64'680.00) zu
bezahlen. Die restlichen Kosten (= CHF 16'170.00) gehen zu Lasten des Staates Solothurn.
19. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit Urteil sgebiihr von CHF 20'000.00, total CHF
20'260.00, hat der Beschuldigte zu 4/ 5 (= CHF 16'208.00) zu bezahlen. 1/5 (= CHF
4'052.00) gehen zu Lasten des Staates. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert

E.15

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht diese angemessen. Es darf dabel jedoch das Hochstmass der
angedrohten Strafe nicht um mehr als die Hélfte erhdhen. Dabel ist es an das gesetzliche
Hdchstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Das Gericht hat die Strafe zudem
zu erhohen, d.h. die Mindeststrafe darf nicht ausgefallt werden.

E.16

Dietat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafschérfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widersprache. Die verminderte Schuldfdhigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umstande, die das Verschulden al's besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 1V 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).

E. 17

Auch im Bereich der Betdubungsmitteldelinquenz ist fur die Strafzumessung das
Verschulden massgebend. Dabel ist die Betdubungsmittelmenge ein wichtiger, wenn auch
nicht allein entscheidender Strafzumessungsfaktor (Abkehr von der reinen
«Gramm»-Justiz). Das V erschulden hangt wesentlich davon ab, in welcher Funktion der
Téater am Betdubungsmittelhandel mitwirkte (BGE 121 1V 202 E. 2 d cc). Im Entscheid
6B_699/2010 vom 13. Dezember 2010 (E. 4) wies das Bundesgericht ebenfalls darauf hin,
dass die hierarchische Stellung in der Drogenorganisation (im konkreten Fall war der
Beschuldigte Dreh- und Angelpunkt zwischen auslandischen Organisatoren und den



Verkaufern des Stoffesin der Schwelz) straferhdhend zu gewichten sei. Es hielt zudem
auch in diesem Entscheid fest, dass der Drogenmenge nicht vorrangige Bedeutung
zukomme, jedoch dem Ausmass eines qualifizierenden Umstandes Rechnung zu tragen sai.
Qualifizierter Drogenhandel im Mehrkilobereich indiziere regelmassig einen intensiveren
verbrecherischen Willen und damit ein entsprechend schwereres V erschulden. Im Entscheid
6B_966/2010 vom 4. April 2010 (E. 2.2) streicht das Bundesgericht erneut die Relevanz der
Funktion des Beschuldigten im Betaubungsmittelhandel hervor. Im beurteilten Fall war der
Beschuldigte als Generalimporteur an oberster Stelle der Hierarchiestufe gestanden und
hatte wahrend einer langen Deliktsdauer eine hohe Menge von hochwertigem
Kokaingemisch (ca. 19 kg Kokaingemisch mit einem Reinheitsgehalt von 80 %, somit ca.
15,2 kg reines Kokain) an eine grosse Anzahl Abnehmer verkauft. Zur Minimierung seines
Risikos hatte er bei den Lieferungen an die Kunden bzw. Weiterverkaufer sowie bel den
Geldzahlungen an die Lieferanten Drittpersonen eingesetzt. Das Bundesgericht erachtete
die ausgefdlte Freiheitsstrafe von 12 ¥z Jahren al's bundesrechtskonform.

Straf zumessungsmodelle, welche sich an der Hierarchie bzw. Aufgabe des Téters
orientieren, wurden von den Autoren Frei/Ranzoni entwickelt und schliesslich von den
Autoren Eugster/Frischknecht weiterentwickelt (vgl. hierzu detailliert OFK-BetmG, Art. 47
StGB N 321.). Die letztgenannten Autoren unterscheiden funf Hierarchiestufen (Stufe 1:
Oberste Stufe, mehrere Unterstellte, strategischer Entscheidtrager, Wirken im Hintergrund,
hoher Gewinnanteil; Stufe 2: Wirken im Hintergrund, Zustandigkeit fur bestimmte Region,
Flhrungsaufgaben, Kenntnis der Struktur, grosse Selbstandigkeit; Stufe 3: Tétigkeiten
mittlerer Hierarchiestufen, Transporte Uber grosse Strecken, kein Kontakt zu Endkunden,
keine Mitsprache in strategischen Angelegenheiten, Zustandigkeit fir bestimmtes Gebiet,
weisungsbefugt nach unten, Stufe 4. Integriertes Organisationsmitglied, regelmassige
Tétigkeiten, Verkauf an Endverbraucher, Hilfsdienste, nicht selbsténdig, keine
Untergebene, normalerweise kein Zugriff auf grossere Mengen; Stufe 5: (stichtige) Téater in
der Endverbraucherszene, v.a. Gassendealer, Hilfsdienste, keine Vertrauensstellung, Zugriff
auf keine grossen Mengen, geringer Verdienst, auswechselbar) und schlagen ein abgestuftes
System von Einsatzstrafen vor, ndmlich fur die Hierarchiestufe 1 12 - 20 Jahre, fur die
Hierarchiestufe 2 8 - 12 Jahre, fur die Hierarchiestufe 3 5 — 8 Jahre, fur die Hierarchiestufe
4 3 - 5 Jahre und schliesslich fur die Hierarchiestufe 5 eine Einsatzstrafe bis 3 Jahre. Diese
Typisierung dient als Orientierungshilfe, entbindet den Richter aber keineswegs davon,
samtliche in Betracht fallenden Umsténde des Einzelfalls zu wirdigen (OKF-BetmG, Art.
47 StGB N 31). Die grundsétzliche Problematik dieses Modells liegt darin, dass die
Tatbesténde von Art. 19 BetmG keine Organisationsdelikte, sondern stoffbezogene,
abstrakte Gefahrdungsdelikte darstellen. Wird die Strafe allein aufgrund der
Hierarchiestufe, d.h. losgel 6st von der konkreten Drogenmenge und der damit
einhergehenden Geféhrdung, bemessen, fuhrt dies zwangslaufig zu Fehlwertungen
(OFK-BetmG, Art. 47 StGB N 34). 2. Konkrete Strafzumessung

E.2

Gestiitzt auf diese Ausgangsage erdffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
(nachfolgend zit. Staatsanwaltschaft) am 11. Oktober 2010 gegen uM «a.__ » eine
Strafuntersuchung wegen Verbrechen gegen das BetmG (12.1.1 AS 1 ff., nachfolgend zit.
12.1.1/1 ff.). Noch gleichentags verfligte die Staatsanwaltschaft die rickwirkende
Teilnehmeridentifikation (nachfolgend zitiert «<RTIDx») beztiglich der M obiltelefonnummer
[Nr. 1] fur die Dauer von 6 Monaten (3.2.1/5 ff.). Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wurde
diese Uberwachungsmassnahme am 13. Oktober 2010 vom Haftgericht des Kantons



Solothurn genehmigt (3.2.1/35 ff.).

E.21

Verfahrenskosten Die Urteilsgebihr fur das Berufungsverfahren ist auf CHF 20'000.00
festzusetzen. Mit den weiteren Auslagen belaufen sich die Verfahrenskosten auf insgesamt
CHF 20'260.00. Sie werden von den Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens getragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte und Berufungsklager
unterlag im Schuldpunkt mit seinen Antragen weitgehend, konnte aber in Bezug auf den
Strafpunkt einen beachtlichen Teilerfolg verbuchen, indem die von der Vorinstanz
ausgeféllte Freiheitsstrafe von 13 Jahren auf 10 Jahre reduziert wurde. In Anbetracht dieses
Verfahrensausgangs hat der Beschuldigte die Kosten des Berufungsverfahrensim Umfang
von 4 /5 (= CHF 16'208.00) zu bezahlen. CHF 4'052.00 (= 1/ 5) gehen zu Lasten des
Staates.

E.22
Kosten der amtlichen Verteidigung

E.221

Vormaliger amtlicher Verteidiger Mit Verfiigung vom 5. Juli 2018 ist Rechtsanwalt Max
Birkenmaier aus dem amtlichen Mandat entlassen und neu Rechtanwalt Dr. David Gibor,
alsamtlicher Verteidiger des Beschuldigten eingesetzt worden. Die von Rechtsanwalt Max
Birkenmaier eingereichte Honorarnote fur das Berufungsverfahren, welche den Zeitraum
vom 7. Dezember 2017 bis anfangs Juli 2018 erfasst, setzt sich aus einem geltend
gemachten Aufwand von 5,33 Stunden zu je CHF 220.00, Barauslagen von total CHF
1'144.30 und MWST von CHF 178.45, total somit CHF 2'496.10, zusammen. Die geltend
gemachten Barauslagen sind in diesem Umfang weder ausgewiesen noch nachvollziehbar.
Abzustellen ist diesbeziiglich auf das eingereichte Erfassungsgournal, aus welchem sich die
folgenden Auslagen ergeben: Porto und Fotokopien von total CHF 98.50 (vgl. Position vom
7.12.2017, 13.12.2017, 4.3.2018, 13.3.2018, 19.4.2018, 5.6.2018, 25.6.2018),
Berufungsentl 6hnung/-auslagen von CHF 84.30 (Position vom 7.12.2017),
Telefongebihren von total CHF 1.40 (Positionen vom 19.4.2018, 29.5.2018, 9.7.2018),
womit Auslagen von insgesamt CHF 184.20 zu entschadigen sind. Zusammen mit dem zu
entschéadigenden Arbeitsaufwand von CHF 960.00, was 5,33 Stunden zum Stundenansatz
von je CHF 180.00 (vgl. 8 158 Abs. 3 des kantonalen Gebuhrentarifs [GT BGS 615.11])
entspricht, resultieren CHF 1'144.20. Von diesem Betrag entfallen Auslagen von CHF
96.30 und ein Aufwand von 45 min (= CHF 135.00) auf das Jahr 2017 mit einem
Mehrwertsteuersatz von 8 % (= CHF 18.50). Wahrend fir den Aufwand und die Auslagen
im Jahr 2018 (total CHF 912.90) ein Mehrwertsteuersatz von 7,7 % (= CHF 70.30) zur
Anwendung gelangt. Die Honorarnote des vormaligen amtlichen Verteidigers des
Beschuldigten, Rechtsanwalt Max Birkenmaier, ist folglich fir das Berufungsverfahren auf
total CHF 1'233.00 (inkl. MWST und Auslagen) festzusetzen, zahlbar durch den Staat
Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse. V orbehalten bleibt wahrend 10
Jahren der Ruckforderungsanspruch des Staates gemass Art. 135 Abs. 4 lit. aStPO im
Umfang von 4/ 5 (= CHF 986.40). Ebenso ist in Anwendung von Art. 135 Abs. 4 lit. b
StPO der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Max Birkenmaier, vorzubehal ten.
Dieser berechnet sich folgendermassen: Das Stundentotal von 5,33 Stunden ist mit dem
Differenzbetrag von CHF 40.00 (geltend gemachter Stundenansatz von CHF 220.00 — CHF
180.00) zu multiplizieren, was CHF 213.35 ergibt, zuzlglich 8 % MWST auf CHF 30.00 (=



CHF 2.40) und 7,7 % MWST auf CHF 183.35 (= CHF 14.10), resultieren CHF 229.85. Da
der Beschuldigte gesamthaft 4 / 5 der Kosten des Rechtsmittel verfahrens zu tragen hat, ist
auch der Nachzahlungsanspruch des vormaligen Verteidigers auf 4 / 5 zu beschrénken (=
CHF 183.90).

E.222

Amtlicher Verteidiger Die von Rechtsanwalt Dr. David Gibor ins Recht gelegte
Honorarnote setzt sich aus einem zeitlichen Aufwand von 12'400 Minuten bzw. 206.66
Stunden zu je CHF 180.00 (= CHF 37'200.00) und Auslagen (Kopien, Porti, Reisespesen,
Barauslagen) von insgesamt CHF 414.50 sowie 7,7 % MWST zusammen. Die
Hauptverhandlung vom 27. Mérz 2019 nahm 4 Stunden und 20 Minuten, die
Urtellsverkiindung vom 28. Méarz 2019 eine Stunde und die Reise (2 x Zurich — Solothurn,
retour) 6 Stunden (2x 3 Stunden) in Anspruch, so dass hierfir 680 Minuten resultieren. Im
Sinne einer Schatzung wurde dieser Aufwand in der Honorarnote mit total 480 Minuten
(27.3.2019: 300 Minuten; 28.3.2019: 180 Minuten) veranschlagt. Hinzu zu zéhlen sind
folglich weitere 200 Minuten, so dass 12'600 Minuten resultieren. Auch wenn es zu
berticksichtigten gilt, dass Rechtsanwalt Dr. David Gibor erst im Berufungsverfahren als
amtlicher Verteidiger eingesetzt wurde, er sich demnach neu in den Fall einarbeiten und die
umfangreichen V erfahrensakten eingehend studieren musste und nicht auf bereits selbst
erarbeitete Unterlagen und Notizen zurtickgreifen konnte, so erweist sich der geltend
gemachte Aufwand von 210 Stunden (= 12'600 Minuten), was einem vollen Arbeitspensum
von 5 Wochen entspricht, als tberhdht. Zu berlicksichtigen ist, dass ein bedeutender
Sachverhaltskomplex (Geldwascherei) im Berufungsverfahren génzlich wegfiel. Auch
diverse BetmG-V orhalte waren im Berufungsverfahren aufgrund der implizit erfolgten
Freispriche nicht mehr Prifungsgegenstand. Der amtliche Verteidiger reichte eine
Berufungserkl&rung sowie ein Pladoyer (Umfang von 41 Seiten) ein. Weitere schriftliche
Eingaben (z.B. Beweisantrage, Stellungnahme zur Frage der Haftverlangerung) blieben aus.
Rechtsanwalt Max Birkenmaier wurde fir sein amtliches Mandat vor erster Instanz,
welches einen erheblich l&ngeren Zeitraum von rund drel Jahren umfasste (= 8.1.2015 bis
und mit Berufungsanmeldung vom 7.12.2017) und einen wesentlichen Teil des
Vorverfahrens sowie das gerichtliche Verfahren vor erster Instanz umfasste, ein
Gesamtaufwand von total 216,8 Stunden entschédigt (vgl. hierzu US 73). Auchim
Vergleich mit dieser Honorarnote erweist sich der geltend gemachte Aufwand von 210
Stunden als deutlich zu hoch. Dieser ist ermessensweise um 1/ 5 auf 168 Stunden zu
reduzieren, womit mit dem massgeblichen Stundenansatz von CHF 180.00 (vgl. § 158 Abs.
3 GT) CHF 30'240.00 resultieren. Zusammen mit den geltend gemachten Auslagen von
CHF 414.50 und 7,7 % MWST auf CHF 30'654.50 (= CHF 2'360.40) ist die Honorarnote
des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten, Rechtsanwalt Dr. David Gibor, auf CHF
33'014.90 festzulegen, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren im Umfang von 4/ 5 (= CHF 26'411.90), sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse
des Beschuldigten erlauben. Ein Nachzahlungsanspruch ist von Rechtsanwalt Dr. David
Gibor nicht geltend gemacht worden. Demnach wird in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 lit. c
unddi.V.m. Abs. 2 lit. aund c, Art. 26 BetmG; Art. 33 Abs. 1 WG; aArt. 34, Art. 42 Abs.
1, Art. 44, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51, Art. 69, Art. 251 Ziff. 1 Alinea3 und 4 StGB;
Art. 135, Art. 232, Art. 267 Abs. 3, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 423, Art 426 Abs. 1, Art.
428 Abs. 1 und 3 StPO beschlossen und erkannt : 1. Eswird festgestellt, dass der
Beschuldigte A._ gemass rechtskraftiger Ziff. 1 des Urteils des Amtsgerichts von



Olten-Gosgen vom 30. November 2017 (nachfolgend: erstinstanzliches Urteil) vom
Vorwurf der Geldwascherei (AnklS. Ziff. 2) freigesprochen worden ist. 2. Eswird
festgestellt, dass der Beschuldigte — soweit AnklS. Ziff. 1.4.1 (5. Lemma), Ziff. 1.4.3, Ziff.
1.4.4, Ziff. 1.4.5, Ziff. 1.4.7 (6. Lemma), Zif. 1.4.8 (1. Lemma), Ziff. 1.4.9 (1., 2. und 4.
Lemma), Ziff. 1.4.11 (1. Lemma), Ziff. 1.4.12 (2. Lemma), Ziff. 1.4.15, Ziff. 1.4.16, Ziff.
1.4.17 (in Bezug auf den Verkauf) sowie Ziff.

E.23

Der stringente Nachweis, dass das beschlagnahmte Bargeld unmittelbar durch die vom
Beschuldigten getétigten Drogengeschéfte erlangt wurde, kann nicht erbracht werden. Es
lasst sich jedenfalls nicht mit der erforderlichen, an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit ausschliessen, dass dieses Bargeld aus anderen, nicht deliktischen
Quéellen stammt (z.B. legale Einnahmen der BB._ GmbH oder aus dem Autohandel,
Ersparnisse). Eine Einziehung des beschlagnahmten Bargeldes nach Art. 70 StGB fallt
folglich ausser Betracht. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine Ersatzforderung
nach Art. 71 Abs. 1 StGB festzusetzen wére, braucht vorliegend nicht geprift zu werden.
Dadie Vorinstanz auf die Festsetzung einer Ersatzforderung verzichtet hat, falt diese
Moglichkeit aufgrund des im Rechtsmittelverfahren geltenden V erschlechterungsverbotes
von vornherein ausser Betracht.

E. 231

mit Hinweis auf die Literatur). Der Vorhalt muss — so die Quintessenz der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung — so konkret sein, dass die beschuldigte Person den
gegen sie gerichteten Vorwurf erfassen und sich entsprechend verteidigen kann. Die
beschuldigte Person ist nur dann Uber den Prozessgegenstand ausreichend orientiert, wenn
sie dessen Umfang und Tragwelite («den Ernst der Lage») abschéatzen und dementsprechend
Uber die Austibung ihrer Verfahrensrechte entscheiden kann (Gunhild Godenzi in: Andreas
Donatsch/Thomas Hangjakob/Viktor Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Zirich 2014, nachfolgend zit. «StPO Komm.», Art. 158
StPO N 20 f.). Unzuldssig wére es demnach, eine Person unter dem Vorwurf
einzuvernehmen, einen Diebstahl begangen zu haben, dabei aber Verdachtsgriinde fur eine
ganze andere Straftat (z.B. ein am angeblichen Diebstahl sort begangenes T6tungsdelikt) zu
sammeln (Urteil des Bundesgerichts 6B_1021/2013 vom 29.9.2014 E. 2.3.1 mit Hinwels
auf dieLehre). 3.3.1 Vorab ist darauf hinzuwei sen, dass die Einvernahmen im
Zusammenhang mit der BetmG-Delinquenz kein isoliertes Einzelereignis (z.B. «X. flgt Z.
mit einem Faustschlag eine Kopfverletzung zu») zum Gegenstand hatten, sondern der
Vorhalt beinhaltete vielmehr mehrere Handlungen (mehrfache oder gewerbsmassige
Tatbegehungen), die sich teilweise Uiber einen langen Zeitraum von mehreren Monaten oder
gar Jahren erstreckten. Schon vor diesem Hintergrund sind in Bezug auf den Tatvorhalt
gewisse Verallgemeinerungen unausweichlich und von der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auch ausdriicklich gedeckt (vgl. insbesondere 6B_1021/2013 vom
29.9.2014). Ein erhobener Generalvorwurf, dem zu Beginn der Befragung zur Sache mit
konkreten Angaben Konturen verleiht wird, ist demnach nicht zu beanstanden.
Entscheidend ist, dass die befragte beschuldigte Person zu Beginn der Einvernahme zur
Sache erfassen kann, worum es in der Befragung geht. Sie darf nicht im Ungewissen
gelassen werden, welcher Vorwurf ihr gemacht wird und muss vor einem «im Triben
fischen» geschiitzt werden. In Bezug auf die erforderliche Informationsdichte darf der
aktuelle Verfahrensstand nicht aus dem Blick geraten. Zu Beginn der ersten Einvernahme



sind viele Umsténde noch ungeklart; die Ermittlungen stehen am Anfang und die Befragung
zielt gerade darauf ab, die ndheren Umsténde zu erhellen. Es darf deshalb bei der
nachtraglichen gerichtlichen Uberpriifung, ob der Bestimmung von Art. 158 Abs. 1 lit. a
StPO Rechnung getragen wurde, keine «ex post»-Betrachtung greifen, wozu insbesondere
die Anklageschrift, welche den vorgehaltenen Lebenssachverhalt mit alen Einzelheiten
darlegen muss (vgl. Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO: «Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art
und Folgen der Tatausfihrung»), verleiten konnte. Diese ist das Resultat der

staatsanwal tschaftlichen Untersuchung und markiert den Abschluss des Vorverfahrens,
wahrend die erste Einvernahme des Beschul digten — zeitlich weit vorgelagert —im
Anfangsstadium der Untersuchung erfolgt. 3.3.2 Unterzieht man die Einvernahmen einer
ndheren Prifung, so bestétigt sich in Bezug auf den BetmG-Komplex das von der
Verteidigung gezeichnete Bild nicht, wonach zu Beginn der jeweiligen Befragungen ein
rechtsgenuglicher Tatvorhalt im Sinne von Art. 158 Abs.1 lit. a StPO gefehlt habe. Dies
zeigen die nachfolgenden Beispiele: C.__ wurde am 22. Oktober 2013 um 06:45 Uhr an
seinem Domizil polizeilich angehalten. Unmittelbar nach seiner Anhaltung wurde —in
seinem Beisein — eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt, bei welcher u.a. eine Waage und
diverses Verpackungsmaterial (Minigrips) sichergestellt werden konnten (5.1.2.1/2, 5),
bevor er von der Staatsanwaltschaft um 11:00 Uhr in Anwesenheit seines amtlichen
Verteidigers erstmals befragt wurde (vgl. Einvernahme nach vorléaufiger Festnahme,
10.2.3/1 ff.). Er wurde zu Beginn der Einvernahme dartber in Kenntnis gesetzt, dass gegen
ihn eine Strafuntersuchung wegen des V erdachts der Verbrechen gegen das BetmG (Art. 19
Abs. 2 BetmG) erdffnet worden sei. Die Befragung zum Tatverdacht wurde mit dem
Hinweis er6ffnet, dass er im Jahre 2010 von der Kantonspolizei Aargau wegen des
Verdachts des Heroinhandel s verhaftet worden sei und anschliessend in Untersuchungshaft
gewesen sai. Es bestehe nun der Verdacht, dass er nach seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft — das heisse in den Jahren 2011 - 2013 — erneut dem Heroinhandel
nachgegangen sei (10.2.3/3f.). Diese Angaben erlaubten esC.___, den Vorhalt sowohl in
zeitlicher (2011 — 2013) als auch inhaltlicher Hinsicht (erneut dem Heroinhandel
nachgehen) zu erfassen, auch wenn einzurdumen ist, dass der Begriff des Heroinhandels al's
Sammelbegriff diverse geschéftliche Bemiihungen umfasst. Entscheidend ist, dassC._
die Bedeutung und Tragweite dieses Begriffs erfassen konnte in Anbetracht der
Bezugnahme auf seine im Kanton Aargau beurteilten Handlungen und vor allem aufgrund
der Tatsache, dass unmittelbar darauf dieser Heroinhandel konkretisiert wurde, indem ihm
eine konkrete Einzelhandlung, némlich die Entgegennahme einer Heroinlieferung von 200
g-300gvonF.___ (letztererim Auftragvon A.____ handelnd) sowie die hierzu
vorliegenden Verdachtsgrinde (Aussagen von F.___ vom 16.10.2013) vorgehalten wurden.
In Bezug auf den Beschuldigten K. ist die von der Verteidigung behauptete Verletzung
von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO ebenfalls zu verneinen. Der Beschuldigte wurde in
Anwesenheit seines amtlichen Verteidigers am 16. Juli 2013 erstmals befragt
(staatsanwaltliche Einvernahme nach vorl&ufiger Festnahme). Geméass
Einvernahmeprotokoll verwies der Staatsanwalt nach der Befragung zur Person unter dem
Titel «Tatverdacht» einleitend darauf, dass die Polizel seit Langerem gegen den
organisierten Drogenhandel im Raum Trimbach/Olten ermittle und in diesem
Zusammenhang auch auf ihn gekommen sei, weshalb aufgrund des V erdachtes auf
Drogendelikte eine Strafuntersuchung erdffnet und eine Hausdurchsuchung angeordnet
worden sai. Der Fragekomplex zur Sache bezog sich fur den befragten K. erkennbar auf
die Gegenstande und Substanzen, die - in seiner Anwesenheit (vgl. 10.2.4/4 und 5.1./6) —



anléasslich der Hausdurchsuchung in der Wohnung seiner Mutter sichergestellt werden
konnten (10.2.4/4 ff.). Auch hier wurde der befragte Beschuldigte nicht im Ungewissen
gelassen, worum es bel der Befragung ging. F.___ wurde nach seiner vorlaufigen
Festnahme im Rahmen seiner polizeilichen Einvernahme vom 7. Juli 2012 auf das ertffnete
Vorverfahren wegen Widerhandlung gegen das BetmG hingewiesen und im Sinne von Art.
158 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO belehrt, worauf er ohne weitere Konkretisierungen zum
Tatvorhalt, zum Grund seines Aufenthaltes in Zollikofen im Zeitpunkt der Anhaltung und
zu seiner Natelnummer befragt wurde. Dies vermag den Anforderungen an Art. 158 Abs. 1
lit. a StPO nicht zu genligen, weshalb diese Einvernahme geméss Art. 158 Abs. 2 StPO als
unverwertbar zu qualifizieren ist. Dasselbe gilt fur die Einvernahme vom 8. Juli 2012
(«audition en arrestation de F.___, vgl. 10.2.5/17 ff.), anl&sslich welcher dem Beschuldigten
(wie bereitsam 7. Juli 2012) noch kein amtlicher Verteidiger zur Seite stand. Auch in dieser
Einvernahme wurde in Verletzung von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO zu Beginn der Befragung
zur Sache auf jegliche Konkretisierung verzichtet, weshalb auch diese Einvernahme im
Rahmen der Beweiswirdigung keine Berticksichtigung finden darf. Anders verhét es sich
in Bezug auf die Einvernahme vom 15. August 2012, der ersten von der Polizel im Auftrag
der Staatsanwaltschaft durchgefiihrten Einvernahme zur Sache (10.2.5/24 ff.). Der
Beschuldigte F.___ wurde in Gegenwart seines amtlichen Verteidigers eingangs nicht nur
Uber das gegen ihn erdffnete Vorverfahren wegen Widerhandlung gegen das
Betéubungsmittel gesetz orientiert, sondern es wurde ihm auch mitgeteilt, dass er des
qualifizierten Drogenhandels verdachtigt werde (10.2.5/25); auch der Protokollbetreff nennt
neben der Widerhandlung gegen das BetmG explizit den Verdacht des banden- und
gewerbsmaéssigen Heroinhandels (vgl. 10.2.5/24). Dievon F.____ganz zu Beginn der
Einvernahme zu Protokoll gegebenen Aussagen griinden einzig und allein auf der Initiative
des Beschuldigten (vgl. hierzu 10.2.5/25 Z. 20 ff.: «F.____, Sie meldeten sich bei der
Untersuchungsbehdrde in der Absicht, freiwillig Aussagen zu den gegen Sie erhobenen
Vorwirfen machen zu kénnen. Was haben Sie zu sagen?»). Es folgten detaillierte Angaben
des Beschuldigten F.___ zu einem von ihm geté&tigten Herointransport nach Freiburg, der in
den beiden bisherigen und als unverwertbar qualifizierten Einvernahmen nicht thematisiert
wurde. Die hierauf erfolgten polizeilichen Fragen knuipften an dieses vom Beschuldigten
F.__ (ohne Zutun des Befragers) abgel egte Gesténdnis an. In der Folge wurde er — unter
Vorlage der erstellten Fotodokumentation (vgl. 10.2.5/35) — mit den in seinem temporaren
Domizil an der [...] sichergestellten Substanzen und Gegenstanden konfrontiert und danach
gefragt, wem diese gehtren wiirden und worum es sich handle (vgl. 10.2.5/28 Z. 177 ft.).
Diese Einvernahme erweist sich a's unproblematisch und ist, wie die weiteren
Einvernahmenvon F.___, verwertbar. N.__ wurde erstmals durch den Staatsanwalt am 5.
Juli 2013 (13:40 Uhr) befragt. Dieser Einvernahme ging seine Anhaltung um 11:20 Uhr an
seinem Domizil sowie eine Hausdurchsuchung voraus, anléasslich welcher er freiwillig
Heroin, Drogengeld sowie von ihm benutzte Natels und Betdubungsmittelutensilien
herausgab (vgl. Strafanzeigegegen N.___ 5.1.1.1/6). Zu Beginn der Einvernahme wurde
der Beschuldigte N.____in Anwesenheit seiner Pflichtverteidigerin Uber das gegenihn
ertffnete Verfahren wegen des Verdachts der Verbrechen gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 2
BetmG) orientiert und nach Fragen zur Person wurde ihm vor der Befragung zur Sache
(bzw. zum Tatverdacht) mitgeteilt (vgl. Frage 26), dass er verdachtigt werde mit Heroin zu
handeln. Dieser Vorhalt ist knapp ausgefallen. Indes folgte auch hier unmittelbar darauf
eine Konkretisierung, indemN._ zuA. _undE.___ (Frage Nr. 27), zu demin seiner
Wohnung aufbewahrten Heroin (Frage Nr. 29) und schliesslich zu einem Hauptvorhalt des



Heroinhandels (Frage Nr. 30: Kauf von 600 g Heroinbel A.___ und E.___ fur CHF
15'600.00 vor dem 18.4.2013) befragt wurde und ihm hierzu das massgebliche
Beweismittel (das Protokoll eines abgehtrten Gespraches zwischen A, undE.__ vom
18.4.2013) vorgelegt wurde (vgl. 10.2.1/4). In Anbetracht der gesamten Umstande kann
auch diesbeziglich den Strafverfolgungsbehorden nicht vorgeworfen werden, sie hétten
vorhandenes Wissen gegentber dem befragten Beschuldigten zuriickgehalten. Der
Beschuldigte wusste, worum es ging. Er konnte den Tatvorhalt in zeitlicher und inhaltlicher
Hinsicht erfassen. Eine Verletzung von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO ist deshalb zu verneinen.
AuchinBezug auf E. __ lasst sich der von der Verteidigung gertigte prozessrechtswidrige
Mangel des Anfangsvorhalts nicht ausmachen: Nach den Belehrungen zur Verfahrensrolle
und der Frage nach allfalligen Erganzungen oder Berichtigungen zu seinen Aussagen
anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 5. Juli 2013 und der
Haftverhandlung (beide Protokolle liegen den Aktenin Sachen A.___ nicht bel) wurde der
ihm vorgehaltene «Drogenhandel im grossen Stil» (Frage Nr. 2) mit einem Hauptbeispiel
unterlegt: Der Befrager wiesE.__ in Frage Nr. 3 auf ein «eindeutiges Drogengeschéaft»
hin, namlich auf das — bereits erwahnte (vgl. Ausfiihrungen zum Tatvorhalt betreffend
N. ) —von der Polizei mittels Audio-Uberwachung mitgehdrte Gespréach aus dem
Fahrzeug von A.____ vom 18. April 2013 hin und forderte diesen auf, zu den in der Folge
Gesprachssequenzen und den von der Polizei daraus gewonnenen Erkenntnissen im
Einzelnen Stellung zu nehmen (10.2.2/3 ff). Auch in diesem Kontext ist den

Strafverfol gungsbehorden nicht vorzuwerfen, sie hétten den befragten Beschuldigten E.___
Uber den Tatvorhalt im Ungewissen gelassen und bereits vorhandenes Wissen bewusst
zuriickgehalten. Fehl geht die Rige der Verteidigung auch in Bezug auf die erste
polizeiliche Einvernahmevon Y. vom 9. September 2014 (10.2.27/1 ff.). Dieser wurde
nicht, wie von der Verteidigung behauptet, zu Beginn der ersten polizeilichen Einvernahme
lediglich darauf hingewiesen, dass gegen ihn ein Vorverfahren wegen Urkundenfa schung
gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB ertffnet worden sei. Vielmehr folgten nach zwei Fragen zur
Person und vor der Befragung zur Sache diverse Konkretisierungen. So wurde ihm er6ffnet,
es geheim Detail um sein Treuhandmandat betreffend die BB._ GmbH respektive A, .
Die Ermittlungen der Polizel hétten ergeben, dass er die Buchhaltung der BB._ GmbH
fuhre sowie die jahrlichen Abschliisse inkl. Steuererklérung erstelle. Die erste Frage zur
Sache (Frage Nr. 3) lautete schliesslich, ob es zutreffe, dass er diese Arbeiten seit der
Grundung der BB.__ GmbH erledige. Die 2. Frage zur Sache (Frage Nr. 4) nannte diein
seinem Treuhandburo anlésslich der Hausdurchsuchung sichergestellten Buchhaltungsakten
der BB.__ GmbH und bezog sich explizit auf den fur dieBB.__ GmbH erstellten
«Geschéftsabschluss per 31.12.2011, umfassend Bilanz und Erfolgsrechnung»). Eine
Verletzung von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO kann darin nicht erblickt werden (vgl. den
ahnlich gelagerten Fall 6B_489/2018 vom 31.10.2018 E. 3.3 mit Hinweis auf BGE 141 IV
20E. 1.3.4 S. 30). Zweifellos wusste der Beschuldigte Y. aufgrund der erfolgten
Hinweise zu Beginn der Einvernahme zur Sache, welches seiner Treuhandmandate (BB.___
GmbH) in den Fokus der Strafverfolgungsbehdrden geraten war und um welche konkreten
Urkundendokumente (Geschéftsabschluss 2011 fur die BB._ GmbH) esim Kontext mit
dem er6ffneten Verfahren wegen Urkundenfé schung ging. Damit konnte der Beschuldigte
Y. den Tatvorhalt ininhaltlicher und zeitlicher Hinsicht klar erfassen. 3.3.3 Der
Beschuldigte wurde erstmals am 5. Juli 2013 befragt (staatsanwal tschaftliches
Einvernahmeprotokoll nach vorlaufiger Festnahme: 12.3.1/5 ff.), wobei er im Rahmen der
Belehrungen ausdriicklich auf die er6ffnete Strafuntersuchung wegen Verdachts der



Verbrechen gegen das BG uber Betdubungsmittel (Art. 19 Abs. 2 BetmG) hingewiesen
wurde. Bevor er in Bezug auf den Tatverdacht zur Sache Stellung bezog, wurde ihm
mitgeteilt, dass gegen ihn im grossen Stil wegen Drogenhandels ermittelt werde (12.3.1/9 Z.
122 f.). Dieser zusammenfassende Vorhalt (Drogenhandel) wurde dann aber sogleich mit
konkreten Beispielen unterlegt, indem der Beschuldigte mit zwei gewichtigen konkreten

L ebenssachverhalten konfrontiert wurde (vgl. 12.3.1/9 Z. 127 ff.): 1. Verkauf von 600 g
Heroin fur CHF 15°600.00 an N.___, wobel dem Beschuldigten hierzu das Protokoll eines
am 18. April 2013 mitgehorten Gespréaches zum Lesen vorgelegt wurde; 2. Sicherstellung
von braunem Pulver (mehrere Kilos) in der Wohnung seiner Eltern am 4.7.2013 (12.3.1/9
Z. 135 ff). Der Beschuldigte wurde folglich mit zwei klar umrissenen Vorhalten
konfrontiert und nicht im Ungewissen gelassen, was ihm vorgeworfen wird. Auch dieser
Tatvorhalt erweist sich deshalb al's gentigend. Einzuraumen ist hingegen, dass der
Beschuldigte anl&sslich der Befragung vom 17. Juli 2013 erstmals zu den sichergestellten
Waffen befragt wurde, ohne dass er zu Beginn der Einvernahme auf den Deliktsvorwurf
(Straftatbestand) hingewiesen worden war. Als mitten in der der Befragung zum
vorgehaltenen Heroinhandel ab Frage 41 neu der Themenkomplex «Waffen» aufgegriffen
wurde, konnte der Beschuldigte nicht mit der erforderlichen Gewissheit erkennen, dass die
Fragestellungen nun auf eine ganz anders Delikt (Widerhandlungen gegen das
Waffengesetz) zielten. Diesbeziiglich ist eine Verletzung von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO zu
bejahen, weshalb die von ihm erfolgten Aussagen zum Waffenerwerb und Waffenbesitz in
Anwendung von Art. 158 Abs. 2 StPO nicht verwertbar sind. In der Einvernahme vom 19.
Juli 2013 wurde der Beschuldigte zwar zu Beginn der Einvernahme davon in Kenntnis
gesetzt, dass gegen ihn wegen illegalem Gliickspiel und Internetwetten sowie wegen
Widerhandlung gegen das Waffengesetz ein Vorverfahren eingeleitet worden sei (10.1./23).
Darauf wurden ihm aber lediglich konkretisierende Angaben in Bezug auf den
erstgenannten Vorwurf gemacht (Verdacht des Betreibens von illegalem Gliicksspiel und
dem illegalen Anbieten von Internetwetten im CC.____-Lokal, Sicherstellung von
Automaten und Bargeld im CC.____-Lokal am 4.7.2013, vgl. Vorspann zu Frage 1, 10.1.24)
und auch ausschliesslich Fragen zu diesem Themenkomplex gestellt. Sein abschliessend zu
Protokoll gegebenes Gestandnis (vgl. 10.1.28, nach Frage 46: er anerkenne die Tatbestande)
konnte deshalb fir die Widerhandlungen gegen das Waffengesetz keine Wirkung entfalten.
Nachfolgend wird unter Ziff. V zu prifen sein, ob der dem Beschuldigten in AnkIS. Ziff. 4
zur Last gelegte unrechtméssige Erwerb und Besitz von Waffen auch ohne die
Einvernahmen vom 17. und 19. Juli 2013, d.h. aufgrund anderer Beweismittel
nachgewiesen werden kann. 4. Anklagegrundsatz

E.24

Abzuweisen ist auch der Antrag des Beschuldigten auf Herausgabe der Vermogenswerte,
denn das beschlagnahmte Bargeld in der Hohe von CHF 52'248.82 (Aufbewahrungsort:
Zentrale Gerichtskasse) ist gestitzt auf Art. 267 Abs. 3 StPO zur Deckung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.25

In Bezug auf die vier beschlagnahmten Armbanduhren geht die Vorinstanz von Surrogaten
aus (vgl. US 71). Dass diese Uhren an die Stelle der durch die Straftat erlangten
Vermogenswerte getreten sind, ist jedoch nicht bewiesen und die erforderliche Papierspur
von den Original- zu den Ersatzwerten fehlt. Die Voraussetzungen fir eine Einziehung der
Surrogate nach Art. 70 StGB sind demnach nicht erflllt. Fir diese Gegensténde kommt



ebenfalls Art. 267 Abs. 3 StPO zur Anwendung. Die nachfolgend aufgelisteten
Armbanduhren sind nach Rechtskraft dieses Urteils zu verwerten und der Verwertungserl6s
ist zur Deckung der Verfahrenskosten zu verwenden: - 1 Armbanduhr Police (HD-NTr.
1/3/4) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Armbanduhr Jacques Lemans F1
(HD-Nr. 1/3/5) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1 Armbanduhr Calvin
Klein (HD-Nr. /3/6) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Armbanduhr
Emporio Armani (HD-Nr. 1/3/7) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn). VII1.
Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Erstinstanzliches Verfahren

E.3
Die polizeilichen Ermittlungen fiihrten am 1. Februar 2011 zur Identifikation des bislang
unbekannten «a._ » asA. , sodassfortan offiziell gegen diesen ermittelt wurde und

eine neue Eréffnungsverfigung erging (12.1.1/2 ff.). Ebenfalls am 1. Februar 2011 verflgte
die Staatsanwaltschaft die Observation von A, (nachfolgend Beschuldigter bzw.
Berufungsklager), die insgesamt 9 Mal verlangert wurde und bis zu dessen Verhaftung am
4. Juli 2013 andauerte (vgl. 3.5.8/3-4). Des Weliteren ordnete die Staatsanwaltschaft diverse
RTID, Echtzeitiiberwachungen von Rufnummern (TK) (vgl. «Ubersicht
Telefontberwachungen»: 3.2/1, 3.5.8/1-2) sowie geheime Video- sowie
Audiouberwachungen (vgl. 3.5.2; 3.5.4, 3.5.6, 3.5.7) an und holte hierfir die erforderlichen
Genehmigungen des Zwangsmassnahmengerichts ein (siehe hierzu sowie zu der erhobenen
Beschwerde betreffend Uberwachungsmassnahmen auch die nachfolgende Ziff. 11.7.).

E.31

Tatkomponente Unter der Tatkomponente sind folgende Kriterien zu priifen und gewichten:
- Ausmass der Gefahrdung des Rechtsgutes, insbesondere Drogenmenge Die grosse
Drogenmenge, mit welcher der Beschuldigte gehandelt hat, hat bereits zur Bejahung des
qualifizierten Tatbestandes von Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG gefuhrt, d.h. zu einer
drastischen Erhéhung des Strafrahmens sowohl in Bezug auf das Strafminimum als auch
das Strafmaximum. Dieser Umstand darf nicht noch einmal als Straferhéhungsgrund
berticksichtigt werden (Doppel verwertungsverbot). Andernfalls wiirde dem Téater der
gleiche Umstand gleich zweimal zur Last gelegt. Das Gericht darf aber das Ausmass eines
qualifizierenden Tatumstandes (also das «Wie» der Erfillung) beriicksichtigen. Die
relevante Vergleichsgrésse bilden folglich nicht andere BetmG-Félle, sondern nur die
ebenfalls mengenmassig qualifizierten Falle. Der Beschuldigte handelte mit mindestens 30
kg Heroingemisch bzw. mit tber 5 kg reinem Heroin. Der von der Rechtsprechung
entwickelte Grenzwert von 12 g reinem Heroin fur den schweren Fall wurde folglich um ein
Vielfaches Gberschritten und erscheint geradezu verschwindend klein. Die mit dieser
Menge el nhergehende Gesundheitsgefahrdung muss als besonders hoch eingestuft werden
und ist deshalb innerhalb des qualifizierten Strafrahmens straferhéhend zu gewichten. Auch
in Bezug auf den unbefugten Besitz von 220 g reinem Kokain wurde der mass-gebliche
Grenzwert von 18 g reinem Kokain deutlich Uberschritten. In der Gesamtschau tritt dieser
Drogenbesitz jedoch im Vergleich mit dem vom Beschuldigten betriebenen Heroinhandel
in den Hintergrund. Im Rahmen der objektiven Tatschwere ist ebenfalls zu berticksichtigen,
dass es sich sowohl bei Heroin als auch bel Kokain um harte Drogen mit einem erheblichen
Sucht- und Geféahrdungspotenzia handelt. - Funktion des Beschuldigten im
Betaubungsmittel handel/Hierarchiestufe Die Funktion, welche dem Beschuldigten im
Heroinhandel zukam, l&sst sich am ehesten mit derjenigen eines Regional vertreters
vergleichen. Der Beschuldigte betrieb Uber mehrere Jahre erfolgreich einen regionalen



Heroinhandel, wobel das von ihm gefiihrte CC.___ -Lokal as Dreh- und Angelpunkt diente.
Die Verkaufsgeschéfte tétigte der Beschuldigte in der Region Olten: Seine Heroinabnehmer
wohnten hauptsachlich im Raum Olten sowie in Aargauer Gemeinden (z.B. Oftringen) im
Einzugsgebiet von Olten. Der Heroinabnehmer H.___, der in Lugano lebte und auch dort
den Stoff in Empfang nahm, blieb die Ausnahme. In hierarchischer Hinsicht verflgte der
Beschuldigte nach «unten» Uber ein ausgesprochen gutes Beziehungsnetz zu Laufern und
Abnehmern, wobel die personelle Zusammensetzung immer wieder wechselte und kein
bandenméssiges Konstrukt vorlag. Er belieferte — oft Gber seine Laufer —eine Vielzahl von
Personen. Der von ihm betriebene Handel war eher auf Endkunden ausgerichtet. Sein
Kundenstamm bestand aus heroinabhangigen Personen, aber auch selbsténdigen
Unterhandlern. In diesem regionalen Tétigkeitsfeld kam ihm eine Fihrungsfunktion zu und
die Bezeichnung als «Chef» weist darauf hin, dass er im Raum Olten von Laufern und
Abnehmern als Autoritdt wahrgenommen wurde. Der von ihm verausserte Heroingemisch
war je nach Abnehmer von unterschiedlicher Qualitét: Wéahrend die Endabnehmer vom
Beschuldigten mit durchschnittlicher Ware beliefert wurden, konnten auch gréssere
Einheiten sichergestellt werden, die fur die Unterhandler bestimmt waren und einen
deutlich Uberdurchschnittlichen Reinheitsgrad aufwiesen. Abzugrenzen ist der Beschuldigte
von einem klassischen Zwischenhéndler, der ausschliesslich Grosseinheiten im Bereich von
500 g an professionelle Dealer bzw. Deal erorgani sationen weiterverkauft. Ein solcher war
der Beschuldigte nicht, was auch der Anklage vertretende Staatsanwalt im gerichtlichen
Verfahren hervorhob (vgl. auch Pladoyernotizen, Ordner Vorinstanz AS 120). Der
Beschuldigte hatte zwar zweifellos auch Zugriff auf grossere Mengen und auch
Grossmengen, belieferte aber auch standardméssig Endverbraucher. Mit der Auslieferung
des Stoffes betraute er oft L&ufer. Er trat aber auch regelméssig selber direkt mit
Endabnehmern in Kontakt. Gerade dieser Aspekt spricht klar gegen die oberste
Hierarchiestufe, zumal deren Vertreter typischerweise ausschliesslich im Hintergrund
agieren und alle risikobehafteten Téatigkeiten an der Front durch Drittpersonen ausfihren
lassen. Ebenso wenig kann der Beschuldigte im Sinne der Verteidigung (vgl.
Pladoyernotizen Dr. Gibor, S. 36) bloss als Unterhandler auf unterer Hierarchiestufe
qualifiziert werden. Er setzte Dritte (z.B. K., F.__ ) asseine Unterhandler ein,
belieferte diese mit Stoff (darunter auch gréssere Mengen), stattete sie mit Natels und
Kundendaten aus und instruierte sie auch. Er hob sich damit hierarchisch klar von diesen
ab. Vergegenwartigt man sich die im Straf zumessungsmodell von Eugster/Frischknecht
definierten Hierarchiestufen (vgl. hierzu vorstehende Ziff. V1.1.7), so l1&sst sich der
Beschuldigte mit Blick auf seine Funktion und seine Tétigkeiten nicht leicht einordnen.
Vielmehr fallt auf, dassin seinem Fall unterschiedliche Elemente zusammentreffen, die
nach dem vorgenannten Modell ganz unterschiedlichen Hierarchiestufen zugerechnet
werden (z.B. Zustandigkeit fur bestimmte Region als Kennzeichen der 2. Hierarchiestufe;
Kontakt zu und Verkauf an Endkunden al's charakteristisches Element der 4.
Hierarchiestufe). Der Fall asst sich dementsprechend nicht in das vorgenannte Schema
zwangen. In einer Gesamtschau sind die deliktischen Handlungen des Beschuldigten im
Spektrum der mittleren Hierarchiestufe anzusiedeln. Hinsichtlich der Beziehungen des
Beschuldigten nach «oben» ist wenig bekannt. Von wem der Beschuldigte selbst das Heroin
und Kokain bezog, blieb trotz mehrjahriger Untersuchung und einer Vielzahl von geheimen
Uberwachungsmassnahmen im Dunkeln. Er selber wollte hierzu nie Angaben machen. Fest
steht lediglich, dass der Beschuldigte das Vertrauen seines Lieferanten bzw. seiner
Lieferanten genoss und gut organisiert war, war er doch nach seinen eigenen Angaben und



auch nach den Angaben seiner Kunden in der Lage, diese jeweils kurz nach Eingang der
Bestellungen verlasslich zu beliefern, von Lieferengpassen war nie die Rede. - Erzielter
Umsatz/Gewinn Der vom Beschuldigten mit der BetmG-Delinquenz erzielte Umsatz
belauft sich auf rund CHF 800° 000.00 und der Gewinn liegt Uber CHF 250°000.00. Die von
der Rechtsprechung definierten Grenzwerte (Bruttoumsatz ab CHF 100'000.00, Gewinn
von mindestens CHF 10'000.00) fir die Annahme des Qualifikationsgrundes der
Gewerbsmassigkeit sind folglich deutlich Uberschritten. Das Tatverhalten des
Beschuldigten erfiillte somit auch einen zweiten Qualifikationsgrund, was aber nicht dazu
fuhrt, dass die obere Strafrahmengrenze ein weiteres Mal erhoht wird (BGE 120 1V 332f1.;
122 1V 267 1.). Der zweite Qualifikationsgrund wirkt sich jedoch innerhalb des bereits nach
oben erweiterten Strafrahmens verschuldenserhdhend aus. - Intensitét des verbrecherischen
Willens/kriminelle Energie Die Intensitét des verbrecherischen Willens war besonders
gross und wirkt sich stark zu Lasten des Beschuldigten aus. Zu erwadhnen ist in diesem
Zusammenhang die besonders lange Deliktsdauer, die im Jahre 2006 begann und bis
anfangs Juli 2013 fortdauerte, wobei die Beendigung seiner deliktischen Téatigkeit durch die
Verhaftung erzwungen wurde, demnach nicht auf einem freien Entscheid des Beschuldigten
beruhte. Die lange Deliktsdauer und die enorme Anzahl an Drogengeschéften zeugen von
einer beachtlichen Hartnackigkeit. Verhaftungen in seinem geschéaftlichen Umfeld
(beispielsweise von Unterhéndlern) sowie die Tatsache, dass der Beschuldigte von
gewissen Uberwachungsmassnahmen Kenntnis erlangte (beispielsweise die polizeiliche
Observation eines Treffens mit der Kundin X.___ am 22.11.2011) bewirkten beim
Beschuldigten keine Zasur. Vielmehr ergriff er sofort Massnahmen (z.B. Einfuhrung von
neuen Unterhandlern, Anschaffung eines neuen Autos, Abgabe des Autonummernschildes)
und setzte mit unverandert hoher Intensitét seine deliktische Tétigkeit fort. Der
Beschuldigte ging professionell vor, was sich insbesondere an seinen planerischen
Vorkehrungen zeigt: Er kaufte eine Vielzahl von gleichen Natels (Standardtyp Natel
Samsung GT E1050) und stellte diese mit den SIM-Karten seinen V ertrauenspersonen zur
Verfligung. Er erteilte die Instruktion, dass die Kommunikation mit ihm nur tGber diese
«Arbeitstelefone» laufen durfe. Im Hinblick auf eine mogliche geheime
Telefoniberwachung kommunizierte der Beschuldigte, wie in der Drogenszene tblich,
vielfach in codierter Sprache. Die SIM-Karten wurden auf fiktive Personen registriert.
Daruber hinaus verwaltete er Kundenlisten mit den Kontaktdaten der Abnehmer und auf
den von ihm zur Verfigung gestellten Natels waren die Rufnummer der Abnehmer
teilweise bereits abgespeichert. Auf diese Weise konnten die Nachfolger im Falle einer
Verhaftung mihel os einspringen und von sich aus die Abnehmer kontaktieren und die
weitere Belieferung der Drogenkonsumenten gewahrleisten. Die Selbstverstandlichkeit und
hohe Kadenz, mit welcher der Beschuldigte seine Kunden mit Heroingemisch beliefern
liess, erinnert an einen gut organisierten Pizzakurier. Fir eine geschickte und professionelle
V orgehenswei se des Beschul digten spricht auch der Umstand, dass trotz der vielen
geheimen Uberwachungsmassnahmen bis zuletzt im Dunkeln blieb, von wem der
Beschuldigte das Heroin bezog. - Beweggriinde, Verwerflichkeit seines Handelns Der
BetmG-Delinquenz lagen monetére und damit rein egoistische Motive zu Grunde. Der
Beschuldigte war selber nicht slichtig. Es ging folglich nicht darum, mit dem Erl6s aus der
Delinquenz, die eigene Sucht zu finanzieren. Eine wirtschaftliche Notsituation ist nicht
erkennbar. Vielmehr war es der Wunsch nach einem hohen materiellen Lebensstandard, der
den Beschuldigten dazu bewog, einen Heroinhandel aufzuziehen. Sein Lebensstil,
insbesondere die Anschaffung von mehreren Autos der Luxusklasse, war nur moglich, weil



er gewerbsmassig einen lukrativen Heroinhandel betrieb und die damit einhergehende
schwere Gefahrdung suchtkranker Drogenkonsumenten skrupellos hinnahm. Es wéare ihm
ohne weiteres moglich gewesen, das Gesetz zu respektieren, d.h. deliktsfrei zu leben. -
Willensrichtung des Beschuldigten Der Beschuldigte beging die BetmG-Delinquenz mit
direktem Vorsatz. Insgesamt ist gestiitzt auf die Tatkomponenten von einem mittel schweren
bis schweren Tatverschulden auszugehen. Ausgehend von einem Strafrahmen von einem
bis 20 Jahren Freiheitsstrafe erscheint vorliegend eine Einsatzstrafe von 11 Jahren
Freiheitsstrafe dem Tatverschulden angemessen. Diese Einsatzstrafe erweist sich auch im
Quervergleich mit anderen obergerichtlichen Urteilen al's gerechtfertigt. Am ehesten | asst
sich der vorliegende Fall mit STBER.2014. 65 vergleichen: Zu sanktionieren war der
Verkauf von 6°100 g reinem Heroin und 117 g reinem Kokain sowie der Besitz von 4°000 g
reinem Heroin. Der Beschuldigte belieferte in einem deutlich tGiberregionalen Gebiet als
Rayonchef ausschliesslich Zwischenhandler mit grésseren Mengen Heroingemisch, das
einen hohen Reinheitsgrad von 30 - 40 % aufwies. Wahrend jener Beschuldigte in der
Hierarchie eine deutlich héhere Position (ndmlich mittleres bis oberes Kader) alsA.
einnahm, fallen vorliegend die ausgesprochen lange Deliktsdauer, die enorm hohe Anzahl
an Geschéften sowie die hohe kriminelle Energie deutlich starker ins Gewicht.

E.3.2

Téaterkomponente Folgende taterbezogene Umstande gilt es zu berticksichtigen: - Vorleben
Der Beschuldigtekamam [...] in[...] (Kosovo) zur Welt. Er ist kosovarischer Staatsbirger
mit einer Niederlassungsbewilligung C fir die Schweiz. Gemass der polizeilichen
Befragung zur Person vom 29. September 2013 (1.5/7 ff.) ist seine Zwillingsschwester kurz
nach der Geburt gestorben. Sein Vater kam bereits ca. 1983 in die Schweiz als Saisonier.
Der Familiennachzug erfolgte dann im Jahre 1990, a's der Beschuldigte 9-jahrig war. Die
Familie wohnte zuerst in[...] und in der Folgein[...]. In[...] besuchte er zwel Jahre die
Grundschule, dann in der Schweiz die Primar- und schliesslich die Sekundarschule. Nach
der obligatorischen Schulzeit begann er eine Anlehre as|...], die er nach zwei Jahren
erfolgreich abschloss. Es folgten mehrere Anstellungen in verschiedenen Branchen
(Lagermitarbeiter/Lagerist). Bei der [...] wurde er Lagerchef, erlitt aber einen Arbeitsunfall
mit einem beladenen Stapler (V erschiebung der Wirbelsaule). Danach folgten nur noch
temporéare Arbeitseinsétze und der Beschuldigte geriet in die Arbeitslosigkeit. In der Zeit
von ca. 2006 — 2009 betrieb er zusammen mit seinem Bruder ein Clublokal (Dart- und
Kartenspiele). 2008 grindete er dieBB._ GmbH, tber welche das CC.__ -Loka gefuhrt
wird (nach der Verhaftung Ubernahm seine Lebenspartnerin die Fihrung des

CC.___ -Lokal). Ab Fruhling 2012 bis Januar 2013 kam als weiterer Gesellschaftszweck
zusétzlich der Betrieb der Diskothek «WW.-__ »in[...] hinzu. Den Autohandel betrieb der
Beschuldigte gemass seinen eigenen Angaben als Hobby. Die familiéare Situation des
Beschuldigten présentiert sich wie folgt (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 27.3.2019 und
Audioaufzeichnung): Der Beschuldigte hat mit seiner Lebenspartnerin XX, drel Kinder:
[...] Jahrgang[...]),[...] (Jahrgang[...]) und[...] (Jahrgang|...]). Gemass seinen
Angaben vor Obergericht lernte der Beschuldigte XX.  anfangs 1999 kennen, zog im
Jahre 2007 erstmals mit ihr zusammen und |ebte, abgesehen von einem kurzen zeitlichen
Unterbruch, bis zu seiner Verhaftung mit ihr zusammen. - Vorstrafen Aus dem eingeholten
Strafregisterauszug vom 11. Oktober 2017 gehen die folgenden (nicht einschlagigen)
Vorstrafen hervor (vgl. Ordner Vorinstanz AS 19): - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom 8. Februar 2010: Verurteilung wegen Beschéaftigung von
Auslanderinnen und Auslandern ohne Bewilligung, bedingte Geldstrafe von 30 Tagessatzen



zu je CHF 60.000, Busse von CHF 300.00; - Strafverfiigung der Eidgendssischen
Spielbankenkommission vom 14.12.2016: Ubertretung des Spielbankengesetzes, Busse von
CHF 13250.00. Aus dem Vorleben des Beschuldigten gehen keine Auffalligkeiten hervor. -
Verhalten im Strafverfahren Der Beschuldigte verhielt sich im Strafverfahren korrekt. Im
strafgerichtlichen Verfahren (zur Aufarbeitung der Delinquenz im Strafvollzug vgl.
nachfolgendes Lemma) brachte er keine Reue und tiefgreifende Einsicht zum Ausdruck,
was sein gutes Recht ist. Strafminderungsgrinde ergeben sich daraus aber keine. Sein
Nachtatverhalten ist neutral zu gewichten. - Fihrungsberichte Der Fiihrungsbericht
Thorberg vom 3. August 2018 (abgelegt im obergerichtlichen Dossier) attestiert dem
Beschuldigten ein freundliches und kommunikatives Verhalten: Er teile sich mit und
befolge grundsétzlich die ihm erteilten Anweisungen. Er erbrachte gute Arbeitsleistungenin
der Sattlerei (Verpackungs- und Konfektionierungsarbeiten). Wahrend seines Aufenthaltes
im Thorberg (insgesamt 3 Jahre) musste er aber auch insgesamt 5 Mal diszipliniert werden
(u.a wurde er mit einem Arrest von 5 Tagen wegen des Besitzes und Gebrauchs eines
Handys sanktioniert). Den im Bericht der JVA Thorberg gedusserten Verdacht, wonach ihm
ein massgeblicher Einfluss im anstaltsinternen (Drogen)Handlergeschaft zugekommen sei,
wies der Beschuldigte anlasslich der Berufungsverhandlung entschieden von sich. Es
handelt sich hierbei um einen nicht ndher untersuchten und schon gar nicht erstellten
Vorwurf, der nicht zu Lasten des Beschuldigten berticksichtigt werden darf. Nachdem der
Beschuldigte von der Justizvollzugsanstalt Thorberg per 7. August 2018 zur Verfligung
gestellt worden war, konnte er nach rund drei Monaten im Untersuchungsgefangnis Olten
am 19. November 2018 in die Strafanstalt Zug versetzt werden. Der Fihrungsbericht dieser
Institution vom 5. Méarz 2019 lautet durchwegs positiv: Der Beschuldigte werde al's
unauffalliger, ruhiger und angenehmer Insasse erlebt, der ein regelkonformes und
konfliktfreies Verhalten zeige und nicht gegen die Anstaltsregeln verstosse. Es seien keine
regelwidrige und/oder sicherheitsrelevante Funde im Rahmen der Zellenkontrollen gemacht
worden. Dem Beschuldigten wird ein gewissenhaftes, sorgféltiges, zuverlassiges und
selbstandiges Arbeitsverhalten attestiert. Er zeige in den Gesprachen im Rahmen der
Tatbearbeitung Einsicht in das Unrecht seiner Taten und er habe im Sinne einer
symbolischen Wiedergutmachung einen ersten Betrag von CHF 30.00 zugunsten der
Gassenarbeit Uberwiesen. Wie vom Beschuldigten vor Obergericht ausgefihrt, habe er
diese Zahlungen fortgesetzt, da auch sein Fall mit Drogen zu tun gehabt habe und er den
Beitrag as sinnvoll erachte. Diesist zwar nicht als Schuldgestandnis, zumindest aber als
Schritt in die richtige Richtung zu werten. Der Beschuldigte verhielt sich im Strafvollzug
weitgehend korrekt, dies wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung jedoch
vorausgesetzt und wirkt sich nicht strafmindernd aus (Urteil des Bundesgerichts
6B_974/2009 vom 18.2.2010). - Strafempfindlichkeit Die Verbissung einer Freiheitsstrafe
ist fUr jeden arbeitstatigen und in ein familidres Umfeld eingebetteten Beschuldigten mit
einer gewissen Harte verbunden. Als unmittel bare gesetzméassige Folge jeder Sanktion darf
sich diese Konsequenz daher nur bei aussergewdohnlichen Umsténden strafmindernd
auswirken (Urteil 6B_294/2010 vom 15.7.2010 E. 3.3.1 sowie 6B_360/2011 vom
15.12.2011 E. 3.4.5). Der Beschuldigte ist Vater von drei Kleinkindern mit Jahrgang [ ...],
[...]und[...]. Seinejungste Tochter kam am Tag seiner Verhaftung zur Welt. Der
Beschuldigte schilderte vor Obergericht sichtlich bewegt, dass ihm die Trennung von seiner
Familie und im Besonderen von seinen drei noch kleinen Kindern in den vergangenen
Jahren zugesetzt hat (vgl. auch separates Einvernahmeprotokoll vom 27.3.2019 S. 3 und
Audioaufzeichnung). Gleichwohl wére es verfehlt, vorliegend ausnahmsweise von einer



erhohten Strafempfindlichkeit auszugehen. Die Geburt seiner Kinder hat den Beschuldigten
nicht davon abgehalten, tber einen ausgesprochen langen Zeitraum und gewerbsmassig mit
Heroin zu handeln. Wer sich so verhélt, weiss, dassihm im Falle einer strafrechtlichen
Verfolgung der Vollzug einer mehrjdhrigen Freiheitsstrafe und damit einhergehend die

bel astende Trennung von der eigenen Familie droht. Zusammenfassend wirkt sich die
Taterkomponente neutral aus, so dass es— vor Berlicksichtigung des staatlichen Verhaltens
(vgl. hierzu die nachfolgende Ziffer) — bel einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren bleibt.

E.33

Verhalten des Staates Wie bereits unter vorstehender Ziff. 11.5 ausf.rlich erortert, wurde im
vorliegenden Fall das Beschleunigungsgebot verletzt. Dieser Verletzung ist mit einer
Strafreduktion von einem Jahr, was ca. 10 % entspricht, Rechnung zu tragen. Die
Verteidigung machte vor Obergericht zudem geltend, die Strafbehdrden hétten trotz
entsprechender Erkenntnisse aus den laufenden Uberwachungsmassnahmen dem
Drogenhandel des Beschuldigten zugesehen, statt mittels Verhaftung einzuschreiten. Die
uberlange Dauer der Uberwachungsmassnahmen sei ebenfalls strafmindernd zu
berticksichtigen (vgl. Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, Eventualantrag 2, Ziff. 3und 6 S. 36
f.). Dem ist Folgendes entgegen zu halten: Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die
Erforderlichkeit und Wah! der ergriffenen Uberwachungsmassnahmen, sondern auch deren
Verlangerungen ausfihrlich begriindet (eine zusammenfassende Darstellung findet sich
unter 12.4.2/37 ff. insbesondere 48 ff.). Die zeitlichen Verlangerungen der angeordneten
Uberwachungsmassnahmen wurden vom Haftgericht jeweils gepriift und genehmigt. Die
entsprechenden Entscheide des Haftgerichts erwuchsen alle in Rechtskraft. Ein Vorrang der
polizeilichen Festnahme (Art. 217 StPO) gegeniber anderen gesetzlichen Zwangs- und
Untersuchungsmassnahmen besteht nicht. Die Wahl der sachlich gebotenen
Untersuchungsfihrung liegt im pflichtgeméassen Ermessen der Staatsanwaltschaft.
Gesetzesmassige Untersuchungsmassnahmen durfen (unter den Bedingungen von Art. 275
Abs. 1 StPO) so lange dauern, wie es fur die sorgféltige Sachverhaltsabklarung sachlich
notwendig erscheint (BGE 140 IV 40, Regeste). Ein Anspruch des Beschuldigten, durch die
staatlichen Behtrden von Straftaten abgehalten zu werden, die er mit Wissen und Willen
begeht, besteht grundsétzlich nicht (vgl. auch BGE 1401V 40 E. 4.4 f.; Urteil des
Bundesgerichts 6P.117/2003 vom 3.3.2004 E. 5.3 ff.; 6B_484/2013 vom 3.3.2014 E. 4.3
ff.). Esist nicht erkennbar und wurde denn auch von der Verteidigung nicht substantiiert
geltend gemacht, dass die Strafverfolgungsbehdrden in Bezug auf die Dauer der einzelnen
Uberwachungsmassnahmen ihr pflichtgemésses Ermessen Uiberschritten hétten. Eine
Strafminderung unter diesem Titel ist demzufolge zu verneinen.

E.34

Die Tathandlung des «Falschbeurkunden-L assens» erfasst die Félle der mittelbaren
Taterschaft (mittelbare Fal schbeurkundung). In diesen Konstellationen beniitzt der
mittelbare Téter einen anderen als willenloses oder wenigstens nicht vorsétzlich handelndes
Werkzeug, um durch ihn die beabsichtigte strafbare Handlung ausfiihren zu lassen. Typisch
ist das Fehlen des Vorsatzes beim Tatmittler durch das Versetzen in einen
Sachverhaltsirrtum. Wenn aber — wie vorliegend — die beurkundende Person um die
Unwahrheit der beurkundeten Tatsachen weiss, kann die veranlassende Person nicht als
mittelbarer Tater verantwortlich gemacht werden.

E.35



Fazit Der Beschuldigte ist in Bezug auf die BetmG-Delinquenz zu einer Freiheitsstrafe von
10 Jahren zu verurteilen. 4. Anrechnung Haft Dem Beschuldigten ist die erstandene Haft (=
Untersuchungshaft, vorzeitiger Strafantritt und Sicherheitshaft) vom 4. Juli 2013 bis 28.
Mérz 2019 an die Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB). Der Antrag des
Beschuldigten auf Zusprechung einer Genugtuung wegen zu Unrecht erlittener Haft ist mit
Blick auf den Verfahrensausgang abzuweisen. 5. Sicherheitshaft Das Berufungsgericht
entschied, den Beschuldigten zur Sicherung des Strafvollzuges in Sicherheitshaft zu
behalten. Eswird in diesem Zusammenhang vollumfanglich auf den separaten schriftlichen
Beschluss vom 28. Mé&rz 2019 verwiesen. 6. Geldstrafe

E.3.6

In Bezug auf den Reinheitsgrad ist auf die Betdubungsmittel statistik der Schweizerischen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin (nachfolgend zitiert «<SGRM») abzustellen, wonach der
durchschnittliche Reinheitsgrad im Jahr 2012 von Heroinbase in Bezug auf Konfiskate in
der Grossenordnung von 100 g < 1'000 g (in casu 250 g unportioniert) ca. 18 % betrug.
Folglich besass der Beschuldigte 45 g reines Heroin und 1 kg Streckmittel. 4. AnkIS. Ziff.
1.3

E.4

Am 4. Juli 2013 wurde der Beschuldigte vorlaufig festgenommen (12.3.1/1) und erstmalsin
Anwesenheit seines Pikettanwaltes, Rechtsanwalt Beat Muralt, einvernommen (12.3.1/5
ff.). Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung von Haft wurde von der
Haftrichterin am 8. Juli 2013 gutgeheissen (12.3.1/27 ff.). Ebenso wurden die von der
Staatsanwal tschaft mehrfach beantragten Haftverlangerungen jeweils bewilligt (vgl. im
Einzelnen 12.3.1), letztmals mit Verfligung der Haftrichterin vom 15. Januar 2015
(12.3.1/214 ff.).

E.41

Die Beweiswirdigung zu AnklS. Ziff. 1.3 fihrte zum Ergebnis, dass der Beschuldigte
insgesamt 500 g Heroin mit 500 g Streckmitteln vermischte.

E.4.2

Der Tatbestand des Anstaltentreffens erfasst sowohl den Versuch im Sinne von Art. 22
StGB als auch dartiber hinaus gewisse qualifizierte Vorbereitungshandlungen schon vor der
Stufe des Versuches (BGE 130 1V 135, 138 1V 102) zu denin Art. 19 Abs. 1 lit. & f BetmG
genannten Taten und wertet sie zu selbsténdigen Delikten mit derselben Strafdrohung wie
die tbrigen nach Art. 19 BetmG verbotenen Verhaltensweisen auf (OFK-BetmG, Art. 19
BetmG N 97). Die strafbaren Vorbereitungen geméss Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG werden
durch die Tathandlungen der lit. a—f von Art. 19 Abs. 1 BetmG konsumiert (OFK-BetmG,
Art. 19 BetmG N 162 mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, ebenso
Albrecht, Komm. BetmG, Art. 19 BetmG N 188).

E.43

Genau eine solche Konstellation ist im vorliegenden Fall gegeben. Das deliktische

V orhaben des Beschuldigten blieb nicht im Stadium der V orbereitungen stecken, sondern
das von ihm gestreckte Material wurde schliesslich auf dem Schwarzmarkt vom
Beschuldigten erfolgreich verdussert (vgl. hierzu im Einzelnen AnklS. 1.4). Davon geht
auch die Staatsanwaltschaft aus (vgl. Pladoyernotizen der Staatsanwaltschaft: Ordner
Vorinstanz AS 103; detaillierte Eréffnungsverfiigung vom 16.12.2016: 12.1.1/14, Fussnote



3): Diein AnklS. Ziff. 1.3 vorgehaltenen Mengen seien schlussendlich in den Verk&ufen
wieder enthalten und dirften deshalb nicht doppelt gerechnet werden. Zufolge Konsumtion
hat folglich in Bezug auf den Vorhalt geméass AnklS. Ziff. 1.3 ein Schuldspruch zu
unterbleiben. Ebenso wenig hat bei einer solchen Konstellation ein expliziterFreispruch zu
erfolgen. 5. Unbefugtes Verdussern von Heroingemisch (AnklS. Ziff. 1.4)

E.5

Am 23. Juli 2013 wurde gegen den Beschuldigten eine Untersuchung betreffend
Geldwascherei gemass Art. 305 bis Ziff. 1 StGB erdffnet (12.1.1/6). Eine weitere
Eroffnungsverfigung erging am 29. April 2014 betreffend Urkundenfél schung gemass Art.
251 ziff. 1 StGB (12.1.1/9).

E.51

Die Verdausserung im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG bedeutet die vorsétzliche
Ubertragung der Verfligungsmacht tiber Betaubungsmittel an eine andere Person. Unter
diese Tatbestandsvariante fallen die entgeltlichen Abgaben, die Abgaben auf
Kommissionshasis, aber auch die unentgeltlichen Abgaben. Mit der Ubergabe des Stoffes
an den Erwerber ist die Tat vollendet (OFK-BetmG, Art. 19 BetmG N 51).

E.5.2

Samtliche der unter Ziff. [11.A.5. — 16. abgehandelten und nachgewiesenen Geschéfte sind
unter die Tatbestandsvariante des V erausserns zu subsumieren. Diese Geschéfte basierten
auf einem einheitlichen Willensakt. Der Beschuldigte ging einer dauerhaften
Handelstétigkeit nach, die von einem generellen Vorsatz getragen war. Es sind folglich die
Mengen, die der Beschuldigte im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG vorsétzlich
unbefugt veraussert hat, zu addieren. Gesamthaft hat der Beschuldigte rund 32 kg
Heroingemisch bzw. tiber 5 kg reines Heroin veraussert (vgl. nachfolgende Tabelle). AnklS.
Ziff. Heroingemisch reines Heroin

E.53
Mittéterschaftliche Tatbegehung

E.53.1

Gemass dem Bewel sergebnis wickelte der Beschuldigte nicht alle Drogenschéfte selber ab,
sondern er zog zum Teil auch Dritte bei. Deren Tatbeitrag bestand jeweils darin, als Laufer
im Auftrag des Beschuldigten das Heroingemisch an die Abnehmer auszuliefern. Im
Einzelnen waren dies. - E.___: Audlieferung von Heroingemischan C.__ (AnkIS. Ziff.
1.4.1, 6. Lemma, soweit 7,5 kg Heroingemisch betreffend); Auslieferung von
Heroingemischan N.__ (AnkIS. Ziff. 1.4.8, soweit 1'800 g betreffend); Auslieferung von
Heroingemischan H.__ (AnkIS. Ziff. 1.4.9, 3. Lemma, soweit 10x 100 g betreffend);
Auslieferungen von Heroingemischan P.__ (AnkIS. Ziff. 1.4.11, soweit insgesamt 100 g,
zu Portionen von je 5 g betreffend); Audlieferungen von HeroingemischanZ. (AnkIS.
Ziff. 1.4.14, soweit 2 Teillieferungen betreffend) - F.___: Beforderung und Ubergabe von
500 g Heroingemisch (AnklIS. Ziff. 1.4.2, 3. Lemma); - W.___: Audlieferung von
Heroingemischan N, (AnkIS. Ziff. 1.4.8, soweit 100 g betreffend) - K.___:
Audlieferung von Heroingemisch an X.__ (AnklS. Ziff. 1.4.10, soweit 3x 50 g betreffend);
- Unbekannter SS.__ : Audlieferungen von Heroingemischan Z. (AnkIS. Ziff. 1.4.14,
soweit drei Telllieferungen betreffend).



E.53.2

In rechtlicher Hinsicht stellt sich die Frage, ob aufgrund dieser Tatbeitrage eine
mittéterschaftliche Tatbegehung vorliegt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
Mittéter, wer Tatherrschaft ausiibt, d.h. wer bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfuhrung eines Delikts vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, sodass er al's Hauptbeteiligter dasteht. Der Tatbeitrag begriindet
Tatherrschaft, wenn er nach den Umstanden des konkreten Falles und dem Tatplan fur die
Ausfuhrung des Delikts so wesentlich ist, dass diese mit ihm steht oder fallt. Das blosse
Wollen der Tat, der subjektive Wille allein geniigt zur Begrindung von Mittéterschaft nicht.
Der Mittéter muss vielmehr bel der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung der Tat auch
tatsachlich mitwirken. Daraus folgt aber nicht, dass Mittater nur ist, wer an der eigentlichen
Tatausfuhrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag (vgl. u.a. BGE 1331V 76 E. 2.7,
1301V 58 E. 9.2.1). Fur Mittéterschaft wird ein koordinierter Vorsatz vorausgesetzt,
Eventualvorsatz gentigt. Nicht erforderlich ist, dass der Mittéter bei der Entschlussfassung
mitwirkte, es genligt, wenn er sich spéter den Vorsatz seines Mittéters zu eigen macht. Der
Tatentschluss muss nicht ausdriicklich bekundet werden, er kann auch nur konkludent zum
Ausdruck kommen. Esist also nicht erforderlich, dass die Tat im Voraus geplant und
aufgrund eines vorher gefassten gemeinsamen Tatentschlusses ausgefihrt wird. Eine blosse
Billigung gentgt aber nicht (vgl. Stefan Trechsel/Marc Jean-Richard in: Stefan
Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 3. Aufl., Zarich/St. Gallen
2018, nachfolgend zit. «PK StGB», Vor Art. 24 StGB N 13; vgl. u.a. BGE 130 IV 58
E.9.2.1,1201V 265E. 2c, 118 |V 227 E. 5d/ad). Jedem Mittater werden —in den Grenzen
seines Eventualvorsatzes bzw. Vorsatzes — die kausalen Tatbeitrage der anderen Mittéter
angerechnet (vgl. Marc Forster in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wipréchtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl., Basel 2013, nachfolgend zitiert: «<BSK StGB |,
Vor Art. 24 StGB N 8). Ein Indiz fir Mittdterschaft ist das Interesse an der Tat,
insbesondere die anteillsmassige Beteiligung an der Beute, ebenso die
Rollen-Austausch-Bereitschaft (vgl. Stefan Trechsel/Marc Jean-Richard in: StGB PK, Vor
Art. 24 StGB N 15; Marc Forster in: BSK StGB I, Vor Art. 24 StGB N 11).

E. 533

Vorliegend handelte es sich um ein aufeinander abgestimmtes, arbeitsteiliges, d.h.
koordiniertes Vorgehen zwischen dem Beschuldigten einerseits und seinen Laufern
andererseits. Der Beschuldigte entschied die strategischen Fragen und war auf operativer
Ebene der Chef. Er war der Verkaufer, der den Heroinstoff bei seinem unbekannt
gebliebenen Lieferanten besorgte, den Lieferumfang festlegte und die Preispolitik
bestimmte, wahrend seine Laufer im Stadium der Tatausfihrung in Erscheinung traten,
indem sie die Drogen an die Abnehmer auslieferten. Die Verwirklichung der Straftat hing
von diesem Tatbeitrag der Laufer ab. Erst mit dem Ubergabeakt, der Ubertragung der
Verfugungsmacht, ist die Straftat des Verdussernsim Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG
vollendet. Ihrem Tatbeitrag kam folglich nicht bloss eine untergeordnete, sondern eine
massgebliche Bedeutung zu. Esist in den unter vorstehender Ziff. 111.B.5.3.1 genannten
Konstellationen eine mittéterschaftliche Tatbegehung zwischen dem Beschuldigten und
dem jeweiligen Auslieferer/Laufer zu bejahen. 6. Qualifikationsgriinde

E.54

Die Aussagen des Beschuldigten divergieren in Bezug auf die Mengenangaben erheblich
mit den Angaben des Abnehmers C._, auf welche die Vor-instanz abstellte. Die



Verteidigung zog vor Obergericht die generelle Glaubwurdigkeit von C.___ in Zweifél,
indem sie auf dessen langjahrigen intensiven Drogenkonsum verwies: Im Zeitpunkt seiner
Gerichtsverhandlung am 28. Mai 2015 habe C.__ bereits seit 29 Jahren Heroin
konsumiert. Dies habe sich negativ auf sein Erinnerungsvermogen ausgewirkt (mit Hinweis
auf den ins Recht gelegte Artikel aus der Stiddeutschen Zeitung «So geféhrlich ist der
Konsum von Heroin» vom 14. Mé&rz 2018). Sein Aussageverhalten sei von erheblichen
Erinnerungsl ticken geprégt. Das psychiatrische Gutachten vom 8. Oktober 2014 habe
zudem ergeben, dass C.__ im Denken verlangsamt sei, verarmt und einfach wirke, kaum
Initiative zeige, nachgiebig und leicht beeinflussbar sei. Auch die Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen wurde von der Verteidigung in Abrede gestellt. Das Aussageverhatenvon C._
erweise sich in weiten Teilen als widersprichlich. Seine (belastenden) Aussagen seien
insgesamt unglaubhaft. Er habe seine Aussagen — insbesondere zur Menge des angeblich
gelieferten Heroins — wahrend der Untersuchungsdauer immer wieder revidiert und erst auf
Vorhalt der Untersuchungsbehorde stetig gegen oben korrigiert. Er habe keine
eigenstandigen Angaben aus eigener Erinnerung gemacht, sondern lediglich dieihm
vorgehaltenen und nicht nachvollziehbaren Hochrechnungen der Untersuchungsbehérde
pauschal bestatigt. Neben dem Beschuldigten hétten diverse weitere Personen (z.B. D.__ )
C.____mit Heroin beliefert. C.___ habe jedoch einfachheitshalber (und immer erst auf
entsprechenden Vorhalt) nur den Beschuldigten belastet. Des Weiteren lasse sich eine
Belieferung von C.___ vor Ende 2008 nicht nachweisen. Zugunsten des Beschuldigten und
gemass seinen eigenen Zugaben sei davon auszugehen, dass dieser erst ab Ende 2008
Heroinan C.___ verkauft habe. Hochst unglaubhaft erscheine schliesslich die Aussage von
C.___, wonach sich die Lieferungen des Beschuldigten automatisch erhéht hétten, auch
wenn dieser den Beschuldigten nicht einmal danach gefragt habe.

E.55

Diesen Ausfihrungen der Verteidigung ist Folgendes entgegen zu halten: Das von der
Verteidigung zitierte psychiatrische Gutachten hatte nicht die Glaubwirdigkeitvon C.__
als Person zum Gegenstand, sondern befasste sich u.a. eingehend mit dessen
Schuldféhigkeit. Die Gutachterin charakterisierte den Exploranden als eher naiv sowie
nachgiebig und leicht beeinflussbar und stellte eine langjéhrige Heroinsucht und einen mit
der Suchterkrankung einhergehenden Finanzierungsdruck fest. Ebenso attestierte die
Gutachterin dem Exploranden kognitive Beeintrachtigungen sowie einen ausgepragten
Mangel an Selbstreflexion, Unbedarftheit und Gutmiitigkeit. Sie schloss auf eine leichte bis
mittelgradig verminderte Schuldfahigkeit, die schliesslich auch im Rahmen der
gerichtlichen Beurteilung verschuldensmindernd berticksichtig wurde (vgl. Urteil des
Strafgerichts Zofingen vom 28.5.2015: 5.1.2.2/306 f., sowie Urteil des Obergerichts des
Kantons Aargau vom 21.1.2016: 5.1.2.2/334). Indes |&sst sich die festgestellte verminderte
Schuldféhigkeit nicht mit der Aussagettichtigkeit gleichsetzen. Es liegen keine Anzeichen
vor, dass die Aussagetiichtigkeit von C.__ nicht gegeben war. Seine Aussagen zeigen
vielmehr, dass er trotz seiner Suchterkrankung in der Lage war, den Sachverhalt
wahrzunehmen, im Gedéchtnis in den wesentlichen Zigen abzuspeichern und selber in
Worte zu fassen und vor den Strafverfolgungsbehérden und gerichtlichen Instanzen
wiederzugeben. Das von der Verteidigung gezeichnete Bild, wonach C.__ bloss die von
der Polizei vorgerechneten Mengen stereotyp bejaht bzw. «abgesegnet» habe, findet keine
Stiitze in den Akten. Vielmehr machte dieser von sich aus nachvollziehbare, klare und
plausible Aussagen. So schilderte er stringent, wie sein bisheriger Lieferant D._ nicht
mehr in der Lage gewesen sei, ihn mit Heroin zu beliefern und deshalb der Kontakt zum



Beschuldigten entstanden sei. Die Angaben von C.__ zu den einzelnen Lieferungen wie
auch zum Lieferumfang fielen besonders detailliert und lebhaft aus, was die nachfolgenden
Aussagen belegen. Erstmals schilderte C.____in der Einvernahme vom 4. August 2010
(Aargauer Verfahren), «D.___ » habe ihm die Rufnummer [Nr. 1] eines Dealers gegeben
(5.1.2.2/51). (Auf Frage) Mit dem Handel habe er ca. Mitte des Jahres 2009 wieder
begonnen (C.__ wurde bereitsim Zeitraum 1996 - 1997 und 2002 - 2005 wegen
Heroinhandel zur Anzeige gebracht und am 17.11.2005 verurteilt). Er machte detailreiche
Angaben zu den jeweiligen Lieferungen: Er habe stets in Folien verpackte Packchen, wie
ein Art Wurst, bekommen. In dieser Alufolie seien jeweils 10 Minigrip-Sacklein mit einem
ungefahren Inhalt von 4,5 -5 g eingerol It gewesen. Solche Lieferungen habe er in
Abstanden von ca. 3 - 4 Monaten erhalten. Bereits in dieser Einvernahme raumte C.____ ein,
spater mit grosseren Mengen Heroin beliefert worden zu sein, ndmlich mit Lieferungen von
250 g und schliesslich mit Lieferungen von 500 g. Bel der bel ihm zuhause sichergestellten
Menge habe es sich urspruinglich um eine Lieferung von 1 kg Heroin gehandelt (vgl.
5.1.2.2./601.). In der Einvernahme vom 6. August 2010 nannte er als Beginn seines
erneuten Heroinhandels nun Januar 2009 (5.1.2.2/58). Dann habe er erstmals eine
«Wurst»-Lieferung erhalten. Eine Lieferung habe 5 Stiick «Wirste» umfasst und in einer
«Wurst» seien immer 10 Minigrip-Sacklein a5 Gramm gewesen. Er habe insgesamt zwel
solche Lieferungen erhalten, in einem Abstand von 1 bis 2 Monaten (5.1.2.2/59 f.). Dann
seien ab Marz/April 2009 plotzlich grossere Lieferungen gekommen, nun aber nicht mehr
portioniert in Minigrip-Sacklein, sondern lose in einem Sack. In einer weiteren
Einvernahme vom 6. August 2010 fuhrte C.____ aus, sein Lieferant habe fur eine «Wurst»
jeweils CHF 1'600.00 verlangt, fur 5 «Wirste» somit CHF 8'000.00. Er selber habe dann
seinen Abnehmern einen 5 g-Sack fir CHF 180.00 weiterverkauft. Er denke, fiir eine grosse
Lieferung (500 g) habe der Lieferant CHF 15'000.00 und bei der letzten Lieferung (1'000 g)
CHF 30'000.00 verlangt (5.1.2.2/68). In der Einvernahme vom 8. September 2010
bestdtigte C.___, dassihm sein aktueller Heroinlieferant von D.__ vermittelt worden sai.
Dieser habe immer gute Kontakte zu den Heroindealern in Olten gehabt, doch ihm misse
ein Fehler unterlaufen sei. D._ habe namlich den Stoff nicht mehr beziehen kénnen und
habe ihm deshalb die Nummer [Nr. 1] bekannt gegeben. Seine erste telefonische Bestellung
Uber diese Nummer habe 5 g Heroin fir CHF 180.00 umfasst und die Ubergabe habe in
Olten hinter dem Bahnhof stattgefunden. (Auf Frage nach dem Zeitpunkt dieser Ubergabe)
fihrte C.___ aus, er glaube, dies sei im Jahre 2006 gewesen (5.1.2.2/164). Ab dem
Zeitpunkt, alser von D, die besagte Mobiltelefonnummer erhalten habe, habe er das
Heroin nur noch bei diesem Lieferanten bezogen (5.1.2.2/165). Der Dealer habe seit dem
Beginn im Jahre 2006 bis 2010 3 Laufer gehabt, alle albanischer Abstammung. Die ersten
Lieferungen seien immer im Raum Olten erfolgt. Er habe dann bei einer Herointbergabe
mehr Heroin as von ihm bestellt erhaten. Er habe insgesamt 2 «Wrste» (100 g) Heroin
zusétzlich zu seiner Bestellung erhalten. Das sei so im Méarz 2008 gewesen. In der Folge
machte C.____ausfuhrliche Angaben, wie sich die gelieferten Mengen kontinuierlich erhoht
hatten. Auch in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten — zum einen anlésslich der
polizeilichen Konfrontationseinvernahme vom 17. Dezember 2013 (10.1.1./28 ff.) und zum
anderen anlasslich der erstinstanzlichen Einvernahme vom 27. November 2017 (Ordner
Vorinstanz AS 76 ff.) —gab C.____ auf die entsprechende Frage ausdriicklich zu Protokoll,
dass er ab dem Jahr 2006 bis anfangs Juli 2013 jeweils vom Beschuldigten mit Heroin
beliefert worden sei und er sonst in dieser Zeitperiode keine weiteren Heroinlieferanten
gehabt habe (vgl. 10.1.1/31, Antwort auf die Fragen 15 und 116; Ordner Vorinstanz AS 77



Z. 35ff.). Den Beschuldigten bezeichnete er ausdriicklich als«a.__ » bzw. «Chef». Die
von den Untersuchungsbehdrden vorgel egten Mengenberechnungen beruhen auf den
Angaben, dievon C.___in den tatnéchsten Einvernahmen in freler Rede selbst zu Protokoll
gegebenen wurden. Dass dieser die erworbenen Heroinmengen zu Unrecht vergréssert und
die Belieferung in zeitlicher Hinsicht erheblich ausgedehnt haben sollte, ist nicht plausibel,
hat sich doch C.__ damit selbst massiv belastet. Ein Belastungseifer von C._ gegeniber
dem Beschuldigten ist nicht auszumachen. So verneinte C.___ die Frage, welcheein
erhebliches Suggestionspotenzial barg, ndmlich ob er von seinem Dealer unter Druck
gesetzt worden sei, ausdricklich (vgl. Einvernahme vom 8.9.2010 (5.1.2.2/168). Hinzu
kommt, dass auch der Beschuldigte selbst anlasslich der Konfrontationseinvernahme vom
17. Dezember 2013 dargelegt hat, wie die Liefermengen in der Tendenz zugenommen
haben und auch der Beschuldigte rdumte eine Einzellieferung von 1 kg Heroingemisch
explizit ein. Dass C.____ vor erster Instanz nicht mehr in der Lage war, im Einzelnen aus
seiner Erinnerung heraus darzulegen, wie die Zahl von insgesamt 20 kg Heroingemisch zu
Stande kam (vgl. Ordner Vorinstanz AS 81 Z. 213) und — in Bezug auf diese spezifische
Einvernahme — auch eine gewisse Gleichgultigkeit zum Ausdruck brachte, stellt die
Glaubhaftigkeit seiner friheren Angaben nicht in Frage, vielmehr erweist sich diesin
Anbetracht der zeitlichen Distanz und des gegen ihn bereits seit |angerem rechtskréftig
abgeschlossenen Strafverfahrens nachvollziehbar. Entgegen der Verteidigung weckt auch
die Tatsache, dassC.__ den Beschuldigten als seinen einzigen Lieferanten fr den
Zeitraum von 2006 bis Mitte 2013 bezeichnete, keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen. Vielmehr ist dieser Umstand als Beleg zu werten, dass C._ vom Beschuldigten
zuverlassig und zufriedenstellend beliefert wurde; er mit anderen Worten tberhaupt keine
Veranlassung hatte, auf einen anderen Lieferanten auszuweichen. C.___ schilderte auch,
wie esin der geschéftlichen Beziehung zu seinem Lieferanten im Méarz/April 2009 zu einer
Uberraschenden Wendung gekommen war: Die «Wurst»-Lieferungen seien (ohne sein
Zutun) plotzlich von grésseren Mengen abgel 6st worden. Diesen Wechsel veranschaulichte
C.___ auch mit weiteren detaillierten Angaben zur (neuen) Verpackung des Stoffes (vgl.
hierzu 5.1.2.2/60 sowie die weiteren Ausfihrungen unter nachfolgender Ziff. 5.6.3). C.__
schilderte einen VVorgang, der sich ihm selber nicht erschloss bzw. fir den er keine
Erklarung hatte. Gerade dieses ungewohnliche Element |18sst auf tatséchlich Erlebtes
schliessen. Erfundene Geschichte folgen demgegentiber meist einem klaren «Drehbuch,
die Aussagen verfolgen ein konkretes Ziel und das Aussageverhalten wirkt schematisch und
berechnend. Schilderungen hingegen, welche eigenartige Einzel heiten hervorheben (wie
eben der pl6tzliche und nicht erwartete Zuwachs der Heroinlieferungen), sind als
Realkennzeichen zu werten. Hinzu kommt, dass der von C.__ geschilderte Ablauf vor dem
Hintergrund seiner im psychiatrischen Gutachten umschriebenen Charaktereigenschaften
(naiv, nachgiebig und leicht beeinflussbar) durchaus Sinn macht: Der Beschuldigte konnte
davon ausgehen, dass die mengenmassig grosseren Lieferungen (und die damit
einhergehende grossere finanzielle Burde) von C.___ nicht kritisch hinterfragt wirden,
sondern dieser sich alswilliger Abnehmer erwies. Zudem war C.____ aufgrund seiner
langjdhrigen Heroinsucht in der regionalen Drogenszene gut vernetzt und er konnte fir den
Weiterverkauf die erforderlichen (End)Abnehmer finden. Als Zwischenfazit ist demnach
festzuhalten, dass die Aussagen von C.___ alsglaubhaft zu qualifizieren ist. Ob sich
gestutzt auf diese Aussagen von C.____ und die weiteren Beweismittel die dem
Beschuldigten zur Last gelegten Vorhalte nachweisen lassen, ist nachfolgend fur jeden
Teilvorhalt einzeln zu prifen. 5.6.1 AnklS. Ziff. 1.4.1, 1. Lemma (1. Untervorhalt) Dem



Beschuldigten wird vorgehalten, in der Zeit von Anfang 2006 bisM&az 2008 anC.____
monatlich 5 g Heroingemisch zu einem Preis von CHF 180.00, total somit ca. 135 g,
verdussert zu haben. Der Vorhalt griindet auf den glaubhaften Aussagen von C.___, wonach
er anfanglich vom Lieferanten mit der Nr. [Nr. 1] mit jeweils 5 g Heroingemisch beliefert
worden sai (vgl. 5.1.2.2/164 sowie die Ausfihrungen unter vorstehender Ziff. 111.A.5.4). In
der oberstaatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 12. September 2013 (Aargauer
Verfahren) bestétigte C.__ den konkreten Vorhalt von 2006 bis M&rz 2008 monatlich 5 g
Heroin fur CHF 180.00 in Olten gekauft zu haben (5.1.2.2/201). C.____ wurde schliesslich
mit Urtell des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. Mai 2015 rechtskréaftig wegen
Verbrechens gegen das Betaubungsmittelgesetz verurteilt (im darauffolgenden
Berufungsverfahren vor Obergericht war einzig noch die Frage der Strafzumessung zu
beurteilen). Die Vorinstanz kam zutreffend zum Schluss, dassdie Aussagenvon C.____
nicht den Nachweis zuliessen, die erste Lieferung des Beschuldigten sei bereits anfangs
2006 erfolgt. Auch das Bezirksgericht Zofingen siedelte die erste Erwerbshandlung von
C.____imJahre 2006, nicht jedoch bereits anfangs 2006 an (vgl. Urteil des Bezirksgerichts
Zofingen vom 28.5.2015, Dispositivziff. 1, Alinea a, abgelegt unter 5.1.2.2/312). Esist
demnach in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz al's Beweisergebnis festzuhalten, dass der
Beschuldigte ab dem Jahre 2006 (und nicht bereits anfangs 2006) bis Mé&rz 2008 eine
unbekannte Menge in jeweils 5 g-Portionen an C.__ verdusserte. 5.6.2 AnklS. Ziff. 1.4.1,
2. Lemma (2. Untervorhalt) Der Beschuldigte soll geméss AnklS. Ziff. 1.4.2 (2. Lemma) in
der darauffolgenden Zeitphase zwischen Méarz 2008 und Mé&rz 2009 unter 12 Malen 40x
«Wirste» a 50g Heroingemisch zu einem Preis von CHF 160.00 pro 5g, total 2 kg, an
C.___ veraussert haben. Auch in Bezug auf diesen Vorhalt liegen detaillierte und glaubhafte
Aussagenvon C.__ vor. Dieser schilderte in der Einvernahme vom 8. September 2010,
wie er ab Méarz 2008 pl6tzlich insgesamt 2 «Wirste» mehr als bestellt, also 100 g
Heroingemisch zusétzlich, erhalten habe. Der Dealer habe ihm gesagt, wie viel er fur die
Menge wolle. Der Dealer habe ihm auch mitgeteilt, er (C.__ ) solle den Erl6s aus dem
Verkauf bei der néchsten Ubergabe mitbringen und den Gewinn fir sich zu verbuchen. Das
habe er dann auch so gemacht (5.1.2.2/166). Hierauf konkretisierte er den kontinuierlichen
Anstieg der gelieferten Mengen wie folgt (5.1.2.2/167): Er habe von Méarz 2008 bis Méarz
2009 diese «Wurst»-Lieferungen in Olten bei den Ubergaben erhalten. Anfanglich habe er
zusammengefasst wohl etwa 5 Lieferungen a 100 g Heroin (Inhalt: 2 «Wirste» aje 50 g),
somit insgesamt 500 g Heroin erhalten, danach eine Lieferung a 150 g Heroin (Inhalt: 3
«Wirste» aje 50 g), dann ca. 3 Lieferungen a 200 g Heroin (Inhalt: 4 «Wrste» a 50 g),
somit insgesamt 600 g, und schliesslich 3 Lieferungen a 250 g Heroin (Inhalt: 5 «Wirste» a
50 g), somit insgesamt 750 g. Gestitzt auf diesevon C.___ frei getétigten Aussagen, dieihn
selbst erheblich belasteten und zu seiner rechtskréftigen Verurteilung fihrten, und die er
anléasslich der Konfrontationseinvernahme mit dem Beschuldigten vom 17. Dezember 2013
bestétigt hat (10.1.1./28 ff.), ist rechtsgentglich erstellt, dass der Beschuldigte im Zeitraum
zwischen Méarz 2008 bis Marz 2009 insgesamt 2 kg Heroingemisch an C.__ verdussert hat.
5.6.3 AnklS. Ziff. 1.4.1, 3. Lemma (3. Untervorhalt) Dem Beschuldigten wird des Weiteren
vorgehalten, in der Zeit zwischen April 2009 und Juni 2010 5x 500 g Heroingemisch zu
einem Preisvon CHF 150.00 pro 5 g, total 2,5kg, an C.____ verdussert zu haben. Auch
hierzu liegen plausible Aussagen von C.____ vor, die einen hohen Detaillierungsgrad
aufweisen. Am 6. August 2010 fuhrte er aus, wieim Marz/April [2009] die
«Wurst»-Lieferungen (ohne sein Zutun) pl6tzlich von grésseren Mengen abgel Gst worden
seien. Diesen neuen Lieferinhalt veranschaulichte er mit Angaben zur Verpackung: Das



Heroin sai nun nicht mehr in Minigrip-Sacklein verpackt gewesen, sondern lose in einem
Sack, in einem Sack seien jeweils 500 g Heroin gewesen (5.1.2.2/60). Er habe sich dann
selber Minigrip-Sécklein besorgt, bei den grosseren Mengen habe es sich teilweise um
Hauslieferungen gehandelt (vgl. Einvernahme vom 8.9.2010: 5.1.2.2/168). Die Lieferungen
von 500 g Heroin seien in jeweils zwei transparenten Plastiksécken Ubereinander verpackt
gewesen, bei der Offnung zusammengebunden (5.1.2.2/63). Gerade diese detaillierten
Angaben sprechen fir einen realen Erlebnishintergrund und wéren nicht zu erwarten
gewesen, wenn es C.__ darum gegangen wére, den Beschuldigten zu Unrecht mit
grosseren Mengen zu belasten. Insgesamt seien es so 5 Lieferungen gewesen, immer jeweils
500 g Heroin, die letzte dieser Lieferungen ordnete C.___in zeitlicher Hinsicht Ende Juni
2010 zu (5.1.2.2/61). Er habe das Heroin verkauft (er habe an 6 Tagen in der Woche
Abnehmer beliefert) und einen Tell selber konsumiert. Den Geldwert der Lieferung von 500
g Heroin bezifferte C.__ mit CHF 15'000.00 (5.1.2.2/168). Anlasslich der
Konfrontationseinvernahme vom 17. Dezember 2013 mit dem Beschuldigten bestétigte
C.___ diegenannten 5 Lieferungen zu je 500 g Heroin (10.1.1./33, Antwort auf Frage 33).
DassC.___ dievom Beschuldigten gelieferten Drogenmengen zu Unrecht in die Hohe
getrieben hétte, kann ausgeschl ossen werden, wenn man sich vergegenwartigt, welche
massive Selbstbelastung fur ihn als Abnehmer und Weiterverkaufer des Stoffes damit
einherging. Neben den Aussagen von C.____ belasten den Beschuldigten auch die
Erkenntnisse aus der RTID erheblich: Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau ordnete
am 28. Juli 2010 eine RTID auf dessen Mobiltelefon fur die vergangenen 6 Monate an,
welche noch gleichentags von der Beschwerdekammer des Aargauer Obergerichts
genehmigt wurde (vgl. 3.2.2/2). Auf den entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn genehmigte die Haftrichterin mit Verfligung vom 2. November 2010 die
Verwertung der Zufallsfunde aus dieser RTID (3.2.2/23). Die erhobenen Daten belegen
einen regen telefonischen Kontakt von C.____ mit dem Beschuldigten, so insbesondere am
12. Mérz, 7. Mai, 24. Mai und 30. Juni 2010 (vgl. 5.1.2.2/67). Zusammengefasst ist auch
dieser Untervorhalt (Veréusserung von total 2,5 kg He-roingemischanC.__ )
rechtsgenuglich erstellt. In Bezug auf den Verkaufspreisist auf die Aussagevon C.___
abzustellen, wonach der Beschuldigte fir eine Lieferung von 500 g Heroingemisch CHF
15'000.00 verlangt habe (5.1.2.2/168), insgesamt folglich CHF 75'000.00. 5.6.4 AnkIS. Ziff.
1.4.1, 4. Lemma (4. Untervorhalt) Dem Beschuldigten wird vorgehalten, an C.____im Juli
2010 1 kg Heroingemisch zu einem Preis von CHF 150.00 pro 5g veraussert zu haben,
wobei von dieser Menge am 21. Juli 2010 noch 750 g Heroingemisch (Reinheitsgrad ca. 20
%) bei C.___ héatten sichergestellt werden konnen. Anlasslich der Hausdurchsuchung vom
22. Juli 2010 konnten am Wohnort von C.____ rund 750 g Heroingemisch sichergestel It
werden (vgl. Strafanzeige der Kantonspolizei Aargau vom 19.11.2010: 5.1.2.2/11). Zwei
Minigrip des sichergestellten Heroins wurden in der Folge dem IRM Bern zur
Untersuchung zugestellt. C.__ sagte hierzu am 6. August 2010 aus, dass dieses Heroin
urspriinglich 1 kg umfasst habe (5.1.2.2/61). Der Dealer habe fir diese letzte grosse
Lieferung CHF 30'000.00 verlangt (5.1.2.2/168). Er habe dieses Kilo aber nicht im Voraus
bezahlen missen, sondern auf Kommission erhalten (vgl. Konfrontationseinvernahmen
C.__ /A._ vom17.12.2013: 10.1.1/30, Antwort auf Frage 8). Vom Beschuldigten ist
anerkannt, dasser C.____im Jahre 2010 einmalig mit 1 kg Heroingemisch beliefert hat.
C.___ sai jadann verhaftet worden, so dass deswegen CHF 30'000.00 gefehlt hétten. Er
(A.__) habe das Heroin auf Kommission gehabt und nach der Verhaftungvon C.____ den
L euten noch Geld geschuldet (10.1.1./45 und Ordner Vorinstanz AS 66 Z. 198/199 sowie



10.1.1/45, Antwort auf Frage 135). Der Vorhalt, wonach der Beschuldigte im Juli 2010 an
C.__ auf Kommission 1 kg Heroingemisch verdussert hat, ist damit erstellt. In Bezug auf
den Reinheitsgrad ist auf die forensi sch-chemische Untersuchung des IRM Bern vom 2.
September 2010 abzustellen (5.1.2.2/27), die einen Durchschnittswert von ca. 20 % ergab
(= 200 g reines Heroin). 5.6.5 AnklS. Ziff. 1.4.1, 6. Lemma (6. Untervorhalt) 5.6.5.1 Dem
Beschuldigten wird vorgehalten, zwischen ca. Ende 2010 und 4. Juli 2013 1 - 2 Mal
monatlich, in Portionen zwischen 200 g und 1 kg, durchschnittlich ca. 500 g Heroingemisch
pro Monat zu einem Preis von CHF 160.00 pro 5 g, total ca. 15—18kg, anC.___ veraussert
zu haben. Dabel soll geméss AnklS. ca. die Hélfte dieser Menge durch E.____im Auftrag
des Beschuldigten ausgeliefert worden sein. 5.6.5.2 C.__ wurde in dem vom Kanton
Aargau gefuhrten Strafverfahren am 21. Juli 2010 vorl&ufig festgenommen und
anschliessend in Untersuchungshaft genommen. Am 15. September 2010 erfolgte seine
Haftentlassung (vgl. Strafanzeige der Kantonspolizei Aargau vom 19.11.2010: 5.1.2.2/159).
C.__ sahsichim Zeitpunkt seiner Haftentlassung mit Schulden aus dem Drogenhandel
konfrontiert. Esist unbestritten, dass er die letzte Lieferung vor seiner Verhaftung (= 1 kg
Heroingemisch, davon rund 750 g sichergestellt) vom Beschuldigten auf Kommissionsbasis
erhielt. C.__ gab denn auch anlésslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme nach
vorlaufiger Festnahme vom 22. Oktober 2013 zu Protokoll, er habe mit Blick auf dasin
seiner Wohnung sichergestellte Heroin von 750 g bei seinem Dealer noch Schulden von ca
CHF 32'000.000 gehabt. Um seine Schulden zu tilgen, habe er wieder Heroin verkauft
(10.2.3/4). Das Heroin habe er stets fir CHF 160.00 pro 5 g bezogen (10.2.3/5). In den
darauffolgenden Einvernahmen er¢rterte C.___ die von ihm bezogenen Mengen und die
weiteren Einzelheiten: Es habe nach seiner Entlassung aus der Haft ca. 3 Monate gedauert,
bis der Beschuldigte wieder auf ihn zugekommen sei. Der Beschuldigte sei meistens, aber
nicht immer dabel gewesen, wenn er das Heroin erhalten habe. Der Stoff sei ihm aber
immer vom Begleiter des Beschuldigten Ubergeben worden. Er habe das Heroin erhalten,
ohne dass er es vorher habe bezahlen miissen. Der Preis, den er habe abrechnen miissen, sel
immer CHF 160.00 fir 5 g gewesen, das habe sich nie geéndert. Der Beschuldigte habe ihm
ein Natel gebracht und ihm mitgeteilt, er solle ihn (den Beschuldigten) nur noch Uber diese
Nummer anrufen. Beim ersten Mal habe er 200 g Heroin erhalten (10.2.3/11f.). (Befragt
nach der Qualitét des Heroins, das er vom Beschuldigten bekommen habe) Das sei ungefahr
von der gleich guten Qualitét gewesen wie dagenige, welches die Polizei im Aargauer
Verfahren sichergestellt habe (10.2.03/AS 14 f.). Fir die neuen Lieferungen habe er immer
jeweils CHF 15'000.00 bereithalten miissen (10.2.3/14). (Auf den Vorhalt, dass die von ihm
genannten CHF 15'000.00 — ausgehend von CHF 160.00 pro 5 g Heroin — der Preis fir ca.
470 g Heroin gewesen seien, er demnach jedes Mal ca. ein halbes Kilo bezogen habe) Ja,
das sei ungefdhr so gewesen, mehr auf jeden Fall nicht (vgl. Einvernahme vom 25.10.2013:
10.2.3/15). In der Einvernahme vom 4. November 2013 wurde C.____ mit diversen Notizen
konfrontiert (abgelegt unter 10.2.3/42 -53), die in seiner Wohnung sichergestellt werden
konnten und die den Verdacht auf wesentlich umfangreichere He-roinbeziige ndhrten.
C.___ raumte hierauf ein, dass es mehr als 200 g gewesen seien. FUr die grosste erhaltene
Menge habe er CHF 32'000.00 bezahlen mussen. Das sei auf der Grundlage des Preises von
CHF 160.00 fur 5 g dann 1 kg Heroingemisch gewesen (10.2.3/37). (Danach befragt, wie
oft er im Durchschnitt in den letzten ca. 2 %2 Jahren vom Beschuldigten Heroin erhalten
habe und in welchen Mengen) Meistens sai ein halbes Kilo gekommen, einige Mal
sicherlich auch 1 kg. Die gesamte Menge konne er aber beim besten Willen nicht mehr
sagen, sicherlich insgesamt 15 kg, evtl. aber auch gegen 18 kg (10.2.3/38, Antwort auf



Frage 13). In direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten bestétigte C.__ diese
Schétzung am 17. Dezember 2013 (10.1.1/39, Antwort auf Frage 85). C.___ belastete sich
mit diesen Angaben massiv selbst. Sie fuhrten im Aargauer Verfahren zu einer
Zusatzanklageschrift vom 18. November 2014 (vgl. 5.1.2.2/284 f.) und in der Folge zu
seiner rechtskréftigten Verurteilung wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das BetmG
(unbefugter Erwerb und Besitz von 15 — 18 kg Heroingemisch sowie Verkauf von 9.75 —
12.75 kg Heroingemisch, mengenmassig qualifiziert und gewerbsmassig begangen) sowie
wegen mehrfachem Konsum von Betdubungsmitteln nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG (vgl.
5.1.2.2/302 - 312). Vor diesem Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass die von
C.___ erfolgten Belastungen zu Unrecht erfolgten. Auch in diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dassC.___ differenzierte Aussagen machte und nichts auf eine

Fal schbezichtigung hindeutet. Vielmehr falt auf, dass er auch Angaben zu Protokoll gab,
die den Beschuldigten entlasteten. So fuhrte C.____in der Einvernahme vom 4. November
2013 aus, er habe das Geld aus dem Verkaufserl6s jeweilsin ein Couvert gepackt und bei
der neuen Lieferung Uberbracht. Meistens sei der Beschuldigte mit dem abgelieferten Geld
zufrieden gewesen. Ab und zu habe er gesagt, dass es zu wenig sei und er ihm noch Geld
schulde. Es sei gelegentlich aber sogar vorgekommen, dass der Beschuldigte ihm sogar
noch etwas Geld zurlickgegeben habe. Es habe funktioniert und fir ihn sei wichtig
gewesen, dass er immer noch geniigend Heroin fir den Eigenkonsum gehabt habe.
Offensichtlich sei er ein guter Kunde des Beschuldigten gewesen und dieser sei mit seinem
Verkauf zufrieden gewesen (10.2.3/37). Die vom Beschuldigten selbst vor erster Instanz
eingestandenen, erheblich tieferen Mengen, ndmlich ca. 200 g pro Monat ab 2011 und ab
2012 dann jeweils 100 g (vgl. Ordner Vorinstanz AS 66 Z. 222 — 224, wiedergegeben unter
vorstehender Ziff. 111.A.5.3) finden ebenso wenig eine Stitze in den weiteren Akten wie der
von ihm geltend gemachte Lieferunterbruch von ungefahr 5 Monaten (vgl.
Konfrontationseinvernahme vom 17.12.2013: 10.1.1/AS 45, Ordner Vorinstanz AS 66 Z
223). Der Beschuldigte begriindete den Lieferstopp von 5 Monaten Ende 2011 mit
Schulden von C.___, was wenig glaubhaft ist, denn der Beschuldigte fing ja nach seinen
eigenen Angaben anfangs 2012 wieder mit Lieferungen an, ohne dass davon ausgegangen
werden kann, sein Hauptabnehmer habe zwischenzeitlich tatsachlich alle Schulden tilgen
konnen. Diein sich schllissigen und glaubhaften Angaben von C.__ vom 4. November
2013 und 17. Dezember 2013 sind zum Beweisergebnis zu erheben. Demnach ist erstellt,
dass der Beschuldigte zwischen ca. Ende 2010 und 4. Juli 2013 total ca. mind. 15 kg
Heroingemischan C.__ verdussert hat und der von C.__ mehrfach genannte
Verkaufspreis von CHF 160.00 pro 5 g zur Anwendung gelangte. 5.6.5.3 Zu prifen bleibt,
ob in Bezug auf die Halfte der Lieferung die Auslieferung durch E.___ im Auftrag des
Beschuldigten erfolgt ist. C.___ wurde in der Einvernahme vom 29. Oktober 2013 eine
Fotodokumentation zur Aktion «Mailbox» vorgelegt (10.2.3/19f.). In der Folge
identifizierte C.____den «M21» (= E.___), ohne dessen Namen zu nennen, als jene Person,
die sehr oft Heroin gebracht habe. Wie oft, konne er aber wirklich nicht sagen. In der
Einvernahme vom 4. November 2013 gab C.___ zu Protokoll, er kdnne die Anzahl der
Lieferungen, welche E.___ Uberbracht habe, nicht beziffern. Er schétze aber, dass er die
Halfte der Lieferungen gebracht habe. Nach seiner Erinnerung sei er praktisch immer mit
«a.___ »gekommen, das Heroin habe dann aber E.___ Ubergeben, wahrend das Geld der
a___ enkassiert habe, sofern dieser dabei gewesen sai (10.2.3/36, Antwort auf Frage 8.).
Am 22. Januar 2014 fand eine Konfrontationseinvernahme zwischen C. . und E._ statt
(10.2.3/70ff.), inwelcher C.___ ausfuhrte, E.___ habeihm auch Heroin gebracht, es habe



sich dabei um das Heroin gehandelt, daser bel A.__ bestellt habe. (Auf Frage) Nein, das
Geld fur die Drogen habe er nicht auch E.___, sonderna.____ gegeben (10.2.3/72). Es seien
wahrend der gesamten Bezugszeit (2006 bis Juli 2013) ca. 5 — 7 verschiedene Personen als
Laufer oder Uberbringer des Heroins fiir den Beschuldigten tétig gewesen. Von all diesen
Personen habe E.___ (auf ihn zeigend) am haufigsten Heroin Gbergeben. E._ habe die
Hélfte des gelieferten Heroins Uberbracht (10.2.3/73). Er sl in Begleitungvona.____
gekommen. E.___ bestritt in dieser Konfrontationseinvernahme, C.__ zu kennen. Er habe
diesem kein einziges Gramm tbergeben (10.2.3/80). Der Beschuldigte selbst raumte
anlasslich seiner Einvernahme vom 16. Januar 2014 ein, dassE.___ schon ein paar Mal mit
ihmzu C.___ gekommen sai (10.1/263). Vor erster Instanz fuhrte der Beschuldigte aus,
E._ sei nur einige Male einfach so dabel gewesen. E._ habe dabei keine Aufgabe
gehabt. Estreffe nicht zu, dass die Auslieferungen durch E.___ in seinem Auftrag erfolgt
seien (Ordner Vorinstanz AS 66 Z. 235 ff.). Auch in Bezug auf diesen Aspekt ist auf die
glaubhaften Aussagen von C.____ abzustellen. Demnach lieferte E.___ in der Hélfte der
Fale (= 7,5 kg Heroingemisch) den Stoff im Auftrag des Beschuldigtenan C.___ aus.

E.5.7

Zusammenfassung Zusammengefasst ist hinsichtlich AnklS. Ziff. 1.4.1 von folgenden
Mengen Heroingemisch auszugehen, die der Beschuldigtean C._ verdussert hat: -
Lemma 1. eine unbekannte Menge - Lemma 2: 2'000 g - Lemmas 3: 2'500 g - Lemma 4:
1'000 g - Lemma 6: mindestens 15'000 g Eine Teilmenge desbei C.__ sichergestellten
Heroingemisches wurde vom IRM Bern untersucht. Der ermittelte Reinheitsgrad von ca. 20
% kann samtlichen Teilmengen zu Grunde gelegt werden, daC.__ zu Protokoll gab, das
im Zeitraum Ende 2010 bis anfangs Juli 2013 gelieferte Heroin sei von der gleich guten
Qualitéat gewesen wie dagenige, welches die Polizel im Aargauer Verfahren sichergestel It
habe (10.2.03/AS 14 f.). Auch die Tatsache, dass geméass den Aussagenvon C._ der
Kaufpreis tUber die gesamte Bezugszeit konstant blieb (der Beschuldigte habe CHF 160.00
oder CHF 150.00 pro 5 g Heroingemisch verlangt), spricht fir eine gleichbleibende Qualitat
des Stoffes. Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass geméass der Statistik
der Schweizerischen Gesellschaft fur Rechtsmedizin (SGMR) der durchschnittliche
Reinheitsgrad fir Heroin-Base bei der hier massgeblichen Einheit (=zwischen 100 g und
1'000 g) im Tatzeitraum zwischen 17 % und 28 % (= Durchschnittswert von 22,5 %) lag.
Der gestlitzt auf die Sicherstellung herangezogene Reinheitsgrad von durchschnittlich 20 %
fur sémtlich Jahre wirkt sich demnach im Ergebnis zu Gunsten des Beschuldigten aus. Es
resultieren somit folgende Nettomengen Heroin: - Lemma2: 400 g - Lemma 3: 500 g -
Lemma4: 200 g - Lemma 6: 3'000 g Der Beschuldigte generierte mit diesen Geschaften
einen erheblichen Umsatz und Gewinn. Ausgehend von den Aussagen von C.___, wonach
der Beschuldigte fur 5 g Heroingemisch CHF 160.00 bzw. in Bezug auf die 5 Lieferungen
zu je 500 g CHF 150.00 pro 5 g (vgl. hierzu 5.1.2.2/168) verlangt habe, ist von einem
Umsatz in der Gréssenordnung von CHF 619'000.00 ([2'000 g : 5] x CHF 160.00 + [2'500 g
: 5] x CHF 150.00 + [15'000 g : 5] x CHF 160.00) auszugehen. Ausgehend von der Aussage
des Beschuldigten, wonach er selber fur 5 g Heroin CHF 100.00 bezahlt habe (Ordner
Vorinstanz AS 66 Z. 225), ist der erzielte Gewinn mit CHF 229'000.00 zu veranschlagen.
Unbertcksichtigt bleiben muss bel dieser Berechnung das vom Beschuldigten auf
Kommission Ubergebene Kilo Heroingemisch (AnklS. Ziff. 1.4.1, 4. Lemma), daC.__
verhaftet wurde, bevor dieser das Heroin an Dritte weiterverkaufen konnte. Es fehlte
dementsprechend ein Verkaufserlos, den C._ an den Beschuldigten hétte abliefern
konnen. 6. AnklIS. Ziff. 1.4.2



E.6

Der Beschuldigte beauftragte ab dem 28. August 2013 Rechtsanwalt Max Birkenmaier, mit
der Wahrung seiner rechtlichen Interessen im Strafverfahren (vgl. 12.1.3/10), so dass die
Staatsanwal tschaft noch gleichentags das Mandat von Rechtsanwalt Beat Muralt al's
Offizialverteidiger einstweilig sistierte (12.1.3/11). Auf den entsprechenden Antrag von
Rechtsanwalt Max Birkenmaier wurde dieser per 8. Januar 2015 als amtlicher Verteidiger
eingesetzt und das Mandat von Rechtsanwalt Beat Muralt definitiv widerrufen (12.1.2/114
ff.).

E.6.1

Die Urkundenfé schung und mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz sind mit
einer Geldstrafe (im Sinne einer Gesamtstrafe) zu sanktionieren. Ausgangspunkt der
Strafzumessung bildet geméss Art. 49 Abs. 1 StGB die schwerste Tat. Diese ist nach der
abstrakten Strafdrohung zu bestimmen (BGE 116 1V 304). Vorliegend ist dies die
Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB) mit der htheren Hochststrafe von 5 Jahren
Freiheitsstrafe.

E.6.2

Bei der Urkundenfadlschung sind in Bezug auf die Tatkomponente folgende Aspekte zu
berticksichtigen: Bel der Bilanz und Erfolgsrechnung handelt es sich um zentrale
Dokumente im geschéftlichen Verkehr. Die Herstellung der beiden inhaltlich
unzutreffenden Urkunden ist jedoch nicht dem Beschuldigten, sondern dem Buchhalter

Y.  anzulasten, dem as Garant fur die ordnungsgemasse Buchfiihrung ein gegentber
dem Beschuldigten schwererer Vorwurf zu machen ist. Das zu sanktionierende
Fehlverhalten des Beschuldigten bestand darin, dass er die inhaltlich falschen
Urkundendokumente im Rechtsverkehr aus rein egoistischen Motiven zur Tauschung
gebraucht hat. Der Beschuldigte raumte unverblimt ein, dass er ohne die manipulierten
Buchhaltungsunterlagen bei der L easinggesellschaft abgeblitzt und nicht zu seinem
Traumauto gekommen wére. Er handelte mit direktem Vorsatz. Deutlich entlastend félt in
Bezug auf die Tatschwere ins Gewicht, dass der Geschéaftsabschluss ausschliesslich
gegenuber der Leasinggesellschaft zur Téauschung gebraucht wurde. Zu berticksichtigen gilt
es aber auch, dass sich die der Leasinggesellschaft vorgespiegelte finanzielle Situation der
BB._ GmbH deutlich von der tatsé&chlichen Lage des Unternehmens unterschied (vgl.
hierzu vorstehende Ziff. IV: statt eines Verlustes von rund CHF 3'700.00 wurde ein Erfolg
von Uber CHF 21'000.00 ausgewiesen). Die vorliegende Konstellation wurde denn auch in
rechtlicher Hinsicht nicht unter den besonders leichten Fall geméss Art. 251 Ziff. 2 StGB
subsumiert, der nur in Frage kommt, wenn das Fehlverhalten in objektiver und subjektiver
Hinsicht Bagatellcharakter aufweist. Im Spektrum all jener Féle, die unter Art. 251 Ziff. 1
Alinea 3 StGB fallen, ist vorliegend aber von einem noch sehr leichten Verschulden
auszugehen. Mit diesem Verschulden korrespondiert bel einem Strafrahmen von
mindestens einem Tagessatz Geldstrafe (aArt. 34 StGB) bis max. 5 Jahren Frelheitsstrafe
eine Geldstrafe von 100 Tagessétzen.

E.6.2.1

Der Qualifikationsgrund der Gewerbsmassigkeit ist erfillt, wenn der Tater durch
gewerbsmassigen Handel einen grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzielt.
Nach der vom Bundesgericht bis 1990 vertretenen Formel handelte gewerbsmassig, wer in
der Absicht delinquierte, zu einem Erwerbseinkommen zu gelangen, und mit der



Bereitschaft, gegen unbestimmt viele Geschadigte oder in unbestimmt vielen Féllen die Tat
wiederholt zu vertiben (BGE 116 IV 3251.). Inzwischen ist diese Definition durch den
Gesichtspunkt des berufsmassigen Handelns erweitert worden. Berufsmassig handelt ein
Téter, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fur die deliktische Tétigkeit
verwendet, aus der Haufigkeit der Einzel akte innerhalb eines bestimmten Zeitraumes sowie
aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach
der Art eines Berufes ausiibt. Eine nebenberufliche deliktische Tatigkeit kann gentigen.
Wesentlich fur die Gewerbsmassigkeit ist, dass sich der Téter darauf eingerichtet hat, durch
die deliktischen Handlungen Einkunfte zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die
Kosten zur Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen (Grundlegend BGE 116 1V 329
ff., ferner BGE 116 1V 337; BGE 117 1V 160 f. und BGE 119 1V 1321.). Im Gegensatz zu
vergleichbaren qualifizierten Tatbestanden des allgemeinen Strafrechts wie beim Diebstahl
oder Betrug ist der Tatbestand beim Betaubungsmittelhandel durch zwel zusétzliche
aternative Erfordernisse enger gefasst (sog. qualifizierte Gewerbsmassigkeit). Mit der
berufsmassigen Tatigkeit muss ndmlich ein grosser Umsatz oder ein erheblicher Gewinn
erzielt worden sein. Auf diese Weise wollte der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des
schweren Falles bewusst einschranken und «kleine Fische» ausscheiden (BGE 106 IV 234;
BGE 116 IV 327 und BGE 117 1V 65). Das Bundesgericht hat einen «grossen Umsatz» bel
einem Betrag ab CHF 100'000.00 anerkannt (BGE 129 1V 192; 1291V 255f.; 117 1V 66).
«Erheblich» im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. c BetmG ist ein Gewinn, der CHF 10°000.00
erreicht (BGE 129 1V 253).

E.6.2.2

Auch dieser Qualifikationsgrund ist klar zu bejahen: Der Beschuldigte hat tGber Jahre einen
professionellen Heroinhandel betrieben. Die Zeit und die Mittel, die er flr die deliktische
Téatigkeit verwendet hat, sowie die Haufigkeit der Einzelakte lassen nur den Schluss zu,
dass der Beschuldigte den Heroinhandel berufsméssig betrieben hat. Das Erfordernis des
grossen Umsatzes oder des erheblichen Gewinns sind klar erfiillt. Geméss der
nachfolgenden Tabelle erzielte der Beschuldigte mit dem Heroinhandel einen Umsatz von
uber CHF 800'000.00 und einen Gewinn von anndhernd CHF 280'000.00. Vorhalt Umsatz
Gewinn AnkIS. Ziff. 1.4.1 CHF 619'000.00 CHF 229'000.00 AnklS. Ziff. 1.4.2 ca. CHF
30'000.00 ca. CHF 10'000.00 AnklS. Ziff. 1.4.7 1. und 2. Lemma 3. Lemma 4. Lemmab.
Lemma CHF 750.00 CHF 30'000.00 CHF 10'000.00 CHF 10'000.00 CHF 170.00 CHF
5'000.00 CHF 2'000.00 CHF 3'300.00 AnkIS. zZiff. 1.4.8 CHF 48'000.00 CHF 8'000.00
AnkIS. Ziff. 1.4.9 CHF 30'000.00 CHF 10'000.00 AnklS. ziff. 1.4.10 CHF 15'000.00 CHF
5'000.00 AnkIS. ziff. 1.4.11 CHF 4'650.00 CHF 1'550.00 AnkIS. Ziff. 1.4.12 CHF
10'500.00 CHF 3'500.00 AnkIS. Ziff. 1.4.13 CHF 2'250.00 CHF 750.00 AnkIS. zZiff. 1.4.14
CHF 2'250.00 CHF 750.00 Total tber CHF 800'000.00 (CHF 812'400.00) rund CHF
280'000.00 (CHF 279'000.00) 7. Fazit Der Beschuldigte hat sich des Verbrechens gegen das
BetmG im Sinnevon Art. 19 Abs. 1 lit. cund di.V.m. Abs. 2 lit. aund ¢ BetmG, begangen
in der Zeit von 2006 bis 4. Juli 2013, schuldig gemacht. IV. Urkundenfalschung 1. Vorhalt
(ANkIS. Ziff. 3) « Urkundenfélschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB), begangen am 2. November
2012in[...] bzw. [...], indem der Beschuldigte durch seinen Buchhalter Y. betreffend
das Geschéftgahr 2011 der BB._ GmbH eine inhaltlich unwahre Bilanz und
Erfolgsrechnung erstellen liess, wobei - in der Erfolgsrechnung der effektive Betriebsertrag
(Umsatz / Einnahmen) der BB.  GmbH ohne realen Geschéftsvorfall um CHF 45'000.00
auf CHF 265'823.10 erhoht und zudem einen fiktiven Leasingaufwand von CHF 19°596.00
ausgewiesen wurde, und diese Manipulationen dazu fuhrten, dassdie BB. GmbH fir



das Geschéaftgahr 2011 anstatt eines Verlustes von CHF 3'721.02 einen Erfolg von CHF
21'682.98 auswies, - in der Bilanz der BB._ GmbH per 31.12.2011 der Kassensaldo in
den Aktiven per 31.12.2011 von CHF 7:078.90 auf CHF 32'482.90 und das Eigenkapital
von CHF 7°526.33 auf CHF 32°930.33 erhdht wurde, ohne dass jeweils ein realer
Geschéftsvorfall vorhanden war, weil er beabsichtigte, bei der TT.  AG einen BMW M6
zuleasen und die BB._ GmbH als L easingnehmerin in Erscheinung treten zu lassen, und
die manipulierte Bilanz und Erfolgsrechnung noch am 2. November 2012 vom Faxgerét der
Fahrzeuglieferantin UU._ AGinandieTT.__ AG faxte, um die Leasinggeberin tber
die Bonitét der BB._ GmbH als Voraussetzung fur ein Fahrzeugleasing zu tauschen und
sich auf diese Weise durch das Zustandekommen des L easingvertrages einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen.» 2. Beweiswirdigung

E.6.3

Diese Strafe ist in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB wegen
der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz angemessen zu erhéhen. Der
Beschuldigte erwarb und besass vorsétzlich drel gefahrliche Waffen, darunter auch ein
Sturmgewehr (Kalaschnikow). Bei einer Pistole war das eingesetzte Magazin bereits mit
mehreren Patronen bestiickt, mithin einsatzbereit. Vor diesem Hintergrund kann das
Verschulden des Beschuldigten nicht mehr als sehr leicht eingestuft werden, sondern esist
—wiederum im Quervergleich mit anderen Konstellationen, die unter Art. 33 Abs. 1 WG
fallen — von einem leichten Verschulden auszugehen. Angemessen erweist sich hierfir eine
Strafeinheit von 180 Tagessétzen. Unter Berticksichtigung des A sperationsprinzips, das
eine Kumulation der verwirkten Einzelstrafen verbietet (vgl. BGE 144V 217 E. 3.5.2), ist
die Einsatzstrafe von 100 Tagessétzen um 120 Tagessétze auf insgesamt 220 Tagessétze zu
erhohen.

E.6.4

In Bezug auf die Taterkomponente sind weder straferhéhende noch straf mindernde
Faktoren auszumachen (vgl. hierzu die Erwagungen unter vorstehender Ziff. V1.3.2).

E.6.5

Aufgrund der Verletzung des Beschleunigungsgebotes ist die Geldstrafe um 20 Tagessétze
zu reduzieren, so dass eine schuldangemessene Geldstrafe von 200 Tagessatzen resultiert.

E.6.6

Der Tagessatz bemisst sich nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Tatersim Zeitpunkt des Urteils (Art. 34 Abs. 2 StGB). In Anbetracht der aktuellen Situation
— der Beschuldigte verfugt derzeit Gber kein Einkommen und Vermodgen — ist der Tagessatz
auf CHF 30.00 festzulegen.

E.6.7

Dem Beschuldigten ist fur diese Strafe der bedingte Strafvollzug zu gewdahren, da eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Anhaltspunkte fir eine
eigentliche Schlechtprognose liegen nicht vor. Der Beschuldigte wurde aufgrund dieses
Verfahrens erstmals in seinem Leben mit einem Freiheitsentzug konfrontiert. Er hat nun
annahernd 5 Jahre und 9 Monate in Haft verbracht. Die Zeit im Strafvollzug und
insbesondere das Haftregime haben den Beschuldigten, wie er vor Obergericht glaubhaft
ausgefuhrt hat, hart getroffen. Esist davon auszugehen, dass die ausgeféllte Freiheitsstrafe



von 10 Jahren, die der Beschuldigte nun bereits grosstenteil s abgesessen hat, ihm Warnung
genug ist, um in Zukunft nicht erneut deliktisch in Erscheinung zu treten. Hinzu kommt,
dass der Beschuldigte Uber ein intaktes familidres Umfeld verfiigt (vgl. hierzu auch das
separate Einvernahmeprotokoll vom 27.3.2019, S. 31.), auf dessen Unterstiitzung der
Beschuldigte auch nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug zéhlen kann. Die Probezeit
ist mit Blick auf die Vorstrafen nicht auf das gesetzliche Minimum, sondern auf 3 Jahre
festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 StGB). VII. Einziehung 1. Diein Art. 70 StGB geregelte sog.
Ausgleichseinziehung beruht auf dem grundlegenden sozial ethischen Gedanken, dass sich
strafbares Handeln nicht lohnen darf (BGE 137 1V 307; 141 1V 162). Die
Ausgleichseinziehung setzt voraus, dass die Straftat die wesentliche, respektive adéguate
Ursache fur die Erlangung des Vermdgenswertesist. ES muss ein Kausal zusammenhang in
dem Sinne bestehen, dass die Erlangung des Vermogenswertes al's direkte und unmittelbare
Folge der Straftat erscheint (OFK-BetmG, Art. 70 StGB N 2 mit Hinweis auf BGE 137 IV
80 = Pra2011 Nr. 120; BGE 141 IV 162 sowie Urteil des Bundesgerichts 6B_425/2011
vom 10.4.2012 E. 5.3). Einzuziehen sind nach Art. 70 StGB nicht nur die Vermogenswerte,
die durch die strafbare Handlung unmittelbar erlangt worden sind, sondern auch die mit
diesen Vermogenswerten erzielten Ertrage. Ebenso unterliegen die Vermdgenswerte, die an
die Stelle der durch die Straftat erlangten Vermogenswerte getreten sind (sog. Surrogate),
der Einziehung. Erforderlich ist in diesem Zusammenhang, dass die von den Original- zu
den Ersatzwerten fuhrenden Transaktionen identifiziert und dokumentiert werden kdnnen.
Esist anhand einer «Papierspur» («paper trail») nachzuweisen, dass die einzuziehenden
Werte an die Stelle der deliktisch erlangten Originalwerte getreten sind (OFK-BetmG, Art.
70 StGB N 6 und 8). Sind die der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte nicht mehr
vorhanden, so erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe
(Art. 71 Abs. 1 StGB).

E.6.8

Ein Befreiungsschlag in eigener Sache konnten die Angaben von F.__ zum Beschuldigten
nicht sein. Indem F.____ die Entgegennahme einer Grossmenge Heroingemisch (5 kg,
mithin mehr al's Uberhaupt sichergestellt werden konnte), diverse Weiterverkaufe von
Heroin an Endabnehmer sowie die Auslieferung von 500 g Heroingemisch im Auftrag des
Beschuldigten einrdumte, bel astete er sich vielmehr massiv selber. Von seinen
Ausfuhrungen zu seinem «Chef» konnte er sich keine massgebliche Entlastung in eigener
Sache erhoffen. F.__ wurde denn auch mit Urteil des Amtsgerichts vom 19. Ma 2015
wegen Verbrechens gegen das BetmG im Sinnevon Art. 19 Abs. 1i.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit.
aBetmG sowie wegen weiterer Delikte schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe
von 4 Jahren und 9 Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 5 Tagesséatzen verurteilt
(5.1.15/15 ff.).

E.6.9

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Aussagen von F.____ als glaubhaft zu
qualifizieren sind und nachfolgend darauf abgestellt werden kann.

E. 6.10

ANkIS. Ziff. 1.4.2 (2. Lemma): Veréusserung von ca. 5,8 kg Heroingemisch F.____gabin
Bezug auf diesen Vorhalt mehrfach zu Protokoll, dass der Beschuldigteihm 5 kg
Heroingemisch Ubergeben habe (vgl. 10.2.5/348, 377). Von dieser Menge konnte der
Léwenanteil (= 3,76 kg) anlasslich der Hausdurchsuchung in der WohnungvonF.___in



Biel sichergestellt werden. F.___ konnte die Entgegennahme dieser Grossmenge
Heroingemisch, mit welcher er sich als Empfanger erheblich selber belastete, in einen
zeitlichen Kontext einbetten und auch die Hintergriinde dieser Ubergabe benennen. In der
Einvernahme vom 29. Oktober 2013 schilderte er, weshalb er nach nur gerade 4 %2 Monaten
(= anfangs November 2011 bis Mitte Marz 2012) [...] verliess und wiederum in Biel eine
Wohnung bezog (10.2.5/348). Der Beschuldigte habe bemerkt, dass die Polizei beim Auto
von E.__, einem Peugeot 206, ein GPS «dran» gemacht habe. Der Beschuldigte habe das
Gerét abgenommen und irgendwo in den Fluss geworfen. Seit diesem Moment habe der
Beschuldigte ihn angewiesen, sich von Olten zu entfernen und die Drogen bei sich zu Hause
zu deponieren. Es seien 5 kg gewesen. Er habe die 5 kg auf Kommission erhalten. Er habe
den Stoff zum Aufbewahren und zum Verkaufen bekommen. Der Beschuldigte habe ihm
die 5 kg im Haus der Muitter in[...] Ubergeben. Auch in der darauffolgenden Einvernahme
schilderte F.____ diesen Konnex: Zur Entgegennahme der 5 kg Heroingemisch sei es nur
gekommen, weil der Beschuldigte am Auto von E.__ dieses GPS entdeckt habe. Der
Beschuldigte habe Angst gehabt, die Ware weiterhin bel seiner Mutter zu deponieren
(10.2.5/377 f.). Diese Angaben erweisen sich als plausibel: Der Beschuldigte ergriff —als
Reaktion auf das festgestellte GPS am Auto von E.____ eine ganze Reihe von Massnahmen.
Dazu gehorte insbesondere, dass sich F.____ aus dem Raum Olten zurlickziehen musste und
er eine Grossmenge Heroin von 5 kg vom Domizil seiner Eltern wegschaffen wollte, weil
ihm die weitere Aufbewahrung dort zu riskant erschien. Die Ubergabe des StoffesanF.___,
der das Heroin in seinem Bieler Domizil aufbewahrte, hatte folglich Sicherungscharakter
und der mit dem Verkauf erzielte Erlos hatte F.__ zwecks Schuldentilgung — die Abgabe
erfolgte auf Kommissionsbasis — abzuliefern. Dievon F.____ gemachten Aussagen kdnnen
zum Bewel sergebnis erhoben werden. Demnach ist erstellt, dass der Beschuldigte auf
Kommissionan F.___ 5 kg Heroingemisch verdusserte, wovon in dessen Wohnung in Biel
noch 3,76 kg sichergestellt werden konnten.

E.6.11

AnkIS. Ziff. 1.4.2 (in fine): Verausserung von 500 g Heroingemisch nach Freiburg
(Auslieferung durch F.___ ) Auch in Bezug auf diesen Teilvorhalt liegen glaubhafte
Aussagenvon F.__ vor. Bereitsin der Einvernahme vom 15. August 2012 schilderte F._
von sich aus (ohne Zutun des Befragers), dass er einen Transport fir seinen Auftraggeber
ausgefuhrt habe. Es sei um ein Paket gegangen, das er fur diesen nach Freiburg gebracht
habe. Fur das Paket habe er CHF 15'000.00 erhalten. Er schétze, im Paket seien 500 g
Heroin gewesen. Die Leute hatten noch CHF 45’ 000.00 Schulden beim Auftraggeber
gehabt, so dass er insgesamt CHF 60'000.00 in Empfang genommen habe. Dieses Geld
hétte er dann dem Auftraggeber bringen sollen, jedoch im Casino verspielt. Das Paket habe
er ungefahr 4 %2 Monate vor seiner Festnahme nach Freiburg geliefert (10.2.5/25). Diese
Angaben bestétigte F.__ im welteren Verlauf des Strafverfahrens mehrfach, so
insbesondere anlasslich der Einvernahmen vom 16. und 29. Oktober 2013 (vgl. 10.2.5/327
und 10.2.5/378). Auch in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten bestétigte er diesen
Transport im Auftrag des Beschuldigten (10.1.1/4). Ein Grund, weshalb F._ —zu seinen
Lasten — diese Ubergabe im Auftrag des Beschuldigten hétte erfinden sollen, ist nicht
auszumachen. Auch diese Aussagen sind zum Bewelsergebnis zu erheben.

E.6.12

Die Vorinstanz ging in Bezug auf den Vorhalt gemass AnklS. Ziff. 1.4.2, der sich aus drei
Teilvorhalten zusammensetzt, von einer verausserten Gesamtmenge von 5,5 kg



Heroingemisch aus (vgl. Ziff. 111. 1.4.2.3 US 30). Diese Gesamtmenge ist in Anbetracht des
V erschlechterungsverbotes auch fr die Berufungsinstanz beachtlich und ist vorliegend
gestitzt auf das vorgenannte Beweisergebnis (Verdusserung von 5 kg Heroingemisch an
F.__ und Verdusserung von 500 g Heroingemisch an einen unbekannten Albaner in
Freiburg) bereits erreicht. Die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dem
Beschuldigten auch der Teilvorhalt gemass AnklS. Ziff. 1.4.2 (1. Lemma) nachgewiesen
werden kann, braucht folglich vorliegend nicht vertieft zu werden.

E.6.13

Esist als Beweisergebnis festzuhalten, dass der Beschuldigte in Bezug auf AnklS. Ziff.
1.4.2 insgesamt 5 kg Heroingemisch verdussert hat. Dasin der Wohnungvon F._
sichergestellte Heroin wies einen Reinheitsgrad von 8 % auf. Bezogen auf die massgebliche
Menge von 5 kg sind dies netto 400 g Heroin. In Bezug auf das |etzte Geschéft
(Verdusserung von 500 g im Jahre 2012 in Freiburg) geht die Anklageschrift von einem
Reinheitsgrad von 15 % aus (netto somit 75 g). Gemass Statistik SGRM betrug der
durchschnittliche Reinheitsgrad fir Heroin-Base fir Mengen von 100 g < 1'000 g im Jahre
2012 18 %. Es kann mit Blick auf den Anklagegrundsatz jedoch nicht auf einen htheren
Wert abgestellt werden, der nicht Eingang in die Anklageschrift fand. Ausgehend von
einem Reinheitsgrad von 15 % verausserte der Beschuldigten folglich auch noch 75 g reines
Heroin. Bel der Berechnung des erzielten Umsatzes gilt es zu zum einen zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte in Bezug auf dasvon F.____ in Freiburg ausgelieferte
Heroingemisch von 500 g kein Umsatz erzielen konnte, gab doch F.__ zu Protokoll, den
ihm Uberreichte Betrag vollstandig im Casino verspielt zu haben. Von den 5 kg
Heroingemisch in der Bieler Wohnung von F.__ konnte eine Teilmenge von 3,76 kg
sichergestellt werden. Der Beschuldigte verdusserte das Heroinan F._ auf Kommission.
Im Umfang von mindestens 3,76 kg konnte F.____ folglich keinen V erkaufserl6s einnehmen
und demnach auch keinen Betrag an den Beschuldigten abliefern. Esist demnach von
einem maximalen Umsatz von CHF 37'200.00 ausgehen, der sich wie folgt berechnet:
(5'000 g-3'760 g) : 5x CHF 150.00. Vergegenwartigt man sich, dassF.___ immer wieder
auf seine Schulden gegentiber dem Beschuldigten und den Umstand verwies, eingetriebene
Geldbetrage verspielt statt abgeliefert zu haben, dréngt sich zu Gunsten des Beschuldigten
ein weiterer Abzug auf. Esist ermessensweise in Bezug auf AnklS. Ziff. 1.4.2 von einem
Umsatz von rund CHF 30'000.00 und einem Gewinn von rund CHF 10'000.00 auszugehen.
7. AnklIS. Ziff. 1.4.6

E.7

Am 26. Januar 2015 bewilligte die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten den vorzeitigen
Strafvollzug (12.3.1/228 ff.).

E.71

Vorhalt Dem Beschuldigten wird vorgehalten, zwischen ca. Oktober 2010 und 4. Juli 2013,
in Trimbach/Olten total mindestens ca. 770 — 1'210 g Heroingemischan E.___ veraussert
zu haben, welche dieser im Rahmen von Kleinverkdufenim Raum Oltenan K. | 1l. |
S ,1. ,KK._ _,LL. ,MM.__,NN._ ,00. ,PP sowie weitere
unbekannte Endabnehmer weiterveraussert habe.

E.7.2

Der Beschuldigte nahm vor erster Instanz zum Vorhalt geméass AnklS. Ziff. 1.4.6 wiefolgt
Stellung (Ordner Vorinstanz Z. 415 AS 70): Er habe E._ nie etwas verkauft. Das sei eine




Luge. Jeder habe gewusst, dassE.__ praktisch nur «Scheiss» erzahle und Leute «linke».
(Auf den Vorhalt, dassE._ mehrmals ausgesagt habe, das Material und die
Kundenkontakte von ihm zu haben) Das stimme nicht. (Ordner Vorinstanz Z. 421 ff. AS
70).

E.73

Die Vorinstanz erachtet als erstellt, dass der Beschuldigte Heroingemisch im Umfang von
rund 300 ganE._ verdussert habe. E._ habe das Heroin stets vom Beschuldigten
bezogen, unabhéngig davon, ob E._ esblossim Auftrag des Beschuldigten an
Zwischenhandler ausgeliefert oder — wie vorliegend — in Eigenregie an verschiedene
Endabnehmer weiterverdussert habe. Es sal als erstellt zu betrachten, dass der Beschuldigte
zuvor mindestens dieselbe Menge Heroingemisch (=300 g) an E._ verkauft habe (US
34). In Bezug auf die Heroinmengen stiitzte sich die Vorinstanz «tel-quel» auf das gegen
E.  ergangene Urteil des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom 17. Januar 2017 ab, ohne aber
dieses sowie die ihm zu Grunde liegende V erfahrensakten beizuziehen.

E.74

Die Verteidigung brachte im Berufungsverfahren zu Recht vor, mit dem blossen Verweis
auf das ergangene und nicht einmal in den Akten liegende Urteil vom 17. Januar 2017 im
Verfahren betreffend E.___ sel die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nicht
nachgekommen. Die Begriindung eines Entscheids muisse sich aus dem Entscheid selbst
ergeben (vgl. Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, S. 32).

E.75

Gestiitzt auf die wenigen in den Akten liegenden Beweismittel |asst sich jedoch der in
AnklIS. Ziff. 1.4.6 vorgehaltene L ebenssachverhalt nicht nachweisen. Wie bereits dargelegt,
bestritt der Beschuldigte diesen Vorhalt stets vehement. E.__ wurde in dem gegen ihn
selbst gefuihrten Strafverfahren mehrfach befragt, wobei diese Akten nur fragmentarisch
Eingang in das vorliegende Verfahren gefunden haben (vgl. 10.2.2): Die
Einvernahmeprotokoll Nr. 2 — 20, welche den Zeitraum nach dem 18. Juli 2013 bis
unmittelbar vom dem 7. Februar 2014 erfassen, wurden nicht beigezogen und anhand der in
den Akten liegenden Einvernahmeprotokolle 18sst sich der Vorhalt nicht beweisen. In dem
gegen den Beschuldigten gefihrten Strafverfahren wurde E.__ von der Vorinstanz als
Auskunftsperson befragt, wobei in Bezug auf diesen Anklagepunkt ein weiterer
Erkenntnisgewinn ganzlich ausblieb. Danach befragt, ob es zutreffe, dass er an
Kleinabnehmer (wie beispielsweiseS._ ,LL._ , Q. etal.) direkt Heroin verdussert
habe, welches er zuvor vom Beschul digten bezogen habe, begniigte er sich mit dem
Hinwelis, er habe dies vergessen, er wisse es nicht. (Auf die weitere Frage, woher das
Heroin gekommen sei, welches er weiterverkauft habe) Er habe andere Probleme, er habe
esvergessen (Ordner Vorinstanz Z. 75 und 78 AS 85). Auch die Durchsicht der weiteren
Einvernahmeprotokolle — zu erwdhnen sind jenevon K. (10.2.4), 11, (10.2.29),S._
(10.2.31), KK.__ (10.2.32), LL.__ (10.2.33) und OO.___ (10.2.38), denn von den
weiteren vier namentlich genannten Endabnehmern befinden sich keine
Einvernahmeprotokolle in den Akten — fuhrt ebenfalls nicht zu einem klaren Schluss. Der
Beschuldigte ist deshalb in Abweichung zum erstinstanzlichen Urteil vom Vorwurf der
unbefugten Verdusserung von Betaubungsmitteln gemass AnklS. Ziff. 1.4.6 freizusprechen.
8. AnklS. ziff. 1.4.7

E.8




September 2010, wie er ab Méarz 2008 pl6tzlich insgesamt 2 «Wiirste» mehr al's bestellt,
also 100 gHeroingemisch zusétzlich, erhalten habe. Der Dealer habe ihm gesagt, wie viel er
fur die Menge wolle. Der Dealer habe ihm auch mitgeteilt, er (C.__ ) solle den Erl6s aus
dem Verkauf bei der nachsten Ubergabe mitbringen und den Gewinn fiir sich zu verbuchen.
Das habe er dann auch so gemacht (5.1.2.2/166). Hierauf konkretisierte er den
kontinuierlichen Anstieg der gelieferten Mengen wie folgt (5.1.2.2/167): Er habe von Mé&rz
2008 bis Marz 2009 diese «Wurst»-Lieferungen in Olten bei den Ubergaben erhalten.
Anfanglich habe er zusammengefasst wohl etwa 5 Lieferungen a 100 g Heroin (Inhalt: 2
«Wirste» aje 50 g), somit insgesamt 500 g Heroin erhalten, danach eine Lieferung a 150 g
Heroin (Inhalt: 3 «Wirste» aje 50 g), dann ca. 3 Lieferungen a 200 g Heroin (Inhalt: 4
«Wirste» a 50 g), somit insgesamt 600 g, und schliesslich 3 Lieferungen & 250 g Heroin
(Inhalt: 5 «Wirste» a50 g), somit insgesamt 750 g. Gestitzt auf diesevon C.___ frei
getétigten Aussagen, die ihn selbst erheblich belasteten und zu seiner rechtskréftigen
Verurteilung fuhrten, und die er anlésslich der Konfrontationseinvernahme mit dem
Beschuldigten vom 17. Dezember 2013 bestétigt hat (10.1.1./28 ff.), ist rechtsgentglich
erstellt, dass der Beschuldigte im Zeitraum zwischen Méarz 2008 bis Mé&rz 2009 insgesamt 2
kg Heroingemisch an C.____ verdussert hat.

5.6.3 AnkIS. Ziff. 1.4.1, 3. Lemma (3. Untervorhalt)

Dem Beschuldigten wird des Weiteren vorgehalten, in der Zeit zwischen April 2009 und
Juni 2010 5x 500 g Heroingemisch zu einem Preis von CHF 150.00 pro 5 g, total 2,5 kg, an
C.__ veraussert zu haben.

Auch hierzu liegen plausible Aussagen von C.____ vor, die einen hohen Detaillierungsgrad
aufweisen. Am 6. August 2010 fihrte er aus, wieim Marz/April [2009] die
«Wurst»-Lieferungen (ohne sein Zutun) pl6tzlich von grésseren Mengen abgel 6st worden
seien. Diesen neuen Lieferinhalt veranschaulichte er mit Angaben zur Verpackung: Das
Heroin sai nun nicht mehr in Minigrip-Sacklein verpackt gewesen, sondern lose in einem
Sack, in einem Sack seien jeweils 500 g Heroin gewesen (5.1.2.2/60). Er habe sich dann
selber Minigrip-Sécklein besorgt, bei den griosseren Mengen habe es sich teilweise um
Hauslieferungen gehandelt (vgl. Einvernahme vom 8.9.2010: 5.1.2.2/168). Die Lieferungen
von 500 g Heroin seien in jeweils zwei transparenten Plastiksécken Ubereinander verpackt
gewesen, bei der Offnung zusammengebunden (5.1.2.2/63). Gerade diese detaillierten
Angaben sprechen fir einen realen Erlebnishintergrund und wéren nicht zu erwarten
gewesen, wenn es C.__ darum gegangen wére, den Beschuldigten zu Unrecht mit
grosseren Mengen zu belasten.

Insgesamt seien es so 5 Lieferungen gewesen, immer jeweils 500 g Heroin, die letzte dieser
Lieferungen ordnete C.____ in zeitlicher Hinsicht Ende Juni 2010 zu (5.1.2.2/61). Er habe
das Heroin verkauft (er habe an 6 Tagen in der Woche Abnehmer beliefert) und einen Tell
selber konsumiert. Den Geldwert der Lieferung von 500 g Heroin bezifferte C._ mit CHF
15'000.00 (5.1.2.2/168).

Anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 17. Dezember 2013 mit dem Beschuldigten
bestdtigte C.___ die genannten 5 Lieferungen zu je 500 g Heroin (10.1.1./33, Antwort auf
Frage 33). DassC.____die vom Beschuldigten gelieferten Drogenmengen zu Unrecht in die
Hohe getrieben hétte, kann ausgeschlossen werden, wenn man sich vergegenwartigt, welche
massive Selbstbel astung fur ihn als Abnehmer und Weiterverkéufer des Stoffes damit
einherging.



Neben den Aussagen von C.____ belasten den Beschuldigten auch die Erkenntnisse aus der
RTID erheblich: Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau ordnete am 28. Juli 2010 eine
RTID auf dessen Mobiltelefon fur die vergangenen 6 Monate an, welche noch gleichentags
von der Beschwerdekammer des Aargauer Obergerichts genehmigt wurde (vgl. 3.2.2/2).
Auf den entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft des Kantons Sol othurn genehmigte
die Haftrichterin mit Verfigung vom 2. November 2010 die Verwertung der Zufallsfunde
aus dieser RTID (3.2.2/23). Die erhobenen Daten belegen einen regen telefonischen
Kontakt von C.__ mit dem Beschuldigten, so insbesondere am

E.81

Dem Beschuldigten wird vorgehalten, er habe zwischen Mitte 2010 und Juli 2013, in
Trimbach/Olten, total ca. 3 kg Heroingemisch (ca. 2 kg Reinheitsgrad ca. 15 %, ca. 500 g
Reinheitsgrad ca. 30 %, ca. 500 g Reinheitsgrad ca. 40 %) an K. veraussert, welche
dieser in der Folge teilweise im Raum Olten in Kleinportionen an Endabnehmer
weiterveraussert haben soll.

Im Einzelnen werden dem Beschuldigten folgende Geschéfte zur Last gelegt:

-Verdusserung von 35 m 40 g zu einem Preis von CHF 150.00 pro 5 g im zweiten Halbjahr
2010;

-unentgeltliche Abgabe von ein paar Mal 5 g im zweiten Halbjahr 2010;

-Verdusserung von total ca. 2 kg zu einem Preisvon CHF 100.00 m 110.00 pro5g
(Annahme Reinheitsgrad ca. 15 %) zwischen dem zweiten Halbjahr 2010 und
Sommer/Herbst 2011;

-Verdusserung von 2x 250 g zu einem Preis von je CHF 10m 000.00 (CHF 200.00/5 g,
Annahme Reinheitsgrad ca. 30 %) ab ca. Mitte Februar 2012;

-Verdusserung von 500 g zu einem Preis von CHF 30m 000.00 (CHF 300.00/5 g) im
Dezember 2012, wobei von dieser Menge am 15. Juli 2013 noch 262,6 g (Reinheitsgrad ca.
40 %) bel K. hétten sichergestellt werden kdnnen.

E.82

Vor der Vorinstanz fihrte sein damaliger Verteidiger aus, der Beschuldigte sei gestandig,
maximal 1,5 kg Heroingemisch an K. verkauft zu haben. Zudem habe er K. Ende
2012 500 g Heroingemisch vermittelt, denn selber habe der Beschuldigte in dieser Zeit tber
kein Heroin mehr verflgt.

Vor Obergericht flihrte die Verteidigung im Eventualantrag aus (vgl. Pléadoyernotizen RA
Dr. Gibor, S. 33), es sei gemass der Zugabe des Beschuldigten davon auszugehen, dass
dieser insgesamt 2 kg Heroingemisch an K. verkauft habe. Diese Anerkennung beziehe
sich auf die dem Beschuldigten insgesamt vorgeworfene Menge an verkauftem Heroin und
nicht bloss auf den Untervorhalt «lit. c» (= 3. Lemmavon AnklS. Ziff. 1.4.7).

8.3 1.und 2. Lemmavon AnklIS. Ziff. 1.4.7: Verdusserung von 35 - 40 g zu einem Preis
von CHF 150.00 pro 5 g im zweiten Halbjahr 2010 sowie unentgeltliche Abgabe von ein
paar Mal 5 g im zweiten Halbjahr 2010

8.3.1 K. ___ flhrtein dem gegen ihn gefihrten Strafverfahren in der Einvernahme vom 11.
November 2013 aus (10.2.4/253), dass er aufgrund von Problemen mit seiner damaligen
Frau wieder auf den Gedanken gekommen sei, «etwas» zu kaufen. Er habe aber niemanden



mehr gekannt, der Heroin verkauft habe und in den Pubs etc. hétten die L eute gedacht, er
sei ein Polizist (10.2.4 /253). Schliesslich habeer A, getroffen und diesem mitgeteilt,
dasser Heroin suche. A.  habeihnins CC.___ -Lokal bestellt, das misse 2009 oder 2010
gewesen sein, gekannt habe er ihn aber schon seit 2007. Er habe von ihm 5 g Heroin fir
CHF 150.00 gekauft, spéter habe er dann auf seinen Vorschlag hin nur noch CHF 100.00
far 5 g bezahlen missen.

In der Einvernahme vom 18. November 2013 (10.2.4/284) und auch anlasslich der
Konfrontationseinvernahme mit dem Beschuldigten vom 17. Dezember 2013 (vgl.
10.1.1/50 und 54) fuhrte K.____aus, er habe damals 7 - 8 Ma 5 g Heroin beim
Beschuldigten gekauft. (Auf die Frage, wie viele Male er noch gratis Heroinportionen von 5
g vom Beschuldigten erhalten habe) Das kdnne er nicht mehr sagen, es seien ein paar
Portionen gewesen.

8.3.2 Auch der Beschuldigte bestétigte anl&sslich dieser Konfrontationseinvernahme mit
K. imVorverfahren, dass die vorgehatenen Kleinmengen zutreffen wirden
(10.1.1./56).

8.3.3 Der Vorhalt gemass AnklS. Ziff. 1.4.7 (1. Lemma: Verdusserung von total 35 g
Heroingemisch an K. ) ist gestltzt auf diese Aussagen rechtsgentiglich erstellt. Der
Reinheitsgrad von Heroin-Base fir Mengen von 1 g < 10 g betrug gemass der Statistik
SGRM im Jahre 2010 durchschnittlich 17 %. Esist demnach netto von 5,95 g Heroin
auszugehen.

Gestiitzt auf die Aussagen von K., wonach er bel der ersten Lieferung einen Kaufpreis
von CHF 150.00, dann aber bei den weiteren Lieferungen nur noch CHF 100.00 habe
bezahlen miissen, ist der erzielte Umsatz bei CHF 750.00 (CHF 150.00 + 6 x CHF 100.00)
und der Gewinn bei ca. CHF 170.00 (1x CHF 50.00 + 6 x CHF 20.00) anzusiedeln.

8.3.4 Die Aussagen von K.___, wonach er auch ein paar Mal unentgeltlich 5 g-Portionen
beim Beschuldigten habe beziehen konnen, sind glaubhaft. K. schilderte, wie er
vereinzelt 5 g unentgeltlich beim Beschuldigten habe beziehen kénnen, er dann aber kurz
darauf fiir dessen Vorhaben eingespannt worden sei (Tatigkeit als Laufer, Ubergabe von 3
Heroin-Packlein an eine Frau [= X.___ ] wahrend der Ferienabwesenheit des Beschuldigten,
vgl. hierzu die ndheren Ausfihrungen zu AnklS. Ziff. 1.4.10). Auch dieser Vorhalt ist
demnach zum Beweisergebnis zu erheben, wobei die genaue Menge unbekannt blieb.

84 3. Lemmavon AnklS. Ziff. 1.4.7: Verausserung von total ca. 2 kg zu eéinem Preisvon
CHF 100.00 m 110.00 pro 5 g (Annahme Reinheitsgrad ca. 15 %) zwischen dem zweiten
Halbjahr 2010 und Sommer/Herbst 2011

8.4.1K. _ flhrte hierzu in der Einvernahme vom 11. November 2013 aus, wie er selber in
den Heroinverkauf eingestiegen sei und ihn E.____ in diese Aufgabe eingefihrt habe. Es sei
ihm auch ein Natel Uberreicht worden, es wisse nun aber nicht mehr, ob er diesesvon A,
oder E.__ bekommen habe. E.____ habeihm die Leute vorgestellt und diesen mitgeteilt,
dasssieab nunihn (= K.__ ) kontaktieren missten (10.2.4/255). K. schildertein der
Folge, wie esimmer wieder zu Problemen mit den Kunden (Endabnehmern) gekommen sai.
Zudem habe esimmer ein «Gstirm» wegen des Materials gegeben, welil dieses so
«scheisse» gewesen sei. Er habe dann mit ganzen Mist aufgehdrt und sei in die Ferien
verreist (10.2.4/2551.).



In der polizeilichen Einvernahme vom 18. November 2013 wurden erneut die
Verkaufshandlungen in dieser Zeitphase thematisiert. (Auf die Frage, wieviel Heroin er
ungefadhr in der Zeit ab der Einfihrung durch E.____in der zweiten Ha fte des Jahres 2010
bis zu seinen Ferien verkauft habe) Das wisse er nicht mehr genau. Am Anfang habe er vom
Verkauf fur sich selber absolut kein Geld gebraucht und am Schluss habe er dann die CHF
19'000.00 zusammen gehabt, mit welchen er nach seinen Ferien bel der «QQ.__ » ein
halbes Kilo Heroin habe bezahlen kdnnen. Er schétze, dass er in dieser Zeit ca. 700 g
verkauft habe. Auf den Einwand, dass er mit dem Verkauf von 700 g Heroingemisch zu den
von ihm genannten Konditionen (vgl. 10.2.4/287: 59 Heroin habe er vom Beschuldigten fur
CHF 110.00 erhalten, verkauft habe er es fir CHF 150.00) keinen Reinerl6s von CHF
19'000.00 habe erzielen kénnen, blieb er dabei, dass er im Zeitraum von der 2. Jahreshdfte
2010 bisim Sommer 2011 700 g Heroingemisch von A.____erhalten habe (10.2.4/288).

In der Einvernahme vom 28. November 2013 raumte K. schliesslich ein, dass er
sicherlich mehr a's die von ihm genannten 700 g vom Beschuldigten bezogen habe, bevor er
zu QQ.__ gewechselt habe. So wie er es Uberschlage, seien es 1 - 1,5 kg Heroingemisch
gewesen (10.2.4/296).

In der Einvernahme vom 4. Dezember 2013 bestétigte er schliesslich m auf Vorhalt einer
langeren Bezugsdauer (bis Herbst 2011) m den Bezug von 2 kg Heroingemisch (vgl.
10.2.4/305 und 306). Im Sinne einer Korrektur flgte er an, er habe bei den ersten Beziigen
der total 2 kg Heroingemisch wahrend ca. einem Monat CHF 110.00 bezahlen miissen,
anschliessend nur noch CHF 100.00 (10.2.4/306).

Im Rahmen der Konfrontationseinvernahme mit dem Beschuldigten vom 17. Dezember
2013 nannte K. eine Menge von 1,5 bis 2 kg und bestétigte die Angaben zu den
Preiskonditionen (10.1.1/53 und 54).

8.4.2 Der Beschuldigte bestritt anlasslich der Konfrontationseinvernahme mit K. vom
17. Dezember 2013 diesen Untervorhalt wie folgt: Es seien nicht 2 kg, sondern 500 g
gewesen, und dies zum Preis von CHF 100.00 pro 5 g (1.1.1/56).

8.4.3 Die Vorinstanz erachtete in Bezug auf diesen Vorhalt eine Menge von total 1,5 kg
Heroingemisch as erstellt. Darauf ist abzustellen: K. gestand den Bezug von 1,5 - 2 kg
Heroingemisch auf Vorhalt des ihn belastenden Beweismaterials und dies auch in direkter
Konfrontation mit dem Beschuldigten (10.1.1/54). Damit belastete sich K.____erheblich
selber (vgl. hierzu auch seine rechtskréftige Verurteilung: 5.1.3/57 ff.). Die Annahme, er
habe die von ihm bezogene M enge unbegrindet in die Hohe getrieben, kann vor diesem
Hintergrund mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch ist kein Belastungseifer von
K. gegenuber dem Beschuldigten erkennbar. Vielmehr fiel sein Aussageverhalten
differenziert aus und er machte auch entlastende Angaben. So verwies er von sich aus
darauf, dass er vom Beschuldigten einige Male unentgeltlich 5 g-Portionen erhielt. Ebenso
schilderte er die Bereitschaft des Beschuldigten, ihm in Bezug auf den Preis
entgegenzukommen, und schliesslich widersprach er dezidiert den Ausfiihrungen von
E.__, der behauptete, er sei vom Beschuldigten gezwungen worden, Heroin zu verkaufen.
Das sai nicht der Fall gewesen. E.____ habe nie verkaufen missen, er habe dies freiwillig
gemacht und es firs Geld gemacht (vgl. 10.2.4/296).

Hinzu kommt m wie ihm diesin der Untersuchung zu Recht auch vorgehalten wurde m dass
sichK.___ mit dem Weiterverkauf der Drogen und der genannten Gewinnmarge von CHF
40.00 bzw. CHF 50.00 pro 5 g (vgl. hierzu seine eigenen Aussagen: 10.2.4/287 und 306)



den eingestandenen Kauf von 2x 500 g Heroingemisch bei QQ._ zum Preisvon CHF
19'000.00 nicht hétte finanzieren konnen.

8.4.4 Esist m in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz m als Beweisergebnis festzuhalten,
dass der Beschuldigte K.____indieser 1. Phase (= 2. Halbjahr 2010 - Sommer/Herbst 2011)
insgesamt rund 1,5 kg Heroingemisch verkauft hat. K. gab zu Protokoll, die Qualitét sei
sehr schlecht gewesen und habe immer wieder zu Reklamationen Anlass gegeben. Er habe
den Stoff von einem Kollegen getestet und dabei seien 3 % herausgekommen (10.1.1/53).
Die Anklageschrift nimmt einen Reinheitsgrad von 15 % an, was dem durchschnittlichen
Bereich zuzurechnen ist und mit Blick auf dievon K. geschilderten Beanstandungen der
Endabnehmer zu hoch erscheint. Indes weckt auch die Aussagevon K.___ gewisse Zweifel.
K. berief sich auf einen Freund, der ihm die schlechte Qualitét des Stoffes auch gleich
im exakten Prozentbereich attestieren konnte. Esist im Ergebnis von einem deutlich
unterdurchschnittlichen, d.h. qualitativ schlechten Stoff mit einem Reinheitsgrad von 5 %
auszugehen, so dass das verausserte reine Heroin 75 g ausmacht. Gestuitzt auf die Aussage
von K., wonach er fir 5 g meistens CHF 100.00 habe bezahlen missen, ist der erzielte
Umsatz mit CHF 30'000.00 zu veranschlagen. Geht man im Sinne einer Annahme von
einem Einkaufpreis von ca. CHF 80.00 pro 5 g aus, so erzielte der Beschuldigte, der von
K. inder Regel CHF 100.00 pro 5 g verlangte, einen Gewinn von maxima CHF
6'000.00 und abgerundet CHF 5'000.00.

85  4.und5. Lemmavon AnklS. Ziff. 1.4.7: Veréusserung von 2x 250 g zu einem Preis
von je CHF 10m 000.00 (CHF 200.00/5 g, Annahme Reinheitsgrad ca. 30 %) ab ca. Mitte
Februar 2012 sowie von 500 g zu einem Preis von CHF 30m 000.00 (CHF 300.00/5 g) im
Dezember 2012

8.5.1 Auch hierzu liegen glaubhafte Aussagen von K.____ vor: Er gab zusammengefasst am
28. November 2013 zu Protokoll, dass der Beschuldigte ihn immer wieder angefragt habe,
ob er (K.___) vonihm Heroin beziehen wolle. Dass er bei QQ.__ bezogen habe, habe dem
Beschuldigten nicht gepasst. Das sei schlecht fir sein Geschéft gewesen. Der Beschuldigte
habe ihm dann versichert, nun gutes Material zu haben, worauf er (K.___) wieder bei ihm
Heroin bezogen habe. Der Beschuldigte habeihmim CC.___ -Lokal eine ganze Platte
Heroin Gbergeben. Das héatten 250 g sein missen (tatsachlich sei die Menge etwas kleiner
gewesen, z.B. 215 g). Der Beschuldigte habe dafir CHF 10'000.00 verlangt. Er (K.__ )
habe die Platte auf Kommission erhalten. Nachdem er das Heroin verkauft gehabt habe,
habe er wieder eine solche Platte zu denselben Konditionen bezogen, das habe bisim
September 2012 gereicht. Als er ca. Mitte Oktober 2012 aus den Ferien zuriickgekommen
sei, habe er von der zweiten Platte noch etwas tibrig gehabt, das er habe verkaufen kdnnen.
Schliesslich habe er noch 500 g beim Beschuldigten gekauft. Weil die Qualitét wesentlich
besser gewesen sei, habe er daflr auch mehr bezahlen missen, némlich CHF 30'000.00.
Von diesem Heroin sei dann auch noch ein Teil sichergestellt worden. Die Heroinplatten
von 250 g habe er von einem Kollegen beztglich der Qualitét kontrollieren lassen. Diese
Kontrolle habe einen Reinheitsgrad von 20 % ergeben (10.2.4/298).

In der Konfrontationseinvernahme vom 17. Dezember 2013 nannte K. m in
Ubereinstimmung mit der Einvernahme vom 28. November 2013 m folgende Beziige: 2x
250 g (CHF 10'000.00 pro Platte) und 1x 500 g zum Preis von CHF 30'000.00 (10.1.1/49,
52 und 53).



8.5.2 Der Beschuldigte anerkannte anl&sslich der Konfrontationseinvernahme vom

17. Dezember 2013 in der 2. Phase K. mit 2x 200 g und 1x 450 g beliefert zu haben
(10.1.1/56). Am Ende dieser Einvernahme machte er die Erganzung, die Heroinplatten (2x
200 g) hétten nicht je CHF 10'000.00 gekostet. Dies sei der Preis fir beide Platten gewesen.
Fir ein «5i» [= 5 g] habe er je CHF 125.00 berechnet (10.1.1/58).

8.5.3 Die Vorinstanz stellte in Bezug auf die beiden Heroinplatten auf die Angaben des
Beschuldigten ab und legte nicht die spdteren Aussagen von K., diein Bezug auf die
konkrete Heroinmenge und den verlangten Preis hoher ausfielen, dem Beweisergebnis zu
Grunde. Dieser Entscheid zu Gunsten des Beschuldigten ist im Berufungsverfahren zu
bestatigen.

Esist demnach davon auszugehen, dass der Beschuldigte K. in dieser zweiten Phase
zwei Heroinplatten von je 200 g zum Preisvon je CHF 5'000.00 (vgl. A.___: CHF 125.00
pro «5i») verausserte (Umsatz von CHF 10'000.00, Gewinn von CHF 2'000.00, bel einer
angenommenen Gewinnmarge von CHF 25.00 pro 5 g). Der durchschnittliche
Reinheitsgrad von Heroin Base (fur Mengen von 200 g) betrug im Jahr 2012 18 %. Darauf
ist m wiederum zu Gunsten des Beschuldigten m abzustellen. Die Annahme der
Anklageschrift, es habe sich um Heroin mit einem Reinheitsgrad von 30 % gehandelt,
findet keine ausreichende Stiitze. Es resultiert demnach ein Verkauf von 72 g reinem
Heroin.

8.5.4In Bezug auf dieletzte Lieferung ist auf die Aussagen von K.___ vom 28. November
2013 und 17. Dezember 2013 abzustellen, wonach ihm der Beschuldigte 500 g
Heroingemisch zu CHF 30'000.00 veraussert habe. Davon konnten im Rahmen einer
Hausdurchsuchung in der Wohnung von K. und in der Wohnung seiner Mutter diverse
Teilmengen sichergestellt werden (insgesamt rund 262 g). Das IRM Bern ermittelte einen
durchschnittlichen Reinheitsgrad von 40 % (vgl. Strafanzeige gegen K. : 5.1.3/3). Darauf
ist abzustellen. Bringt man von den 500 g Heroingemisch die sichergestellten 262 g in
Abzug, verbleiben 238 g. Bel dieser Menge resultiert m bel demvon K. genannten Preis
von CHF 300.00 pro 5 g (vgl. 10.1.1/49) m ein Gesamtumsatz von CHF 14'280.00. Wie aus
der polizeilichen Konfrontationseinvernahme K. /A.  vom 17. Dezember 2013
hervorgeht, bezahlte K.___ dem Beschuldigten in der Regel nicht gleich beim Bezug des
Heroins den Kaufpreis, sondern in Tranchen von je CHF 5'000.00 (10.1.1/53: Die
Bezahlung sai erfolgt, wenn er CHF 5'000.00 zusammen gehabt habe). Aufgrund dieser
Angabeist in Bezug auf dieses Geschaft von einem tatsachlich erzielten Umsatz von CHF
10'000.00 (zwei Tranchen zu je CHF 5m 000.00) auszugehen. Der Gewinn ist gestUtzt auf
einen angenommenen Einkaufspreis des Beschuldigten von CHF 200.00 pro 5 g und einer
Gewinnmarge von CHF 100.00 pro 5 gbei etwa einem Drittel von CHF 10'000.00 (= CHF
3'300.00) anzusiedeln.

9. AnklS. Ziff. 1.4.8

9.1 Dem Beschuldigten wird in AnklS. Ziff. 1.4.8 (2. Lemma) m hinsichtlich Lemma1
erfolgte ein impliziter Freispruch (vgl. Prozessgeschichte) m vorgehalten, er habe zwischen
ca. November 2012 und Ende Juni 2013, in Trimbach und Schonenwerd, teilweise in
mittaterschaftlichem Zusammenwirken mit E.__ und W.___, total insgesamt ca. 2m 120 g
Heroingemisch (Reinheitsgrad ca. 16 %) zu einem Preisvon CHF 120.00 pro5ganN.___
N._ veraussert, welche dieser in der Folge teilweise in Schénenwerd in Kleinportionen an
einzelne Endabnehmer weiterverdussert habe.



9.2 Vor erster Instanz wurde eine Gesamtmenge von rund 2 kg anerkannt (vgl. Ordner
Vorinstanz Z. 431 f. AS 71 sowie AS 176).

Die vorgehaltenen ca. 2'120 g Heroingemisch setzen sich im Einzelnen aus den
nachfolgenden Veréusserungen (Ziff. 9.3- 9.7) zusammen:

9.3 Veréausserung von 3x 50 g, total 150 g, zwischen ca. Mitte November 2012 und
ca. Mitte Dezember 2012

N.__ erkannte nach seiner Festnahme vom 5. Juli 2013 anlasslich der Einvernahme vom
16. Juli 2013 im Rahmen einer Fotokonfrontation «<M21» alsE.  (10.2.1/16). Des
Weiteren fuhrte er aus, nach einer langeren Phase ohne Drogenkonsum habe er etwavor
einem halben Jahr wieder angefangen und bei E.____ ein «5i» fir CHF 150.00 bezogen. In
der Folge habeihm E.____ vorgeschlagen, auf Kommission 50 g zu beziehen. Dieses Heroin
sei ihmdannvona.__ auf der Damentoiletteim CC.__ -Lokal Gbergeben worden
(10.2.1/161.). In der Folge schilderte N.___, wie er ca. 2 Wochen spéter, wiederum in der
Damentoiletteim CC.___ -Lokal, dema.__ CHF 1'200.00 tberreicht und diesem mitgeteilt
habe, er wolle wiederum 50 g Heroingemisch auf Kommission haben. Nach ca. 5 Minuten
sei a._ wieder zuriickgekommen und habe ihm erneut 50 g Heroin Gbergeben.

Auch in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten bestétigte er diese Angaben:
Insgesamt habe er 2 oder 3 Mal vom Beschuldigten 50 g Heroingemischim CC.__ -Lokal
bezogen (Einvernahme vom 21.11.2013: 10.1.1/22).

Der Beschuldigte fiihrte anl&sslich dieser Konfrontationseinvernahme aus, dass es zu genau
zwel Lieferungen gekommen sei von je 50 g. Wann das genau gewesen sei, wisse er nicht
mehr (10.1.1/24).

In Anbetracht dieser Ubereinstimmenden Aussagen ist der Nachwels erbracht, dass der
Beschuldigte N.___ 2x 50 g Heroingemisch verdussert hat. Die vorgehaltene dritte
Lieferung von 50 g ist demgegeniber nicht nachgewiesen.

9.4 Verausserung von 250 g ca. Anfang Januar 2013 (Auslieferung durchE.__ )

N.__ fdhrte anlésslich seiner Einvernahme vom 22. Juli 2013 aus, E._ habe ihm
zwischen den 2x 50 g und den 600 g, welche auf dem Audio-Gesprach thematisiert worden
seien (vgl. hierzu die Ausfuhrungen unter Ziff. 111.A.9.5), noch ein weiteres Mal Heroin
nachhause gebracht (10.2.1/33). Er habe bisher nicht die ganze Wahrheit erzéhlt. Wie viel
eswar, wisse er aber nicht mehr genau. Auch den Zeitpunkt wisse er nicht mehr genau, er
glaube, das sei irgendeinmal im Februar [2013] gewesen. (Auf den Vorhalt, dassE.__ von
CHF 6'000.00 gesprochen habe, was bei CHF 120.00 pro 5 g folglich 250 g wéren): Ja, das
sai richtig. Auch in direkter Konfrontation mit E.__ (vgl. 10.2.1/107) und in direkter
Konfrontation mit dem Beschuldigten (10.1.1/22) gab er dieses Geschaft zu.

Auch der Beschuldigte gab dieses Geschaft anlasslich der Konfrontationseinvernahme mit
N.__ vom 21. November 2013 im Grundsatz zu: Er habe zusasmmen mit E._ 200 g an
N.__ geliefert. Es seien genau 200 g gewesen, nicht 250 g und auch nicht 230 g
(10.1.1/24).

Esist gestiitzt auf diese Aussagen der Nachweis erbracht, dass der Beschuldigte mind. 200
g Heroingemischan N.___ verdusserte. Geschaftspartner von N.___ war der Beschuldigte,
wéhrend E.___ die Audlieferung im Auftrag des Beschuldigten Ubernahm. Er handigte
N.__ andessen Wohnsitz in Schénenwerd das Heroin aus.



9.5 Verdusserung von 600 g ca. Anfang Mérz 2013 (Audlieferung durch E.__ )

N._ erwahnte erstmalsin der Einvernahme vom 16. Juli 2013 diese Lieferung. Geliefert
habe das Heroin E.___. Dieser habe ihm einen Plastiksack mit 600 g auf dem Parkplatz vor
seiner Wohnung Ubergeben (10.2.1/17).

Auch in den weiteren Einvernahmen gestand N.____ die Entgegennahme dieser Lieferung,
so insbesondere auch in direkter Konfrontation mit E._ am 21. November 2013
(10.2.1/109) und in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten (10.1.1./23).

Auch der Beschuldigte gestand dieses Geschéft anldsslich der Konfrontation mit N,
(10.1.1/24).

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch ein mittels Audio-Uberwachung
dokumentiertes Gespréch den Riickschluss auf dieses Geschéft zul&sst. Das aufgezei chnete
Gesprach wurdeim BMW M 6 des Beschuldigten am 18. April 2013 gefiihrt. Der gesamte
Wortlaut dieses Gespréches wird in den Akten unter 3.5.9/81 ff. wiedergegeben.

Auf Vorhalt dieser Audio-Uberwachung rdumte der Beschuldigte bereits in der Befragung
vom 30. Juli 2013 (10.1/38) ein, dass es hier um einen geschul deten Betrag von gesamthaft
CHF 15'600.00 gegangen sei und N.____ fir diesen Betrag von ihm 600 g Heroin erhalten
habe.

Esist folglich erstellt, dass der Beschuldigte 600 g Heroingemisch an N.__ verdusserte,
wobei E.__ wiederum fir die Auslieferung zustéandig war und den Plastiksack mit dem
Heroingemisch N, aushandigte.

9.6 Verdusserung von 1m 000 g am 18. April 2013 (Auslieferung durch E.__ )

Auch in Bezug auf dieses Geschéft liegen hinsichtlich der bezogenen Menge
Ubereinstimmende Aussagenvon N, und A.___ vor.

N._ gaberstmalsin der Einvernahme vom 20. August 2013 diesen Bezug zu (vgl. hierzu
10.2.1/76) und auch in Konfrontation mit dem Beschuldigten bestétigte N._ diese
Ubergabe (10.1.1/20, ebenso in der Konfrontation mit E.___: vgl. 10.2.1/105). Er habe
dafir CHF 24'000.00 bezahlt. Das Geld dafur habe er ca. eine Woche vor seiner Verhaftung
«a.___ » Ubergeben (10.1.1/23).

Auch der Beschuldigte selbst gab zu, N.____ mit einem Kilo Heroin beliefert zu haben
(10.1.1/24). Dass er ein solch gewichtiges Geschéft zugeben wirde, ohne dass dieses auch
tatséchlich vollzogen wurde, 18sst sich ausschliessen.

Auch dieser Untervorhalt ist folglich erstellt.
9.7 Verdusserung von 120 g am 29. Juni 2013 (Auslieferung durch W.__ ),

N.__ fdhrteam 16. Juli 2013 as Beschuldigter hierzu aus, ein Mann, ungeféhr 50 Jahre
alt, sai in einem blauen Auto gekommen und habe ihm dann ein Plastiksacklein tbergeben.
Darin seien knapp 120 g Heroin gewesen. In der Einvernahme vom 30. Juli 2013 wurde
N.___ mit einem aufgezeichneten Telefongespréch vom 29. Juni 2013 konfrontiert (vgl.
TK-Protokoll vom 29.6.2013, abgelegt unter 10.2.1/59). Die (vom einvernehmenden
Polizisten genannte) Nummer sage ihm gar nichts. Er wisse nicht, wer angerufen habe. Das
sel jemand von«a.__ ». «a.___ » habeihm mitgeteilt, dass sich jemand bei ihm melden und
diese Person dann auch vorbeitkommen werde. (Auf Frage) Ja, dieser Anrufer sei 15
Minuten nach dem Anruf auch tatséchlich bei ihm gewesen (10.2.1/48). Auch diesen



Heroinbezug bestétigte N.____in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten am
21. November 2013 (10.1.1/23).

Der Beschuldigte rdumte dieses Geschéft anlasslich der vorgenannten
Konfrontationseinvernahme im Umfang von 100 g ein. Auch in der schriftlichen
Stellungnahme zur detaillierten Eréffnungsverfiigung wurde die Heroin-Auslieferung vom
26. Juni 2013 von W.___im Auftrag des Beschuldigten ausdriicklich anerkannt (12.1.1/36).

Auch dieser Vorhalt ist gestiitzt auf die zitierten Aussagen und das abgehorte
Telefongesprach vom 29. Juni 2013 nachgewiesen. In Bezug auf die verdusserte Menge
ging die Vorinstanz von 100 g Heroingemisch aus, was zu bestétigen ist.

9.8 Zusammenfassung

9.8.1 Erstellt sind folglich Verausserungen des Beschuldigtenan N.____ im Umfang von 2
kg Heroingemisch, was der Beschuldigte vor erster Instanz vollumfanglich (Ordner
Vorinstanz AS 71 Z. 431 f.) und vor zweiter Instanz zumindest eventualiter eingestand
(Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, Eventualantrag 1 Ziff. 6 S. 34), namlich:

- 2x 50 g Heroingemisch, wobei der Beschuldigte den Stoff selber im CC.___ -Lokal
uberbrachte;

- drei weitere Lieferungen (namlich 1x 200 g, 1x 600 g und 1x 1m 000 g) auf
Kommissionsbasis, wobel die Auslieferung jeweilsdurch E.___ im Auftrag des
Beschuldigten erfolgte;

- eneletzte Verdusserung von 100 g Heroingemisch, wobel der Stoff von W,
ausgeliefert wurde.

9.8.2Diebei N, sichergestellte Menge Heroin wies gemass der Untersuchung einen
durchschnittlichen Reinheitsgrad von 16 % auf. N.___ gab zu Protokoll, das Heroin sei
immer von gleicher Qualitdt gewesen. Zudem wurde vom Beschuldigten von N.____ stets
CHF 120.00 fir 5 g verlangt. Auch dieser Umstand spricht dafir, dass esin Bezug auf die
Qualitdt nicht zu massgeblichen Schwankungen kam. Esist deshalb der gesamten Menge
von 2 kg ein durchschnittlicher Reinheitsgrad von 16 % zu Grunde zu legen, womit 320 g
reines Heroin resultieren.

Der mit diesen Verdusserungen erzielte Umsatz des Beschuldigten betrug CHF 48m 000.00
([2m 000 g : 5] x CHF 120.00). Ausgehend von der Annahme, der Beschuldigte habe 5 g zu
CHF 100.00 einkaufen kdnnen, ist der Gewinn mit CHF 8'000.00 zu veranschlagen.

10. AnkIS. ziff. 1.4.9

10.1 Dem Beschuldigten wird zur Last gelegt, unter mindestens 11 Malen in Mengen von
100 g, 200 g und 500 g, total ca. 3 kg Heroingemischan H.__ zwischen Mérz 2011 und
Mai 2011 (so mindestensam 1., 8., 14., 18., 21., 23., 24. und 26. Mé&rz 2011, 2. und 13.
April 2011 und 6. Mai 2011) verdussert zu haben, wobei die Auslieferungen ins Tessin
jeweilsdurch E.____im Auftrag des Beschuldigten erfolgt seien.

10.2 Anlasslich der Einvernahme vom 9. Juli 2014 wurde dem Beschuldigten ein Foto von
O.___ vorgelegt. Der Beschuldigte wollte nichts zu ihm sagen. Diese L eute wirden so viel
|Ggen. Auch weitere Fragen zu O.__ beantwortete der Beschuldigte nicht. Er wisse nicht,
wer E.___ins Tessin geschickt habe (10.1/723) und auch einen H.____ kenne er sicher nicht
(10.1/728). Vor erster Instanz fuhrte der Beschuldigte aus, er habe E.____in keinem Fall



beauftragt,anH.__ und O.___ Drogen zu liefern. Er kennekeineH._ und O.__
(Ordner Vorinstanz AS71 Z. 4501.).

10.3 Die Verteidigung machte in Bezug auf diesen VVorhalt vor Obergericht geltend, E._
habe eigenméchtig und ohne jegliches Zutun des Beschuldigten mit Heroin gehandelt.
E._ s, wenn Uberhaupt, dann aus eigenem Antrieb und ohne dazu vom Beschuldigten
beauftragt worden zu sein, ins Tessin gefahren, um Vater und SohnH._ und O._
Heroin zu verkaufen. Zudem sel aufgrund der Aussagenvon H. _ belegt, dasssichE._
diesem gegeniiber zur Vertuschung seiner eigentlichen Identitdt und wohl um die Schuld im
Falle seiner Verhaftung auf den Beschuldigten schieben zu kdnnen, als«a.__ » ausgegeben
habe. Gemass TK-Randdaten habe lediglich der Aufenthalt von E.__ im Tessin
nachgewiesen werden kdnnen. Auch der Umstand, dassH._ einmal im CC.___ -Lokal
gewesen sein soll, lasse keineswegs den Schluss zu, dass der Beschuldigte in irgendeiner
Artindie Drogentransportevon E.___anVater und SohnH.__ und O.___ verwickelt
gewesen sai. Die Aussagen von H.__ bezlglich der jewells bezogenen Heroinmengen
seien inkonstant ausgefallen und seine Aussagen dirften ohnehin nicht zu Lasten des
Beschuldigten verwertet werden, da eine Konfrontationsei nvernahme ausgeblieben sai (vgl.
Pladoyernotizen, Eventualantrag 1, Ziff. 5 S. 331.).

10.4H.___ wurdeam 11. Januar 2012 in Lugano (Strafanstalt La Stampa) als
Auskunftsperson von Solothurner Polizeibeamten befragt (10.2.18/1 ff.). Er gab bereits
gegenuber der Tessiner Polizel anl&sslich friherer Befragungen zu Protokoll, sein
Heroinlieferant habe die Rufnummer [Nr. 4] verwendet. Die Person habesich «<a___ »
genannt, sein richtiger albanischer Name sei A.___. Den Chef habe er nicht gekannt. a.__
habe ihm gesagt, er sei der Untertan von seinem Boss. (Auf den Vorhalt, dass die von ihm
bereits genannte Nummer [Nr. 4] unter dem Namen «e.__ » abgespeichert gewesen sei,
was er dazu sage) Das konne sein. (Auf die Frage nach einer Beschreibung von «e._ »)
Dieser sei gross, d.h. grésser als er selber, also grésser as 185 cm, kréftig, ca. 100 kg
schwer und habe schwarze Haare und fast schwarze Augen. Seinrichtiger Namesal A.___.
«e.___ »sel der Name gewesen, den er zum Arbeiten gebraucht habe. «e. »und «a.__ »
seien die gleiche Person (10.2.18/3 f. und 8: Antwort auf Frage 60). VVon Solothurn habe er
nur mit dem «e.__ » Kontakt gehabt. (Auf Vorlage des Fotoblattes und auf die Frage, ob er
darauf «e.___ »erkenne) Nr. 5[=E.___] und Nr. 6 seien ihm dhnlich. Einer der beiden
konnte «e.__ » sein. Auf die Vorlage eines weiteren Fotoblattes der Aktion «Mailbox»
erkannteH._ G._ (Foto Nr. 4 und 9), das sei ein Kollege von «e.___ » gewesen. Den
Beschuldigten (= Foto Nr. 5) erkannte H.____ jedoch nicht auf dem Fotoblatt (10.2.18/10

sowie 15).

«e.___ » habe er am Bahnhof in Olten getroffen, dann habe dieser ihn zu einer Bar gebracht,
an deren Name er sich nicht erinnern kénne. «e.___ » sei aber meistens zu ihm nach Lugano
gekommen, die Herointibergaben hétten dann in seinem Zuhause in Lugano stattgefunden
(10.2.18/6). Er habe «e.___» einmal pro Woche getroffen, d.h. vier, finf Mal pro Monat.
Sie seien immer in Kontakt gewesen. Im Jahre 2008 habe er etwa 20 g bei «e._ » gekauft
(10.2.18/5). Im November 2010 habe er dann 50 g gekauft und ab Mérz bis zu seiner
Verhaftung insgesamt 3 kg Heroin. Er habe 100 g, 200 g oder 50 g Heroin gekauft, wobel er
CHF 150.00 fir 5 g bezahlt habe. Der Preis sei immer gleich gewesen, auch fir grosse
Mengen (10.2.18/6). (Auf Frage nach der Qualitét) 15 %. Es kdnne sein, dass er ebenfalls
zur Rufnummer [Nr. 13] Kontakt gehabt habe. Er kdnne sich an diese Nummer jedoch nicht
mehr erinnern (10.2.18/9). (Auf Frage) Ja, er habe in der letzten Zeit das Heroin auch auf



Kommission bekommen. Alsihm ein halbes Kilo gebracht worden sei, habe er dann dieses
erst eine Woche spéater bezahlt, als ihm bereits wieder 500 g Heroin gebracht worden seien.
Er habe keine Schulden mehr bel «e._ » gehabt, als er verhaftet worden sei. Ins Tessin sei
immer nur einer gekommen, namlich der «e._ » (10.2.18/8). (Auf den Vorhalt, es sei
aufgrund der erhobenen Randdaten der Rufnummern [Nr. 4] und [Nr. 14] erkannt worden,
dass zwischen den von ihm verwendeten Rufnummern und den Rufnummern des uM
«e.__ »fast taglich Verbindungen zustanden gekommen seien) Das konne schon sein. Die
meisten V erbindungen seien wegen des Heroins gewesen, manchmal habe er auch
angerufen, um zu reklamieren, wenn etwas nicht gut gewesen sei. Der Grund fiir den
Kontakt sei aber stets das Heroin gewesen. Sie seien nicht enger befreundet gewesen
(10.2.18/9).

10.5 In Bezug auf den Konfrontationsanspruch des Beschuldigten wird vorab auf die
Ausfuhrungen unter vorstehende Ziff. 11.2.3 und 2.4 verwiesen. Die von der Verteidigung
gezogene Schlussfolgerung, wonach die belastenden Aussagen von H.____ nicht verwertbar
seien, ist aus den folgenden Griinden zu verwerfen: Zum einen bestehen diverse sachliche
Beweismittel, die Aussagen der Belastungsperson H.__ stellen folglich nicht das aleinige
oder ausschlaggebend Beweismittel dar.Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass vor
erster Instanz eine direkte Konfrontation zwischen dem Beschuldigtenund H.__
vorgesehen war, die Durchfihrung dann aber daran scheiterte, dass L etzterer sich aus der
Schweiz bereits abgemel det hatte und gemass den vorinstanzlichen Abklérungen in Italien
unbekannten Aufenthalts war. Die Konfrontation blieb folglich aus einem Grund aus, den
die Behdrden nicht zu vertreten haben. Die Aussagen von H.__ zu Lasten des
Beschuldigten sind deshalb verwertbar.

10.6 O._ ,der Vater vonH. _, wurde am 2. Oktober 2012 von den Solothurner
Polizeibehtrden in der Strafanstalt La Stampain Lugano ebenfalls al's Auskunftsperson
befragt (10.2.19/1 ff.). Auf den Vorhalt, dass der Polizei bekannt sei, dass er sich am 1.
Maérz 2011 in Olten mit der Person «M21» auf dem Fotoblatt «Mailbox» [= E.___]
getroffen haben, lautete seine Antwort Nein. (Auf den Einwand, dass dies nicht stimme) Er
wolle sich korrigieren und darauf nicht antworten (10.2.19/6). Auch weitere Fragen
(insbesonderezu E.__ dlias«e.___ » sowie zu den erhobenen riickwirkenden Randdaten,
die ihm anl&sslich der Befragung vorgelegt und erlautert wurden) wollte O.__ nicht
beantworten. Er fuhrte aus, er sei bedroht worden (10.2.19/7 ff.).

10.7 E.___ bestétigte anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung al's
Auskunftsperson, er habe im Auftrag des Beschuldigten im November 2010 1x 50 g im
CC.___-Loka anH.___ Ubergeben und ihm 3x Heroin ins Tessin geliefert, namlich 1 x 50
0, 1x 100 g und 1x 250 g (Ordner Vorinstanz AS 85 Z. 64 ff.). Der damalige amtliche
Verteidiger des Beschuldigten griff diesen Aspekt nochmals auf und stellte die
Erganzungsfrage, ob esrichtig sei, dass erim Auftragdes BeschuldigtenH.___ und O.____
beliefert habe. E.__ bestétigte dies ausdriicklich: 2 oder 3 Mal habe er diesim Auftrag des
Beschuldigten gemacht (Ordner Vorinstanz AS 86 Z. 149).

10.8 In Bezug auf den Themenkomplex «<H.  und O.__ » wurden viele Daten aus den
Uberwachungsmassnahmen ausgewertet und auch polizeiliche Observationen getétigt. Die
daraus gewonnenen Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

10.9 Gestuitzt auf die Angaben der Auskunftsperson H._ bestehen keine Zweifel, dass
ihm das Heroin in Lugano jeweilsvon E.____ Uberbracht wurde. Er konnte diesen zutreffend



beschreiben, er hob im Rahmen der Fotokonfrontation die Ahnlichkeiten seiner
Kontaktperson mit der Person auf dem ihm vorgelegten Bild Nr. 5 (= E.__ ) hervor und er
wiesauf denvon E.___ stets verwendeten Aliasnamen «e.__ » hin. Die Aussage, wonach
«e.__ »aucha__ sa, mussentweder auf eine Verwechslung von H.__ zuriickgehen oder
m so die Mutmassung der Verteidigung m eine bewusst falsche Bezeichnungvon E._
darstellen.

10.10 Die Aussagevon E.___, wonach esin Lugano lediglich zu drei Heroinlbergaben
gekommen s4i, ist als Schutzbehauptung zu werten. Dagegen spricht die Tatsache, dass
E._ imZeitraum vom 8. Mé&rz bis 6. Mai 2011 10 Mal den Antennenstandort L ugano
aufwies, was mit den Angaben von H.____ Ubereinstimmt, der eine hohe Kadenz an
Heroinlieferungen («4 - 5 Mal pro Monat») schilderte und zudem ausfiihrte, es sei stets
«e.___ »insTessin kommen und er habe mit diesem eine rein geschéftliche Beziehung (=
Heroinbezlige) gehabt.

10.11 Esist aufgrund der Aussagen von H.___ sowie aufgrund der Erkenntnisse aus den
geheimen Uberwachungsmassnahmen der Nachweis erbracht, dasssichE. am 8., 14.,
18., 21., 23., 24. und 26. Mé&rz 2011, am 2. und 13. April sowie am 6. Ma 2011 fur kurze
Zeit in Lugano aufhielt, um dort H.____ Heroin auszuliefern. Ein anderer Grund, weshalb
E.___ innerhalb eines Zeitraums von nur zwei Monaten gleich 10 Mal ins Tessin hétte
reisen sollen, ist nicht erkennbar.

Die erste Instanz ging willkirfrei und zu Gunsten des Beschuldigtenm H.__ r&umte
mengenmassig hthere Bezlige ein m von einer durchschnittlichen Mindestmenge von 100 g
pro Lieferung aus. Darauf ist abzustellen.

10.12 Rechtsgenuiglich erstellt ist gestitzt auf die Telefonnachweise und die polizeilichen
Feststellungen (vgl. hierzu vorstehende Ziff. 111.A.10.8, 3. Lemma) ebenfalls, dassE.
am 1. Méarz 2011 in Trimbach eine weitere Heroinlieferung an O.__ Uberbrachte. Dieser
Sachverhalt bildet indes nicht Teil des Vorhaltes geméass AnklS. Ziff. 1.4.9 (3. Lemma),
zumal dort ausschliesslich H.___ als Abnehmer der Lieferung vom 1. Mérz 2011 genannt
wird. Es steht jedoch ausser Zweifel, dass an diesem Tag O.___ beliefert wurde, wahrend
H.___ in Trimbach gar nicht vor Ort war, sondern lediglich telefonisch zu E._ Kontakt
aufnahm und als Vermittler und Schaltzentrale zwischen E._ und seinem Vater O.___in
Erscheinung trat. Der Vollsténdigkeit halber sai erwahnt, dass die tatsachliche Auslieferung
des Stoffesin Trimbach durch E.____ (im Auftrag des Beschuldigten) in der Anklageschrift
ebenfalls keine Erwadhnung findet. Geméss Anklageschrift sollen ndmlich nur die
Auslieferungen ins Tessin durch E.____im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sein.

Zwischen dem angeklagten Sachverhalt und dem tatséchlich nachgewiesenen Sachverhalt
bestehen demnach betréchtliche und letztlich untiberbriickbare Divergenzen. Aufgrund des
Anklagegrundsatzes darf dieses Drogengeschéft in Trimbach vom 1. Mé&rz 2011 nicht zu

L asten des Beschuldigten beriicksichtigt werden. Esist deshalb von insgesamt 10
Lieferungen zu je 100 g Heroingemisch auszugehen.

10.13 Zu priifen bleibt, ob der Nachweis erbracht werden kann, dass der Beschuldigte die
Heroinmengenan H.__ verdusserteund E.__ bloss mit der Auslieferung betraut wurde.
Ob mit anderen Worten mit der erforderlichen, an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dassE.  diese Geschéfte in Eigenregie
abgewickelt hat.



Hierzu liegen folgende Beweismittel und Indizien vor:

E._ wurde anlé&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vor seiner Befragung al's
Auskunftsperson ausdriicklich auf die Strafbestimmungen der falschen Anschuldigung, der
IrrefUhrung der Rechtspflege und der Beguinstigung hingewiesen (Ordner Vorinstanz AS
84). In der Folge sagte er m in Konfrontation mit dem Beschuldigten und auf die
ausdriickliche Nachfrage des vormaligen Verteidigers hin m aus, er habe die
Heroinlieferungen nach Luganoim Auftragdes Beschul digten ausgefuhrt (Ordner
Vorinstanz Z. 69 AS 85 und Z. 144 ff. AS 86).

Im Weiteren kamen die polizeilichen und staatsanwal tschaftlichen Ermittlungen im
Rahmen der Grossaktion «Mailbox» zu einem klaren Ergebnisin Bezug auf die Rollen- und
Kompetenzverteilung: E.__ war der engste und treuste Wegbegleiter des Beschuldigten.
Er war taglichim CC.____-Lokal anzutreffen und nahm vor Ort in der Abwesenheit des
Beschuldigten dessen Stellvertretung wahr (vgl. hierzu auch die Angabenvon P.____inder
Einvernahme vom 2.4.2014: 10.2.8/7). E.___ hatte diverse Schlissel aufgaben:
Auslieferungen von Grossmengen an gute Kunden des Beschuldigten (vgl. das
Beweisergebnis betreffend C.___, AnklS. Ziff. 1.4.1), Verteilung von SIM-Karten und
Mobilesim Auftrag des Beschuldigten, Einfihrung der neuen Heroinverkaufer in die
geschéftliche Tétigkeit (vgl. die Aussagen von K. und das Beweisergebnisin Sachen
F.__ ), Anwerben von neuen Kunden (so die Angaben von K.__ ). Er war dem
Beschuldigten aber in hierarchischer Hinsicht klar untergeordnet, was bereits seine diversen
Einsétze an der «Front» als Laufer im Auftrag des Beschuldigten zeigen. Des Weiteren ist
erstellt, dass gewisse Laufer des Beschuldigten auch al's selbstandige Unterhéandler agierten
(soinsbesondereauch K., F._ undauch E.__ ). Diese Verkaufshandlungen in
Eigenregie beschrankten sich allerdings auf den Raum Olten und betrafen ausnahmsl os nur
den Kleinhandel (Verkaufseinheiten bis maximal 20 m 25 g Heroingemisch, mithin Klein-
und Kleinstmengen), dies belegen diverse Aussagen der Endabnehmer (vgl. Einvernahme
vonP.  vom 26.3.2014: 10.2.8/39 f.; Einvernahme vom 26.7.2013von Q. : 10.2.7/40
sowie die Einvernahmevon N.__ vom 16.7.2013: 10.2.1/16 f.). Grissere Geschéfte lagen
hingegen in der Kompetenz des Beschuldigten, der die entsprechenden
Geschéaftskonditionen festlegte und fur die Auslieferung Léufer (wieebenauch E._ )
beizog, die im Auftrag des Beschuldigten die Drogenmengen an die Kaufer Gberbrachten
und zum Teil auch das Geld fur den Beschuldigten einzogen. Die vorliegend Uberbrachten
Mengen von jeweils mindestens 100 g Heroingemisch waren klar nicht mehr dem
Kleinhandel zuzurechnen und wurden nicht im Raum Olten, sondern in Lugano Uberbracht.
Dieser Umstand spricht klar gegen die These der Verteidigung, wonach E.___ in Bezug auf
diese Geschéfte als eigenstandiger Verkaufer in Erscheinung getreten sel.

Auch H.__ machte Aussagen, die zum Schlussfuhren, dassE.___ hier nicht in eigener
Kompetenz Heroingeschéfte abwickelte, sondern in einer hierarchisch untergeordneten
Stellung tétig war («e.__ » habe ihm gesagt, er sei der Untertan von seinem Boss).

Schliesdlich ist festzuhalten, dass die erhobenen Verbindungsdaten zwar nicht fir den
Zeitraum Mérz - Mai 2011, jedoch fur die darauffolgende Zeit (Sommer 2011) belegen,
dass der Beschuldigte mehrmals versuchte, mit H.___ telefonisch in Kontakt zu treten (vgl.
hierzu vorstehende Ziff. [11.A.10.8, 4. Lemma).

In ihrer Summe lassen diese Beweismittel und Indizien keine Zweifel daran, dass es der
Beschuldigte war, der insgesamt 1'000 g Heroingemisch (10 Lieferungen zu je 100 g) an



H.  verdusserteund E.__ bei diesen Geschéften lediglich als Laufer fungierte, indem er
die Heroinmengen in Lugano im Auftrag des Beschuldigten H.___ Uberbrachte.

Den Reinheitsgrad bezeichnete H._ mit

E.9

Mit Verfigung vom 8. Dezember 2016 wies die Haftrichterin das Gesuch des
Beschuldigten um Entlassung aus dem vorzeitigen Strafvollzug ab (12.3.1/355 ff.).

E.91

Dem Beschuldigten wird in AnklS. Ziff. 1.4.8 (2. Lemma) — hinsichtlich Lemma 1 erfolgte
ein impliziter Freispruch (vgl. Prozessgeschichte) — vorgehalten, er habe zwischen

ca. November 2012 und Ende Juni 2013, in Trimbach und Schonenwerd, teilweise in
mittéterschaftlichem Zusammenwirkenmit E._ und W.___, total insgesamt ca. 2'120 ¢
Heroingemisch (Reinheitsgrad ca. 16 %) zu einem Preisvon CHF 120.00 pro5ganN.__
N.  veraussert, welche dieser in der Folge teilweise in Schénenwerd in Kleinportionen an
einzelne Endabnehmer weiterverdussert habe.

E.9.2

Vor erster Instanz wurde eine Gesamtmenge von rund 2 kg anerkannt (vgl. Ordner
Vorinstanz Z. 431 f. AS 71 sowie AS 176). Die vorgehatenen ca. 2'120 g Heroingemisch
setzen sich im Einzelnen aus den nachfolgenden V eréusserungen (Ziff. 9.3- 9.7) zusammen:
9.3 Veréausserung von 3x 50 g, total 150 g, zwischen ca. Mitte November 2012 und

ca. Mitte Dezember 2012 N._ erkannte nach seiner Festnahme vom 5. Juli 2013
anlésslich der Einvernahme vom 16. Juli 2013 im Rahmen einer Fotokonfrontation «M21»
asE._ (10.2.1/16). Des Weiteren fuhrte er aus, nach einer langeren Phase ohne
Drogenkonsum habe er etwa vor einem halben Jahr wieder angefangenund bei E.___ein
«5i» fur CHF 150.00 bezogen. In der Folge habeihm E.____ vorgeschlagen, auf
Kommission 50 g zu beziehen. Dieses Heroin sei ihm dannvon a.____ auf der Damentoilette
imCC.___-Lokal Ubergeben worden (10.2.1/16f.). In der Folge schilderte N.___, wieer ca.
2 Wochen spéter, wiederum in der Damentoiletteim CC.___ -Lokal,dema__ CHF
1'200.00 uberreicht und diesem mitgeteilt habe, er wolle wiederum 50 g Heroingemisch auf
Kommission haben. Nach ca. 5 Minuten sei a____ wieder zurtickgekommen und habe ihm
erneut 50 g Heroin Ubergeben. Auch in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten
bestétigte er diese Angaben: Insgesamt habe er 2 oder 3 Mal vom Beschuldigten 50 g
Heroingemischim CC.___-Lokal bezogen (Einvernahme vom 21.11.2013: 10.1.1/22). Der
Beschuldigte fuihrte anlésslich dieser Konfrontationseinvernahme aus, dass es zu genau
zwel Lieferungen gekommen sei von je 50 g. Wann das genau gewesen sei, wisse er nicht
mehr (10.1.1/24). In Anbetracht dieser Ubereinstimmenden Aussagen ist der Nachweis
erbracht, dass der Beschuldigte N.___ 2x 50 g Heroingemisch veréussert hat. Die
vorgehaltene dritte Lieferung von 50 g ist demgegentiber nicht nachgewiesen.

E.94

Verausserung von 250 g ca. Anfang Januar 2013 (Auslieferungdurch E._ ) N, flhrte
anlasslich seiner Einvernahme vom 22. Juli 2013 aus, E._ habe ihm zwischen den 2x 50 g
und den 600 g, welche auf dem Audio-Gesprach thematisiert worden seien (vgl. hierzu die
Ausfuhrungen unter Ziff. 111.A.9.5), noch ein weiteres Ma Heroin nachhause gebracht
(10.2.1/33). Er habe bisher nicht die ganze Wahrheit erzéhlt. Wie viel eswar, wisse er aber
nicht mehr genau. Auch den Zeitpunkt wisse er nicht mehr genau, er glaube, das sei



irgendeinmal im Februar [2013] gewesen. (Auf den Vorhalt, dassE.___ von CHF 6'000.00
gesprochen habe, was bei CHF 120.00 pro 5 g folglich 250 g wéren): Ja, das sei richtig.
Auch in direkter Konfrontation mit E.___ (vgl. 10.2.2/107) und in direkter Konfrontation
mit dem Beschuldigten (10.1.1/22) gab er dieses Geschaft zu. Auch der Beschuldigte gab
dieses Geschéft anlasslich der Konfrontationseinvernahme mit N, vom 21. November
2013 im Grundsatz zu: Er habe zusammen mit E._ 200gan N.__ geliefert. Es seien
genau 200 g gewesen, nicht 250 g und auch nicht 230 g (10.1.1/24). Es ist gestitzt auf diese
Aussagen der Nachweis erbracht, dass der Beschuldigte mind. 200 g Heroingemisch an
N.  verdusserte. Geschaftspartner von N.__ war der Beschuldigte, wéhrend E.___ die
Auslieferung im Auftrag des Beschuldigten tbernahm. Er handigte N.___ an dessen
Wohnsitz in Schonenwerd das Heroin aus.

E.95

Verausserung von 600 g ca. Anfang Mérz 2013 (Audlieferung durchE.__ ) N.__ erwdhnte
erstmalsin der Einvernahme vom 16. Juli 2013 diese Lieferung. Geliefert habe das Heroin
E. . Dieser habe ihm einen Plastiksack mit 600 g auf dem Parkplatz vor seiner Wohnung
Ubergeben (10.2.1/17). Auch in den weiteren Einvernahmen gestand N._ die
Entgegennahme dieser Lieferung, so insbesondere auch in direkter Konfrontation mit E._
am 21. November 2013 (10.2.1/109) und in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten
(10.1.1./23). Auch der Beschuldigte gestand dieses Geschéft anlasslich der Konfrontation
mit N.__ (10.1.1/24). Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch ein mittels
Audio-Uberwachung dokumentiertes Gespréch den Riickschluss auf dieses Geschéft
zulasst. Das aufgezei chnete Gesprach wurdeim BMW M 6 des Beschuldigten am 18. April
2013 gefuhrt. Der gesamte Wortlaut dieses Gespraches wird in den Akten unter 3.5.9/81 ff.
wiedergegeben. Auf Vorhalt dieser Audio-Uberwachung raumte der Beschuldigte bereitsin
der Befragung vom 30. Juli 2013 (10.1/38) ein, dass es hier um einen geschuldeten Betrag
von gesamthaft CHF 15'600.00 gegangen sei und N.__ fUr diesen Betrag von ihm 600 g
Heroin erhalten habe. Esist folglich erstellt, dass der Beschuldigte 600 g Heroingemisch an
N.  verdusserte, wobel E.  wiederum fir die Audlieferung zusténdig war und den
Plastiksack mit dem Heroingemisch N.___ aushéndigte.

E.9.6

Verausserung von 1°000 g am 18. April 2013 (Auslieferung durch E.__ ) Auch in Bezug
auf dieses Geschéft liegen hinsichtlich der bezogenen Menge Uibereinstimmende Aussagen
vonN._ undA.__ vor.N.  gaberstmalsin der Einvernahme vom 20. August 2013
diesen Bezug zu (vgl. hierzu 10.2.1/76) und auch in Konfrontation mit dem Beschuldigten
bestatigte N.__ diese Ubergabe (10.1.1/20, ebenso in der Konfrontation mit E.___: vgl.
10.2.1/105). Er habe dafir CHF 24'000.00 bezahlt. Das Geld dafiir habe er ca. eine Woche
vor seiner Verhaftung «a._ » Uibergeben (10.1.1/23). Auch der Beschuldigte selbst gab zu,
N.__ mit einem Kilo Heroin beliefert zu haben (10.1.1/24). Dass er ein solch gewichtiges
Geschéft zugeben wirde, ohne dass dieses auch tatséchlich vollzogen wurde, 18sst sich
ausschliessen. Auch dieser Untervorhalt ist folglich erstellt.

E.9.7

Veréusserung von 120 g am 29. Juni 2013 (Auslieferung durch W.___ ), N.___ fuhrteam
16. Juli 2013 als Beschuldigter hierzu aus, eéin Mann, ungeféhr 50 Jahre alt, sei in einem
blauen Auto gekommen und habe ihm dann ein Plastiksacklein tbergeben. Darin seien
knapp 120 g Heroin gewesen. In der Einvernahme vom 30. Juli 2013 wurde N.___ mit



einem aufgezei chneten Telefongesprach vom 29. Juni 2013 konfrontiert (vgl. TK-Protokoll
vom 29.6.2013, abgelegt unter 10.2.1/59). Die (vom einvernehmenden Polizisten genannte)
Nummer sage ihm gar nichts. Er wisse nicht, wer angerufen habe. Das sei jemand von
«a.___ » «a.__ »habeihm mitgeteilt, dass sich jemand bei ihm melden und diese Person
dann auch vorbeikommen werde. (Auf Frage) Ja, dieser Anrufer sei 15 Minuten nach dem
Anruf auch tatséchlich bei ihm gewesen (10.2.1/48). Auch diesen Heroinbezug bestétigte
N.___indirekter Konfrontation mit dem Beschuldigten am 21. November 2013
(10.1.1/23). Der Beschuldigte raumte dieses Geschéft anl&sslich der vorgenannten
Konfrontationseinvernahme im Umfang von 100 g ein. Auch in der schriftlichen
Stellungnahme zur detaillierten Er6ffnungsverfiigung wurde die Heroin-Auslieferung vom
26. Juni 2013 von W.____im Auftrag des Beschuldigten ausdriicklich anerkannt (12.1.1/36).
Auch dieser Vorhalt ist gestiitzt auf die zitierten Aussagen und das abgehorte
Telefongesprach vom 29. Juni 2013 nachgewiesen. In Bezug auf die verdusserte Menge
ging die Vorinstanz von 100 g Heroingemisch aus, was zu bestétigen ist.

E.9.8
Zusammenfassung

E. 981

Erstellt sind folglich Verausserungen des Beschuldigtenan N, im Umfang von 2 kg
Heroingemisch, was der Beschuldigte vor erster Instanz vollumfanglich (Ordner Vorinstanz
AS71Z.431f.) und vor zweiter Instanz zumindest eventualiter eingestand
(Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, Eventualantrag 1 Ziff. 6 S. 34), namlich: - 2x 509
Heroingemisch, wobel der Beschuldigte den Stoff selber im CC.___ -Lokal Uberbrachte; -
drei weitere Lieferungen (namlich 1x 200 g, 1x 600 g und 1x 1°000 g) auf
Kommissionsbasis, wobel die Audlieferung jeweilsdurch E.__ im Auftrag des
Beschuldigten erfolgte; - eine letzte Verausserung von 100 g Heroingemisch, wobei der
Stoff von W, ausgeliefert wurde.

E.9.8.2

Diebel N.__sichergestellte Menge Heroin wies geméss der Untersuchung einen
durchschnittlichen Reinheitsgrad von 16 % auf. N.___ gab zu Protokoll, das Heroin sei
immer von gleicher Qualitdt gewesen. Zudem wurde vom Beschuldigten von N.____ stets
CHF 120.00 fir 5 g verlangt. Auch dieser Umstand spricht dafir, dass esin Bezug auf die
Qualitdt nicht zu massgeblichen Schwankungen kam. Esist deshalb der gesamten Menge
von 2 kg ein durchschnittlicher Reinheitsgrad von 16 % zu Grunde zu legen, womit 320 g
reines Heroin resultieren. Der mit diesen Verdusserungen erzielte Umsatz des
Beschuldigten betrug CHF 48'000.00 ([2'000 g : 5] x CHF 120.00). Ausgehend von der
Annahme, der Beschuldigte habe 5 g zu CHF 100.00 einkaufen kdnnen, ist der Gewinn mit
CHF 8000.00 zu veranschlagen. 10. AnkIS. Ziff. 1.4.9

E. 10

Am 15. Dezember 2016 ging bei der Staatsanwaltschaft die polizeiliche Strafanzeige vom
13. Dezember 2016 ein (2.1.2/1 — 155). Am darauf folgenden Tag erliess die
Staatsanwaltschaft eine detaillierte Eréffnungsverfiigung (12.1.1/12 ff.), zu welcher der
Beschuldigte durch seinen Verteidiger mit Eingabe vom 20. Januar 2017 ausfihrlich
Stellung nahm (12.1.1/26 ff.).

E.10.1



Dem Beschuldigten wird zur Last gelegt, unter mindestens 11 Malen in Mengen von 100 g,
200 g und 500 g, total ca. 3 kg Heroingemischan H.__ zwischen Méarz 2011 und Mai 2011
(so mindestensam 1., 8., 14., 18., 21., 23,, 24. und 26. Mé&rz 2011, 2. und 13. April 2011
und 6. Mai 2011) veréussert zu haben, wobel die Auslieferungen ins Tessin jewells durch
E.__ im Auftrag des Beschuldigten erfolgt seien.

E. 10.2

Anlasslich der Einvernahme vom 9. Juli 2014 wurde dem Beschuldigten ein Foto von
O.__ vorgelegt. Der Beschuldigte wollte nichts zu ihm sagen. Diese Leute wirden so viel
lGgen. Auch weitere Fragen zu O.__ beantwortete der Beschuldigte nicht. Er wisse nicht,
wer E. insTessin geschickt habe (10.1/723) und auch einen H.__ kenne er sicher nicht
(10.1/728). Vor erster Instanz fuhrte der Beschuldigte aus, er habe E.__ in keinem Fall
beauftragt,anH.___ und O.___ Drogen zu liefern. Er kennekeineH.  und O._
(Ordner Vorinstanz AS 71 Z. 450 1.).

E.10.3

Die Verteidigung machte in Bezug auf diesen Vorhalt vor Obergericht geltend, E._ habe
eigenméchtig und ohne jegliches Zutun des Beschuldigten mit Heroin gehandelt. E. s,
wenn Uberhaupt, dann aus eigenem Antrieb und ohne dazu vom Beschuldigten beauftragt
worden zu sein, ins Tessin gefahren, um Vater und SohnnH._ und O.__ Heroin zu
verkaufen. Zudem sei aufgrund der Aussagen von H._ belegt, dasssichE._ diesem
gegenlber zur Vertuschung seiner eigentlichen Identitét und wohl um die Schuld im Falle
seiner Verhaftung auf den Beschuldigten schieben zu kénnen, als«a.__ » ausgegeben habe.
Gemass TK-Randdaten habe lediglich der Aufenthalt von E._ im Tessin nachgewiesen
werden kdnnen. Auch der Umstand, dassH._ einmal im CC.___ -Lokal gewesen sein soll,
lasse keineswegs den Schluss zu, dass der Beschuldigte in irgendeiner Artin die
Drogentransportevon E.__an Vater und SohnH._ und O.__ verwickelt gewesen sai.
Die Aussagen von H.___ bezliglich der jewells bezogenen Heroinmengen seien inkonstant
ausgefallen und seine Aussagen durften ohnehin nicht zu Lasten des Beschuldigten
verwertet werden, da eine Konfrontationseinvernahme ausgeblieben sei (vgl.
Pladoyernotizen, Eventualantrag 1, Ziff. 5 S. 33f1.).

E. 104

H._ wurde am 11. Januar 2012 in Lugano (Strafanstalt La Stampa) als Auskunftsperson
von Solothurner Polizeibeamten befragt (10.2.18/1 ff.). Er gab bereits gegentber der
Tessiner Polizei anlésslich friherer Befragungen zu Protokoll, sein Heroinlieferant habe die
Rufnummer [Nr. 4] verwendet. Die Person habe sich «a.__ » genannt, sein richtiger
albanischer Namesei A.___. Den Chef habe er nicht gekannt. a____habe ihm gesagt, er sei
der Untertan von seinem Boss. (Auf den Vorhalt, dass die von ihm bereits genannte
Nummer [Nr. 4] unter dem Namen «e.__ » abgespeichert gewesen sei, was er dazu sage)
Das koénne sein. (Auf die Frage nach einer Beschreibung von «e.__ ») Dieser sei gross, d.h.
grosser als er selber, also grosser als 185 cm, kréftig, ca. 100 kg schwer und habe schwarze
Haare und fast schwarze Augen. Seinrichtiger Namesal A. . «e._ » sei der Name
gewesen, den er zum Arbeiten gebraucht habe. «<e._ » und «a.__ » seien die gleiche
Person (10.2.18/3 f. und 8: Antwort auf Frage 60). Von Solothurn habe er nur mit dem
«e.___ » Kontakt gehabt. (Auf Vorlage des Fotoblattes und auf die Frage, ob er darauf
«e.___ »erkenne) Nr. 5[=E.___] und Nr. 6 seien ihm dhnlich. Einer der beiden konnte
«e.___ »sein. Auf die Vorlage eines weiteren Fotoblattes der Aktion «Mailbox» erkannte



H.__ G.___ (FotoNr.4und?9), dasse ein Kollegevon «e.__ » gewesen. Den
Beschuldigten (= Foto Nr. 5) erkannte H.____ jedoch nicht auf dem Fotoblatt (10.2.18/10
sowie 15). «e.___ » habe er am Bahnhof in Olten getroffen, dann habe dieser ihn zu einer
Bar gebracht, an deren Name er sich nicht erinnern kdnne. «e.__ » sei aber meistens zu ihm
nach Lugano gekommen, die Herointibergaben hétten dann in seinem Zuhause in Lugano
stattgefunden (10.2.18/6). Er habe «e.__ » einmal pro Woche getroffen, d.h. vier, finf Mal
pro Monat. Sie seien immer in Kontakt gewesen. Im Jahre 2008 habe er etwa 20 g bei
«e.___ »gekauft (10.2.18/5). Im November 2010 habe er dann 50 g gekauft und ab Méarz bis
zu seiner Verhaftung insgesamt 3 kg Heroin. Er habe 100 g, 200 g oder 50 g Heroin
gekauft, wobei er CHF 150.00 fir 5 g bezahlt habe. Der Preis sei immer gleich gewesen,
auch fr grosse Mengen (10.2.18/6). (Auf Frage nach der Qualitét) 15 %. Es kénne sein,
dass er ebenfalls zur Rufnummer [Nr. 13] Kontakt gehabt habe. Er kdnne sich an diese
Nummer jedoch nicht mehr erinnern (10.2.18/9). (Auf Frage) Ja, er habe in der letzten Zeit
das Heroin auch auf Kommission bekommen. Alsihm ein halbes Kilo gebracht worden sei,
habe er dann dieses erst eine Woche spéter bezahlt, alsihm bereits wieder 500 g Heroin
gebracht worden seien. Er habe keine Schulden mehr bei «e._ » gehabt, als er verhaftet
worden sai. Ins Tessin sei immer nur einer gekommen, ndmlich der «e._ » (10.2.18/8).
(Auf den Vorhalt, es sai aufgrund der erhobenen Randdaten der Rufnummern [Nr. 4] und
[Nr. 14] erkannt worden, dass zwischen den von ihm verwendeten Rufnummern und den
Rufnummern desuM «e.__ » fast taglich Verbindungen zustanden gekommen seien) Das
konne schon sein. Die meisten Verbindungen seien wegen des Heroins gewesen, manchmal
habe er auch angerufen, um zu reklamieren, wenn etwas nicht gut gewesen sai. Der Grund
fur den Kontakt sei aber stets das Heroin gewesen. Sie seien nicht enger befreundet
gewesen (10.2.18/9).

E. 10.5

In Bezug auf den Konfrontationsanspruch des Beschuldigten wird vorab auf die
Ausfuhrungen unter vorstehende Ziff. 11.2.3 und 2.4 verwiesen. Die von der Verteidigung
gezogene Schlussfolgerung, wonach die belastenden Aussagen von H. _ nicht verwertbar
seien, ist aus den folgenden Grinden zu verwerfen: Zum einen bestehen diverse sachliche
Beweismittel, die Aussagen der Belastungsperson H._ stellen folglich nicht das alleinige
oder ausschlaggebend Beweismittel dar. Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass vor
erster Instanz eine direkte Konfrontation zwischen dem Beschuldigtenund H.
vorgesehen war, die Durchfiihrung dann aber daran scheiterte, dass L etzterer sich aus der
Schwelz bereits abgemel det hatte und gemass den vorinstanzlichen Abklérungen in Italien
unbekannten Aufenthalts war. Die Konfrontation blieb folglich aus einem Grund aus, den
die Behorden nicht zu vertreten haben. Die Aussagen von H._ zu Lasten des
Beschuldigten sind deshalb verwertbar.

E. 10.6

O. ,derVatervonH. , wurdeam 2. Oktober 2012 von den Solothurner
Polizeibehdrden in der Strafanstalt La Stampain Lugano ebenfalls al's Auskunftsperson
befragt (10.2.19/1 ff.). Auf den Vorhalt, dass der Polizei bekannt sei, dass er sich am 1.
Maérz 2011 in Olten mit der Person «M21» auf dem Fotoblatt «Mailbox» [= E.__ ]
getroffen haben, lautete seine Antwort Nein. (Auf den Einwand, dass dies nicht stimme) Er
wolle sich korrigieren und darauf nicht antworten (10.2.19/6). Auch weitere Fragen
(inshesondere zu E.__ dlias«e.___ » sowie zu den erhobenen riickwirkenden Randdaten,
die ihm anlasslich der Befragung vorgelegt und erlautert wurden) wollte O._ nicht



beantworten. Er fuhrte aus, er sei bedroht worden (10.2.19/7 ff.).

E. 10.7

E. bestétigte anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung as Auskunftsperson, er
habe im Auftrag des Beschuldigten im November 2010 1x50gim CC.__ -Lokal anH.
Ubergeben und ihm 3x Heroin ins Tessin geliefert, namlich 1 x 50 g, 1x 100 g und 1x 250 g
(Ordner Vorinstanz AS 85 Z. 64 ff.). Der damalige amtliche Verteidiger des Beschuldigten
griff diesen Aspekt nochmals auf und stellte die Erganzungsfrage, ob esrichtig sel, dass er
im Auftrag des BeschuldigtenH._ und O.___ beliefert habe. E._ bestétigte dies
ausdriicklich: 2 oder 3 Mal habe er diesim Auftrag des Beschuldigten gemacht (Ordner
Vorinstanz AS 86 Z. 149).

E. 108

In Bezug auf den Themenkomplex «<H.  und O.___ » wurden viele Daten aus den
Uberwachungsmassnahmen ausgewertet und auch polizeiliche Observationen getétigt. Die
daraus gewonnenen Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: - Zwischen den
von E.__ verwendeten Rufnummern und den von H.___ verwendeten Rufnummern kam
esin der Zeit vom 28. Februar 2011 bis 15. Mai 2011 nahezu téglich zu tel efonischen
Verbindungen (vgl. 5.1.19/49 und 2.1.2/106). - Aus den dokumentierten
Antennenstandorten geht hervor, dasssich dievon E.__ verwendete Rufnummer [Nr. 4],
imMé&rz 2011 7 Mal (= 8., 14., 18, 21., 23, 24. und 26.3.2011), im April 2011 2 Ma (= 2.
und 13.4.2011) und ein letztes Ma am 6. Mai 2011 in Lugano einloggte (5.1.19/49 und
2.1.2/106). E. __ gab an, das Natel mit dieser Rufnummer vom Beschuldigten erhalten zu
haben. - Am 1. Mérz 2011 konnten gestiitzt auf die RTID-V erbindungsdaten diverse
telefonische Verbindungen zwischen E._ undH.__ sowie zwischen H.__ und seinem
Vater O._ dokumentiert werden. Die polizeilichen Observationen ergaben, dassin der
Folgeum 15:49 Uhr O.__ und E.___ gemeinsam in einem Mercedes mit Tessiner
Kennzeichen zum Restaurant YY.___in[...] fuhren und dort parkierten. Wéahrend sich
O. _insRestaurant YY. _ begab, suchte E. __ dievis-avis gelegene Liegenschaft an
der [...]strasse auf, wo sich seine Wohnung, zugleich aber auch das mutmassliche
Drogendepot des Beschuldigten befand. Anschliessend betrat auch E._ das Restaurant.
Wenig spater (15:53 Uhr) verliessen sie es gemeinsam wieder, wobel E._ drei Minuten
gpater ausstiegund O._ die Fahrt alleine fortsetzte (5.1.19/52; 2.1.2/108). - Die
Behauptung der Verteidigung, dass die TK-Randdaten keine Riickschllisse auf den
Beschuldigten zuliessen, ist unzutreffend, konnten doch aufgrund der durchgefihrten TK
am 15. und 19. November 2011 SMS-V erbindungen zwischen der vom Beschuldigten
verwendeten Rufnummer [Nr. 5] und der von O.___ benutzten Rufnummer [Nr. 6]
registriert werden (2.1.2/106 und 108). Des Weiteren ist dokumentiert, dass der
Beschuldigte mehrmals versuchte, tber die von ihm ebenfalls verwendete Rufnummer [Nr.
7] O.___ auf der Rufnummer [Nr. 8] zu erreichen, wobei diese Versuche stets fehlschlugen,
weil O, im Kanton Tessin bereits in Untersuchungshaft genommen wurde, ohne dass der
Beschuldigte davon Kenntnis erhielt (2.1.2/107 f.). - Erstellt ist des Weiteren, dass der
Beschuldigte am 13. August 2011 Uber seine weitere Rufnummer [Nr. 5] versuchte, H.
auf den Rufnummern [Nr. 9] und [Nr. 10] zu erreichen (2.1.2/108 f.)

E. 109

Gestiitzt auf die Angaben der Auskunftsperson H._ bestehen keine Zweifel, dassihm das
Heroinin Lugano jewellsvon E.___ Uberbracht wurde. Er konnte diesen zutreffend



beschreiben, er hob im Rahmen der Fotokonfrontation die Ahnlichkeiten seiner
Kontaktperson mit der Person auf dem ihm vorgelegten Bild Nr. 5 (= E.__ ) hervor und er
wiesauf denvon E.___ stets verwendeten Aliasnamen «e.__ » hin. Die Aussage, wonach
«e.__ »aucha__ sa, mussentweder auf eine Verwechslung von H.__ zuriickgehen oder
—s0 die Mutmassung der Verteidigung — eine bewusst falsche Bezeichnungvon E.___
darstellen.

E. 10.10

DieAussagevon E.___, wonach esin Lugano lediglich zu drei Herointibergaben
gekommen sdi, ist a's Schutzbehauptung zu werten. Dagegen spricht die Tatsache, dass
E.  imZeitraum vom 8. Mé&rz bis 6. Mai 2011 10 Mal den Antennenstandort L ugano
aufwies, was mit den Angaben von H.__ Uibereinstimmt, der eine hohe Kadenz an
Heroinlieferungen («4 - 5 Mal pro Monat») schilderte und zudem ausfihrte, es sel stets
«e.___ »insTessin kommen und er habe mit diesem eine rein geschéftliche Beziehung (=
Heroinbezlige) gehabt.

E.10.11

Esist aufgrund der Aussagen von H._ sowie aufgrund der Erkenntnisse aus den
geheimen Uberwachungsmassnahmen der Nachweis erbracht, dasssichE.__am 8., 14.,
18., 21., 23., 24. und 26. Mé&rz 2011, am 2. und 13. April sowie am 6. Mai 2011 fr kurze
Zeit in Lugano aufhielt, um dort H.__ Heroin auszuliefern. Ein anderer Grund, weshalb
E.__ innerhalb eines Zeitraums von nur zwei Monaten gleich 10 Mal ins Tessin hétte
reisen sollen, ist nicht erkennbar. Die erste Instanz ging willkrfrei und zu Gunsten des
Beschuldigten —H. _ réumte mengenmassig hdhere Beziige ein — von einer
durchschnittlichen Mindestmenge von 100 g pro Lieferung aus. Darauf ist abzustellen.

E. 10.12

Rechtsgentiglich erstellt ist gestitzt auf die Telefonnachweise und die polizeilichen
Feststellungen (vgl. hierzu vorstehende Ziff. 111.A.10.8, 3. Lemma) ebenfalls, dassE.
am 1. Méarz 2011 in Trimbach eine weitere Heroinlieferung an O.__ Uberbrachte. Dieser
Sachverhalt bildet indes nicht Teil des Vorhaltes geméss AnklS. Ziff. 1.4.9 (3. Lemma),
zumal dort ausschliesslich H.___ als Abnehmer der Lieferung vom 1. Mérz 2011 genannt
wird. Es steht jedoch ausser Zweifel, dass an diesem Tag O.___ beliefert wurde, wahrend
H.___ in Trimbach gar nicht vor Ort war, sondern lediglich telefonisch zu E._ Kontakt
aufnahm und als Vermittler und Schaltzentrale zwischen E._ und seinem Vater O.___in
Erscheinung trat. Der Vollsténdigkeit halber sai erwahnt, dass die tatsachliche Auslieferung
des Stoffesin Trimbach durch E.____ (im Auftrag des Beschuldigten) in der Anklageschrift
ebenfalls keine Erwadhnung findet. Geméss Anklageschrift sollen ndmlich nur die
Auslieferungen ins Tessin durch E.____im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sein.
Zwischen dem angeklagten Sachverhalt und dem tatséchlich nachgewiesenen Sachverhalt
bestehen demnach betréchtliche und letztlich untiberbriickbare Divergenzen. Aufgrund des
Anklagegrundsatzes darf dieses Drogengeschéft in Trimbach vom 1. Mé&rz 2011 nicht zu

L asten des Beschuldigten beriicksichtigt werden. Esist deshalb von insgesamt 10
Lieferungen zu je 100 g Heroingemisch auszugehen.

E. 10.13

Zu prufen bleibt, ob der Nachweis erbracht werden kann, dass der Beschuldigte die
Heroinmengenan H.  verdusserteund E._ bloss mit der Auslieferung betraut wurde.
Ob mit anderen Worten mit der erforderlichen, an Sicherheit grenzenden



Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dassE.  diese Geschéfte in Eigenregie
abgewickelt hat. Hierzu liegen folgende Beweismittel und Indizienvor: E._ wurde
anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vor seiner Befragung al's
Auskunftsperson ausdriicklich auf die Strafbestimmungen der falschen Anschuldigung, der
IrrefUhrung der Rechtspflege und der Beguinstigung hingewiesen (Ordner Vorinstanz AS
84). In der Folge sagte er — in Konfrontation mit dem Beschuldigten und auf die
ausdriickliche Nachfrage des vormaligen Verteidigers hin — aus, er habe die
Heroinlieferungen nach Lugano im Auftrag des Beschuldigten ausgefihrt (Ordner
Vorinstanz Z. 69 AS 85 und Z. 144 ff. AS 86). Im Weiteren kamen die polizeilichen und
staatsanwal tschaftlichen Ermittlungen im Rahmen der Grossaktion «Mailbox» zu einem
klaren Ergebnisin Bezug auf die Rollen- und Kompetenzverteilung: E._ war der engste
und treuste Wegbegleiter des Beschuldigten. Er war téglich im CC.___-Lokal anzutreffen
und nahm vor Ort in der Abwesenheit des Beschuldigten dessen Stellvertretung wahr (vgl.
hierzu auch die Angaben von P.____in der Einvernahme vom 2.4.2014: 10.2.8/7). E.___
hatte diverse Schllisselaufgaben: Auslieferungen von Grossmengen an gute Kunden des
Beschuldigten (vgl. das Beweisergebnis betreffend C.___, AnklIS. Ziff. 1.4.1), Verteilung
von SIM-Karten und Mobiles im Auftrag des Beschuldigten, Einfihrung der neuen
Heroinverk&ufer in die geschéftliche Tétigkeit (vgl. die Aussagenvon K. und das
Beweisergebnisin Sachen F.___ ), Anwerben von neuen Kunden (so die Angaben von
K. ). Er war dem Beschuldigten aber in hierarchischer Hinsicht klar untergeordnet, was
bereits seine diversen Einsétze an der «Front» als Laufer im Auftrag des Beschuldigten
zeigen. Des Weiteren ist erstellt, dass gewisse Laufer des Beschuldigten auch als
selbstandige Unterhandler agierten (so insbesondereauch K. ,F. undauchE._ ).
Diese Verkaufshandlungen in Eigenregie beschrankten sich allerdings auf den Raum Olten
und betrafen ausnahmslos nur den Kleinhandel (Verkaufseinheiten bis maximal 20 — 25 g
Heroingemisch, mithin Klein- und Kleinstmengen), dies belegen diverse Aussagen der
Endabnehmer (vgl. Einvernahmevon P, vom 26.3.2014: 10.2.8/39 f.; Einvernahme vom
26.7.2013von Q. : 10.2.7/40 sowie die Einvernahmevon N._ vom 16.7.2013:
10.2.1/16f.). Grossere Geschéfte lagen hingegen in der Kompetenz des Beschuldigten, der
die entsprechenden Geschéaftskonditionen festlegte und fur die Auslieferung Laufer (wie
eben auch E.__ ) beizog, dieim Auftrag des Beschuldigten die Drogenmengen an die
Kéufer Uberbrachten und zum Teil auch das Geld fur den Beschuldigten einzogen. Die
vorliegend Uberbrachten Mengen von jeweils mindestens 100 g Heroingemisch waren klar
nicht mehr dem Kleinhandel zuzurechnen und wurden nicht im Raum Olten, sondernin
Lugano uberbracht. Dieser Umstand spricht klar gegen die These der Verteidigung, wonach
E._ inBezug auf diese Geschéfte als eigenstandiger Verkaufer in Erscheinung getreten
sei. Auch H._ machte Aussagen, die zum Schluss fihren, dassE.___ hier nicht in eigener
Kompetenz Heroingeschéfte abwickelte, sondern in einer hierarchisch untergeordneten
Stellung tétig war («e.__ » habeihm gesagt, er sei der Untertan von seinem Boss).
Schliesdlich ist festzuhalten, dass die erhobenen Verbindungsdaten zwar nicht fir den
Zeitraum Mérz - Mai 2011, jedoch fur die darauffolgende Zeit (Sommer 2011) belegen,
dass der Beschuldigte mehrmals versuchte, mit H.___ telefonisch in Kontakt zu treten (vgl.
hierzu vorstehende Ziff. 111.A.10.8, 4. Lemma). In ihrer Summe lassen diese Beweismittel
und Indizien keine Zweifel daran, dass es der Beschuldigte war, der insgesamt 1'000 g
Heroingemisch (10 Lieferungen zuje 100 g) anH.__ verdusserteund E.___ bei diesen
Geschéften lediglich als Laufer fungierte, indem er die Heroinmengen in Lugano im
Auftrag des Beschuldigten H.__ iberbrachte. Den Reinheitsgrad bezeichnete H. mit 15



%, ohne ndher zu erdrtern, worauf diese Einschatzung beruhte. Im Vorhalt selbst wird keine
Angabe zum Reinheitsgrad gemacht. Esist bel dieser Ausgangslage auf die Statistik SGRM
abzustellen, geméss welcher der mittlere Reinheitsgrad bei Heroin-Base im Jahre 2011 fur
Mengen von 100 g < 1000 g 17 % betrug. Demnach verausserte der Beschuldigte rund 170
g reines Heroin. GestUitzt auf die Angaben von H.___, wonach er fur 5 g stets CHF 150.00
habe bezahlen miissen und er vor seiner Verhaftung auch die auf Kommission bezogenen
Mengen bezahlt habe, ist von einem erzielten Umsatz von CHF 30'000.00 ([1'000 g : 5] x
CHF 150.00] und — wiederum auf der Basis von einem Einkaufpreis von CHF 100.00 — von
einem Gewinn von CHF 10'000.00 auszugehen. 11. AnklS. Ziff. 1.4.10

E.11

Mit Verfigung vom 1. Februar 2017 teilte die Staatsanwaltschaft mit, dass die
Untersuchung gegen den Beschuldigten als vollstandig erachtet werde. Der Beschuldigte
liess mit Eingabe vom 16. Februar 2017 erkléren, er verzichte im Rahmen des
Untersuchungsverfahrens darauf, Bewei serganzungsantrége zu stellen (12.1.1/45).

E. 111

Dem Beschuldigten wird vorgehalten, er habe zwischen Méarz 2011 und Mérz 2012, in
Trimbach/Olten, teilweise in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit K. und F.___,
in Portionen von mindestens 50 g, total mindestens ca. 1 - 1,5 kg Heroingemisch unbefugt
an X. _ veraussert, welche diese in der Folge teilweise in Kleinportionen an Endabnehmer
weiterveraussert habe, so konkret - ca. 10 — 20 g alle ein bis zwei Wochen zu eéinem Preis
von CHF 150.00 fur 5 g zwischen Méarz 2011 und Juni 2011, total mindestens ca. 150 — 300
0, - ca. 50 g pro Woche zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5g zwischen Anfang Juni 2011
und Ende November 2011, total mindestens ca. 1 — 1,5 kg, darunter 3x mindestens 50 g
zwischen dem 8. Juli 2011 und dem 30. Juli 2011 sowie einmal 50 g am 29. August 2011,
wobei diese Audlieferungen durch K. im Auftrag des Beschuldigten erfolgt seien, - eine
unbekannte Menge, jedoch mindestens 50 g zu einem Preis von CHF 150.00 fir 5gim
Zeitraum zwischen 7. Dezember 2011 und Méarz 2012, wobei die Audlieferung durch K.
im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sei, Die vorgehaltenen Mengenangaben beruhen auf
Hochrechnungen der Strafbehtrden (vgl. die polizeiliche Strafanzeige vom 13.12.2016:
2.1.2/140 ff.; zu den einzelnen Faktoren dieser Hochrechnung vgl.: 10.1/498 ff.).

E.11.2

Mit Strafbefehl vom 18. April 2016 wurde X.___ wegen mehrfachen Vergehen nach Art. 19
Abs. 1 BetmG (Abgabe von mehreren Dutzend Gramm Heroingemisch an verschiedene
unbekannte Abnehmer zwischen Juni 2011 und Februar 2014) sowie wegen Ubertretung
nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG (téglicher Konsum zwischen 0,4 g und 5 g Heroingemisch in
der Zeit zwischen 18.4.2013 und 12.2.2014, weiter zurtickliegende Taten verjahrt) zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je CHF 10.00 und einer Busse von CHF 800.00
verurteilt (5.1.6/16).

E.113

Anlasdslich der Konfrontationseinvernahme mit K. vom 17. Dezember 2013 gestand der
Beschuldigte, 3x 50 g Heroingemisch fur CHF 1'500.00 fur X._ bereit gestellt zu haben.
Die Audlieferungen seien dann durch K. erfolgt (10.1.1/56, Antwort auf Frage 73).

E. 114



In der Einvernahme vom 28. Méarz 2014 wurde der Beschuldigte schliesslich mit diversen
weiteren Beweismitteln konfrontiert, so insbesondere mit den Aussagenvon X._ zu
ihrem Eigenkonsum und den Aussagen von K.___. Ebenso wurden dem Beschuldigten die
Erkenntnisse aus der riickwirkenden Randdatenerhebung und der Echtzeitliberwachung
présentiert, wonach er vom 2. Juni 2011 bis 22. November 2011 mehr oder weniger
regelméassig telefonischen Kontakt mit X.___ gehabt habe. Hierauf réaumte der Beschuldigte
ein, X.___ insgesamt etwa 500 g Heroingemisch verkauft zu haben (10.1/499).

E.115

In der Einvernahme vom 28. Mai 2014 nahm der Beschuldigte hierzu nochmals Stellung: Er
habe 350 g bis400 g an X. _ verkauft und nicht wie von ihm ausgesagt 500 g (10.1/602).
Auch vor der Vorinstanz gestand er eine Menge von total 350 g — 400 g Heroingemisch in
Portionen von 10 - 50 g, wobel wéhrend seiner Ferien K. 3 Mal das Heroin Ubergeben
habe (Ordner Vorinstanz Z. 472 ff. AS 71). Letztereswurde auch von K. eingestanden
(vgl. 10.1.1/50 f. und 10.2.4/254).

E.116

Die Angabenvon X.  (abgelegt unter 10.2.6) sind von geringer Aussagekraft. Sie bestritt
vieles (so anféanglich auch mit Vehemenz ihren Aliasnamen «x.__ »). In Bezug auf die
bezogenen Mengen berief sie sich oft auf ihr Aussageverweigerungsrecht oder darauf, sich
Uberhaupt nicht mehr erinnern zu kénnen.

E.11.7

Die Vorinstanz (vgl. US 45) stellte auf die Aussage des Beschuldigten in der Einvernahme
vom 28. Mérz 2014 ab (= Verdusserung von insgesamt 500 g an X.__ ). Diese Mengeist zu
bestétigen, zumal ganzlich unklar blieb, was den Beschuldigten zu seiner spéteren
Korrektur nach unten (auf 300 - 450 g) bewog. Eine Erklarung hierfir gab er nicht ab.
Zumindest eventualiter —im Hauptpunkt wurde vor Obergericht ein vollumfanglicher
Freispruch beantragt — blieb zudem die Gesamtmenge von 500 g Heroingemisch auch von
der Verteidigung unbestritten (vgl. Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, S. 34). Demnach ist von
einer Verdusserung von insgesamt 500 g Heroingemisch auszugehen, wovon 3 «Packli» zu
je50gvon K. __ im Auftrag des Beschuldigten ausgeliefert wurden. Gemass der
SGRM-Statistik betrug der Reinheitsgrad fir Heroin-Base im Jahre 2011 fir die hier
massgebliche Einheit (Portionen von 10 — 50 g) 12 %. Der Beschuldigte verausserte
demnach 60 g reines Heroin. Gemass den Angaben des Beschuldigten musste X, fir 50
g Heroingemisch stets CHF 1'500.00 bezahlen. Demnach ist fir die verdusserten 500 g
Heroingemisch der Umsatz mit CHF 15'000.00 und der Gewinn mit CHF 5'000.00 zu
veranschlagen. 12. AnklS. Ziff. 1.4.11

E.12
Mérz, 7. Mai, 24. Mai und 30. Juni 2010 (vgl. 5.1.2.2/67).
Dem Beschuldigten wird vorgehalten, an C.__ im Juli 2010 1 kg Heroingemisch zu einem

Preis von CHF 150.00 pro 5g veraussert zu haben, wobel von dieser Menge am 21. Juli
2010 noch 750 g Heroingemisch (Reinheitsgrad ca. 20 %) bel C._ hétten sichergestel It
werden konnen.

Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 22. Juli 2010 konnten am Wohnort von C._ rund
750 g Heroingemisch sichergestellt werden (vgl. Strafanzeige der Kantonspolizei Aargau
vom 19.11.2010: 5.1.2.2/11). Zwel Minigrip des sichergestellten Heroins wurden in der



Folge dem IRM Bern zur Untersuchung zugestelt.

C.___ sagte hierzu am 6. August 2010 aus, dass dieses Heroin urspriinglich 1 kg umfasst
habe (5.1.2.2/61). Der Dealer habe fir diese |etzte grosse Lieferung CHF 30'000.00 verlangt
(5.1.2.2/168). Er habe dieses Kilo aber nicht im Voraus bezahlen miissen, sondern auf
Kommission erhalten (vgl. Konfrontationseinvernahmen C.__ /A, vom 17.12.2013:
10.1.1/30, Antwort auf Frage 8).

Vom Beschuldigten ist anerkannt, dasser C.____im Jahre 2010 einmalig mit 1 kg
Heroingemisch beliefert hat. C._ sei ja dann verhaftet worden, so dass deswegen CHF
30'000.00 gefehlt hatten. Er (A.__ ) habe das Heroin auf Kommission gehabt und nach der
Verhaftung von C.___ den Leuten noch Geld geschuldet (10.1.1./45 und Ordner Vorinstanz
AS 66 Z. 198/199 sowie 10.1.1/45, Antwort auf Frage 135).

Der Vorhalt, wonach der Beschuldigteim Juli 2010 an C.__ auf Kommission 1 kg
Heroingemisch verdussert hat, ist damit erstellt. In Bezug auf den Reinheitsgrad ist auf die
forensi sch-chemische Untersuchung des IRM Bern vom 2. September 2010 abzustellen
(5.1.2.2/27), die einen Durchschnittswert von ca. 20 % ergab (= 200 g reines Heroin).

5.6.5 AnkIS. Ziff. 1.4.1, 6. Lemma (6. Untervorhalt)

5.6.5.1 Dem Beschuldigten wird vorgehalten, zwischen ca. Ende 2010 und 4. Juli 20131 - 2
Mal monatlich, in Portionen zwischen 200 g und 1 kg, durchschnittlich ca. 500 g
Heroingemisch pro Monat zu einem Preis von CHF 160.00 pro 5 g, total ca. 15 = 18 kg, an
C.__ verdussert zu haben. Dabel soll geméss AnklS. ca. die Halfte dieser Menge durch
E.___ im Auftrag des Beschuldigten ausgeliefert worden sein.

5.6.5.2C.___ wurde in dem vom Kanton Aargau gefuhrten Strafverfahren am 21. Juli 2010
vorléufig festgenommen und anschliessend in Untersuchungshaft genommen. Am 15.
September 2010 erfolgte seine Haftentlassung (vgl. Strafanzeige der Kantonspolizel Aargau
vom 19.11.2010: 5.1.2.2/159).

C.___ sahsichim Zeitpunkt seiner Haftentlassung mit Schulden aus dem Drogenhandel
konfrontiert. Esist unbestritten, dass er die letzte Lieferung vor seiner Verhaftung (= 1 kg
Heroingemisch, davon rund 750 g sichergestellt) vom Beschuldigten auf Kommissionsbasis
erhielt. C.__ gab denn auch anlésslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme nach
vorlaufiger Festnahme vom 22. Oktober 2013 zu Protokoll, er habe mit Blick auf dasin
seiner Wohnung sichergestellte Heroin von 750 g bei seinem Dealer noch Schulden von ca
CHF 32'000.000 gehabt. Um seine Schulden zu tilgen, habe er wieder Heroin verkauft
(10.2.3/4). Das Heroin habe er stets fir CHF 160.00 pro 5 g bezogen (10.2.3/5). In den
darauffolgenden Einvernahmen erdrterte C._ die von ihm bezogenen Mengen und die
weiteren Einzelheiten: Es habe nach seiner Entlassung aus der Haft ca. 3 Monate gedauert,
bis der Beschuldigte wieder auf ihn zugekommen sei. Der Beschuldigte sei meistens, aber
nicht immer dabel gewesen, wenn er das Heroin erhalten habe. Der Stoff sei ihm aber
immer vom Begleiter des Beschuldigten Ubergeben worden. Er habe das Heroin erhalten,
ohne dass er es vorher habe bezahlen miissen. Der Preis, den er habe abrechnen miissen, sel
immer CHF 160.00 fur 5 g gewesen, das habe sich nie geandert. Der Beschuldigte habe ihm
ein Natel gebracht und ihm mitgeteilt, er solle ihn (den Beschuldigten) nur noch Uber diese
Nummer anrufen. Beim ersten Mal habe er 200 g Heroin erhalten (10.2.3/11f.). (Befragt
nach der Qualitét des Heroins, das er vom Beschuldigten bekommen habe) Das sei ungefahr
von der gleich guten Qualitét gewesen wie dagenige, welches die Polizei im Aargauer



Verfahren sichergestellt habe (10.2.03/AS 14 f.). Fir die neuen Lieferungen habe er immer
jeweils CHF 15'000.00 bereithalten mussen (10.2.3/14).

(Auf den Vorhalt, dass die von ihm genannten CHF 15'000.00 m ausgehend von

CHF 160.00 pro 5 g Heroin m der Preisfir ca. 470 g Heroin gewesen seien, er demnach
jedesMal ca. ein halbes Kilo bezogen habe) Ja, das sei ungefahr so gewesen, mehr auf
jeden Fall nicht (vgl. Einvernahme vom 25.10.2013: 10.2.3/15).

In der Einvernahme vom 4. November 2013 wurde C._ mit diversen Notizen konfrontiert
(abgelegt unter 10.2.3/42 -53), die in seiner Wohnung sichergestellt werden konnten und
die den Verdacht auf wesentlich umfangreichere He-roinbeziige néhrten. C.___ rdumte
hierauf ein, dass es mehr als 200 g gewesen seien. Fir die grosste erhaltene Menge habe er
CHF 32'000.00 bezahlen mussen. Das sei auf der Grundlage des Preises von CHF 160.00
fur 5 g dann 1 kg Heroingemisch gewesen (10.2.3/37). (Danach befragt, wie oft er im
Durchschnitt in den letzten ca. 2 ¥2 Jahren vom Beschuldigten Heroin erhalten habe und in
welchen Mengen) Meistens sei ein halbes Kilo gekommen, einige Mal sicherlich auch 1 kg.
Die gesamte Menge konne er aber beim besten Willen nicht mehr sagen, sicherlich
insgesamt 15 kg, evtl. aber auch gegen 18 kg (10.2.3/38, Antwort auf Frage 13).

In direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten bestdtigte C.__ diese Schéatzung am 17.
Dezember 2013 (10.1.1/39, Antwort auf Frage 85).

C.___ belastete sich mit diesen Angaben massiv selbst. Sie fuhrten im Aargauer Verfahren
zu einer Zusatzanklageschrift vom 18. November 2014 (vgl. 5.1.2.2/284 ff.) und in der
Folge zu seiner rechtskréftigten Verurteilung wegen qualifizierter Widerhandlung gegen
das BetmG (unbefugter Erwerb und Besitz von 15 m 18 kg Heroingemisch sowie V erkauf
von 9.75 m 12.75 kg Heroingemisch, mengenmassig qualifiziert und gewerbsmassig
begangen) sowie wegen mehrfachem Konsum von Betdubungsmitteln nach Art. 19a Ziff. 1
BetmG (vgl. 5.1.2.2/302 - 312). Vor diesem Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass
dievon C.___erfolgten Belastungen zu Unrecht erfolgten. Auch in diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass C.___ differenzierte Aussagen machte und nichts auf eine

Fal schbezichtigung hindeutet. Vielmehr falt auf, dass er auch Angaben zu Protokoll gab,
die den Beschuldigten entlasteten. So fuhrte C.____in der Einvernahme vom 4. November
2013 aus, er habe das Geld aus dem Verkaufserl6s jeweilsin ein Couvert gepackt und bei
der neuen Lieferung Uberbracht. Meistens sei der Beschuldigte mit dem abgelieferten Geld
zufrieden gewesen. Ab und zu habe er gesagt, dass es zu wenig sei und er ihm noch Geld
schulde. Es sei gelegentlich aber sogar vorgekommen, dass der Beschuldigte ihm sogar
noch etwas Geld zuriickgegeben habe. Es habe funktioniert und fir ihn sei wichtig
gewesen, dass er immer noch geniigend Heroin fir den Eigenkonsum gehabt habe.
Offensichtlich sei er ein guter Kunde des Beschuldigten gewesen und dieser sei mit seinem
Verkauf zufrieden gewesen (10.2.3/37).

Die vom Beschuldigten selbst vor erster Instanz eingestandenen, erheblich tieferen Mengen,
namlich ca. 200 g pro Monat ab 2011 und ab 2012 dann jeweils 100 g (vgl. Ordner
Vorinstanz AS 66 Z. 222 m 224, wiedergegeben unter vorstehender Ziff. 111.A.5.3) finden
ebenso wenig eine Stiitze in den weiteren Akten wie der von ihm geltend gemachte
Lieferunterbruch von ungefahr 5 Monaten (vgl. Konfrontationsel nvernahme vom
17.12.2013: 10.1.1/AS 45, Ordner Vorinstanz AS 66 Z 223). Der Beschuldigte begriindete
den Lieferstopp von 5 Monaten Ende 2011 mit Schulden von C.___, was wenig glaubhaft
ist, denn der Beschuldigte fing ja nach seinen eigenen Angaben anfangs 2012 wieder mit



Lieferungen an, ohne dass davon ausgegangen werden kann, sein Hauptabnehmer habe
zwischenzeitlich tatsachlich alle Schulden tilgen kdnnen.

Diein sich schliissigen und glaubhaften Angaben von C.___ vom 4. November 2013 und
17. Dezember 2013 sind zum Beweisergebnis zu erheben. Demnach ist erstellt, dass der
Beschuldigte zwischen ca. Ende 2010 und 4. Juli 2013 total ca. mind. 15 kg Heroingemisch
anC.__ verdussert hat und der von C.__ mehrfach genannte Verkaufspreis von CHF
160.00 pro 5 g zur Anwendung gelangte.

5.6.5.3 Zu prifen bleibt, ob in Bezug auf die Halfte der Lieferung die Auslieferung durch
E.__ im Auftrag des Beschuldigten erfolgt ist.

C.___ wurdein der Einvernahme vom 29. Oktober 2013 eine Fotodokumentation zur
Aktion «Mailbox» vorgelegt (10.2.3/191.). In der Folgeidentifizierte C.___ den «M21» (=
E.__ ), ohne dessen Namen zu nennen, als jene Person, die sehr oft Heroin gebracht habe.
Wie oft, kbnne er aber wirklich nicht sagen. In der Einvernahme vom 4. November 2013
gab C.___ zu Protokoll, er kbnne die Anzahl der Lieferungen, welche E.___ Uberbracht
habe, nicht beziffern. Er schétze aber, dass er die Halfte der Lieferungen gebracht habe.
Nach seiner Erinnerung sai er praktisch immer mit «a.___» gekommen, das Heroin habe
dann aber E.___ Ubergeben, wahrend das Geld der a.__ einkassiert habe, sofern dieser
dabei gewesen sai (10.2.3/36, Antwort auf Frage 8.).

Am 22. Januar 2014 fand eine Konfrontationseinvernahme zwischen C. . und E._ statt
(10.2.3/70ff.), inwelcher C.___ ausfuhrte, E.___ habeihm auch Heroin gebracht, es habe
sich dabei um das Heroin gehandelt, daser bei A, bestellt habe. (Auf Frage) Nein, das
Geld fur die Drogen habe er nicht auch E.__, sonderna.__ gegeben (10.2.3/72). Es seien
wahrend der gesamten Bezugszeit (2006 bis Juli 2013) ca. 5 m 7 verschiedene Personen als
Laufer oder Uberbringer des Heroins firr den Beschuldigten tétig gewesen. Von all diesen
Personen habe E.___ (auf ihn zeigend) am haufigsten Heroin Gibergeben. E._ habe die
Hélfte des gelieferten Heroins Uberbracht (10.2.3/73). Er sl in Begleitungvona.____
gekommen.

E._ bestritt in dieser Konfrontationseinvernahme, C.__ zu kennen. Er habe diesem kein
einziges Gramm ubergeben (10.2.3/80).

Der Beschuldigte selbst raumte anlé&sslich seiner Einvernahme vom 16. Januar 2014 ein,
dassE.___ schon ein paar Ma mitihmzu C.__ gekommen sai (10.1/263). Vor erster
Instanz fuhrte der Beschuldigte aus, E._ sei nur einige Male einfach so dabei gewesen.
E._ habedabei keine Aufgabe gehabt. Estreffe nicht zu, dass die Auslieferungen durch
E.__ insanem Auftrag erfolgt seien (Ordner Vorinstanz AS 66 Z. 235 ff.).

Auch in Bezug auf diesen Aspekt ist auf die glaubhaften Aussagen von C.___ abzustellen.
Demnach lieferte E.____ in der Halfte der Félle (= 7,5 kg Heroingemisch) den Stoff im
Auftrag des Beschuldigtenan C.____ aus.

5.7 Zusammenfassung

Zusammengefasst ist hinsichtlich AnklS. Ziff. 1.4.1 von folgenden Mengen Heroingemisch
auszugehen, die der Beschuldigtean C.__ veraussert hat:

Eine Teilmenge desbei C.__ sichergestellten Heroingemisches wurde vom IRM Bern
untersucht. Der ermittelte Reinheitsgrad von ca. 20 % kann samtlichen Teilmengen zu
Grunde gelegt werden, daC.____ zu Protokoll gab, dasim Zeitraum Ende 2010 bis anfangs



Juli 2013 gelieferte Heroin sei von der gleich guten Qualitét gewesen wie dagenige,
welches die Polizei im Aargauer Verfahren sichergestellt habe (10.2.03/AS 14 1.). Auch die
Tatsache, dass gemass den Aussagen von C._ der Kaufpreis Uber die gesamte Bezugszeit
konstant blieb (der Beschuldigte habe CHF 160.00 oder CHF 150.00 pro 5 g
Heroingemisch verlangt), spricht fir eine gleichbleibende Qualitét des Stoffes.

Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass geméss der Statistik der

Schwei zerischen Gesellschaft fur Rechtsmedizin (SGMR) der durchschnittliche
Reinheitsgrad fur Heroin-Base bel der hier massgeblichen Einheit (=zwischen 100 g und
1'000 g) im Tatzeitraum zwischen 17 % und 28 % (= Durchschnittswert von 22,5 %) lag.
Der gestiitzt auf die Sicherstellung herangezogene Reinheitsgrad von durchschnittlich 20 %
far sdmtlich Jahre wirkt sich demnach im Ergebnis zu Gunsten des Beschuldigten aus.

Es resultieren somit folgende Nettomengen Heroin:

Der Beschuldigte generierte mit diesen Geschéften einen erheblichen Umsatz und Gewinn.
Ausgehend von den Aussagen von C.____, wonach der Beschuldigte fir 5 g Heroingemisch
CHF 160.00 bzw. in Bezug auf die 5 Lieferungen zu je 500 g CHF 150.00 pro 5 g (vgl.
hierzu 5.1.2.2/168) verlangt habe, ist von einem Umsatz in der Grdssenordnung von CHF
619'000.00 ([2'000 g : 5] x CHF 160.00 + [2'500 g : 5] x CHF 150.00 + [15'000 g : 5] x
CHF 160.00) auszugehen.

Ausgehend von der Aussage des Beschuldigten, wonach er selber fir 5 g Heroin
CHF 100.00 bezahlt habe (Ordner Vorinstanz AS 66 Z. 225), ist der erzielte Gewinn mit
CHF 229'000.00 zu veranschlagen.

Unberticksichtigt bleiben muss bei dieser Berechnung das vom Beschuldigten auf
Kommission Ubergebene Kilo Heroingemisch (AnklS. Ziff. 1.4.1, 4. Lemma), daC.___
verhaftet wurde, bevor dieser das Heroin an Dritte weiterverkaufen konnte. Es fehlte
dementsprechend ein Verkaufserlds, den C.___ an den Beschuldigten hétte abliefern
konnen.

6. AnklIS. Ziff. 1.4.2
6.1 Vorhalt

Dem Beschuldigten wird in AnklS. Ziff. 1.4.2 zur Last gelegt, zwischen ca. September
2011 und Mai 2012 in Trimbach, Schénenwerd und Biel unter mehreren Malen total
mindestens ca. 6,3 kg Heroingemisch (Reinheitsgrad ca. 8%) an F.___ veraussert zu haben.
V orgehalten werden dem Beschuldigten im Einzelnen folgende Geschéfte:

-Verdusserung von mindestens ca. 500 g zwischen September 2011 und November 2011,
welche F.___ inder Folgeim Raum Olten unter ca. 50 Malen und in verschieden grossen
Portionen zu mindestens5 GrammanEE._ ,FF._ , GG.___ sowie an zahlreiche weitere
unbekannte Endabnehmer weiterveraussert habe;

-V erdusserung von mindestens ca. 5,8 kg zwischen Ende 2011 und Mai 2012, in Trimbach
und Biel, vonwelchen F.____inder Folgeim Raum Biel ca. 2 kg weiterverdussert habe und
von welchenam 7. Juli 2012 bei F.__ noch ca. 3,76 kg (Reinheitsgrad ca. 8%) hétten
sichergestellt werden konnen.

Des Weiteren wird dem Beschuldigten vorgehalten, ca. im Februar/Mérz 2012, in Freiburg
in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit F.__ 500 g Heroingemisch (Annahme
Reinheitsgrad ca. 15 %) fur CHF 15m 000.00 an einen unbekannten Albaner veraussert zu



haben, wobei F.___ im Auftrag des Beschuldigten die Betdubungsmittel nach Freiburg
befordert und dort im Parking hinter der Disco [ ] an den Abnehmer Gibergeben habe.

6.2 Der Beschuldigte selbst stellte stetsin Abrede, mit F.__ Drogengeschéfte getétigt zu
haben.

6.3 Die Ausfuhrungen der Verteidigung vor Obergericht zielten darauf ab, die
Glaubwirdigkeit von F.___ als Person sowie die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen in
Abrede zu stellen (vgl. Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, S. 28 - 31): F.___ sel alsPerson so
wenig glaubwirdig wie C.___. Er sai vorbestraft und konsumiere nach seinen eigenen
Angaben téglich Heroin (mit Hinweis auf 10.2.5/237). Gegen seine Glaubwurdigkeit fuhrte
die Verteidigung einen angeblichen Schusswaffengebrauch sowiedievon F._ selbst
eingeraumte Fal schung eines Passes ins Feld. In seinen Aussagen sei die klare Tendenz
erkennbar, seine Belastungen in Bezug auf die Heroinmenge und die Schulden gegentber
dem Beschuldigten Mal fur Mal zu steigern. Es hétten sich bei ihm deutliche
Ubertreibungsmerkmal e bzw. Dramatisierungstendenzen gezeigt. Es falle an seinen
Aussagen auf, dass er stets anderen die Schuld zuschiebe, um selbst besser wegzukommen.
So hétten Spielschulden gegentiber dem Beschuldigten gar nie bestanden, im CC._ -Lokal
seien im fraglichen Zeitraum gar keine Spielautomaten gestanden und die Drogenschul den
stammten aus der Zeit, alsF.___ nochin Biel gewesen sei und damit nicht fir den
Beschuldigten mit Drogen gehandelt habe. Als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren sel
auch seine Aussage, im Februar/Méarz 2013 im Auftrag des Beschuldigten ein halbes
Kilogramm Heroin nach Freiburg transportiert zu haben. Das gleiche gelte fur seine
Aussage, das bei ihm zuhause am 7. Juli 2012 sichergestellte Heroin habe dem
Beschuldigten gehort, habe doch der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt aufgrund eines
Streitesmit F.____ gar keinen Kontakt mehr gepflegt. In Tat und Wahrheit habe F.___ vdéllig
eigenstandig Drogen verkauft, ohne jegliche Zulieferungen durch den Beschuldigten.

6.4 Die Vorinstanz gab die Aussagen von F.____ unter Ziff. [11.1.4.2.1 auf den US 26 m 29
zusammengefasst wieder. Auf diese Ausfuhrungen wird vollumfanglich verwiesen. Die
Angabenvon F.____gingen m entgegen den Ausfuhrungen der Verteidigung (vgl.
Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, S. 31) m welt Uber das hinaus, was man als Besucher des
CC.___ -Loka wissen konnte. F.__ machte detailreiche Ausfiihrungen zum modus
operandi des Beschuldigten und schilderte anschaulich Einzelheiten, so unter anderem auch
diverse Komplikationen, die den Beschuldigten zu neuen Massnahmen veranlassten (vgl.
hierzu néheres unter nachfolgender Ziff. 111.A.6.10). Zutreffend qualifizierte die Vorinstanz
seine Kenntnisse als Insiderwissen.

6.5 Der Hauptthese der Verteidigung, wonach F.__ ohne jegliche Beteiligung des
Beschuldigten eigenstandig Drogen verkauft haben soll, stehen nicht nur die Aussagen von
F.__ entgegen. Sielasst sich auch durch objektive Beweismittel widerlegen, was mit dem
nachfolgenden Beispiel dargelegt werden soll:

6.6 Auch die von der Verteidigung ins Feld gefuhrte Tatsache, dassF.__ vorbestraft und
selber Drogenkonsument sei, fuhren nicht zu einer abweichenden Einschétzung. Die
Ausrichtung der Beweiswirdigung auf die allgemeine Glaubwirdigkeit einer Personim
Sinne einer dauerhaften personalen Eigenschaft gilt in der Beweislehre als Uberwunden.
Weitaus bedeutender als die algemeine Glaubwiirdigkeit ist fir die Wahrheitsfindung die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen (vgl. BGE 1331 33 E. 4.3 S. 45). Die von der
Vorinstanz zitierten Aussagen ergeben in einer Gesamtbetrachtung ein in sich schliissiges



Bild. Dabei soll nicht ausgeblendet werden, dassF.___, wie von der Verteidigung auch
vorgebracht, im Verlauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben tber die H6he seiner
Schulden gemacht hat. Dies 8ndert aber nichts an der Tatsache, dassF.___ plausibel und
stringent darzulegen vermochte, dass er mit erheblichen Schulden gegeniiber dem
Beschuldigten konfrontiert war. Er begriindete dies zum einen damit, dass er fur den
Eigenkonsum, aber auch fur den Verkauf an Dritte vom Beschuldigten Heroin auf
Kommissionsbasis bezog. Dass grossere Abnehmer und insbesondere die Unterhéndler vom
Beschuldigten auf Kommission mit Heroin beliefert wurden, zieht sich wie ein roter Faden
durch die Polizeiaktion «Mailbox>» und deckt sich mit dem obergerichtlichen
Beweisergebnisin Bezug auf den Abnehmer C.___, aber auch in Bezug auf die Abnehmer
K. (vgl. nachfolgende Ziff. I11.A.8. zu AnkIS. Ziff. 1.4.7) und N.___ (vgl. nachfolgende
Ziff. 111.A.9. zu AnkIS. Ziff. 1.4.8). Zum anderen fihrte F.____ immer wieder in seinen
Einvernahmen aus, dass er Geld, welches er im Auftrag des Beschuldigten bei Kunden
eingezogen habe und deshalb auch seinem Auftraggeber hétte abliefern sollen, bel
Wettspielen (insbesondere im Casino Bern) verspielt habe und er spielsiichtig sai.

Hinzu kommt, dass im Rahmen der geheimen Audiotberwachung des BMW M3 des
Beschuldigten am 5. Mérz 2012 (21:25 Uhr bis 21:37 Uhr) ein Gesprach aufgezeichnet
werden konnte, das ebenfalls fur die Schulden von F.___ gegenuiber dem Beschuldigten
spricht. Das abgehorte Gespréch wurde auf der Hin- und Rickfahrt zur Wohnung von F.___
an der [ ] gefuhrt. Der Beschuldigte unterhielt sich mit zwei unbekannt gebliebenen
Personen in verschlUsselter Form Uber die Geldschulden und Heroinbeziigevon F.__ beim
Beschuldigten m beides Aspekte, die der Beschuldigte immer kategorisch in Abrede stellte.
Die einzelnen Gesprachspassagen sind in der Strafanzeige wiedergegeben (vgl. 2.1.2/95),
das gesamte Gesprach findet sich in den Akten unter 10.1/357-362, Beilage zur
Einvernahme vom 18.2.2014, 10.1/349 ff. In dieser Einvernahme wurde der Beschuldigte
mit allen Einzelheiten dieses Gespraches und der polizeilichen Interpretation der codierten
Begriffe konfrontiert, wobei er hierzu nichts sagen wollte.

6.7 Auch der von der Verteidigung vorgebrachte Einwand, F.____habe in Bezug auf den
Beschuldigten einen deutlichen Belastungseifer gezeigt, hélt einer ndheren Prifung nicht
stand. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass er in seinen ersten polizeilichen
Befragungen im Kanton Solothurn gestand, an diverse Abnehmer (EE.___ und FF.___,
«X.___ ») Heroin ausgeliefert zu haben. Fragen, die darauf abzielten, in Erfahrung zu
bringen, von wem er das Heroin bezogen habe und wer sein Chef sai, beantwortete F.___
hingegen nicht. Er machte von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch und brachte
wiederholt vor, er habe Angst um sein Leben. Weder nannte er den Namen seines Chefs
noch machte er andere Angaben (z.B. Wohnort und &usseres Erscheinungsbild etc.), die
Rickschltsse auf die Identitét seines Chefs zuliessen (vgl. 10.2.5/244; 258). Erst in der
Einvernahme vom 16. Oktober 2013 konnte sich F.___ dazu durchringen, den
Beschuldigten als seinen Chef zu bezeichnen (10.2.5/326).

Auch die nach der Benennungvon A.____ erfolgten Aussagenvon F.____ erwecken nicht den
Verdacht, er habe den Beschuldigte zu Unrecht belasten wollen. So machte F.__ auch
ausfuhrlich Angaben zu Geschehnissen, die mit den Tatvorwirfen im engeren Sinne gar
nichts zu tun hatten und die nicht zu erwarten gewesen wéren, wennesF.__ darum
gegangen wéare, den Beschuldigten zu diskreditieren. Beispielsweise schilderte er, wie er
zusammen mit dem Beschuldigten im Conforama die gesamte Wohnungsausstattung fir die
Wohnung in [ ] ausgesucht habe und dass der Beschuldigte die gesamten Kosten



ubernommen habe (einen Teilbetrag gleich vor Ort «cash» und den Restbetrag bei der
Lieferung und Montage der Mdbel, vgl. 10.2.5/371). Auffalend ist auch, dassF.___in
Bezug auf das an seinem Bieler Domizil sichergestellte Material angab, das Heroin sei vom
Beschuldigten gewesen, nicht aber das ebenfalls sichergestellte Streckmittel, das sei von
HH.___ gewesen (vgl. Einvernahme vom 29.10.2013: 10.2.5/377). WareesF.____
tatséchlich darum gegangen, den Beschuldigten zu diffamieren, hétte er gewiss nicht diese
Differenzierung vorgenommen.

6.8 Ein Befreiungsschlag in eigener Sache konnten die Angabenvon F.__ zum
Beschuldigten nicht sein. Indem F.____ die Entgegennahme einer Grossmenge
Heroingemisch (5 kg, mithin mehr a's tberhaupt sichergestellt werden konnte), diverse
Weiterverkéufe von Heroin an Endabnehmer sowie die Auslieferung von 500 g
Heroingemisch im Auftrag des Beschuldigten einréumte, belastete er sich vielmehr massiv
selber. Von seinen Ausfiihrungen zu seinem «Chef» konnte er sich keine massgebliche
Entlastung in eigener Sache erhoffen. F.____ wurde denn auch mit Urtell des Amtsgerichts
vom 19. Mai 2015 wegen V erbrechens gegen das BetmG im Sinne von Art. 19 Abs. 1
1.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sowie wegen weiterer Delikte schuldig gesprochen und
zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 5
Tagessétzen verurtellt (5.1.15/15 ff.).

6.9 Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Aussagen von F.___ als glaubhaft zu
gualifizieren sind und nachfolgend darauf abgestellt werden kann.

6.10 AnklS. Ziff. 1.4.2 (2. Lemma): Veréusserung von ca. 5,8 kg Heroingemisch

F.___ gabinBezug auf diesen Vorhat mehrfach zu Protokoll, dass der Beschuldigteihm 5
kg Heroingemisch Ubergeben habe (vgl. 10.2.5/348, 377). Von dieser Menge konnte der
Léwenanteil (= 3,76 kg) anlasslich der Hausdurchsuchung in der WohnungvonF.___in
Biel sichergestellt werden.

F.__ konnte die Entgegennahme dieser Grossmenge Heroingemisch, mit welcher er sich
als Empféanger erheblich selber belastete, in einen zeitlichen Kontext einbetten und auch die
Hintergriinde dieser Ubergabe benennen. In der Einvernahme vom 29. Oktober 2013
schilderte er, weshalb er nach nur gerade 4 %2 Monaten (= anfangs November 2011 bis Mitte
Mérz 2012) [ ] verliess und wiederum in Biel eine Wohnung bezog (10.2.5/348). Der
Beschuldigte habe bemerkt, dass die Polizei beim Auto von E.___, einem Peugeot 206, ein
GPS «dran» gemacht habe. Der Beschuldigte habe das Gerét abgenommen und irgendwo in
den Fluss geworfen. Seit diesem Moment habe der Beschuldigte ihn angewiesen, sich von
Olten zu entfernen und die Drogen bei sich zu Hause zu deponieren. Es seien 5 kg gewesen.
Er habe die 5 kg auf Kommission erhalten. Er habe den Stoff zum Aufbewahren und zum
Verkaufen bekommen. Der Beschuldigte habe ihm die 5 kg im Haus der Mutter in|[ |
Ubergeben. Auch in der darauffolgenden Einvernahme schilderte F.__ diesen Konnex: Zur
Entgegennahme der 5 kg Heroingemisch sei es nur gekommen, weil der Beschuldigte am
Autovon E.___ dieses GPS entdeckt habe. Der Beschuldigte habe Angst gehabt, die Ware
weiterhin bei seiner Mutter zu deponieren (10.2.5/3771.).

Diese Angaben erweisen sich a's plausibel: Der Beschuldigte ergriff m als Reaktion auf das
festgestellte GPS am Auto von E.____ eine ganze Reihe von Massnahmen. Dazu gehdrte
insbesondere, dasssich F._ aus dem Raum Olten zuriickziehen musste und er eine
Grossmenge Heroin von 5 kg vom Domizil seiner Eltern wegschaffen wollte, weil ihm die
weitere Aufbewahrung dort zu riskant erschien. Die Ubergabe des Stoffesan F.___, der das



Heroin in seinem Bieler Domizil aufbewahrte, hatte folglich Sicherungscharakter und der
mit dem Verkauf erzielte Erlos hatte F.__ zwecks Schuldentilgung m die Abgabe erfolgte
auf Kommissionsbasis m abzuliefern.

Dievon F.___ gemachten Aussagen konnen zum Bewei sergebnis erhoben werden.
Demnach ist erstellt, dass der Beschuldigte auf Kommissionan F.___ 5 kg Heroingemisch
verdusserte, wovon in dessen Wohnung in Biel noch 3,76 kg sichergestellt werden konnten.

6.11 AnklS. Ziff. 1.4.2 (in fine): Verausserung von 500 g Heroingemisch nach Freiburg
(Audlieferung durch F.__ )

Auch in Bezug auf diesen Teilvorhalt liegen glaubhafte Aussagen von F.____ vor. Bereitsin
der Einvernahme vom 15. August 2012 schilderte F.____ von sich aus (ohne Zutun des
Befragers), dass er einen Transport fir seinen Auftraggeber ausgefihrt habe. Es sei um ein
Paket gegangen, das er flr diesen nach Freiburg gebracht habe. Fur das Paket habe er CHF
15'000.00 erhalten. Er schétze, im Paket seien 500 g Heroin gewesen. Die Leute hétten noch
CHF 45m 000.00 Schulden beim Auftraggeber gehabt, so dass er insgesamt CHF 60'000.00
in Empfang genommen habe. Dieses Geld hétte er dann dem Auftraggeber bringen sollen,
jedoch im Casino verspielt. Das Paket habe er ungeféhr 4 2 Monate vor seiner Festnahme
nach Freiburg geliefert (10.2.5/25).

Diese Angaben bestétigte F.___ im weiteren Verlauf des Strafverfahrens mehrfach, so
insbesondere anléasslich der Einvernahmen vom 16. und 29. Oktober 2013 (vgl. 10.2.5/327
und 10.2.5/378). Auch in direkter Konfrontation mit dem Beschuldigten bestétigte er diesen
Transport im Auftrag des Beschuldigten (10.1.1/4). Ein Grund, weshalb F.____ m zu seinen
Lasten m diese Ubergabe im Auftrag des Beschuldigten hitte erfinden sollen, ist nicht
auszumachen. Auch diese Aussagen sind zum Beweisergebnis zu erheben.

6.12 Die Vorinstanz ging in Bezug auf den Vorhalt geméss AnklS. Ziff. 1.4.2, der sich aus
drei Teilvorhalten zusammensetzt, von einer verausserten Gesamtmenge von 5,5 kg
Heroingemisch aus (vgl. Ziff. 11. 1.4.2.3 US 30). Diese Gesamtmenge ist in Anbetracht des
V erschlechterungsverbotes auch fr die Berufungsinstanz beachtlich und ist vorliegend
gestitzt auf das vorgenannte Beweisergebnis (Verdusserung von 5 kg Heroingemisch an
F.__ und Verdusserung von 500 g Heroingemisch an einen unbekannten Albaner in
Freiburg) bereits erreicht. Die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dem
Beschuldigten auch der Teilvorhalt gemass AnklS. Ziff. 1.4.2 (1. Lemma) nachgewiesen
werden kann, braucht folglich vorliegend nicht vertieft zu werden.

6.13 Esist als Beweisergebnis festzuhalten, dass der Beschuldigte in Bezug auf AnklS. Ziff.
1.4.2 insgesamt 5 kg Heroingemisch veraussert hat. Dasin der Wohnungvon F.__
sichergestellte Heroin wies einen Reinheitsgrad von 8 % auf. Bezogen auf die massgebliche
Menge von 5 kg sind dies netto 400 g Heroin.

In Bezug auf das letzte Geschéft (Verausserung von 500 g im Jahre 2012 in Freiburg) geht
die Anklageschrift von einem Reinheitsgrad von 15 % aus (netto somit 75 g). Gemass
Statistik SGRM betrug der durchschnittliche Reinheitsgrad fir Heroin-Base fir Mengen
von 100 g < 1m 000 g im Jahre 2012 18 %. Es kann mit Blick auf den Anklagegrundsatz
jedoch nicht auf einen htheren Wert abgestellt werden, der nicht Eingang in die
Anklageschrift fand. Ausgehend von einem Reinheitsgrad von 15 % verdusserte der
Beschuldigten folglich auch noch 75 g reines Heroin.



Bei der Berechnung des erzielten Umsatzes gilt es zu zum einen zu berticksichtigen, dass
der Beschuldigte in Bezug auf dasvon F.____in Freiburg ausgelieferte Heroingemisch von
500 g kein Umsatz erzielen konnte, gab doch F.___ zu Protokoll, den ihm Uberreichte
Betrag vollstandig im Casino verspielt zu haben.

Von den 5 kg Heroingemisch in der Bieler Wohnung von F.___ konnte eine Teilmenge von
3,76 kg sichergestellt werden. Der Beschuldigte verdusserte das Heroinan F.__ auf
Kommission. Im Umfang von mindestens 3,76 kg konnte F.____ folglich keinen

V erkaufserl 6s einnehmen und demnach auch keinen Betrag an den Beschuldigten abliefern.
Esist demnach von einem maximalen Umsatz von CHF 37'200.00 ausgehen, der sich wie
folgt berechnet: (5000 g -3'760 g) : 5 x CHF 150.00.

Vergegenwartigt man sich, dassF.____ immer wieder auf seine Schulden gegeniiber dem
Beschuldigten und den Umstand verwies, eingetriebene Geldbetrége verspielt statt
abgeliefert zu haben, drangt sich zu Gunsten des Beschuldigten ein weiterer Abzug auf. Es
Ist ermessensweise in Bezug auf AnklS. Ziff. 1.4.2 von einem Umsatz von rund

CHF 30'000.00 und einem Gewinn von rund CHF 10'000.00 auszugehen.

7. AnkIS. Ziff. 1.4.6
7.1 Vorhalt

Dem Beschuldigten wird vorgehalten, zwischen ca. Oktober 2010 und 4. Juli 2013, in
Trimbach/Olten total mindestens ca. 770 m 1m 210 g Heroingemischan E._ verdussert zu
haben, welche dieser im Rahmen von Kleinverkaufenim Raum Oltenan K. I, ,

S ,1._ ,KK._ _,LL. ,MM.__ ,NN._ ,00. ,PP sowie weitere
unbekannte Endabnehmer weiterveraussert habe.

7.2 Der Beschuldigte nahm vor erster Instanz zum Vorhalt gemass AnklS. Ziff. 1.4.6 wie
folgt Stellung (Ordner Vorinstanz Z. 415 AS 70): Er habe E.____ nie etwas verkauft. Das sel
eine Luge. Jeder habe gewusst, dassE.____ praktisch nur «Scheiss» erzéhle und L eute
«linke». (Auf den Vorhalt, dassE._ mehrmals ausgesagt habe, das Material und die
Kundenkontakte von ihm zu haben) Das stimme nicht. (Ordner Vorinstanz Z. 421 ff. AS
70).

7.3 Die Vorinstanz erachtet a's erstellt, dass der Beschuldigte Heroingemisch im Umfang
vonrund 300 gan E.__ veraussert habe. E.__ habe das Heroin stets vom Beschuldigten
bezogen, unabhangig davon, ob E.___ esblossim Auftrag des Beschuldigten an
Zwischenhandler ausgeliefert oder m wie vorliegend m in Eigenregie an verschiedene
Endabnehmer weiterverdussert habe. Es sei a's erstellt zu betrachten, dass der Beschuldigte
zuvor mindestens dieselbe Menge Heroingemisch (=300 g) an E.___ verkauft habe (US
34). In Bezug auf die Heroinmengen stlitzte sich die Vorinstanz «tel-quel» auf das gegen
E._ ergangene Urteil des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom 17. Januar 2017 ab, ohne aber
dieses sowie dieihm zu Grunde liegende V erfahrensakten beizuziehen.

7.4 Die Verteidigung brachte im Berufungsverfahren zu Recht vor, mit dem blossen
Verweis auf das ergangene und nicht einmal in den Akten liegende Urtell vom 17. Januar
2017 im Verfahren betreffend E.__ sei die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht nicht
nachgekommen. Die Begriindung eines Entscheids misse sich aus dem Entscheid selbst
ergeben (vgl. Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, S. 32).

7.5 Gestiitzt auf die wenigen in den Akten liegenden Beweismittel 18sst sich jedoch der in
AnNkIS. Ziff. 1.4.6 vorgehaltene L ebenssachverhalt nicht nachweisen.



Wie bereits dargelegt, bestritt der Beschuldigte diesen Vorhalt stets vehement.

E.___ wurdein dem gegen ihn selbst gefiihrten Strafverfahren mehrfach befragt, wobei
diese Akten nur fragmentarisch Eingang in das vorliegende Verfahren gefunden haben (vgl.
10.2.2): Die Einvernahmeprotokoll Nr. 2 m 20, welche den Zeitraum nach dem 18. Juli
2013 bis unmittelbar vom dem 7. Februar 2014 erfassen, wurden nicht beigezogen und
anhand der in den Akten liegenden Einvernahmeprotokolle 18sst sich der VVorhalt nicht
beweisen.

In dem gegen den Beschuldigten gefuhrten Strafverfahren wurde E.__ von der Vorinstanz
als Auskunftsperson befragt, wobel in Bezug auf diesen Anklagepunkt ein weiterer
Erkenntnisgewinn ganzlich ausblieb. Danach befragt, ob es zutreffe, dass er an
Kleinabnehmer (wie beispielsweiseS._ ,LL._ , Q. etal.) direkt Heroin verdussert
habe, welches er zuvor vom Beschul digten bezogen habe, begniigte er sich mit dem
Hinweis, er habe dies vergessen, er wisse es nicht. (Auf die weitere Frage, woher das
Heroin gekommen sei, welches er weiterverkauft habe) Er habe andere Probleme, er habe
esvergessen (Ordner Vorinstanz Z. 75 und 78 AS 85).

Auch die Durchsicht der weiteren Einvernahmeprotokolle m zu erwéhnen sind jene von
K. (10.24),1l.__ (10.2.29),S._ (10.2.31),KK.__ (10.2.32),LL.__ (10.2.33) und
0OO0.__ (10.2.38), denn von den weiteren vier namentlich genannten Endabnehmern
befinden sich keine Einvernahmeprotokolle in den Akten m fiihrt ebenfalls nicht zu einem
klaren Schluss. Der Beschuldigte ist deshalb in Abweichung zum erstinstanzlichen Urteil
vom Vorwurf der unbefugten Verausserung von Betdubungsmitteln geméss AnklS. Ziff.
1.4.6 freizusprechen.

8. AnklS. Ziff. 1.4.7

E. 121

Dem Beschuldigten wird in AnklIS. Ziff. 1.4.11 zur Last gelegt, zwischen ca. Mitte 2004
und 4. Juli 2013, in Trimbach, teilweise in mittaterschaftlichem Zusammenwirken mit
E.___, unter mehreren Maen und in unterschiedlich grossen Portionen total mindestens ca.
180 - 255 g Heroingemisch an P.__ unbefugt veréussert zu haben, konkret

-eine unbekannte Menge in 5 g-Portionen fur jewells CHF 150.00 oder 160.00 ca. Mitte
2004,

-total ca. 100 m 150 g in 5g-Portionen fur jeweils CHF 150.00 im Jahr 2009,

-total ca. 50 m 55 g in 5 g-Portionen fur jeweils CHF 150.00 zwischen 25. Juli 2012 und 4.
Juli 2013,

-1 - 2x wochentlich ca. 5 g, total ca. 30 m 50 g, zum Preis von CHF 150.00 pro 5 g, welche
P. __inder Folgean RR.___ waeliterverausserte, zwischen dem 25. Juli 2012 und dem 12.
September 2012, wobei die Kleinportionen zu je 5 g in der Regel durch E._ flr den
Beschuldigten verdussert worden seien und die grosseren Portionen durch den
Beschuldigten selber.

E. 122

Vor erster Instanz anerkannte der Beschuldigte ausdriicklich, P.___ im Jahre 2009 ca. 100 g
in5 g - «Sackli» verkauft zu haben. Von Juli 2012 bis Juli 2013 seien nochmalsca. 30 g
hinzugekommen. Den Vorhalt, bereits Mitte 2004 ein Drogengeschaft mit P.__ getétigt zu
haben, wies er von sich (Ordner Vorinstanz Z. 482 ff. AS 72).




E.12.3

Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten m soweit die Verdusserung von einer
unbekannten Menge Heroingemisch Mitte 2004 betreffend m implizit frei (vgl. US47: Es
koénne kein Schuldspruch ergehen, da der Vorhalt mit Blick auf den Anklagegrundsatz zu
unbestimmt formuliert sei).

E.124

P.___ flhrte anl&sslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 26. Mé&rz 2014 aus, dass
Z. __ nachder Verhaftungvon AA.  mit der Fragean ihngelangt sei, ober (=P.__ )
ihm Heroin besorgen konnte. Hierauf habe er den Kontakt mit dem Beschuldigten
vermittelt. Es habe am 7. August 2012 ein Treffen am Domizil von Z.____ in Lenzburg
stattgefunden. An diesem Treffen hétten nebenihm (P.___ )und Z._auchE.__ und der
Beschuldigte teilgenommen. Man sei mit zwel Autos dorthin gefahren, er mit «a.__ »in
einem Auto, E.___ im anderen Auto. Gesamthaft seien bel diesem Treffen 50 g
Heroingemisch ausgehéndigt worden, wovon er selber aber 25 g gleich wieder mit
nachhause genommen habe, denn Z._ habe nur 25 g gewollt (10.2.8/39). Diese Angaben
bestdtigte P.___ anlésslich der Konfrontationseinvernahme vom 13. Mai 2014 mit E.__
ausdriucklich (10.2.8/123 ). In dieser Konfrontationseinvernahme dusserte sich P.____ auch
zu den kleineren Beziigen (vgl. 10.2.8/123): Fur die kleineren Heroinbeziige sei man an
E.__ verwiesen worden, denn der Beschuldigte selbst sei an kleineren Geschéften unter
25 g Heroin nicht interessiert gewesen.

E. 125

Zwischen den vorgehaltenen und den vom Beschuldigten bis zum Abschluss des
erstinstanzlichen Verfahrens eingestandenen Mengen gibt es keine ins Gewicht fallende
Differenzen.

E. 1251

Abzustellen ist fir das Jahr 2009 auf die Zugabe des Beschuldigten vor erster Instanz,
wonach er 100 g Heroingemisch an P.__ veraussert habe.

Gemass der SGRM betrug der durchschnittliche Reinheitsgrad von Heroin-Base bei der
vorliegend massgeblichen Einheit von 1 g < 10 g m erstellt ist der Verkauf von

5 g-Portionen m 20 %. Damit ist von der Verausserung von netto 20 g im Jahre 2009
auszugehen.

E. 1252

Der Beschuldigte fuhrte vor erster Instanz aus, 2012/2013 nochmalsinsgesamt30 g
Heroingemisch an P.__ veraussert zu haben, was gestiitzt auf den durchschnittlichen
Reinheitsgrad von 12,5 % (= Mittelwert aus den Jahren 2012 [11 %] und 2013 [14 %)])
netto 3,75 g Heroin ergibt.

E. 1253
P._ beschrieb detailreich und in freier Rede, wie er as Kontaktvermittler zwischen dem
Beschuldigtenund Z.____ in Erscheinung trat, wie er gemeinsam mit dem Beschuldigten zu

Z.  fuhr und wie sich das Treffen vom 7. August 2012 abspielte (vgl. hierzu vorstehende
Ziff. 111.A.12.4). Es bestehen gestiitzt auf diese glaubhaften Angabenvon P.___, mit denen
er sich selber belastet hat, keinerlei Zweifel, dass der Beschuldigte am 7. August 2012
welitere 50 g Heroingemisch ausgeliefert hat, wovon 25 gan P.__ gingen. Diese 25 g



(netto 3,5 g, vgl. SGRM-Statistik) sind in den vom Beschuldigten erstinstanzlich bereits
zugestandenen 30 g, die sich auf eine Lieferzeit von einem Jahr (Juli 2012 bis Juli 2013)
beziehen und mehrere Teillieferungen umfassen, noch nicht enthalten und deshalb
hinzuzurechnen.

E. 126

Demnach hat der Beschuldigte insgesamt 155 g Heroingemisch (netto 27,75g) an P,
veraussert und damit einen Umsatz von CHF 4'650.00 ([ 155 g : 5] x CHF 150.00) und einen
Gewinn von CHF 1'550.00 erzielt.

E.12.7

Gestitzt auf die glaubhaften und konstanten Aussagen von P.___, die er auch in direkter
Konfrontation mit E.__ bestétigte, ist als weiteres Beweisergebnis festzuhalten, dassim
Zeitraum vom 25. Juli 2012 bis 12. September 2012 die Kleinportionenvon 5 gin aler
Regel von E.__ im Auftrag des Beschuldigten Gberbracht wurden.

13. AnklS. Ziff. 1.4.12

13.1 Dem Beschuldigten wird gemass AnklS. Ziff. 1.4.12 (1. Lemma) folgender Vorhalt
gemacht:

- Verdusserung von monatlich ca. 50 g zu einem Preis von CHF 150.00 fir 5 g, zwischen
Anfang August 2012 und Ende Mai 2013, total ca. 550 g, wobei am 25. September 2012
50 g (Reinheitsgrad ca. 10 %) bel Q. hétten sichergestellt werden konnen.

13.2 In Bezug auf das 2. Lemmavon AnkIS. Ziff. 1.4.12 (Verausserung von ca. 6x 10- 15g
zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g, zwischen Anfang Juni 2013 und 4. Juli 2013, total
ca. 65 - 75 g, in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit E.__ ) erfolgte vor erster
Instanz ein impliziter Freispruch: Dem Beschuldigten kénne der Verkauf von Kleinmengen
(d.h. Mengen von 10 m 15 g) nicht zugerechnet werden. Vielmehr sei davon auszugehen,
dassE.__ diese Geschéfte in Eigenregie getétigt habe.

13.3 Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 28. Mai 2014 machte der Beschuldigte
Angaben zu den Verkaufen an Q.___: Dieser habe von ihm das Heroin nie auf Kommission
bekommen. Q. , derihmvon P.___ vorgestellt worden sei, habe CHF 150.00 fir 5 g
bezahlen miissen (10.1./602). Gesamthaft habe er ihm 300 - 350 g Heroingemisch zu
Portionen von 10, 15, 25 und 50 g verkauft (10.1/601 f.).

Vor erster Instanz fuhrte der Beschuldigte aus, er habe 350 - 400 g Heroingemischan Q.
verkauft. (Auf Frage) Ja, er habe Q. direkt beliefert.

13.4 Im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle konnten bei Q. am 12. September 2012
ein Minigrip mit 2,7 g Heroin und ein Plastiksack mit 48 g Heroin sichergestellt werden
(20.2.7/9). In der anschliessenden Befragung gab er zu Protokoll, er bendtige das Heroin fr
den Eigenkonsum. Heute habe er um die 50 g gekauft und dafir CHF 1'500.00 bezahlt
(10.2.7/10). Gleiche Angaben zum Kaufpreis machte er in der Einvernahme vom 25. Mérz
2014 (10.2.7/39).

13.5 Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass nur der vom Beschuldigten ausdriicklich
anerkannte Verkauf von insgesamt 350 g bewiesen sei (vgl. US 47 f.).

13.6 Das Urtell der Vorinstanz ist in diesem Punkt zu bestétigen. Die Annahme einer
hoheren Menge fallt bereits aufgrund des V erschlechterungsverbotes ausser Betracht.



Gemass der Zugabe des Beschuldigten vor erster Instanz ist beweisméassig als erstellt zu
betrachten, dass dieser im Zeitraum von anfangs August 2012 bis Ende Mai 2013 Q.
insgesamt rund 350 g Heroingemisch verkauft hat (vgl. auch Eventualantrag 1 der
Verteidigung vor Obergericht in den Pladoyernotizen RA Dr. Gibor S. 34).

13.7 Dasbel Q. sichergestellte Heroin wurde zwecks Auswertung dem IRM Bern
weitergeleitet (vgl. entsprechende Bemerkung in der polizeilichen Strafanzeige vom
7.11.2012 gegen Q. , 5.1.9/2). Der festgestellte Reinheitsgrad von 10 % ist der
Gesamtmenge (350 g Heroingemisch) zugrunde zu legen, so dass netto 35 g resultieren.

Gemass den Angaben des Beschuldigten erhielt Q. die vergleichsweise kleinen Mengen
nie auf Kommission, sondern nur gegen Bezahlung, womit auch das polizeilich
sichergestellte Heroin bereits bezahlt war. Demnach ist von einem Umsatz von insgesamt
CHF 10500.00 ([350 g : 5] x CHF 150.00) und einem Gewinn von CHF 3'500.00
auszugehen.

14. AnkIS. Ziff. 1.4.13

14.1 Dem Beschuldigten wird vorgehalten, zwischen Mitte Mai 2012 und 25. Juli 2012 in
Olten, teillweise in mittaterschaftlichem Zusammenwirken mit V., unter 5 Malenund in
Portionen zwischen 25 und 100 g, total ca. 250 g Heroingemisch (Reinheitsgrad ca. 10%)
an AA.___ veréussert zu haben, welche dieser teilweise im Raum Olten in Kleinportionen
an Endabnehmer weliterverdussert habe, so konkret

-1x 50 g, 2x 25 g, 1x 50 g und 1x 100 g zu einem Preis von CHF 150.00 fir 5 g, wobei von
den letzten 100 g am 25. Juli 2012 noch 67,7g (Reinheitsgrad 10%) bei AA.___ hétten
sichergestellt werden kdnnen.

14.2 Anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 5. August 2013 bestritt der
Beschuldigte, AA.____ mit Heroin beliefert zu haben. Dashabe V.__ gemacht (10.1/57).
Anléasslich der polizeilichen Einvernahme vom 28. Mai 2014 vollzog der Beschuldigte eine
Kehrtwende. Er gab zu Protokoll, er wolle nun sagen, wie esgewesen sai. P.___ habeihm
AA. _ vermittelt. Er sei dann zu AA.__ gegangen und habe ihm 50 g Heroingemisch
geliefert. Das habe dieser gleich bezahlt (CHF 1'500.00). Darauf habe er nochmals 2 Mal 25
g vorbeigebracht und gesagt, er wirde in die Ferien gehen. Darauf habesich AA.
erkundigt, wie es aufgrund der Ferienabwesenheit weitergehen werde, ob er (A.___ ) ihm
auch etwas mehr Material vorbeibringen konnte. Er habe ihm deshalb 100 g gebracht. Das
Heroin habe immer er selber AA.__ (ibergeben. Als er von den Ferien nachhause
gekommen sai, habeihm P.__ mitgetellt, AA. _ sei verhaftet worden, was er anfanglich
gar nicht geglaubt habe (10.1/599). Danach befragt, welche Mengen er AA._ auf
Kommission gegeben habe, gab der Beschuldigte zu Protokoll, die Lieferungen von 25 g
und 100 g habe AA.____ noch nicht bezahlt gehabt (10.1/599).

Vor erster Instanz gestand der Beschuldigte im Rahmen der Befragung zur Sache, 200 g
Heroingemisch an AA.__ verdussert zu haben (Ordner Vorinstanz Z. 488 f. AS 72). Vor
Obergericht wurde dieser Vorhalt m zumindest eventualiter m anerkannt (vgl.
Eventualantrag 1, Pladoyernotizen RA Dr. Gibor).

14.3 Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 25. Juli 2012 wurden am Domizil von AA.__
neben anderen Drogen auch 67,6 g Heroin sichergestellt (vgl. 5.1.4/2 ff. und 22).

AA.___ wurdein dem gegen ihn gefihrten Verfahren mehrfach befragt (10.2.10/1 - 79). In
Bezug auf seine Heroinlieferanten gab er am 30. Juli 2009 zu Protokoll, er habe nach der



Verhaftungvon M. ca Mittem Ende Ma 2012 «v. _ » kenngelernt und tber diesen
mehrmals Heroin bezogen. Er anerkannte, insgesamt 225 g bzw. 250 g Heroingemisch
bezogen zu haben (vgl. 10.2.10/17, 24,29,51, 68 f., 73). Von der letzten Lieferung von 100
g habe die Polizei nun noch den Rest [= 67.6 g] sichergestellt (10.2.10/17).

Alsseinen Lieferanten nannte AA._ stets«v.  » und vermied jegliche Bezugnahme
zum Beschuldigten. Dem ist entgegenzuhalten, dass es der Beschuldigte selbst war, der
einraumte, AA.___ direkt beliefert zu haben und die Présenz des Beschuldigten am Domizil
von AA.__ wurdeim Rahmen einer geheimen Uberwachung fotografisch dokumentiert
(vgl. 10.2.10/30). Auch die Aussagen von P.___, der dem Treffen vom 27. Juni 2012 bei
AA. _ zuhause beiwohnte, lassen keinen Zweifel in Bezug auf die Rollenverteilung: Nicht
«.___ », sondern der Beschuldigte habe am 27. Juni 2012 AA.___ das Heroin und das
Natel Uberreicht. Nach der Verhaftungvon M. sel AA._ von«a.__ » beliefert worden
(vgl. 10.2.10/70f.). Dieser habe a's «Chef» die Geschafte mit AA.__ geregelt und nicht
V. dias«v.  ».

14.4 Esist gestutzt auf die Zugabe des Beschuldigten vor erster Instanz als erstellt zu
betrachten, dassdieser an AA. __ inder Zeit von Mitte Mai 2012 bis 25. Juli 2012
insgesamt 200 g Heroingemisch veraussert hat.

14.5 Dasbel AA.___ sichergestellte Heroingemisch (= 67,7 g) wurde vom IRM Bern
ausgewertet (vgl. polizeiliche Strafanzeige gegen AA.__ vom 20.11.2012: 5.1.4/5).
Gemass der Anklageschrift vom 13. Januar 2016 in Sachen AA._ wieseseinen
Reinheitsgrad von 10 % auf (5.1.4/21). Dieser Reinheitsgrad ist m in Ubereinstimmung mit
dem Vorhalt geméss AnklS. Ziff. 1.4.13 m der gesamten Menge von 200 g zu Grunde zu
legen, so dass netto 20 g resultieren.

Auch bei diesen Geschéften verlangte der Beschuldigte stets CHF 150.00 pro 5 g (vgl.
10.1/600).

Gemass den Aussagen des Beschuldigten erfolgten zwei Heroinlieferungen an AA._ auf
Kommission, die unbezahlt blieben (1x 25 g und die letzte Lieferung von 100 g, wovon
67,6 gbei AA.  zuhause sichergestellt werden konnten). Der Umsatz berechnet sich
demnach auf der Grundlage von 75 g (= 200 g m 125 g) und betrug CHF 2m 250.00 ([759 :
5] x CHF 150.00), der Gewinn ist mit CHF 750.00 zu veranschlagen.

E. 13

Die offentliche Hauptverhandlung vor erster Instanz fand am 27. und 28. November 2017
statt. Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung wurde der Beschuldigte sowie als
Auskunftspersonen C._ ,E.  undF.___ befragt. Die von der Amtsgerichtsprasidentin
ebenfalls vorgeladenen Auskunftspersonen G.__ und H.__ (vgl. Ansetzungsverfligung
vom 3.5.2017, Ordner Vorinstanz AS 25) wurden am 24. August 2017 wieder wegverfigt
(Ordner Vorinstanz AS 43 f.), da Ersterer seit seiner Wegweisung aus der Schweiz per 13.
April 2016 und Letzterer seit seiner Ausreise nach Italien per 14. Oktober 2015
unbekannten Aufenthalts waren. Am 30. November 2017 erging folgendes Urtell der
Vorinstanz: « 1. Der Beschuldigte A.__ hat sich der Geldwéscherel, angeblich begangen
zwischen mind. ca. 2008 bis 04.07.2013, nicht schuldig gemacht und wird freigesprochen
(AnkIS. Ziff. 2). 2. Der Beschuldigte A.___ hat sich schuldig gemacht: - des Verbrechens
gegen das Betaubungsmittel gesetz, mengenmassig qualifiziert und gewerbsmassig
begangen in der Zeit zwischen 2006 und 04.07.2013 (AnkIS. Ziff. 1) - der
Urkundenfalschung, begangen am 02.11.2012 (AnkIS. Ziff. 3) - der mehrfachen Vergehen



gegen das Waffengesetz, begangen zwischen Juli/Sept. 2012 bis 04.07.2013 (AnkIS. Ziff.
4). 3. Der Beschuldigte A.__ wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren. Die
Untersuchungshaft vom 04.07.2013 bis 25.01.2015 sowie der vorzeitige Strafvollzug seit
26.01.2015 sind dem Beschuldigten an die Freiheitsstrafe anzurechnen. 4. Der
Beschuldigte A.__ wird zur Sicherung des Strafvollzugs in Sicherheitshaft behalten. 5.
Das beschlagnahmte Bargeld in der Hohe von Fr. 52'248.82 (Aufbewahrungsort: Zentrale
Gerichtskasse) wird al's unrechtmassig erworbener Vermoégensvorteil eingezogen und
verfallt nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils dem Staat Solothurn. 6. Folgende
beschlagnahmten Gegenstande werden eingezogen und sind nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils zu vernichten: - 1'599g Heroingemisch (HD-Nr. 3/2) (Aufbewahrungsort:
IRM Bern) - 103g Kokaingemisch (HD-Nr. 3/6) (Aufbewahrungsort: IRM Bern) - 4729
Kokaingemisch (HD-Nr. 3/7) (Aufbewahrungsort: IRM Bern) - 1 Brotmesser (HD-Nr. 3/3)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Suppenl6ffel (HD-Nr. 3/4)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Digitalwaage (HD-Nr. 3/5)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Henkel der Kiichenbatterie (HD-Nr. 3/8)
(Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Rucksack (Inhalt HD-Nr.3/2) (HD-Nr.
3/2) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1 Coop-Plastiksack mit div.
Verpackungsmaterial (HD-Nr. 3/1) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) - 1
Mobiltelefon Samsung GT-E1050 mit SIM Ortel (HD-Nr. 1/6) (Aufbewahrungsort: Polizel
Kanton Solothurn) - 1 SIM-Karte Yallo (HD-Nr. 5/1) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn) - 1 SIM-Trégerkarte Yallo (HD-Nr. 1/1) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton
Solothurn) - 1 Vertrag Mobilnummer [Nr. 2] (HD-Nr.1/2) (Aufbewahrungsort: Polizei
Kanton Solothurn) - 1 Quittung SIM-Karte (HD-Nr. 1/3) (Aufbewahrungsort: Polizei
Kanton Solothurn) - 1 Vertrag SIM-Karte (HD-Nr. 1/4) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton
Solothurn) - 1 Minigrip und Heroinmixer (HD-Nr. 1/8) (Aufbewahrungsort: Polizei Kanton
Solothurn) - Div. Rechnungen und Notizen (HD-Nr. 2/1) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1
SIM-Trégerkarte Sunrise (HD-Nr. 5/2) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn) - 1
Vertrag Mobilnummer [Nr. 3] (HD-Nr.5/5) (Aufbewahrungsort: Polizel Kanton Solothurn)
- Div. Rechnungen und Notizen (HD-Nr. 5/6) (Aufbewahrungsort: Akten) - 1
Schlosszylinder Haustire (A ufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn) -

E.13.1
Dem Beschuldigten wird gemass AnklS. Ziff. 1.4.12 (1. Lemma) folgender Vorhalt
gemacht: -  Verdusserung von monatlich ca. 50 g zu einem Preis von CHF 150.00 fir 5 g,

zwischen Anfang August 2012 und Ende Mai 2013, total ca. 550 g, wobel am 25.
September 2012 50 g (Reinheitsgrad ca. 10 %) bei Q. hdtten sichergestellt werden
konnen.

E.13.2

In Bezug auf das 2. Lemmavon AnklS. Ziff. 1.4.12 (Verdusserung von ca. 6x 10 - 15g zu
einem Preisvon CHF 150.00 fur 5 g, zwischen Anfang Juni 2013 und 4. Juli 2013, total ca.
65 - 75 g, in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit E.__ ) erfolgte vor erster Instanz
ein impliziter Freispruch: Dem Beschuldigten kénne der Verkauf von Kleinmengen (d.h.
Mengen von 10 — 15 g) nicht zugerechnet werden. Vielmehr sei davon auszugehen, dass
E.  diese Geschéftein Eigenregie getétigt habe.

E. 133



Anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 28. Ma 2014 machte der Beschuldigte
Angaben zu den Verkaufen an Q.___: Dieser habe von ihm das Heroin nie auf Kommission
bekommen. Q. , derihmvon P.___ vorgestellt worden sei, habe CHF 150.00 fir 59
bezahlen miissen (10.1./602). Gesamthaft habe er ihm 300 - 350 g Heroingemisch zu
Portionen von 10, 15, 25 und 50 g verkauft (10.1/601 f.). Vor erster Instanz fuhrte der
Beschuldigte aus, er habe 350 - 400 g Heroingemisch an Q. verkauft. (Auf Frage) Ja, er
habe Q.___ direkt beliefert.

E.134

Im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle konnten bei Q. am 12. September 2012 ein
Minigrip mit 2,7 g Heroin und ein Plastiksack mit 48 g Heroin sichergestellt werden
(10.2.7/9). In der anschliessenden Befragung gab er zu Protokoll, er benétige das Heroin fir
den Eigenkonsum. Heute habe er um die 50 g gekauft und daftir CHF 1'500.00 bezahlt
(10.2.7/10). Gleiche Angaben zum Kaufpreis machte er in der Einvernahme vom 25. Mérz
2014 (10.2.7/39).

E. 135

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass nur der vom Beschuldigten ausdriicklich anerkannte
Verkauf von insgesamt 350 g bewiesen sei (vgl. US 47 f.).

E. 136

Das Urteil der Vorinstanz ist in diesem Punkt zu bestétigen. Die Annahme einer hoheren
Menge féllt bereits aufgrund des V erschlechterungsverbotes ausser Betracht. Gemass der
Zugabe des Beschuldigten vor erster Instanz ist beweisméssig als erstellt zu betrachten, dass
dieser im Zeitraum von anfangs August 2012 bis Ende Mai 2013 Q.____ insgesamt rund 350
g Heroingemisch verkauft hat (vgl. auch Eventualantrag 1 der Verteidigung vor Obergericht
in den Pladoyernotizen RA Dr. Gibor S. 34).

E.13.7

Dasbel Q. sichergestellte Heroin wurde zwecks Auswertung dem IRM Bern
weltergeleitet (vgl. entsprechende Bemerkung in der polizeilichen Strafanzeige vom
7.11.2012 gegen Q. , 5.1.9/2). Der festgestellte Reinheitsgrad von 10 % ist der
Gesamtmenge (350 g Heroingemisch) zugrunde zu legen, so dass netto 35 g resultieren.
Gemass den Angaben des Beschuldigten erhielt Q. die vergleichsweise kleinen Mengen
nie auf Kommission, sondern nur gegen Bezahlung, womit auch das polizeilich
sichergestellte Heroin bereits bezahlt war. Demnach ist von eéinem Umsatz von insgesamt
CHF 10'500.00 ([350 g : 5] x CHF 150.00) und einem Gewinn von CHF 3'500.00
auszugehen. 14. AnklS. ziff. 1.4.13

E.14
Gegen das vorinstanzliche Urteil liess der Beschuldigte fristgerecht die Berufung anmelden.

E. 141

Dem Beschuldigten wird vorgehalten, zwischen Mitte Mai 2012 und 25. Juli 2012 in Olten,
teilweise in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit V., unter 5 Maenundin
Portionen zwischen 25 und 100 g, total ca. 250 g Heroingemisch (Reinheitsgrad ca. 10%)
an AA.___ veréussert zu haben, welche dieser teilweise im Raum Olten in Kleinportionen
an Endabnehmer weliterverdussert habe, so konkret - 1x 50 g, 2x 25 g, 1x 50 g und 1x 100 g
zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g, wobei von den letzten 100 g am 25. Juli 2012 noch



67,79 (Reinheitsgrad 10%) bei AA.__ hétten sichergestellt werden konnen.

E.14.2

Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 5. August 2013 bestritt der Beschuldigte,
AA.  mit Heroin beliefert zu haben. Dashabe V.  gemacht (10.1/57). Anléasslich der
polizeilichen Einvernahme vom 28. Mai 2014 vollzog der Beschuldigte eine Kehrtwende.
Er gab zu Protokoll, er wolle nun sagen, wieesgewesen sei. P._ habeihm AA.
vermittelt. Er sel dannzu AA.__ gegangen und habe ihm 50 g Heroingemisch geliefert.
Das habe dieser gleich bezahlt (CHF 1'500.00). Darauf habe er nochmals 2 Mal 25 g
vorbeigebracht und gesagt, er wurde in die Ferien gehen. Darauf habesich AA.
erkundigt, wie es aufgrund der Ferienabwesenheit weitergehen werde, ob er (A._ ) ihm
auch etwas mehr Material vorbeibringen konnte. Er habe ihm deshalb 100 g gebracht. Das
Heroin habe immer er selber AA._ lbergeben. Als er von den Ferien nachhause
gekommen sai, habeihm P.__ mitgeteilt, AA. __ sei verhaftet worden, was er anfanglich
gar nicht geglaubt habe (10.1/599). Danach befragt, welche Mengen er AA.  auf
Kommission gegeben habe, gab der Beschuldigte zu Protokoll, die Lieferungen von 25 g
und 100 g habe AA.__ noch nicht bezahlt gehabt (10.1/599). Vor erster Instanz gestand
der Beschuldigte im Rahmen der Befragung zur Sache, 200 g Heroingemisch an AA.
veraussert zu haben (Ordner Vorinstanz Z. 488 f. AS 72). Vor Obergericht wurde dieser
Vorhalt — zumindest eventualiter — anerkannt (vgl. Eventualantrag 1, Pladoyernotizen RA
Dr. Gibor).

E.14.3

Anléasslich der Hausdurchsuchung vom 25. Juli 2012 wurden am Domizil von AA.__
neben anderen Drogen auch 67,6 g Heroin sichergestellt (vgl. 5.1.4/2 ff. und 22). AA.___
wurde in dem gegen ihn gefuhrten Verfahren mehrfach befragt (10.2.10/1 - 79). In Bezug
auf seine Heroinlieferanten gab er am 30. Juli 2009 zu Protokoll, er habe nach der
Verhaftungvon M. ca Mitte— Ende Mai 2012 «v. __ » kenngelernt und tber diesen
mehrmals Heroin bezogen. Er anerkannte, insgesamt 225 g bzw. 250 g Heroingemisch
bezogen zu haben (vgl. 10.2.10/17, 24,29,51, 68 f., 73). Von der letzten Lieferung von 100
g habe die Polizei nun noch den Rest [= 67.6 g] sichergestellt (10.2.10/17). Als seinen
Lieferanten nannte AA.  stets«v.__ » und vermied jegliche Bezugnahme zum
Beschuldigten. Dem ist entgegenzuhalten, dass es der Beschuldigte selbst war, der
einrdumte, AA. __ direkt beliefert zu haben und die Présenz des Beschuldigten am Domizil
von AA. __ wurdeim Rahmen einer geheimen Uberwachung fotografisch dokumentiert
(vgl. 10.2.10/30). Auch die Aussagen von P.___, der dem Treffen vom 27. Juni 2012 bei
AA.  zuhause beiwohnte, lassen keinen Zweifel in Bezug auf die Rollenverteilung: Nicht
«Vv.___ », sondern der Beschuldigte habe am 27. Juni 2012 AA.__ dasHeroin und das
Natel Uberreicht. Nach der Verhaftungvon M. sel AA._ von«a.__ » beliefert worden
(vgl. 10.2.10/70f.). Dieser habe als «Chef» die Geschéfte mit AA.__ geregelt und nicht
V. dias«v.  ».

E.144

Esist gestiitzt auf die Zugabe des Beschuldigten vor erster Instanz als erstellt zu betrachten,
dassdieser an AA.____inder Zeit von Mitte Mai 2012 bis 25. Juli 2012 insgesamt 200 g
Heroingemisch verdussert hat.

E. 145



Dasbel AA.___ sichergestellte Heroingemisch (= 67,7 g) wurde vom IRM Bern
ausgewertet (vgl. polizeiliche Strafanzeige gegen AA.__ vom 20.11.2012: 5.1.4/5).
Gemass der Anklageschrift vom 13. Januar 2016 in Sachen AA._ wieseseinen
Reinheitsgrad von 10 % auf (5.1.4/21). Dieser Reinheitsgrad ist —in Ubereinstimmung mit
dem Vorhalt geméss AnklS. Ziff. 1.4.13 — der gesamten Menge von 200 g zu Grunde zu
legen, so dass netto 20 g resultieren. Auch bei diesen Geschéften verlangte der Beschuldigte
stets CHF 150.00 pro 5 g (vgl. 10.1/600). Gemass den Aussagen des Beschuldigten
erfolgten zwei Heroinlieferungen an AA._ auf Kommission, die unbezahlt blieben (1x 25
g und die letzte Lieferung von 100 g, wovon 67,6 g bei AA.__ zuhause sichergestel It
werden konnten). Der Umsatz berechnet sich demnach auf der Grundlagevon 75 g (=200 g
— 125 g) und betrug CHF 2'250.00 ([75 g : 5] x CHF 150.00), der Gewinn ist mit

CHF 750.00 zu veranschlagen. 15. AnklS. Ziff. 1.4.14

E.15
ANKIS. Ziff. 1.4.14

E.15.1

Der Beschuldigte soll gemass Vorhalt zwischen dem 7. August 2012 und Ende November
2012, in Lenzburg, teilweise in mittaterschaftlichem Zusammenwirken mit E._ und
einem unbekannten SS. , Z. unter 5 Malen und in Portionen zwischen 25 g und 50 g,
total ca. 150 g Heroingemisch verdussert haben, ndmlich im Einzelnen:

-25 g zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g am 7. August 2012,

-25 g zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g Ende August 2012, wobei die Auslieferung
durch E.___ im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sai;

-25 g zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g Ende September 2012, wobel die
Audlieferung durch E.__ und einen unbekannten SS._ im Auftrag des Beschuldigten
erfolgt sai;

-25 g zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g Ende Oktober 2012, wobel die Auslieferung
durch einen unbekannten SS._ im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sei;

-50 g zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g Ende November 2012, wobei die Auslieferung
durch einen unbekannten SS._ im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sei.

E. 152

Anfanglich bestritt der Beschuldigte kategorisch, einen Z.___ jemals gesehen zu haben und
einen Heroinkunden in Lenzburg zu haben (vgl. 10.1/539). In der Einvernahme vom 28.
Mai 2014 gestand der Beschuldigte dann, Z.__ gesamthaft 100 g verkauft zu haben und
bei der ersten Audlieferung vor Ort gewesen zu sein (10.1/601). Diese Menge anerkannte er
auch vor erster Instanz. Bel SS._ handle es sich aber um den Lieferantenvon E._
(Ordner Vorinstanz Z. 498 AS 72).

Vor erster Instanz anerkannte der Beschuldigte, an Z.___ insgesamt 100 g Heroingemisch
verkauft zu haben. Bei SS._ handle es sich aber um den Lieferanten von E.____ (Ordner
Vorinstanz AS 72 Z. 498). Sein Verteidiger fuhrte im Parteivortrag aus, sein Mandant habe
in geringem Masse Heroinan Z.___ verkauft. Es hétten drei Ubergaben von je 25 g, total
somit 75 g, stattgefunden (Ordner Vorinstanz AS 181).

E. 153



Z.____sagtein dem gegen ihn gefiihrten Verfahren anlé&sslich der Einvernahme vom 14.
April 2014 aus, er habeca. 1 - 2 Jahrevon AA.___ Heroin bezogen, nach dessen
Verhaftung habe er das Heroin bei «p._ » bezogen. «p.__ » habe ihm mitgeteilt, er kdnne
schon etwas auftreiben. Er (Z._ ) habe darauf gesagt, er solle schauen, dass es auf
Kommission sei, denn er habe nur Ende Monat Geld gehabt. Die Menge sei zu diesem
Zeitpunkt noch offen gewesen. Ihm sei aber klar gewesen, dass er mehr als 25 g gar nicht
habe finanzieren konnen. «p.___ » habe ihm gesagt, er mache das nur einmal, er wolle damit
eigentlich nichts zu tun haben. (Auf Frage) P.___ habeihm einmal Heroin gebracht, danach
seien die anderen noch etwa 3 - 4 Ma gekommen. Inkl. der Lieferung von «p.__ » hétten
sieihm 4 oder 5 Mal etwas gebracht (10.2.9/3). Die erste Lieferung habe sich wie folgt
abgespielt: «p.__ » sal zu seiner Wohnung gekommen und habe ihm diese Leute
vorgestellt, an die Namen konne er sich nicht mehr erinnern. Der eine sei so ein Godzilla,
ein «Fatzen» gewesen. Es sel nicht viel geredet worden. Scheinbar seien die Konditionen
bereits klar gewesen, CHF 150.00 fur 5 g. Es sai bereits zuvor zwischenihm und «p.__ »
abgemacht gewesen, dass diese 50 g Heroin halbiert wirden und man habe separat
abgerechnet. Auf einmal sei dann mit dem «Godzilla» ein anderer gekommen und es sei
ihm mitgeteilt worden, dass von nun an der Neue, der kleine «Cheib», kommen werde.

Auf Vorlage einer 10-seitigen Fotodokumentation «Fotoblatt Mailbox Manner» bezeichnete
Z.  M38undM21[=E.__ ] asden grossen «Kasten», den «Godzilla», der ihm das
Heroin gebracht habe und der dann auch den Kleinen vorgestellt habe.

Abschliessend gab er zu Protokoll, bei der ersten Lieferung von 25 g seien «p.___ », der
Bossund E.____dabei gewesen, wobei er nicht mehr sagen kdnne, von wem er das Heroin
erhalten habe. Bei der zweiten Lieferung Ende August sei E. aleine gekommen, darauf
E._  und«SS. __ »und dieweiteren Lieferungen habe dann «SS.__ » alleine gebracht
(10.2.9/5).

E. 154

Die anschaulichen und in freler Rede zu Protokoll gegebenen Schilderungenvon Z. zur
ersten Lieferung decken sich exakt mit den Ausfihrungenvon P.__ (vgl. vorne), der die
Angaben zudem in direkter Konfrontation mit E.__ bestétigte. Auch die weiteren Angaben
vonZ. __ zudeninvolvierten Personen und den Heroinlieferungen sind detailreich und als
glaubhaft zu qualifizieren. Er konnte zudem E.__ beschreiben und ihn im Rahmen der
Fotowahlkonfrontation eindeutig identifizieren. Gestitzt darauf bestehen keine Zweifel,
dass fur diese Geschéfte der Beschuldigte, der von Z._ ausdricklich als «Chef»
bezeichnet wurde, zustandig war. Der Beschuldigte ging lediglich dazu Uber, nach der
ersten Auslieferung die weiteren Auslieferungen durch Personen seines Vertrauens (E._
und «SS.__ ») erledigen zu lassen.

E. 155

Die Behauptung des Beschuldigten anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung,
wonach essich bei «SS._ » um einen Lieferanten von E.__ gehandelt haben soll, entzieht
sich einer plausiblen Erklérung: E.__ war gemass den polizeilichen Erkenntnissen aus den
Observationen und geheimen Uberwachungsmassnahmen der treuste und engste
Wegbegleiter des Beschuldigten (vgl. 2.1.2/135 f.). Seine Bezugsquelle fir den Stoff war
der Beschuldigte, so auch ausdriicklich K. (vgl. 10.2.4./297): Alles Heroin, welches
E._ verkauft habe, sei vom Beschuldigten gekommen. Dass nun plétzlich E._ auf dem
Markt-Terrain des Beschuldigten Uber einen anderen Lieferanten (angeblich «SS._ »)



verflgt haben soll, der dann auch gleich noch selber die Auslieferung an einen
Endabnehmer Gbernommen haben soll, kann ausgeschl ossen werden.

Esist gestlitzt auf die Aussagen von AA.___ alserstellt zu betrachten, dass die zweite
Audlieferung durch E.___, diedritte Auslieferung durchE._ und «SS.__ » und die
beiden letzten Auslieferungen (4. und 5. Audlieferung) durch «SS.__ » alleine erfolgten, all
diesim Auftrag des Beschuldigten, der der Verdusserer war.

E. 15.6

Hinsichtlich der verausserten Menge ist auf die Zugabe des Beschuldigten vor erster Instanz
abzustellen (100 g abziiglich der 25 g, diein der Lieferung an P.____ bereits mitenthalten
sind). Gestitzt auf die Angaben der SGRM betrug der durchschnittliche
Heroinbase-Reinheitsgrad bei Portionen von 10 g < 100 g im Jahre 2012 14 %, so dass 10,5
g reines Heroin verkauft wurden. Damit erzielte der Beschuldigte einen Umsatz von CHF
2'250.00 (= [75 :5] x CHF 150.00) und einen Gewinn von CHF 750.00.

E. 16
ANKIS. Ziff. 1.4.17

E.16.1

Dem Beschuldigten wird vorgehalten im August 2011 einmalig 5 g Heroingemisch
unentgeltlichan T.___ veraussert zu haben.

E.16.2

Der Beschuldigte gestand diesen Vorhalt zumindest vor erster Instanz (vgl. Ordner
Vorinstanz AS73 Z. 540 ff.): Er habe T. __ einmal unentgeltlich Heroin gegeben, dasie
gesagt habe, sie wirde ihm Leute bringen. Sie habe aber gelogen und habe niemanden
gebracht, weshalb es bel diesen 5 Gramm geblieben sei.

E. 16.3
Auch T.___ gab zu Protokoll, der Beschuldigte habe ihr im CC.___ -Lokal einfach so einen

Sack Heroin tUbergeben. Er habe sie bei dieser Gelegenheit aufgefordert, den Stoff zu
probieren und ihm Leute zu bringen (10.2.22/7).

E.16.4

Aufgrund dieser im Kern deckungsgleichen Aussagen ist der angeklagte L ebenssachverhalt
erstellt. In Bezug auf den Reinheitsgrad ist wiederum auf die SGRM-Statistik abzustellen:
Fir das Jahr 2011 betrug der durchschnittliche Reinheitsgrad fur Heroin Base (bei Mengen
zwischen 1 g < 10 g) 10 %. Folglich gab der Beschuldigte 0,5 g reines Heroin unentgeltlich
anT. ab.

B. Rechtliche Wirdigung
1. Anwendbares Recht

Per 1. Juli 2011 trat die Teilrevision des Betdubungsmittel gesetzes vom 20. Mérz 2008 in
Kraft, mit welcher auch die Strafbestimmungen von Art. 19 ff. BetmG abgeéndert wurden.
Da der Beschuldigte die Handlungen, die nachfolgend einer rechtlichen Wirdigung zu
unterziehen sind, teilweise vor und teilweise nach dem 1. Juli 2011 begangen hat, stellt sich
die Frage nach dem anwendbaren Recht.



Grundsétzlich ist der Tater nach dem zum Tatzeitpunkt geltenden Recht zu beurteilen. Das
neue Recht gelangt aber nach Art. 2 Abs. 2 StGB dann zur Anwendung, wenn es fir den
Téater das mildereist. Dies gilt geméass Art. 333 Abs. 1 StGB auch fir Vorschriften des
Nebenstrafrechts.

Die Bestimmungen von aArt. 19 BetmG wurden teilweise wortwortlich tbernommen und
nur neu gegliedert (vgl. insbesondere den Qualifikationsgrund der Gewerbsmassigkeit
gemass aArt. 19 Ziff. 2 lit. c bzw. Art. 19 Abs. 2 lit. c BetmG). Andere Bestimmung
erfuhren leichte sprachliche Anpassungen (vgl. die Formulierung von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢
BetmG, mit welcher diein aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 4 BetmG enthatenen Tathandlungen des
Vertellens, Verkaufens oder des Abgebens durch die Tathandlung des V eréusserns ersetzt
wurden). In Bezug auf den Qualifikationsgrund der Geféhrdung der Gesundheit vieler
Menschen (Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG) lehnt sich die neue Formulierung grosstenteils an
die atrechtliche Bestimmung (aArt. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG) an. Der Mengenbezug wird nun
nicht mehr explizit genannt, weil nicht alein die Betaubungsmittelmenge fur die
stoffinhdrente Gesundheitsgeféhrdung herangezogen werden soll, sondern auch andere
Risiken (z.B.: problematische Applikationsform oder Mischkonsum) ebenfalls in Erwégung
gezogen werden mussen (vgl. Botschaft BBl 2206 8612). Damit hat der Gesetzgeber in
Bezug auf die mengenméssige Qualifikation keine Anderung vorgenommen. Es wurden
lediglich m zusétzlich zur Menge m noch weitere Umstande hinzugefigt, aus denen sich der
schwere Fall m auch unterhalb der qualifizierten Menge m ergeben konnte. Das
Qualifikationsmerkmal der Menge, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringen kann und das Wissen oder Annehmen miissen um diese Gefahr, gilt unverandert
weiter. Die vom Bundesgericht dazu entwickelten Kriterien sind ebenfalls weiterhin
anwendbar.

Dieab 1. Juli 2011 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 19 BetmG erweist sich nicht als
milder, womit das jeweils zur Tatzeit geltende Recht anwendbar ist. Vor dem Hintergrund,
dassin Bezug auf die vorliegend zu prifenden at- und neurechtlichen Normen keine
inhaltlich massgeblichen Anderungen erkennbar sind, sowie im Sinne einer besseren

L esbarkeit werden jedoch nachfolgend einzig die neurechtlichen Bestimmungen zitiert.

2. Unbefugter Besitz von Heroin- und Kokaingemisch (AnklS. Ziff. 1.1 und AnklIS. Ziff.
1.2)

2.1 Gemass Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer Betaubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf
andere Weise erlangt.

Besitz im Sinne des BetmG ist nicht mit dem Besitz im Sinne von Art. 919 ff. ZGB
gleichzusetzen, sondern entspricht dem strafrechtlichen Gewahrsamsbegriff beim Diebstahl
und setzt Herrschaftsmoglichkeit und Herrschaftswillen voraus (Thomas
Fingerhuth/Stephan Schlegel/Oliver Jucker [Hrsg.] in: Kommentar BetmG, 3. Aufl., Zurich
2016, nachfolgend zit. «<OFK-BetmG, Art. 19 N 68 mit Hinweis auf BGE 119 IV 2609,
Urtell des Bundegerichts 6B_539/2009 vom 8.9.2009 E. 1.3).

Auch der Besitzdiener hat in diesem Sinne Gewahrsam. Wer folglich Betaubungsmittel auf
Anweisung eines anderen fir diesen aufbewahrt, besitzt zwar kein Betaubungsmittel im
Sinne des ZGB, wohl aber im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG (OFK-BetmG, Art. 19
N 71).



Keine Rolle spielt, ob der Téater die Betdubungsmittel selbst mit sich fuhrt, es gentigt
vielmehr, dass er etwa den Schitissel zu einem Versteck oder den Gepackschein bei sich
tragt (Peter Albrecht, Stampflis Handkommentar, Art. 19 m 28 BetmG, 2. Aufl., Bern 2007,
nachfolgend zit. «Albrecht, Komm. BetmG», Art. 19 BetmG N 79). Bloss untergeordnete
Hilfstatigkeiten fur eine andere Person begriinden keinen Besitz, auch wenn der Betreffende
in unmittel baren Kontakt mit Betdubungsmitteln kommt. Als Beispiele solcher nicht
tatbestandsmassigen Handlungen werden der Transport von Betdubungsmitteln Gber eine
Strecke von wenigen Metern oder eine Aufbewahrung fir eine kurze Zeitdauer genannt
(vgl. OFK-BetmG, Art. 19 BetmG N 72).

2.2 Gemass dem Beweisergebnis zu AnklS. Ziff. 1.1 hatte der Beschuldigte jederzeit die
Maoglichkeit auf die in der Wohnung der Eltern gelagerten Drogen zuzugreifen und er hatte
auch den Willen, den dort gelagerten Stoff zu beherrschen.

Ob er diesen Besitz fur einen Dritten austibte, wie dies der Beschuldigte vor erster Instanz
ausgefuhrt hat (er will den Stoffftrd._ gebunkert haben), ist rechtlich ohne Belang, denn
wie sich aus den allgemeinen Ausfihrungen ergibt, wird von der Strafnorm gemass Art. 19
Abs. 1lit. d BetmG auch der Besitzdiener erfasst.

Demnach hat sich der Beschuldigte wegen unbefugten Besitzes von rund 1,6 kg
Heroingemisch (exakt 1'620,8 g, netto 259,07 g) und 575 g Kokaingemisch (netto 220 g) im
Sinnevon Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG schuldig gemacht.

2.3 Auchin Bezug auf AnklS. Ziff. 1.2 sind sowohl die Herrschaftsméglichkeit als auch der
Herrschaftswille in Bezug auf dasin der Wohnung von K.__ gelagerte Heroingemisch zu
bejahen. Dem Beschuldigten wurde der Schltissel zur Wohnung von K. Ubergeben, so
dass er jederzeit auf die Drogen Zugriff hatte. Auch diesbeziglich braucht nicht ndher
vertieft zu werden, ob der Stoff J._ gehdrte, da auch der Besitz fir einen Dritten unter
Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG fdllt. Die Zeitdauer der Aufbewahrung war nicht mehr kurz,
sondern erstreckte sich tiber 4 bis 6 Wochen.

Der Beschuldigte ist folglich auch in Bezug auf AnklS. Ziff. 1.2 wegen des unbefugten
Besitzes von 250 g Heroingemisch (netto 45 g Heroin) im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. d
BetmG schuldig zu sprechen.

3. Anstaltentreffen zur unbefugten V eréusserung von Heroingemisch (AnklS. Ziff. 1.2)

Esist auf die Ausfuhrungen zum Anklagegrundsatz unter vorstehender Ziff. 11.4.3.2 zu
verweisen. Der Beschuldigte ist von diesem Vorhalt freizusprechen.

4. Anstaltentreffen zur unbefugten V erausserung von Heroingemisch (AnklS Ziff. 1.3)

4.1 Die Beweiswirdigung zu AnklS. Ziff. 1.3 fuhrte zum Ergebnis, dass der Beschuldigte
insgesamt 500 g Heroin mit 500 g Streckmitteln vermischte.

4.2 Der Tatbestand des Anstaltentreffens erfasst sowohl den Versuch im Sinne von Art. 22
StGB als auch dartiber hinaus gewisse qualifizierte V orbereitungshandlungen schon vor der
Stufe des Versuches (BGE 130 1V 135, 138 1V 102) zu denin Art. 19 Abs. 1 lit. & f BetmG
genannten Taten und wertet sie zu selbstandigen Delikten mit derselben Strafdrohung wie
die Gbrigen nach Art. 19 BetmG verbotenen Verhaltensweisen auf (OFK-BetmG, Art. 19
BetmG N 97).

Die strafbaren Vorbereitungen gemass Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG werden durch die
Tathandlungen der lit. am f von Art. 19 Abs. 1 BetmG konsumiert (OFK-BetmG, Art. 19



BetmG N 162 mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, ebenso Albrecht,
Komm. BetmG, Art. 19 BetmG N 188).

4.3 Genau eine solche Konstellation ist im vorliegenden Fall gegeben. Das deliktische

V orhaben des Beschuldigten blieb nicht im Stadium der V orbereitungen stecken, sondern
das von ihm gestreckte Material wurde schliesslich auf dem Schwarzmarkt vom
Beschuldigten erfolgreich verdussert (vgl. hierzu im Einzelnen AnklS. 1.4). Davon geht
auch die Staatsanwaltschaft aus (vgl. Pladoyernotizen der Staatsanwaltschaft: Ordner
Vorinstanz AS 103; detaillierte Eroffnungsverfiigung vom 16.12.2016: 12.1.1/14, Fussnote
3): Diein AnklS. Ziff. 1.3 vorgehaltenen Mengen seien schlussendlich in den Verk&ufen
wieder enthalten und dirften deshalb nicht doppelt gerechnet werden.

Zufolge Konsumtion hat folglich in Bezug auf den Vorhalt geméss AnklS. Ziff. 1.3 ein
Schuldspruch zu unterbleiben. Ebenso wenig hat bel einer solchen Konstellation ein
expliziterFreispruch zu erfolgen.

5. Unbefugtes Veraussern von Heroingemisch (AnklS. Ziff. 1.4)
5.1 Die Veréusserung im Sinne von Art.

E. 17

Mit Verfigung vom 5. Juli 2018 wurde neu Rechtsanwalt Dr. David Gibor as amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten eingesetzt und Rechtsanwalt Max Birkenmaier aus dem
amtlichen Mandat entlassen. Seine Honorarnote fir das Berufungsverfahren ging am 25.
Juli 2018 beim Berufungsgericht ein.

E. 18

Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit Eingabe vom 9. Juli 2018 auf eine
Anschlussberufung, so dass im Berufungsverfahren gestiitzt auf Art. 391 Abs. 2 StPO das
V erschlechterungsverbot zur Anwendung gelangt.

E. 19

Abs. 1 lit. c BetmG bedeutet die vorsitzliche Ubertragung der Verfiigungsmacht tiber
Betdubungsmittel an eine andere Person. Unter diese Tatbestandsvariante fallen die
entgeltlichen Abgaben, die Abgaben auf Kommissionsbasis, aber auch die unentgeltlichen
Abgaben. Mit der Ubergabe des Stoffes an den Erwerber ist die Tat vollendet
(OFK-BetmG, Art. 19 BetmG N 51).

5.2 Samtliche der unter Ziff. 111.A.5. m 16. abgehandelten und nachgewiesenen Geschéfte
sind unter die Tatbestandsvariante des V erdusserns zu subsumieren. Diese Geschéfte
basierten auf einem einheitlichen Willensakt. Der Beschuldigte ging einer dauerhaften
Handelstétigkeit nach, die von einem generellen Vorsatz getragen war. Es sind folglich die
Mengen, die der Beschuldigte im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG vorsétzlich
unbefugt veraussert hat, zu addieren. Gesamthaft hat der Beschuldigte rund 32 kg
Heroingemisch bzw. Gber 5 kg reines Heroin verdussert (vgl. nachfolgende Tabelle).

AnkIS. Ziff.
Heroingemisch
reines Heroin
141



20'500 g
4100¢g
14.2
5500 g
475 g
14.7
2435¢g
352,959
148

2m 000 g
320g
149
1m000g
1709
14.10
5009
60 g
1411
155 g
27,259
14.12
3509
359
14.13
2009

E. 20

g
1.4.14

759
10,59
1.4.17
59
059
Total



rund 32 kg

(32720 g)

Uber 5 kg

(5'571,29)

5.3 Mittéterschaftliche Tatbegehung

5.3.1 Gemass dem Beweisergebnis wickelte der Beschuldigte nicht alle Drogenschéfte
selber ab, sondern er zog zum Telil auch Dritte bei. Deren Tatbeitrag bestand jeweils darin,
als Laufer im Auftrag des Beschuldigten das Heroingemisch an die Abnehmer auszuliefern.
Im Einzelnen waren dies:

5.3.2 In rechtlicher Hinsicht stellt sich die Frage, ob aufgrund dieser Tatbeitrdge eine
mitt&terschaftliche Tatbegehung vorliegt.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Mittéter, wer Tatherrschaft ausiibt, d.h.
wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Delikts vorsétzlich und in
massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, sodass er al's Hauptbeteiligter
dasteht. Der Tatbeitrag begriindet Tatherrschaft, wenn er nach den Umstanden des
konkreten Falles und dem Tatplan fur die Ausfuhrung des Delikts so wesentlich ist, dass
diese mit ihm steht oder féllt. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille allein geniigt
zur Begrindung von Mittéterschaft nicht. Der Mittéter muss vielmehr bei der
Entschliessung, Planung oder Ausfuhrung der Tat auch tatsachlich mitwirken. Daraus folgt
aber nicht, dass Mittater nur ist, wer an der eigentlichen Tatausfihrung beteiligt ist oder sie
zu beeinflussen vermag (vgl. u.a. BGE 1331V 76 E. 2.7, 130 1V 58 E. 9.2.1). Fir
Mittéterschaft wird ein koordinierter Vorsatz vorausgesetzt, Eventualvorsatz gentigt. Nicht
erforderlich ist, dass der Mittdter bei der Entschlussfassung mitwirkte, es gentigt, wenn er
sich spéter den Vorsatz seines Mittéters zu eigen macht. Der Tatentschluss muss nicht
ausdriicklich bekundet werden, er kann auch nur konkludent zum Ausdruck kommen. Esist
also nicht erforderlich, dass die Tat im Voraus geplant und aufgrund eines vorher gefassten
gemeinsamen Tatentschlusses ausgeftihrt wird. Eine blosse Billigung gentigt aber nicht
(vgl. Stefan Trechsel/Marc Jean-Richard in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.],
Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2018, nachfolgend zit. «PK
StGB», Vor Art. 24 StGB N 13; vgl. u.a. BGE 1301V 58 E. 9.2.1, 1201V 265 E. 2¢, 118 IV
227 E. 5d/aa).

Jedem Mittéter werden m in den Grenzen seines Eventualvorsatzes bzw. Vorsatzesm die
kausalen Tatbeitrdge der anderen Mittéter angerechnet (vgl. Marc Forster in: Marcel
Alexander Niggli/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl.,
Basel 2013, nachfolgend zitiert: «BSK StGB I», Vor Art. 24 StGB N 8). Ein Indiz fur
Mittéterschaft ist das Interesse an der Tat, insbesondere die anteilsméassige Beteiligung an
der Beute, ebenso die Rollen-Austausch-Bereitschaft (vgl. Stefan Trechsel/Marc
Jean-Richard in: StGB PK, Vor Art. 24 StGB N 15; Marc Forster in: BSK StGB |, Vor Art.
24 SIGB N 11).

5.3.3 Vorliegend handelte es sich um ein aufeinander abgestimmites, arbeitsteiliges, d.h.
koordiniertes Vorgehen zwischen dem Beschuldigten einerseits und seinen Laufern
andererseits. Der Beschuldigte entschied die strategischen Fragen und war auf operativer
Ebene der Chef. Er war der Verkaufer, der den Heroinstoff bei seinem unbekannt
gebliebenen Lieferanten besorgte, den Lieferumfang festlegte und die Preispolitik



bestimmte, wéhrend seine Laufer im Stadium der Tatausfthrung in Erscheinung traten,
indem sie die Drogen an die Abnehmer audlieferten. Die Verwirklichung der Straftat hing
von diesem Tatbeitrag der Laufer ab. Erst mit dem Ubergabeakt, der Ubertragung der
Verfugungsmacht, ist die Straftat des Verdussernsim Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG
vollendet. lhrem Tatbeitrag kam folglich nicht bloss eine untergeordnete, sondern eine
massgebliche Bedeutung zu. Esist in den unter vorstehender Ziff. 111.B.5.3.1 genannten
Konstellationen eine mittéterschaftliche Tatbegehung zwischen dem Beschuldigten und
dem jeweiligen Audlieferer/Laufer zu bejahen.

6. Qualifikationsgrinde
6.1 Gefdhrdung der Gesundheit vieler Menschen (Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG)

Der Téater wird geméss Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG mit einer Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr, womit eine Geldstrafe verbunden werden kann, bestraft, wenn er weiss oder
annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr bringen kann.

Das Bundesgericht hat fir Heroin den Grenzwert, bei welchem die Gesundheit vieler
Menschen, d.h. von mindestens 20 Personen, gefahrdet ist, auf 12 g festgesetzt (BGE 109
IV 145). Bei Kokain betragt der Grenzwert 18 g (ebenfalls BGE 109 1V 145). Diese
Grenzwerte basieren auf dem reinen Drogenwirkstoff.

Im vorliegenden Fall ist dieser Grenzwert beim Heroin um ein Vielfaches Uberschritten
worden. Der Beschuldigte verdusserte tiber 5 kg reines Heroin (vgl. Tabelle unter Ziff.
[11.B.5.2) und besass rund 300 g reines Heroin (vgl. Ziff. 111.B.2.2, 2.3 [Besitz von Heroin]).
Auch beim Kokain wurde der massgebliche Grenzwert von 18 g vom Beschuldigten klar
uberschritten (Besitz von 220 g reinem Kokain, vgl. Ziff. B.2.2).

Auch in subjektiver Hinsicht ist der qualifizierte Tatbestand von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG
erflllt. Der Beschuldigte wusste zweifellos, dass die von ihm insgesamt veréusserte und
besessene Drogenmenge geeignet war, die Gesundheit vieler Menschen unmittelbar und
mittelbar zu gefahrden.

6.2 Gewerbsméssigkeit (Art. 19 Abs. 2 lit. c BetmG)

6.2.1 Der Qualifikationsgrund der Gewerbsmassigkeit ist erflllt, wenn der Téter durch
gewerbsmassigen Handel einen grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzielt.

Nach der vom Bundesgericht bis 1990 vertretenen Formel handelte gewerbsmassig, wer in
der Absicht delinquierte, zu einem Erwerbseinkommen zu gelangen, und mit der
Bereitschaft, gegen unbestimmt viele Geschadigte oder in unbestimmt vielen Féllen die Tat
wiederholt zu vertiben (BGE 116 IV 3251.). Inzwischen ist diese Definition durch den
Gesichtspunkt des berufsmassigen Handelns erweitert worden. Berufsmassig handelt ein
Téter, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fur die deliktische Téatigkeit
verwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraumes sowie
aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach
der Art eines Berufes ausiibt. Eine nebenberufliche deliktische Tatigkeit kann gentigen.
Wesentlich fur die Gewerbsmassigkeit ist, dass sich der Téter darauf eingerichtet hat, durch
die deliktischen Handlungen Einkiinfte zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die
Kosten zur Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen (Grundlegend BGE 116 1V 329
ff., ferner BGE 116 1V 337; BGE 1171V 160 f. und BGE 119 IV 132f1.).



Im Gegensatz zu vergleichbaren qualifizierten Tatbestanden des allgemeinen Strafrechts
wie beim Diebstahl oder Betrug ist der Tatbestand beim Betaubungsmittelhandel durch
zwel zusétzliche aternative Erfordernisse enger gefasst (sog. qualifizierte
Gewerbsmassigkeit). Mit der berufsméssigen Tétigkeit muss namlich ein grosser Umsatz
oder ein erheblicher Gewinn erzielt worden sein. Auf diese Weise wollte der Gesetzgeber
den Anwendungsbereich des schweren Falles bewusst einschrénken und «kleine Fische»
ausscheiden (BGE 106 1V 234; BGE 116 1V 327 und BGE 117 1V 65).

Das Bundesgericht hat einen «grossen Umsatz» bei einem Betrag ab CHF 100'000.00
anerkannt (BGE 129 IV 192; 129 1V 255f.; 117 IV 66). «Erheblich» im Sinne von Art. 19
Abs. 2 lit. ¢ BetmG ist ein Gewinn, der CHF 10m 000.00 erreicht (BGE 129 IV 253).

6.2.2 Auch dieser Qualifikationsgrund ist klar zu bejahen: Der Beschuldigte hat tber Jahre
einen professionellen Heroinhandel betrieben. Die Zeit und die Mittel, die er fur die
deliktische Tétigkeit verwendet hat, sowie die Haufigkeit der Einzelakte lassen nur den
Schluss zu, dass der Beschuldigte den Heroinhandel berufsmassig betrieben hat.

Das Erfordernis des grossen Umsatzes oder des erheblichen Gewinns sind klar erfullt.
Gemass der nachfolgenden Tabelle erzielte der Beschuldigte mit dem Heroinhandel einen
Umsatz von tber CHF 800'000.00 und einen Gewinn von annghernd CHF 280'000.00.

Vorhalt

Umsatz

Gewinn

ANkIS. Ziff. 1.4.1
CHF 619'000.00
CHF 229'000.00
ANkIS. Ziff. 1.4.2
ca. CHF 30'000.00
ca. CHF 10'000.00
ANKIS. Ziff. 1.4.7
1. und 2. Lemma
3. Lemma

4. Lemma

5. Lemma

CHF 750.00

CHF 30'000.00
CHF 10'000.00
CHF 10'000.00
CHF 170.00

CHF 5'000.00



CHF 2'000.00
CHF 3'300.00
AnkIS. Ziff. 1.4.8
CHF 48'000.00
CHF 8'000.00
AnkIS. Ziff. 1.4.9
CHF 30'000.00
CHF 10'000.00
AnkIS. Ziff. 1.4.10
CHF 15'000.00
CHF 5'000.00
AnkIS. Ziff. 1.4.11
CHF 4'650.00
CHF 1'550.00
ANkIS. Ziff. 1.4.12
CHF 10'500.00
CHF 3'500.00
AnkIS. Ziff. 1.4.13
CHF 2'250.00
CHF 750.00
AnkIS. Ziff. 1.4.14
CHF 2'250.00
CHF 750.00

Total

uber CHF 800'000.00
(CHF 812'400.00)
rund CHF 280'000.00
(CHF 279'000.00)
7. Fazit

Der Beschuldigte hat sich des Verbrechens gegen das BetmG im Sinne von Art. 19 Abs. 1
lit. cund di.V.m. Abs. 2 lit. aund c BetmG, begangen in der Zeit von 2006 bis 4. Juli 2013,
schuldig gemacht.

IV. Urkundenfé schung
1. Vorhalt (AnkIS. Ziff. 3)



« Urkundenfélschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB),

begangen am 2. November 2012 in[ ] bzw. [ ], indem der Beschuldigte durch seinen
Buchhalter Y. betreffend das Geschaftsjahr 2011 der BB.__ GmbH eine inhaltlich
unwahre Bilanz und Erfolgsrechnung erstellen liess, wobei

-in der Erfolgsrechnung der effektive Betriebsertrag (Umsatz / Einnahmen) der BB,
GmbH ohne realen Geschéaftsvorfall um CHF 45m 000.00 auf CHF 265m 823.10 erhtht und
zudem einen fiktiven Leasingaufwand von CHF 19m 596.00 ausgewiesen wurde, und diese
Manipulationen dazu fuhrten, dassdie BB.___ GmbH fir das Geschéftgahr 2011 anstatt
eines Verlustes von CHF 3m 721.02 einen Erfolg von CHF 21m 682.98 auswies,

-inder Bilanz der BB.__ GmbH per 31.12.2011 der Kassensaldo in den Aktiven per
31.12.2011 von CHF 7m 078.90 auf CHF 32m 482.90 und das Eigenkapital von CHF

7m 526.33 auf CHF 32m 930.33 erhdht wurde, ohne dass jeweils ein realer Geschéftsvorfall
vorhanden war,

weil er beabsichtigte, bei der TT._ AG einen BMW M6 zu leasen und dieBB._ GmbH
als Leasingnehmerin in Erscheinung treten zu lassen, und die manipulierte Bilanz und
Erfolgsrechnung noch am 2. November 2012 vom Faxgerét der Fahrzeuglieferantin UU.___
AGinandieTT.__ AG faxte, um die Leasinggeberin tUiber die Bonitét der BB. GmbH
als Voraussetzung fur ein Fahrzeugleasing zu téduschen und sich auf diese Weise durch das
Zustandekommen des L easingvertrages einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen.»

2. Beweiswirdigung

2.1 Esliegen zu diesem Vorhalt die nachfolgenden objektiven Beweismittel vor. Esist
damit der Einwand der Verteidigung, wonach dieser Vorhalt einzig auf den belastenden
Aussagenvon Y. beruhe (vgl. Pladoyernotizen RA Fr. Gibor, Ziff. 2.6 S. 14 1.)
widerlegt.

2.2Y.___ anerkanntein seiner polizeilichen Befragung vom 9. September 2014 in der
Verfahrensrolle des Beschuldigten den ihm zur Last gelegten Vorhalt (Herstellung
inhaltlich unwahrer Urkunden) und belastete den Beschuldigten wie folgt (10.2.27/1 ff.): Er
habe die zweite Version der Jahresbilanz und Erfolgsrechnung 2011 erstellt, dies auf
Wunsch des Beschuldigten. Mit den Original dokumenten wére das vom Beschuldigten
beabsichtigte Leasing fir das Auto nicht moglich gewesen. Der Beschuldigte habeihn
eindringlich um die Erstellung der Dokumente gebeten. Fir die von ihm veranderten
Positionen gebe es keine Belege.

Y. wurde mit Strafbefehl vom 6. Mai 2015 wegen mehrfacher Urkundenfélschung im
Sinnevon Art. 251 Ziff. 1 StGB rechtskréftig verurteilt (5.1.24/7).

2.3 Anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung réumte der Beschul digte Folgendes
ein: Ja, er habe das machen lassen. Wenn er Geld gehabt hétte, dann hétte er das Auto bar
bezahlt und nicht solche Sachen gemacht. Der BMW M6 sei sein Traumauto gewesen und
j&, er habe diesen BMW M6 schliesslich auch bekommen (Ordner Vorinstanz Z. 591 ff. AS
74).

2.4 Esist somit das Beweisergebnis festzuhalten, dass Y. auf die entsprechende
Aufforderung des Beschuldigten hin zwei inhaltlich falsche Dokumente (Bilanz und
Erfolgsrechnung 2011 fur die BB.___ GmbH) ausstellte: Die Erfolgsrechnung wies fur das
Geschéftgahr 2011 anstatt eines Verlustes von CHF 3m 721.02 einen Erfolg von CHF



21m 682.98 aus und in der Bilanz wurden der Kassensaldo in den Aktiven und das
Eigenkapital um rund je CHF 25'000.00 erhoht, ohne dass jewells ein realer
Geschéftsvorfall vorhanden war. Diese Dokumente wurden im Rechtsverkehr verwendet,
indem sie vom Beschuldigten an die UU.___ AG (Fahrzeuglieferantin) gelangten und von
dort per Fax der TT.___ AG zugestellt wurden, die gestiitzt auf diese Dokumente die
Bonitatsprifung vornahm. Schliesslich kam der Leasingvertrag zustande (vgl. Kopiein den
Akten: 10.2.27/).

3. Rechtliche Wirdigung

3.1 Eine Urkundenfal schung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB begeht, wer in der Absicht,
jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem
anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde f&l scht oder
verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines anderen zur Herstellung
einer unechten Urkunde ben(itzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig
beurkundet oder beurkunden l&sst bzw. eine Urkunde dieser Art zur Téuschung gebraucht.

Bel der Urkundenfalschung handelt es sich um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt.
Geschiitztes Rechtsgut von Art. 251 StGB ist das besondere Vertrauen, welchesim
Rechtsverkehr einer Urkunde als Beweismittel entgegengebracht wird (BGE 129 IV 53 E.
3.2).

Falschen ist das Herstellen einer unechten Urkunde. Eine Urkunde ist unecht, wenn deren
wirklicher Urheber nicht mit dem ausihr ersichtlichen Aussteller Gbereinstimmt bzw. wenn
sie den Anschein erweckt, sie rithre von einem anderen a's ihrem tatsachlichen Urheber her.
Fir die Tatbestandsvariante der Falschbeurkundung, d.h. der Errichtung einer zwar echten,
aber inhaltlich unwahren Urkunde, findet in der Praxis zur Abgrenzung von der bloss
schriftlichen LUge, die straflos bleiben soll, ein engerer Urkundenbegriff Anwendung
(Stefan Trechsel/Lorenz Erni in: StGB PK, Vor Art. 251 StGB N 9). Das Vertrauen darin,
dass eine Urkunde nicht verfalscht wird, ist und darf grésser sein als das Vertrauen darauf,
dass jemand in schriftlicher Form nicht Ilgt (BGE 118 IV 363 E. 2a S. 364).Es wird bel der
Falschbeurkundung eine qualifizierte Beweiseignung im Sinne einer erhdhten
Uberzeugungskraft verlangt, die gegeben ist, wenn «objektive Garantien die Wahrheit der
Erklarung gewahrleisten», wie sie unter anderem in der Prifungspflicht einer
Urkundsperson und in gesetzlichen Vorschriften gefunden werden konnen (Stefan
Trechsel/Lorenz Erni in: StIGB PK, Art. 251 StGB N 9 mit diversen Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung).

In subjektiver Hinsicht wird nebst Vorsatz bzw. Eventualvorsatz bezliglich der objektiven
Tatbestandsel emente eine Tauschungsabsicht und zudem alternativ eine Schadigungs-
(bzw. Benachteiligungs-) oder Vorteilsabsicht (fir sich selbst oder einen anderen)
vorausgesetzt. Die Tauschungsabsicht ist darin zu sehen, dass der Téter die erstrebte
Schédigung oder den erstrebten Vorteil gerade aus dem Gebrauch der gefd schten Urkunde
erreichen bzw. die Urkunde im Rechtsverkehr als echt oder wahr verwenden (lassen) will.
Dabel muss der Téater die Urkunde nicht selbst zu gebrauchen beabsichtigen. Es gentigt,
wenn sich seine Absicht darauf richtet, dass ein Dritter von der Urkunde tauschenden
Gebrauch macht. Die Téuschungsabsicht ist nur relevant, wenn der Téter einen Irrtum Uber
die Echtheit oder Wahrheit der Urkunde erregen will, um den Adressaten zu einem
rechtserheblichen Verhalten zu veranlassen. Bel der Schadigungsabsicht muss sich die
angestrebte Benachteiligung gegen fremdes Vermogen oder fremde Rechte richten. Fir die



Vorteilsabsicht gentigt jede Besserstellung, sei sie vermogensrechtlicher oder anderer
Natur. Der Vortell ist unrechtméssig, wenn er rechtswidrig ist oder darauf kein Anspruch
besteht. Eventualabsicht gentigt jewells. Eine Verwirklichung der Absichten ist nicht
erforderlich (vgl. Stefan Trechsel/Lorenz Erni in: PK StGB, Art. 251 StGB N 12 f. und 15
f.; Markus Boog in: BSK StGB 11, Art. 251 StGB N 181 bis 183, 185 f., 193 und 209).

3.2 Sowohl die Erfolgsrechnung als auch die Bilanz 2011 der BB.___ GmbH, welche der
TT.___ AG zur Bonitétspriifung vorgelegten wurden und dievon Y. als Buchhalter
ausgestellt wurden, waren inhaltlich falsch: In der Erfolgsrechnung 2011 wurde statt eines
zutreffenden Verlustes von CHF 3m 721.02 ein Erfolg von CHF 21m 682.98 ausgewiesen
und in der Bilanz 2011 wurde ohne realen Geschéftsvorfall der Kassensaldo in den Aktiven
per 31. Dezember 2011 von CHF 7m 078.90 auf CHF 32m 482.90 und das Eigenkapital von
CHF 7m526.33 auf CHF 32m 930.33 erhoht.

3.3 Die kaufmannische Buchfiihrung und ihre Bestandteile (insbesondere Bilanzen und
Erfolgsrechnungen) sind im Rahmen der Fal schbeurkundung als Absichtsurkunden kraft
Gesetzes (Art. 662aff. und Art. 957 ff. OR) bestimmt und geeignet, Tatsachen von
rechtlicher Bedeutung bzw. die in ihr enthaltenen Tatsachen zu beweisen, wobei fur ihren
Urkundencharakter der mit der Buchfiihrung verfolgte Zweck keine Rolle spielt (vgl. BGE
1321V 12E. 8.1und 1291V 130 E. 2.1, je mit Hinweisen).

Es handelt sich demnach bel der Bilanz und der Erfolgsrechnung um zwei unwahre
Dokumente mit Urkundenqualitét, die vom Buchhalter Y. vorsétzlich hergestellt
wurden und die zu seiner Bestrafung wegen mehrfacher Urkundenfél schung fuhrten.

3.4 Die Tathandlung des «Falschbeurkunden-L assens» erfasst die Falle der mittelbaren
Téaterschaft (mittel bare Fal schbeurkundung). In diesen Konstellationen bentitzt der
mittelbare Téter einen anderen als willenloses oder wenigstens nicht vorsétzlich handelndes
Werkzeug, um durch ihn die beabsichtigte strafbare Handlung ausfiihren zu lassen. Typisch
ist das Fehlen des Vorsatzes beim Tatmittler durch das Versetzenin einen
Sachverhaltsirrtum. Wenn aber m wie vorliegend m die beurkundende Person um die
Unwahrheit der beurkundeten Tatsachen weiss, kann die veranlassende Person nicht al's
mittelbarer Tater verantwortlich gemacht werden.

3.5 Die massgebliche Tathandlung ist vorliegend nicht Art. 251 Ziff. 1 Alinea2 StGB
(falschbeurkunden lassen), sondern der Gebrauch der Urkunde zur Téuschung nach Art.
251 Ziff. 1 Alinea 3 StGB, der in AnklS. Ziff. 3 wie folgt umschrieben wird: Der
Beschuldigte habe die manipulierte Bilanz und Erfolgsrechnung noch am 2. November
2012 vom Faxgerét der Fahrzeuglieferantin (UU._ AGin[])andieTT. __ AG gefaxt,
um die Leasingnehmerin Uber die Bonitét der BB._ GmbH a's VVoraussetzung fir ein
Fahrzeugleasing zu tauschen und sich auf diese Weise durch das Zustandekommen des
Leasingvertrages einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen.

Der objektive Tatbestand ist damit erfullt.

In subjektiver Hinsicht handelte der Beschuldigte mit direktem Vorsatz. Im Wissen um die
unwahren Angaben in den beiden Urkunden verwendete er diese im Rechtsverkehr. Auch
die erforderliche Tauschungsabsicht ist zu bejahen: Der Beschuldigte zielte mit der
Einreichung von Bilanz und Erfolgsrechnung darauf ab, bel der Adressatin
(Leasinggesellschaft) mit den falschen Angaben (Erfolg statt Verlust, vermeintlich hoheres
Eigenkapital und hoheres Kassensaldo) eine Fehlvorstellung tber die tatsachliche



wirtschaftliche Lage und damit tUber die Kreditwurdigkeit der BB.__ GmbH, die
Voraussetzung fur den Abschluss des L easingvertrages war, zu erzeugen. Ebenso ist die
Vorteilsabsicht gegeben. Mit den falschen Angaben wollte sich der Beschuldigte das
Leasing fur das luxuriose Auto (BMW M6) ermdglichen. Hétte er die tatséchlichen
Geschéftszahlen der BB._ GmbH gegentiber der Leasinggesellschaft offengelegt, wére es
ihm nicht moglich gewesen, den Leasingvertrag Uber ein Leasingobjekt mit einem
Nettopreis von CHF 158'000.00 und monatlichen Leasingraten von CHF 2'074.00
abzuschliessen, sondern der Vertragsabschluss wére an der fehlenden Bonitédt der BB.
GmbH gescheitert. Damit sind auch alle subjektiven Tatbestandsel emente erfillt.

Der Beschuldigte ist wegen Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Alinea 3
StGB schuldig zu sprechen.

V.Mehrfache Vergehen gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 WG)
1. Vorhalt

Dem Beschuldigten wird zur Last gelegt, er habe im Zeitraum zwischen Juli und September
2012 bzw. im nachfolgenden Zeitraum bis zum 4. Juli 2013 als kosovarischer
Staatsangehdriger ohne Ausnahmebewilligung von einem unbekannten Serben namens
«VV.___ »zwei Pistolen SIG Sauer P220, Kaliber 9mm (W.-Nrn. [ ] und [ ]) inkl.
eingesetzten Magazinen, wovon ein Magazin mit 8 Patronen bestlickt, sowie ein
Sturmgewehr Kalaschnikow AK47 (W.-Nr. [ ]) inkl. Magazin mit 27 Schuss Munition fiir
total CHF 2m 500.00 erworben und in der Folge besessen.

2. Beweiswirdigung und rechtliche Wurdigung

2.1 Die vom Beschuldigten anlasslich der Einvernahme vom 17. Juli 2013 zu diesem
Vorhalt gemachten Aussagen sowie die «Anerkennung des Tatbestandes» im Rahmen der
Einvernahme vom 19. Juli 2013 sind nicht verwertbar (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter
vorstehender Ziff. 11. 4.3.2).

2.2 Der dem Beschuldigten vorgeworfene Erwerb und Besitz von Waffen griindet aber
nicht im Sinne einer «conditio sind qua non» auf den unverwertbaren Aussagen vom 17.
und 19. Juli 2013.

Die in tatsachlicher Hinsicht massgeblichen Schitisse sind bereits aus der
Hausdurchsuchung, welche am 4. Juli 2013 in der Wohnung der Eltern des Beschuldigten
an der [ ]strasse durchgefihrt wurde, zu ziehen: Im Rahmen dieser Hausdurchsuchung
konnten zwei Pistolen (SIG Sauer P220, Kaliber 9mm) mit Magazin, ein Sturmgewehr
(Kalaschnikow AK47) sowie div. Munition sichergestellt werden (vgl. 12.2.1/4 ff., 15 ff.).
Die Eltern des Beschuldigten waren im Zeitpunkt der Hausdurchsuchung nicht vor Ort,
sondern weilten unbestrittenermassen bereits mehrere Wochen in ihrem Heimatstaat
Kosovo in den Ferien. Sie waren gemass den Erkenntnissen der Strafbehdrden und dem
vorgenannten Beweisergebnis zur BetmG-Delinquenz in keiner Weise in den Drogenhandel
des Beschuldigten involviert. Der Beschuldigte nutzte aber deren Abwesenheit aus, um die
elterliche Wohnung an der [ ] al's Drogendepot zu gebrauchen: Der im Rahmen der
Hausdurchsuchung auf dem Ktichenboden vorgefundene Rucksack (vgl. fotografische
Aufnahme: 7.2/10) enthielt im Hauptfach sechs mit Heroin gefillte Sacklein (vgl.
fotografische Aufnahmen: 7.2/14 sowie Untersuchungsbericht: 7.2/2f.). Diese
Drogensicklein konnten (wie im Ubrigen auch dasin der elterlichen Wohnung
sichergestellte Kokain) einwandfrei dem Beschuldigten zugeordnet werden (vgl. die



Beweiswirdigung zur BetmG-Delinquenz). Die beiden Pistolen sowie die dazu gehérenden
Magazine befanden sich ebenfallsin genau diesem Rucksack: Sie kamen in dessen Vorfach
zum Vorschein (vgl. fotografische Aufnahme: 7.2/12). Ebenfallsin der elterlichen
Wohnung (im Schlaf zimmerschrank) stiess die Polizei auf die dritte Waffe (Kalaschnikow
AKA47,12.2/4). Diese konkreten Umsténde lassen keine Zweifel, dass dem Beschuldigten
die Wohnung seiner Eltern nicht nur als Drogen- sondern auch als Waffendepot diente und
es sich um seine Waffen handelte.

2.3 Hinzu kommt, dass der Beschuldigte selbst diesen VVorhalt nicht blossim Juli 2013
anerkannte, sondern auch im weiteren Verlauf des Verfahrens und dies, ohne selber an die
als unverwertbar bezeichneten Aussagen vom 16. und 19. Juli 2016 anzuknipfen: Im
Vorverfahren erging am 16. Dezember 2016 die detaillierte Eroffnungsverfiigung (vgl.
12.1.1/12 ff.). Anstelle einer muindlichen Schlusseinvernahme, auf welche auf den
entsprechenden Antrag des Beschuldigten hin (12.1.2/140 f.) verzichtet worden war (vgl.
auch 10.1./1150), liess der Beschuldigte durch seinen Verteidiger eine ausfihrliche
schriftliche Stellungnahme zu den einzelnen Vorhalten einreichen. (12.1.1/26 ff.). Der in
der Eroffnungsverfiigung vorgehaltene Erwerb und Besitz der vorgenannten drei Waffen
wird darin ausdricklich eingeraumt (12.1.1/42). Schliesslich wurde auch der Beschuldigte
selber anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung zu diesem Vorhalt (AnklS. Ziff. 4)
befragt. Er gab dabel zu Protokoll, der Vorhalt stimme. Er habe m dasm gekauft, weil er die
Schweizer Waffen gerne habe und die Kalaschnikow, eine ungarische Watffe, habe er
weiterverkaufen wollen (womit er seinen Erwerb und Besitz implizit einrdumt), doch
niemand habe diese Waffe gewollt (Ordner Vorinstanz Z. 597 ff. AS 74, ebenso
Pladoyernotizen RA Birkenmaier, Ordner Vorinstanz AS 184).

2.4 Der Beschuldigte ist kosovarischer Staatsbirger. Geméass Art. 7 Abs. 1 des
Waffengesetzes (WG, SR 514.54) i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. d der Verordnung tber Waffen,
Waffenzubehdr und Munition (WV, SR 514.541) ist u.a. der Erwerb und der Besitz von
Waffen, wesentlichen oder besonders konstruierten Waffenbestandteilen, Waffenzubehoér,
Munition und Munitionsbestandteilen kosovarischen Staatsbiirgern verboten. Dies war auch
dem Beschuldigten bekannt. Er machte denn auch nie geltend, er habe nicht um das
entsprechende Verbot gewusst.

Indem der Beschuldigte die genannten drel Waffen ohne Berechtigung vorséizlich besass,
hat er sich der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33
Abs. 1 lit. aWG schuldig gemacht.

V1. Strafzumessung
1. Allgemeine Grundséize

1.1 In Bezug auf die Wahl der Sanktionsart gilt es, dieZweckmassigkeit, die Auswirkungen
auf den Téter und sein soziales Umfeld sowie die praventive Effizienz zu berticksichtigen.
Nach der Konzeption des neuen Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches stellt die
Geldstrafe die Hauptsanktion dar. Freiheitsstrafen sollen nur verhangt werden, wenn der
Staat keine anderen Mittel hat, die 6ffentliche Sicherheit zu gewéhrleisten. Nach dem
Prinzip der Verhaltnisméssigkeit soll bei aternativ zur Verfligung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs dquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahit
werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. dieihn
am wenigsten hart trifft (mit Hinweis auf BGE 134 1V 82 E. 4.1 S. 84 und die Materialien).



1.2 Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

1.3 Bei der Tatkomponente kénnen funf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintrachtigten Rechtsguts al's auch um das Ausmass seiner Beeintrachtigung, aber
auch um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fur das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabel sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bei seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zuldssigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung ist dem
direkten Vorsatz grisseres Gewicht beizumessen als dem Eventualdolus, wahrend sich mit
der Unterscheidung von bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit keine prinzipielle
Differenz der Schwere des Unrechts oder der Schuld verbindet. Die Grosse des
Verschuldens hangt weiter auch von den Beweggrinden und Zielen des Téters ab. Dabel ist
zu berticksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhéltnis
zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm dafiir aufgeopferten Interesse ist.
Schliesslich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und &usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3a aa). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Auch aussere Umstande beriihren die Schuld nur,
wenn sie die psychische Befindlichkeit des Téaters bertihren.

1.4 Bel der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen ins
Gewicht fallen, zu beriicksichtigen. Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bei der
Strafzumessung nur berticksichtigt, wenn die Straffreiheit auf aussergewdhnliche
Gesetzestreue hinweist (BGE 136 IV 1). Andererseits sind die personlichen Verhatnisse
(Lebensumstande des Tétersim Zeitpunkt der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand,
Vorbildung, Stellung im Beruf und intellektuelle Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des
Weiteren zahlen zur Téterkomponente auch das Verhalten des Téters nach der Tat und im



Strafverfahren, also ob er einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den
behoérdlichen Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téters.

1.5 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf dabei jedoch das Hochstmass der
angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabel ist es an das gesetzliche
Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Das Gericht hat die Strafe zudem
zu erhdhen, d.h. die Mindeststrafe darf nicht ausgefallt werden.

1.6 Die tat- und taterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafschérfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widersprache. Die verminderte Schuldféhigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umstande, die das Verschulden als besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 1V 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).

1.7 Auch im Bereich der Betdubungsmitteldelinquenz ist fur die Straf zumessung das
Verschulden massgebend. Dabel ist die Betdubungsmittelmenge ein wichtiger, wenn auch
nicht allein entscheidender Strafzumessungsfaktor (Abkehr von der reinen
«Gramm»-Justiz). Das V erschulden hangt wesentlich davon ab, in welcher Funktion der
Téater am Betdubungsmittelhandel mitwirkte (BGE 121 1V 202 E. 2 d cc). Im Entscheid
6B_699/2010 vom 13. Dezember 2010 (E. 4) wies das Bundesgericht ebenfalls darauf hin,
dass die hierarchische Stellung in der Drogenorganisation (im konkreten Fall war der
Beschuldigte Dreh- und Angelpunkt zwischen auslandischen Organisatoren und den
Verkaufern des Stoffesin der Schwelz) straferhdhend zu gewichten sei. Es hielt zudem
auch in diesem Entscheid fest, dass der Drogenmenge nicht vorrangige Bedeutung
zukomme, jedoch dem Ausmass eines qualifizierenden Umstandes Rechnung zu tragen sai.
Qualifizierter Drogenhandel im Mehrkilobereich indiziere regelméassig einen intensiveren
verbrecherischen Willen und damit ein entsprechend schwereres V erschulden.

Im Entscheid 6B_966/2010 vom 4. April 2010 (E. 2.2) streicht das Bundesgericht erneut die
Relevanz der Funktion des Beschuldigten im Betaubungsmittelhandel hervor. Im
beurteilten Fall war der Beschuldigte als Generalimporteur an oberster Stelle der
Hierarchiestufe gestanden und hatte wahrend einer langen Deliktsdauer eine hohe Menge
von hochwertigem Kokaingemisch (ca. 19 kg Kokaingemisch mit einem Reinheitsgehalt
von 80 %, somit ca. 15,2 kg reines Kokain) an eine grosse Anzahl Abnehmer verkauft. Zur
Minimierung seines Risikos hatte er bei den Lieferungen an die Kunden bzw.
Weiterverkéufer sowie bei den Geldzahlungen an die Lieferanten Drittpersonen eingesetzt.
Das Bundesgericht erachtete die ausgeféllte Freiheitsstrafe von 12 %% Jahren als
bundesrechtskonform.



Strafzumessungsmodelle, welche sich an der Hierarchie bzw. Aufgabe des Téters
orientieren, wurden von den Autoren Frei/Ranzoni entwickelt und schliesslich von den
Autoren Eugster/Frischknecht weiterentwickelt (vgl. hierzu detailliert OFK-BetmG, Art. 47
StGB N 321.). Dieletztgenannten Autoren unterscheiden funf Hierarchiestufen (Stufe 1.
Oberste Stufe, mehrere Unterstellte, strategischer Entscheidtrager, Wirken im Hintergrund,
hoher Gewinnanteil; Stufe 2: Wirken im Hintergrund, Zustandigkeit fur bestimmte Region,
Flhrungsaufgaben, Kenntnis der Struktur, grosse Selbstandigkeit; Stufe 3: Tétigkeiten
mittlerer Hierarchiestufen, Transporte Uber grosse Strecken, kein Kontakt zu Endkunden,
keine Mitsprache in strategischen Angelegenheiten, Zustandigkeit fir bestimmtes Gebiet,
weisungsbefugt nach unten, Stufe 4: Integriertes Organisationsmitglied, regelmassige
Tétigkeiten, Verkauf an Endverbraucher, Hilfsdienste, nicht selbsténdig, keine
Untergebene, normalerweise kein Zugriff auf grossere Mengen; Stufe 5: (stichtige) Téater in
der Endverbraucherszene, v.a. Gassendealer, Hilfsdienste, keine Vertrauensstellung, Zugriff
auf keine grossen Mengen, geringer Verdienst, auswechselbar) und schlagen ein abgestuftes
System von Einsatzstrafen vor, namlich fir die Hierarchiestufe 1 12 - 20 Jahre, fur die
Hierarchiestufe 2 8 - 12 Jahre, fur die Hierarchiestufe 35 m 8 Jahre, fir die Hierarchiestufe
4 3 - 5 Jahre und schliesslich fur die Hierarchiestufe 5 eine Einsatzstrafe bis 3 Jahre. Diese
Typisierung dient als Orientierungshilfe, entbindet den Richter aber keineswegs davon,
samtliche in Betracht fallenden Umsténde des Einzelfalls zu wirdigen (OKF-BetmG, Art.
47 StGB N 31). Die grundsétzliche Problematik dieses Modells liegt darin, dass die
Tatbesténde von Art. 19 BetmG keine Organisationsdelikte, sondern stoffbezogene,
abstrakte Gefahrdungsdelikte darstellen. Wird die Strafe allein aufgrund der
Hierarchiestufe, d.h. losgel 6st von der konkreten Drogenmenge und der damit
einhergehenden Geféhrdung, bemessen, fuhrt dies zwangslaufig zu Fehlwertungen
(OFK-BetmG, Art. 47 StGB N 34).

2. Konkrete Straf zumessung
2.1 Anwendbares Recht

1. Per 1. Januar 2018 trat eine Teilrevision des Sanktionenrechts des StGB in Kraft. Seit
diesem Datum betrégt die Geldstrafe maximal 180 Tagessétze, wahrend das StGB in der bis
zum 31. Dezember 2017 geltenden Version noch eine Maximalstrafe von 360 Tagessétzen
Geldstrafe vorsah.

Grundsétzlichist der Tater nach dem zum Tatzeitpunkt geltenden Recht zu beurteilen, es sei
denn, das neue Recht erweist sich fir den Tater als milder (Art. 2 Abs. 2 StGB). Letzteres
ist vorliegend m gerade auch mit mit Blick auf die auszufédllende Geldstrafe (vgl. hierzu
Ziff. V1.2.2) nicht der Fall. Anzuwenden sind folglich die im Tatzeitpunkt geltenden
Bestimmungen des Sanktionenrechts.

2.2 Wahl der Sanktionsart

Verbrechen nach Art. 19 Abs. 2 lit. aund ¢ BetmG sind zwingend mit einer Freiheitsstrafe
zu sanktionieren.

Der Beschuldigte weist keine Vorstrafen wegen Urkundenfél schung auf und ist nun auch
erstmals mit dem Waffengesetz in Konflikt geraten. Weder aus general- noch

spezia praventiven Grinden erscheint fir diese Delinquenz die gegentiber der Geldstrafe
eingriffsintensivere Freiheitsstrafe geboten. Esist demnach (im Sinne einer Gesamtstrafe)
eine Geldstrafe auszufdlen (vgl. hierzu nachfolgende Ziff. V1.4).



3. Bestimmung der Freiheitsstrafe fir die BetmG-Delinquenz
3.1 Tatkomponente
Unter der Tatkomponente sind folgende Kriterien zu prifen und gewichten:

Die grosse Drogenmenge, mit welcher der Beschuldigte gehandelt hat, hat bereits zur
Bejahung des qualifizierten Tatbestandes von Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG gefuhrt, d.h. zu
einer drastischen Erhthung des Strafrahmens sowohl in Bezug auf das Strafminimum als
auch das Strafmaximum. Dieser Umstand darf nicht noch einmal als Straferhohungsgrund
berticksichtigt werden (Doppel verwertungsverbot). Andernfalls wiirde dem Téater der
gleiche Umstand gleich zweimal zur Last gelegt. Das Gericht darf aber das Ausmass eines
qualifizierenden Tatumstandes (also das «Wie» der Erflillung) beriicksichtigen. Die
relevante Vergleichsgrosse bilden folglich nicht andere BetmG-Félle, sondern nur die
ebenfalls mengenmassig qualifizierten Félle. Der Beschuldigte handelte mit mindestens 30
kg Heroingemisch bzw. mit Uber 5 kg reinem Heroin. Der von der Rechtsprechung
entwickelte Grenzwert von 12 g reinem Heroin fir den schweren Fall wurde folglich um ein
Vielfaches Gberschritten und erscheint geradezu verschwindend klein. Die mit dieser
Menge einhergehende Gesundheitsgefahrdung muss als besonders hoch eingestuft werden
und ist deshalb innerhalb des qualifizierten Strafrahmens straferhohend zu gewichten.

Auch in Bezug auf den unbefugten Besitz von 220 g reinem Kokain wurde der
mass-gebliche Grenzwert von 18 g reinem Kokain deutlich tberschritten. In der
Gesamtschau tritt dieser Drogenbesitz jedoch im Vergleich mit dem vom Beschuldigten
betriebenen Heroinhandel in den Hintergrund.

Im Rahmen der objektiven Tatschwere ist ebenfalls zu berticksichtigen, dass es sich sowohl
bei Heroin as auch bei Kokain um harte Drogen mit einem erheblichen Sucht- und
Gefahrdungspotenzial handelt.

Die Funktion, welche dem Beschuldigten im Heroinhandel zukam, |&asst sich am ehesten mit
derjenigen eines Regionalvertreters vergleichen. Der Beschuldigte betrieb tber mehrere
Jahre erfolgreich einen regionalen Heroinhandel, wobei das von ihm gefihrte

CC.___ -Loka asDreh- und Angelpunkt diente. Die Verkaufsgeschéfte tétigte der
Beschuldigte in der Region Olten: Seine Heroinabnehmer wohnten hauptséchlich im Raum
Olten sowie in Aargauer Gemeinden (z.B. Oftringen) im Einzugsgebiet von Olten. Der
Heroinabnehmer H.___, der in Lugano |ebte und auch dort den Stoff in Empfang nahm,
blieb die Ausnahme. In hierarchischer Hinsicht verfligte der Beschuldigte nach «unten»
Uber ein ausgesprochen gutes Beziehungsnetz zu L aufern und Abnehmern, wobei die
personelle Zusammensetzung immer wieder wechselte und kein bandenméssiges Konstrukt
vorlag. Er belieferte m oft Uber seine Laufer m eine Vielzahl von Personen. Der von ihm
betriebene Handel war eher auf Endkunden ausgerichtet. Sein Kundenstamm bestand aus
heroinabhéngigen Personen, aber auch selbstdndigen Unterhéndlern. In diesem regionalen
Téatigkeitsfeld kam ihm eine Fihrungsfunktion zu und die Bezeichnung als «Chef» weist
darauf hin, dass er im Raum Olten von L&ufern und Abnehmern als Autoritét
wahrgenommen wurde. Der von ihm verdusserte Heroingemisch war je nach Abnehmer
von unterschiedlicher Qualitét: Wahrend die Endabnehmer vom Beschuldigten mit
durchschnittlicher Ware beliefert wurden, konnten auch gréssere Einheiten sichergestel It
werden, die fur die Unterhandler bestimmt waren und einen deutlich tberdurchschnittlichen
Reinheitsgrad aufwiesen.



Abzugrenzen ist der Beschuldigte von einem klassischen Zwischenhandler, der
ausschliesslich Grosseinheiten im Bereich von 500 g an professionelle Dealer bzw.

Deal erorgani sationen weiterverkauft. Ein solcher war der Beschuldigte nicht, was auch der
Anklage vertretende Staatsanwalt im gerichtlichen Verfahren hervorhob (vgl. auch
Pladoyernotizen, Ordner Vorinstanz AS 120). Der Beschuldigte hatte zwar zweifellos auch
Zugriff auf grossere Mengen und auch Grossmengen, belieferte aber auch standardméssig
Endverbraucher. Mit der Auslieferung des Stoffes betraute er oft Laufer. Er trat aber auch
regelméssig selber direkt mit Endabnehmern in Kontakt. Gerade dieser Aspekt spricht klar
gegen die oberste Hierarchiestufe, zumal deren Vertreter typischerweise ausschliesslich im
Hintergrund agieren und ale risikobehafteten Tatigkeiten an der Front durch Drittpersonen
ausfuhren lassen.

Ebenso wenig kann der Beschuldigte im Sinne der Verteidigung (vgl. Pl&doyernotizen Dr.
Gibor, S. 36) bloss as Unterhandler auf unterer Hierarchiestufe qualifiziert werden. Er
setzte Dritte (z.B. K., F.__ ) dsseine Unterhandler ein, belieferte diese mit Stoff
(darunter auch grossere Mengen), stattete sie mit Natels und Kundendaten aus und
instruierte sie auch. Er hob sich damit hierarchisch klar von diesen ab.

Vergegenwartigt man sich die im Strafzumessungsmodell von Eugster/Frischknecht
definierten Hierarchiestufen (vgl. hierzu vorstehende Ziff. V1.1.7), so l&sst sich der
Beschuldigte mit Blick auf seine Funktion und seine Tétigkeiten nicht leicht einordnen.
Vielmehr fallt auf, dassin seinem Fall unterschiedliche Elemente zusammentreffen, die
nach dem vorgenannten Modell ganz unterschiedlichen Hierarchiestufen zugerechnet
werden (z.B. Zustandigkeit fur bestimmte Region als Kennzeichen der 2. Hierarchiestufe;
Kontakt zu und Verkauf an Endkunden al's charakteristisches Element der 4.
Hierarchiestufe). Der Fall lasst sich dementsprechend nicht in das vorgenannte Schema
zwangen. In einer Gesamtschau sind die deliktischen Handlungen des Beschuldigten im
Spektrum der mittleren Hierarchiestufe anzusiedeln.

Hinsichtlich der Beziehungen des Beschuldigten nach «oben» ist wenig bekannt. Von wem
der Beschuldigte selbst das Heroin und Kokain bezog, blieb trotz mehrjahriger
Untersuchung und einer Vielzahl von geheimen Uberwachungsmassnahmen im Dunkeln.
Er selber wollte hierzu nie Angaben machen. Fest steht lediglich, dass der Beschuldigte das
Vertrauen seines Lieferanten bzw. seiner Lieferanten genoss und gut organisiert war, war er
doch nach seinen eigenen Angaben und auch nach den Angaben seiner Kunden in der Lage,
diese jeweils kurz nach Eingang der Bestellungen verl&sslich zu beliefern, von
Lieferengpassen war nie die Rede.

Der vom Beschuldigten mit der BetmG-Delinquenz erzielte Umsatz bel&uft sich auf rund
CHF 800m 000.00 und der Gewinn liegt Uber CHF 250m 000.00. Die von der
Rechtsprechung definierten Grenzwerte (Bruttoumsatz ab CHF 100'000.00, Gewinn von
mindestens CHF 10'000.00) fur die Annahme des Qualifikationsgrundes der
Gewerbsmassigkeit sind folglich deutlich tberschritten.

Das Tatverhalten des Beschuldigten erfillte somit auch einen zweiten Qualifikationsgrund,
was aber nicht dazu fuhrt, dass die obere Strafrahmengrenze ein weiteres Mal erhéht wird
(BGE 1201V 332f1.; 1221V 267 f.). Der zweite Qualifikationsgrund wirkt sich jedoch
innerhalb des bereits nach oben erweiterten Strafrahmens verschuldenserhéhend aus.

-Intensitét des verbrecherischen Willens/kriminelle Energie



Die Intensitét des verbrecherischen Willens war besonders gross und wirkt sich stark zu
Lasten des Beschuldigten aus. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang die besonders
lange Deliktsdauer, die im Jahre 2006 begann und bis anfangs Juli 2013 fortdauerte, wobei
die Beendigung seiner deliktischen Tétigkeit durch die Verhaftung erzwungen wurde,
demnach nicht auf einem freien Entscheid des Beschuldigten beruhte. Die lange
Deliktsdauer und die enorme Anzahl an Drogengeschéften zeugen von einer beachtlichen
Hartnackigkeit. Verhaftungen in seinem geschéftlichen Umfeld (beispielsweise von
Unterhandlern) sowie die Tatsache, dass der Beschuldigte von gewissen
Uberwachungsmassnahmen K enntnis erlangte (bei spiel sweise die polizeiliche Observation
eines Treffensmit der Kundin X, am 22.11.2011) bewirkten beim Beschuldigten keine
Zasur. Vielmehr ergriff er sofort Massnahmen (z.B. Einfuihrung von neuen Unterhéandlern,
Anschaffung eines neuen Autos, Abgabe des Autonummernschildes) und setzte mit
unverandert hoher Intensitét seine deliktische Tétigkeit fort.

Der Beschuldigte ging professionell vor, was sich insbesondere an seinen planerischen
Vorkehrungen zeigt: Er kaufte eine Vielzahl von gleichen Natels (Standardtyp Natel
Samsung GT E1050) und stellte diese mit den SIM-Karten seinen V ertrauenspersonen zur
Verfligung. Er erteilte die Instruktion, dass die Kommunikation mit ihm nur tber diese
«Arbeitstelefone» laufen durfe. Im Hinblick auf eine mogliche geheime
Telefoniberwachung kommunizierte der Beschuldigte, wie in der Drogenszene tblich,
vielfach in codierter Sprache. Die SIM-Karten wurden auf fiktive Personen registriert.
Daruiber hinaus verwaltete er Kundenlisten mit den Kontaktdaten der Abnehmer und auf
den von ihm zur Verfigung gestellten Natels waren die Rufnummer der Abnehmer
teilweise bereits abgespeichert. Auf diese Weise konnten die Nachfolger im Falle einer
Verhaftung mihel os einspringen und von sich aus die Abnehmer kontaktieren und die
weitere Belieferung der Drogenkonsumenten gewahrleisten. Die Selbstverstandlichkeit und
hohe Kadenz, mit welcher der Beschuldigte seine Kunden mit Heroingemisch beliefern
liess, erinnert an einen gut organisierten Pizzakurier.

Fir eine geschickte und professionelle V orgehenswei se des Beschul digten spricht auch der
Umstand, dass trotz der vielen geheimen Uberwachungsmassnahmen bis zuletzt im
Dunkeln blieb, von wem der Beschuldigte das Heroin bezog.

Der BetmG-Delinquenz lagen monetére und damit rein egoistische Motive zu Grunde. Der
Beschuldigte war selber nicht stichtig. Es ging folglich nicht darum, mit dem Erl6s aus der
Delinquenz, die eigene Sucht zu finanzieren. Eine wirtschaftliche Notsituation ist nicht
erkennbar. Vielmehr war es der Wunsch nach einem hohen materiellen Lebensstandard, der
den Beschuldigten dazu bewog, einen Heroinhandel aufzuziehen. Sein Lebensstil,
insbesondere die Anschaffung von mehreren Autos der Luxusklasse, war nur moglich, weil
er gewerbsmassig einen lukrativen Heroinhandel betrieb und die damit einhergehende
schwere Gefahrdung suchtkranker Drogenkonsumenten skrupellos hinnahm. Es wéare ihm
ohne weiteres moglich gewesen, das Gesetz zu respektieren, d.h. deliktsfrei zu leben.

Der Beschuldigte beging die BetmG-Delinquenz mit direktem Vorsatz.

Insgesamt ist gestutzt auf die Tatkomponenten von einem mittel schweren bis schweren
Tatverschulden auszugehen.

Ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis 20 Jahren Freiheitsstrafe erscheint
vorliegend eine Einsatzstrafe von 11 Jahren Freiheitsstrafe dem Tatverschulden
angemessen.



Diese Einsatzstrafe erweist sich auch im Quervergleich mit anderen obergerichtlichen
Urteilen al's gerechtfertigt. Am ehesten lasst sich der vorliegende Fall mitSTBER.2014.65
vergleichen: Zu sanktionieren war der Verkauf von 6m 100 g reinem Heroin und 117 g
reinem Kokain sowie der Besitz von 4m 000 g reinem Heroin. Der Beschuldigte beliefertein
einemdeutlich Uberregionalen Gebietals Rayonchefausschliesslich Zwischenhéndler mit
grosseren Mengen Heroingemisch, das einen hohen Reinheitsgrad von 30 - 40 % aufwies.
Waéhrend jener Beschuldigte in der Hierarchie eine deutlich hohere Position (némlich
mittleres bis oberes Kader) alsA.____ einnahm, fallen vorliegend die ausgesprochen lange
Deliktsdauer, die enorm hohe Anzahl an Geschéften sowie die hohe kriminelle Energie
deutlich stérker ins Gewicht.

3.2 Taterkomponente
Folgende taterbezogene Umstande gilt es zu berticksichtigen:

Der Beschuldigtekamam [ ] in[ ] (Kosovo) zur Welt. Er ist kosovarischer Staatsbiirger mit
einer Niederlassungsbewilligung C fir die Schweiz. Gemass der polizeilichen Befragung
zur Person vom 29. September 2013 (1.5/7 ff.) ist seine Zwillingsschwester kurz nach der
Geburt gestorben. Sein Vater kam bereits ca. 1983 in die Schweiz als Saisonier. Der
Familiennachzug erfolgte dann im Jahre 1990, als der Beschuldigte 9-jahrig war. Die
Familie wohnte zuerst in[ ] und in der Folgein [ ]. In[ ] besuchte er zwel Jahre die
Grundschule, dann in der Schweiz die Primar- und schliesslich die Sekundarschule. Nach
der obligatorischen Schulzeit begann er eine Anlehre als| ], die er nach zwel Jahren
erfolgreich abschloss. Es folgten mehrere Anstellungen in verschiedenen Branchen
(Lagermitarbeiter/Lagerist). Bei der [ ] wurde er Lagerchef, erlitt aber einen Arbeitsunfall
mit einem beladenen Stapler (Verschiebung der Wirbelsdule). Danach folgten nur noch
temporére Arbeitseinsdtze und der Beschuldigte geriet in die Arbeitslosigkeit. In der Zeit
von ca. 2006 m 2009 betrieb er zusammen mit seinem Bruder ein Clublokal (Dart- und
Kartenspiele). 2008 grindete er dieBB.__ GmbH, tber welchedas CC.___ -Lokal gefiihrt
wird (nach der Verhaftung Ubernahm seine Lebenspartnerin die Fuhrung des
CC.___-Loka). Ab Fruhling 2012 bis Januar 2013 kam als weiterer Gesellschaftszweck
zusdtzlich der Betrieb der Diskothek «WW.-__ »in[ ] hinzu. Den Autohandel betrieb der
Beschuldigte gemass seinen eigenen Angaben als Hobby.

Die famili&re Situation des Beschuldigten présentiert sich wiefolgt (vgl.
Einvernahmeprotokoll vom 27.3.2019 und Audioaufzeichnung): Der Beschuldigte hat mit
seiner Lebenspartnerin XX.__ drei Kinder: [ ] (Jahrgang [ ]), [ ] (Jahrgang [ ]) und [ ]
(Jahrgang [ ]). Gemass seinen Angaben vor Obergericht lernte der Beschuldigte XX,
anfangs 1999 kennen, zog im Jahre 2007 erstmals mit ihr zusammen und |ebte, abgesehen
von einem kurzen zeitlichen Unterbruch, bis zu seiner Verhaftung mit ihr zusammen.

Aus dem eingeholten Strafregisterauszug vom 11. Oktober 2017 gehen die folgenden (nicht
einschlégigen) Vorstrafen hervor (vgl. Ordner Vorinstanz AS 19):

Aus dem Vorleben des Beschuldigten gehen keine Auffaligkeiten hervor.
-Verhaten im Strafverfahren

Der Beschuldigte verhielt sich im Strafverfahren korrekt. Im strafgerichtlichen Verfahren
(zur Aufarbeitung der Delinquenz im Strafvollzug vgl. nachfolgendes Lemma) brachte er
keine Reue und tiefgreifende Einsicht zum Ausdruck, was sein gutes Recht ist.

Straf minderungsgriinde ergeben sich daraus aber keine. Sein Nachtatverhalten ist neutral zu



gewichten.
-Fihrungsberichte

Der Fuhrungsbericht Thorberg vom 3. August 2018 (abgelegt im obergerichtlichen Dossier)
attestiert dem Beschuldigten ein freundliches und kommunikatives Verhalten: Er teile sich
mit und befolge grundsétzlich die ihm erteilten Anweisungen. Er erbrachte gute
Arbeitsleistungen in der Sattlerei (Verpackungs- und Konfektionierungsarbeiten). Wahrend
seines Aufenthaltes im Thorberg (insgesamt 3 Jahre) musste er aber auch insgesamt 5 Mal
diszipliniert werden (u.a wurde er mit einem Arrest von 5 Tagen wegen des Besitzes und
Gebrauchs eines Handys sanktioniert). Den im Bericht der VA Thorberg gedusserten
Verdacht, wonach ihm ein massgeblicher Einfluss im anstaltsinternen
(Drogen)Handlergeschaft zugekommen sei, wies der Beschuldigte anlasslich der
Berufungsverhandlung entschieden von sich. Es handelt sich hierbel um einen nicht naher
untersuchten und schon gar nicht erstellten Vorwurf, der nicht zu Lasten des Beschuldigten
berticksichtigt werden darf.

Nachdem der Beschuldigte von der Justizvollzugsanstalt Thorberg per 7. August 2018 zur
Verfligung gestellt worden war, konnte er nach rund drei Monaten im
Untersuchungsgeféangnis Olten am 19. November 2018 in die Strafanstalt Zug versetzt
werden. Der Fuhrungsbericht dieser Institution vom 5. Mé&rz 2019 lautet durchwegs positiv:
Der Beschuldigte werde als unauffalliger, ruhiger und angenehmer Insasse erlebt, der ein
regelkonformes und konfliktfreies Verhalten zeige und nicht gegen die Anstaltsregeln
verstosse. Es seien keine regelwidrige und/oder sicherheitsrel evante Funde im Rahmen der
Zellenkontrollen gemacht worden. Dem Beschuldigten wird ein gewissenhaftes,
sorgfaltiges, zuverlassiges und selbsténdiges Arbeitsverhalten attestiert. Er zeige in den
Gespréchen im Rahmen der Tatbearbeitung Einsicht in das Unrecht seiner Taten und er
habe im Sinne einer symbolischen Wiedergutmachung einen ersten Betrag von CHF 30.00
zugunsten der Gassenarbeit tberwiesen. Wie vom Beschuldigten vor Obergericht
ausgefuhrt, habe er diese Zahlungen fortgesetzt, da auch sein Fall mit Drogen zu tun gehabt
habe und er den Beitrag a's sinnvoll erachte. Diesist zwar nicht als Schuldgestandnis,
zumindest aber als Schritt in die richtige Richtung zu werten.

Der Beschuldigte verhielt sich im Strafvollzug weitgehend korrekt, dies wird nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung jedoch vorausgesetzt und wirkt sich nicht
strafmindernd aus (Urteil des Bundesgerichts 6B_974/2009 vom 18.2.2010).

Die Verblssung einer Freiheitsstrafe ist fir jeden arbeitstétigen und in ein familidres
Umfeld eingebetteten Beschuldigten mit einer gewissen Harte verbunden. Als unmittelbare
gesetzmassige Folge jeder Sanktion darf sich diese Konsequenz daher nur bel
aussergewohnlichen Umstanden straf mindernd auswirken (Urteil 6B_294/2010 vom
15.7.2010 E. 3.3.1 sowie 6B_360/2011 vom 15.12.2011 E. 3.4.5).

Der Beschuldigte ist Vater von drei Kleinkindern mit Jahrgang [ ], [ ] und [ ]. Seine jlngste
Tochter kam am Tag seiner Verhaftung zur Welt.

Der Beschuldigte schilderte vor Obergericht sichtlich bewegt, dassihm die Trennung von
seiner Familie und im Besonderen von seinen drei noch kleinen Kindern in den
vergangenen Jahren zugesetzt hat (vgl. auch separates Einvernahmeprotokoll vom
27.3.2019 S. 3 und Audioaufzeichnung). Gleichwohl wére es verfehlt, vorliegend
ausnahmsweise von einer erhdhten Strafempfindlichkeit auszugehen. Die Geburt seiner



Kinder hat den Beschuldigten nicht davon abgehalten, Uber einen ausgesprochen langen
Zeitraum und gewerbsmassig mit Heroin zu handeln. Wer sich so verhdlt, weiss, dassihm
im Falle einer strafrechtlichen Verfolgung der Vollzug einer mehrjdhrigen Freiheitsstrafe
und damit einhergehend die belastende Trennung von der eigenen Familie droht.

Zusammenfassend wirkt sich die Taterkomponente neutral aus, so dassesm vor
Berticksichtigung des staatlichen Verhaltens (vgl. hierzu die nachfolgende Ziffer) m bel
einer Freiheltsstrafe von 11 Jahren bleibt.

3.3 Verhalten des Staates

Wie bereits unter vorstehender Ziff. 11.5 ausfm .rlich erdrtert, wurde im vorliegenden Fall
das Beschleunigungsgebot verletzt. Dieser Verletzung ist mit einer Strafreduktion von
einem Jahr, was ca. 10 % entspricht, Rechnung zu tragen.

Die Verteidigung machte vor Obergericht zudem geltend, die Strafbehorden hétten trotz
entsprechender Erkenntnisse aus den laufenden Uberwachungsmassnahmen dem
Drogenhandel des Beschuldigten zugesehen, statt mittels Verhaftung einzuschreiten. Die
tberlange Dauer der Uberwachungsmassnahmen sei ebenfalls strafmindernd zu
berticksichtigen (vgl. Pladoyernotizen RA Dr. Gibor, Eventualantrag 2, Ziff. 3und 6 S. 36
f.). Demist Folgendes entgegen zu halten: Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die
Erforderlichkeit und Wahl der ergriffenen Uberwachungsmassnahmen, sondern auch deren
Verlangerungen ausfuihrlich begriindet (eine zusammenfassende Darstellung findet sich
unter 12.4.2/37 ff. insbesondere 48 ff.). Die zeitlichen Verlangerungen der angeordneten
Uberwachungsmassnahmen wurden vom Haftgericht jeweils geprift und genehmigt. Die
entsprechenden Entscheide des Haftgerichts erwuchsen ale in Rechtskraft. Ein Vorrang der
polizeilichen Festnahme (Art. 217 StPO) gegeniiber anderen gesetzlichen Zwangs- und
Untersuchungsmassnahmen besteht nicht. Die Wahl der sachlich gebotenen
Untersuchungsfihrung liegt im pflichtgeméassen Ermessen der Staatsanwaltschaft.
Gesetzesmassige Untersuchungsmassnahmen durfen (unter den Bedingungen von Art. 275
Abs. 1 StPO) so lange dauern, wie es fur die sorgféltige Sachverhaltsabkléarung sachlich
notwendig erscheint (BGE 140 1V 40, Regeste). Ein Anspruch des Beschuldigten, durch die
staatlichen Behdrden von Straftaten abgehalten zu werden, die er mit Wissen und Willen
begeht, besteht grundsétzlich nicht (vgl. auch BGE 140 IV 40 E. 4.4 f.; Urtell des
Bundesgerichts 6P.117/2003 vom 3.3.2004 E. 5.3 ff.;6B_484/2013 vom 3.3.2014 E. 4.3 ff.).
Esist nicht erkennbar und wurde denn auch von der Verteidigung nicht substantiiert geltend
gemacht, dass die Strafverfolgungsbehdrden in Bezug auf die Dauer der einzelnen
Uberwachungsmassnahmen ihr pflichtgeméasses Ermessen liberschritten hétten. Eine
Strafminderung unter diesem Titel ist demzufolge zu verneinen.

4. Anrechnung Haft

Dem Beschuldigten ist die erstandene Haft (= Untersuchungshaft, vorzeitiger Strafantritt
und Sicherheitshaft) vom 4. Juli 2013 bis 28. Mérz 2019 an die Freiheitsstrafe anzurechnen
(Art. 51 StGB).

Der Antrag des Beschuldigten auf Zusprechung einer Genugtuung wegen zu Unrecht
erlittener Haft ist mit Blick auf den Verfahrensausgang abzuweisen.

Das Berufungsgericht entschied, den Beschuldigten zur Sicherung des Strafvollzugesin
Sicherheitshaft zu behalten. Eswird in diesem Zusammenhang vollumfanglich auf den
separaten schriftlichen Beschluss vom 28. Méarz 2019 verwiesen.



6. Geldstrafe

6.1 Die Urkundenfal schung und mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz sind
mit einer Geldstrafe (im Sinne einer Gesamtstrafe) zu sanktionieren.

Ausgangspunkt der Strafzumessung bildet geméss Art. 49 Abs. 1 StGB die schwerste Tat.
Diese ist nach der abstrakten Strafdrohung zu bestimmen (BGE 116 1V 304). Vorliegend ist
dies die Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB) mit der htheren Hochststrafe von 5
Jahren Freiheitsstrafe.

6.2 Bei der Urkundenfalschung sind in Bezug auf die Tatkomponente folgende Aspekte zu
berticksichtigen: Bel der Bilanz und Erfolgsrechnung handelt es sich um zentrale
Dokumente im geschéftlichen Verkehr. Die Herstellung der beiden inhaltlich
unzutreffenden Urkunden ist jedoch nicht dem Beschuldigten, sondern dem Buchhalter
Y. anzulasten, dem als Garant fur die ordnungsgemasse Buchfiihrung ein gegentiber
dem Beschuldigten schwererer Vorwurf zu machen ist. Das zu sanktionierende
Fehlverhalten des Beschuldigten bestand darin, dass er die inhaltlich falschen
Urkundendokumente im Rechtsverkehr aus rein egoistischen Motiven zur Téuschung
gebraucht hat. Der Beschuldigte réumte unverblimt ein, dass er ohne die manipulierten
Buchhaltungsunterlagen bei der Leasinggesellschaft abgeblitzt und nicht zu seinem
Traumauto gekommen wére. Er handelte mit direktem Vorsatz. Deutlich entlastend falt in
Bezug auf die Tatschwere ins Gewicht, dass der Geschéftsabschluss ausschliesslich
gegenlber der Leasinggesellschaft zur Tauschung gebraucht wurde. Zu berticksichtigen gilt
es aber auch, dass sich die der L easinggesellschaft vorgespiegelte finanzielle Situation der
BB.___ GmbH deutlich von der tatsichlichen Lage des Unternehmens unterschied (vgl.
hierzu vorstehende Ziff. IV: statt eines Verlustes von rund CHF 3700.00 wurde ein Erfolg
von Uber CHF 21'000.00 ausgewiesen). Die vorliegende Konstellation wurde denn auch in
rechtlicher Hinsicht nicht unter den besonders leichten Fall geméass Art. 251 Ziff. 2 StGB
subsumiert, der nur in Frage kommt, wenn das Fehlverhalten in objektiver und subjektiver
Hinsicht Bagatellcharakter aufweist. Im Spektrum all jener Félle, die unter Art. 251 Ziff. 1
Alinea 3 SIGB fallen, ist vorliegend aber von einem noch sehr leichten Verschulden
auszugehen. Mit diesem Verschulden korrespondiert bei einem Strafrahmen von
mindestens einem Tagessatz Geldstrafe (aArt. 34 StGB) bis max. 5 Jahren Freiheitsstrafe
eine Geldstrafe von 100 Tagessétzen.

6.3 Diese Strafe ist in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB
wegen der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz angemessen zu erhohen.

Der Beschuldigte erwarb und besass vorsétzlich drel gefahrliche Waffen, darunter auch ein
Sturmgewehr (Kalaschnikow). Bei einer Pistole war das eingesetzte Magazin bereits mit
mehreren Patronen bestiickt, mithin einsatzbereit. Vor diesem Hintergrund kann das
Verschulden des Beschuldigten nicht mehr als sehr leicht eingestuft werden, sondern esist
m wiederum im Quervergleich mit anderen Konstellationen, die unter Art. 33 Abs. 1 WG
fallen m von einem leichten Verschulden auszugehen.

Angemessen erweist sich hierfur eine Strafeinheit von 180 Tagesséizen. Unter
Berticksichtigung des Asperationsprinzips, das eine Kumulation der verwirkten
Einzelstrafen verbietet (vgl. BGE 144V 217 E. 3.5.2), ist die Einsatzstrafe von 100
Tagessdtzen um 120 Tagessétze auf insgesamt 220 Tagessétze zu erhdhen.



6.4 In Bezug auf die Taterkomponente sind weder straferhdhende noch straf mindernde
Faktoren auszumachen (vgl. hierzu die Erwagungen unter vorstehender Ziff. V1.3.2).

6.5 Aufgrund der Verletzung des Beschleunigungsgebotesist die Geldstrafe um 20
Tagessétze zu reduzieren, so dass eine schuldangemessene Geldstrafe von 200 Tagesséatzen
resultiert.

6.6 Der Tagessatz bemisst sich nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhdtnissen
des Tatersim Zeitpunkt des Urteils (Art. 34 Abs. 2 StGB). In Anbetracht der aktuellen
Situation m der Beschuldigte verfiigt derzeit Gber kein Einkommen und Vermégen m ist der
Tagessatz auf CHF 30.00 festzulegen.

VII. Einziehung

1. Diein Art. 70 StGB geregelte sog. Ausgleichseinziehung beruht auf dem grundlegenden
sozial ethischen Gedanken, dass sich strafbares Handeln nicht lohnen darf (BGE 137 IV
307; 141 1V 162). Die Ausgleichseinziehung setzt voraus, dass die Straftat die wesentliche,
respektive adaquate Ursache fir die Erlangung des Vermogenswertesist. Esmuss ein
Kausal zusammenhang in dem Sinne bestehen, dass die Erlangung des Vermogenswertes als
direkte und unmittelbare Folge der Straftat erscheint (OFK-BetmG, Art. 70 StGB N 2 mit
Hinweis auf BGE 137 1V 80 = Pra2011 Nr. 120; BGE 141 IV 162 sowie Urteil des
Bundesgerichts 6B_425/2011 vom 10.4.2012 E. 5.3).

Einzuziehen sind nach Art. 70 StGB nicht nur die Vermogenswerte, die durch die strafbare
Handlung unmittelbar erlangt worden sind, sondern auch die mit diesen Vermogenswerten
erzielten Ertrége. Ebenso unterliegen die Vermogenswerte, die an die Stelle der durch die
Straftat erlangten Vermdgenswerte getreten sind (sog. Surrogate), der Einziehung.
Erforderlichist in diesem Zusammenhang, dass die von den Original- zu den Ersatzwerten
fuhrenden Transaktionen identifiziert und dokumentiert werden kénnen. Esist anhand einer
«Papierspur» («paper trail») nachzuweisen, dass die einzuziehenden Werte an die Stelle der
deliktisch erlangten Originalwerte getreten sind (OFK-BetmG, Art. 70 StGB N 6 und 8).

Sind die der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt
das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe (Art. 71 Abs. 1 StGB).

2.1 Anlasslich seiner Festnahme trug der Beschuldigte in einem Plastiksack in vielen
kleineren Noten Bargeld von CHF 49'728.40 auf sich. Weiteres Bargeld (Schweizer
Franken und Euros) hatte der Beschuldigte in seinen Hosentaschen verstaut (vgl.
Effekten-Verzeichnis: 12.3.1/2 ff.). Das beschlagnahmte Bargeld macht insgesamt CHF
52'248.82 aus. Die Vorinstanz traf die Annahme, dass es sich beim beschlagnahmten
Bargeld um Vermoégenswerte handle, die durch die Widerhandlungen gegen das BetmG
generiert worden seien, und verwies auf den mit dem Heroinhandel erwirtschafteten
Gewinn, den die Vorinstanz auf CHF 330'000.00 festsetzte (vgl. US 69).

2.2 Der Beschuldigte machte geltend, es handle sich beim beschlagnahmten Geld um
Ergparnisse des CC.___-Lokal und im Umfang von maxima CHF 5'000.00 auch um Geld
von Freunden und Familien zur Geburt seiner Tochter (vgl. 10.1/7 sowie 12.3.1/9 und 30).
Auch vor erster Instanz blieb er dabei: Es handle sich um erspartes Geld, das er
zurickhaben wolle (Ordner Vorinstanz AS 75 Z. 623 f.). Mit diesen Ausfihrungen des
Beschuldigten setzte sich die Vorinstanz nicht auseinander.

2.3 Der stringente Nachweis, dass das beschlagnahmte Bargeld unmittelbar durch die vom
Beschuldigten getétigten Drogengeschéfte erlangt wurde, kann nicht erbracht werden. Es



lasst sich jedenfalls nicht mit der erforderlichen, an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit ausschliessen, dass dieses Bargeld aus anderen, nicht deliktischen
Quellen stammt (z.B. legale Einnahmen der BB.___ GmbH oder aus dem Autohandel,
Ersparnisse). Eine Einziehung des beschlagnahmten Bargeldes nach Art. 70 StGB fallt
folglich ausser Betracht.

Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine Ersatzforderung nach Art. 71 Abs. 1 StGB
festzusetzen wére, braucht vorliegend nicht gepriift zu werden. Dadie Vorinstanz auf die
Festsetzung einer Ersatzforderung verzichtet hat, falt diese Moglichkeit aufgrund desim
Rechtsmittel verfahren geltenden V erschlechterungsverbotes von vornherein ausser
Betracht.

2.4 Abzuweisen ist auch der Antrag des Beschuldigten auf Herausgabe der
Vermogenswerte, denn das beschlagnahmte Bargeld in der Hohe von CHF 52'248.82
(Aufbewahrungsort: Zentrale Gerichtskasse) ist gestutzt auf Art. 267 Abs. 3 StPO zur
Deckung der Verfahrenskosten zu verwenden.

2.5 In Bezug auf die vier beschlagnahmten Armbanduhren geht die VVorinstanz von
Surrogaten aus (vgl. US 71). Dass diese Uhren an die Stelle der durch die Straftat erlangten
Vermogenswerte getreten sind, ist jedoch nicht bewiesen und die erforderliche Papierspur
von den Original- zu den Ersatzwerten fehlt. Die Voraussetzungen fur eine Einziehung der
Surrogate nach Art. 70 StGB sind demnach nicht erfillt.

Fur diese Gegenstande kommt ebenfalls Art. 267 Abs. 3 StPO zur Anwendung. Die
nachfolgend aufgelisteten Armbanduhren sind nach Rechtskraft dieses Urteils zu verwerten
und der Verwertungserl6sist zur Deckung der Verfahrenskosten zu verwenden:

VIII. Kosten- und Entschadigungsfolgen
1. Erstinstanzliches Verfahren
1.1 Verfahrenskosten

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebtihr von CHF 24'000.00
machen insgesamt CHF 80'850.00 aus. Von diesen Kosten sind dem Beschuldigten in
Anbetracht des Verfahrensausganges4/5(= CHF 64'680.00) aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1
StPO). Die restlichen Verfahrenskosten von CHF 16'170.00 (=1/5) sind aufgrund der
erfolgten expliziten und impliziten Freispriiche vom Staat Solothurn zu tragen (Art. 423
Abs. 1 StPO).

1.2 Kosten der amtlichen Verteidigung

Die Honorarnoten der vormaligen amtlichen Verteidiger sind geméss der diesbeziiglich
rechtskraftigen Ziff. 10 und 11 des erstinstanzlichen Urteils auf CHF 3'878.30
(Rechtsanwalt Beat Muralt) und CHF 49'465.55 (Rechtsanwalt Max Birkenmaier)
festgesetzt und vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, ausbezahlt
worden.

In Anbetracht der dargel egten Kostenverlegung (vgl. vorstehende Ziff. V111.1.1) ist der
Ruckforderungsanspruch des Staates auf4/5zu begrenzen. Demzufolge hat der Beschuldigte
dem Staat Solothurn die vorgenannten Entschadigungen im Umfang von CHF 3'102.65 und
CHF 39'572.45 zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Dieser Anspruch des Kantons verjahrt in 10 Jahren nach
Rechtskraft des Entscheides (Art. 135 Abs. 5 StPO).



In Anwendung von Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO ist des Weiteren der Nachzahlungsanspruch
des vormaligen amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt Max Birkenmaier, vorzubehalten.
Dieser berechnet sich wie folgt: 216.8 Stunden x Differenzbetrag (CHF 20.00, vgl.
erstinstanzliches Urteil, US 73), somit CHF 4'336.00, zuztglich 8 % MWST (=

CHF 346.90), was CHF 4'682.90 ausmacht. Da der Beschuldigte die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens im Umfang von4/5zu tragen hat, ist auch der
Nachzahlungsanspruch auf4/5(= CHF 3'746.30) zu begrenzen.

Von Rechtsanwalt Beat Muralt, ist kein Nachzahlungsanspruch geltend gemacht worden.
2. Berufungsverfahren
2.1 Verfahrenskosten

Die Urteilsgebuhr fir das Berufungsverfahren ist auf CHF 20'000.00 festzusetzen. Mit den
weiteren Auslagen belaufen sich die Verfahrenskosten auf insgesamt CHF 20'260.00. Sie
werden von den Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens getragen (Art.
428 Abs. 1 StPO).

Der Beschuldigte und Berufungskléger unterlag im Schuldpunkt mit seinen Antrégen
weitgehend, konnte aber in Bezug auf den Straf punkt einen beachtlichen Tellerfolg
verbuchen, indem die von der Vorinstanz ausgeféllte Freiheitsstrafe von 13 Jahren auf 10
Jahre reduziert wurde. In Anbetracht dieses Verfahrensausgangs hat der Beschuldigte die
Kosten des Berufungsverfahrensim Umfang von4/5(= CHF 16'208.00) zu bezahlen. CHF
4'052.00 (=1/5) gehen zu L asten des Staates.

2.2 Kosten der amtlichen Verteidigung
2.2.1 Vormaliger amtlicher Verteidiger

Mit Verfugung vom 5. Juli 2018 ist Rechtsanwalt Max Birkenmaier aus dem amtlichen
Mandat entlassen und neu Rechtanwalt Dr. David Gibor, als amtlicher Verteidiger des
Beschuldigten eingesetzt worden.

Die von Rechtsanwalt Max Birkenmaier eingereichte Honorarnote fir das
Berufungsverfahren, welche den Zeitraum vom 7. Dezember 2017 bis anfangs Juli 2018
erfasst, setzt sich aus einem geltend gemachten Aufwand von 5,33 Stunden zu je CHF
220.00, Barauslagen von total CHF 1'144.30 und MWST von CHF 178.45, total somit CHF
2'496.10, zusammen.

Die geltend gemachten Barauslagen sind in diesem Umfang weder ausgewiesen noch
nachvollziehbar. Abzustellen ist diesbezliglich auf das eingereichte Erfassungsjournal, aus
welchem sich die folgenden Auslagen ergeben: Porto und Fotokopien von total CHF 98.50
(vgl. Position vom 7.12.2017, 13.12.2017, 4.3.2018, 13.3.2018, 19.4.2018, 5.6.2018,
25.6.2018), Berufungsentl6hnung/-auslagen von CHF 84.30 (Position vom 7.12.2017),
Telefongebihren von total CHF 1.40 (Positionen vom 19.4.2018, 29.5.2018, 9.7.2018),
womit Auslagen von insgesamt CHF 184.20 zu entschéadigen sind.

Zusammen mit dem zu entschadigenden Arbeitsaufwand von CHF 960.00, was 5,33
Stunden zum Stundenansatz von je CHF 180.00 (vgl. 8 158 Abs. 3 des kantonalen
Gebuhrentarifs [GT BGS 615.11]) entspricht, resultieren CHF 1'144.20.

Von diesem Betrag entfallen Auslagen von CHF 96.30 und ein Aufwand von 45 min (=
CHF 135.00) auf das Jahr 2017 mit einem Mehrwertsteuersatz von 8 % (= CHF 18.50).



Waéhrend fur den Aufwand und die Auslagen im Jahr 2018 (total CHF 912.90) ein
Mehrwertsteuersatz von 7,7 % (= CHF 70.30) zur Anwendung gelangt.

Die Honorarnote des vormaligen amtlichen Verteidigers des Beschul digten, Rechtsanwalt
Max Birkenmaier, ist folglich fur das Berufungsverfahren auf total CHF 1'233.00 (inkl.
MWST und Auslagen) festzusetzen, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch die
Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt wéhrend 10 Jahren der Riickforderungsanspruch des Staates gemass Art.
135 Abs. 4 lit. a StPO im Umfang vond/5(= CHF 986.40).

Ebenso ist in Anwendung von Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO der Nachzahlungsanspruch von
Rechtsanwalt Max Birkenmaier, vorzubehalten. Dieser berechnet sich folgendermassen:
Das Stundentotal von 5,33 Stunden ist mit dem Differenzbetrag von CHF 40.00 (geltend
gemachter Stundenansatz von CHF 220.00 m CHF 180.00) zu multiplizieren, was CHF
213.35 ergibt, zuziglich 8 % MWST auf CHF 30.00 (= CHF 2.40) und 7,7 % MWST auf
CHF 183.35 (= CHF 14.10), resultieren CHF 229.85. Da der Beschuldigte gesamthaft4/5der
Kosten des Rechtsmittel verfahrens zu tragen hat, ist auch der Nachzahlungsanspruch des
vormaligen Verteidigers auf4/5zu beschrénken (= CHF 183.90).

2.2.2 Amtlicher Verteidiger

Die von Rechtsanwalt Dr. David Gibor ins Recht gelegte Honorarnote setzt sich aus einem
zeitlichen Aufwand von 12'400 Minuten bzw. 206.66 Stunden zu je CHF 180.00 (= CHF
37'200.00) und Auslagen (Kopien, Porti, Reisespesen, Barauslagen) von insgesamt CHF
414.50 sowie 7,7 % MWST zusammen.

Die Hauptverhandlung vom 27. Mé&rz 2019 nahm 4 Stunden und 20 Minuten, die
Urteilsverkiindung vom 28. Mé&rz 2019 eine Stunde und die Reise (2 x Zirich m Solothurn,
retour) 6 Stunden (2x 3 Stunden) in Anspruch, so dass hierfir 680 Minuten resultieren. Im
Sinne einer Schédtzung wurde dieser Aufwand in der Honorarnote mit total 480 Minuten
(27.3.2019: 300 Minuten; 28.3.2019: 180 Minuten) veranschlagt. Hinzu zu z&hlen sind
folglich weitere 200 Minuten, so dass 12'600 Minuten resultieren.

Auch wenn es zu beriicksichtigten gilt, dass Rechtsanwalt Dr. David Gibor erst im
Berufungsverfahren as amtlicher Verteidiger eingesetzt wurde, er sich demnach neu in den
Fall einarbeiten und die umfangreichen Verfahrensakten eingehend studieren musste und
nicht auf bereits selbst erarbeitete Unterlagen und Notizen zurtickgreifen konnte, so erweist
sich der geltend gemachte Aufwand von 210 Stunden (= 12'600 Minuten), was einem
vollen Arbeitspensum von 5 Wochen entspricht, als Giberhéht. Zu berilicksichtigen ist, dass
ein bedeutender Sachverhatskomplex (Geldwascherei) im Berufungsverfahren ganzlich
wegfiel. Auch diverse BetmG-Vorhalte waren im Berufungsverfahren aufgrund der implizit
erfolgten Freispriche nicht mehr Prifungsgegenstand. Der amtliche Verteidiger reichte eine
Berufungserklarung sowie ein Plddoyer (Umfang von 41 Seiten) ein. Weitere schriftliche
Eingaben (z.B. Beweisantrége, Stellungnahme zur Frage der Haftverlangerung) blieben aus.
Rechtsanwalt Max Birkenmaier wurde fur sein amtliches Mandat vor erster Instanz,
welches einen erheblich langeren Zeitraum von rund drei Jahren umfasste (= 8.1.2015 bis
und mit Berufungsanmeldung vom 7.12.2017) und einen wesentlichen Teil des
Vorverfahrens sowie das gerichtliche Verfahren vor erster Instanz umfasste, ein
Gesamtaufwand von total 216,8 Stunden entschéadigt (vgl. hierzu US 73). Auch im
Vergleich mit dieser Honorarnote erweist sich der geltend gemachte Aufwand von 210



Stunden als deutlich zu hoch. Dieser ist ermessensweise uml/5auf 168 Stunden zu
reduzieren, womit mit dem massgeblichen Stundenansatz von CHF 180.00 (vgl. § 158 Abs.
3 GT) CHF 30'240.00 resultieren. Zusammen mit den geltend gemachten Auslagen von
CHF 414.50 und 7,7 % MWST auf CHF 30'654.50 (= CHF 2'360.40) ist die Honorarnote
des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten, Rechtsanwalt Dr. David Gibor, auf CHF
33'014.90 festzulegen, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
vond/5(= CHF 26'411.90), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
erlauben. Ein Nachzahlungsanspruch ist von Rechtsanwalt Dr. David Gibor nicht geltend
gemacht worden.

Demnach wird in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 lit. cund di.V.m. Abs. 2 lit. aund c, Art.
26 BetmG; Art. 33 Abs. 1 WG; aArt. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44, Art. 47, Art. 49 Abs. 1,
Art. 51, Art. 69, Art. 251 Ziff. 1 Alinea3 und 4 StGB; Art. 135, Art. 232, Art. 267 Abs. 3,
Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 423, Art 426 Abs. 1, Art. 428 Abs. 1 und 3 StPObeschlossen
und erkannt:

1.Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte A, gemass rechtskréftiger Ziff. 1 des
Urtells des Amtsgerichts von Olten-Gosgen vom 30. November 2017 (nachfolgend:
erstinstanzliches Urteil) vom Vorwurf der Geldwascherel (AnkIS. Ziff. 2) freigesprochen
worden ist.

2.Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte m soweit AnklS. Ziff. 1.4.1 (5. Lemma), Ziff.
1.4.3, Ziff. 1.4.4, Ziff. 1.4.5, Ziff. 1.4.7 (6. Lemma), Zif. 1.4.8 (1. Lemma), Ziff. 1.4.9 (1., 2.
und 4. Lemma), Ziff. 1.4.11 (1. Lemma), Ziff. 1.4.12 (2. Lemma), Ziff. 1.4.15, Ziff. 1.4.16,
Ziff. 1.4.17 (in Bezug auf den Verkauf) sowie Ziff. 1.4.18 betreffend m gema&ss dem
erstinstanzlichen Urteil vom Vorwurf der unbefugten V erdusserung von Betédubungsmitteln,
z.T. Anstaltentreffen dazu, rechtskréftig freigesprochen worden ist.

3.Der Beschuldigte wird zudem freigesprochen:
4.Der Beschuldigte hat sich schuldig gemacht:
5. Der Beschuldigte wird verurteilt zu:

- einer Freiheitsstrafe von 10 Jahren;

- ener Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je CHF 30.00, unter Gewahrung des bedingten
Vollzuges bel einer Probezeit von 3 Jahren.

6. Dem Beschuldigten wird die erstandene Haft (= Untersuchungshaft, vorzeitiger
Strafantritt und Sicherheitshaft) vom 4. Juli 2013 bis 28. Mé&rz 2019 an die Freiheitsstrafe
angerechnet.

7. Zur Sicherung des Strafvollzuges wird der Beschuldigte in Sicherheitshaft behalten.
8. Der Antrag des Beschuldigten auf Zusprechung einer Genugtuung wird abgewiesen.

9. Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziff. 6 des erstinstanzlichen Urteils
folgend Gegenstande einzogen worden und nach Rechtskraft dieses Urteils zu vernichten
sind:



10. Es wird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziff. 8 des erstinstanzlichen Urteils
folgende beschlagnahmten Gegensténde nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils den
jeweiligen Berechtigten herauszugeben sind:

11. Eswird festgestellt, dass geméss rechtskréftiger Ziff. 9 des erstinstanzlichen Urteils der
beschlagnahmte albanische Ausweis, lautend auf J.___, geb. [ ] (HD-Nr. 1/2;
Aufbewahrungsort: Polizei Kanton Solothurn), nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
dem Migrationsamt Solothurn zuzustellen ist.

12. Das beschlagnahmte Bargeld in der Hohe von CHF 52'248.82 (Aufbewahrungsort:
Zentrale Gerichtskasse) wird zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet.

13. Folgende beschlagnahmten Gegenstande sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils zu verwerten, wobei der Verwertungserl6s zur Deckung der Verfahrenskosten
verwendet wird:

14. Eswird festgestellt, dass die Kostennote fir den vormaligen amtlichen Verteidiger des
Beschuldigten, Rechtsanwalt Beat Muralt, geméss der diesbeziiglich rechtskréftigen Ziff.
10 des erstinstanzlichen Urteils auf CHF 3'878.30 (inkl. MWST und Auslagen) festgesetzt
und durch die Zentrale Gerichtskasse bereits ausbezahlt worden ist.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
vond/5(= CHF 3'102.65), sobald es die wirtschaftlichen Verha tnisse des Beschuldigten
erlauben. Ein Nachzahlungsanspruch ist von Rechtsanwalt Beat Muralt, Solothurn, nicht
geltend gemacht worden.

15. Eswird festgestellt, dass die Kostennote fir den vormaligen amtlichen Verteidiger des
Beschuldigten, Rechtsanwalt Max Birkenmaier, gemass der diesbezliglich rechtskréftigen
Ziffer 11 des erstinstanzlichen Urteils auf CHF 49'465.55 festgesetzt und durch die Zentrale
Gerichtskasse bereits ausbezahlt worden ist.

Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang vond/5(= CHF 39'572.45) sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen
Verteidigersin Hohe von CHF 3'746.30 (=4/5der Differenz zu vollem Honorar), sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

16. Die Honorarnote fur den vormaligen amtlichen Verteidiger des Beschuldigten,
Rechtsanwalt Max Birkenmaier, wird fir das Berufungsverfahren auf total CHF 1'233.00
(inkl. MWST und Auslagen) festgesetzt, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch
die Zentrale Gerichtskasse.

Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von4/5(= CHF 986.40) sowie der Nachzahlungsanspruch des amtlichen
Verteidigersin Hohe von CHF 183.90 (=4/5der Differenz zu vollem Honorar), sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

17. Die Honorarnote fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Dr.
David Gibor, wird fur das Berufungsverfahren auf total CHF 33'014.90 (inkl. MWST und
Auslagen) festgesetzt, zahlbar durch den Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale
Gerichtskasse.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
vond/5(= CHF 26'411.90), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
erlauben. Ein Nachzahlungsanspruch ist von Rechtsanwalt Dr. David Gibor nicht geltend



gemacht worden.

18. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebuhr von
CHF 24'000.00, total CHF 80'850.00, hat der Beschuldigte zu4/5(= CHF 64'680.00) zu
bezahlen. Die restlichen Kosten (= CHF 16'170.00) gehen zu Lasten des Staates Solothurn.

19. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit Urteilsgebiihr von CHF 20'000.00, total CHF
20'260.00, hat der Beschuldigte zu4/5(= CHF 16'208.00) zu bezahlen.1/5(= CHF 4'052.00)
gehen zu Lasten des Staates.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begriindeten Urteils beim
BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501
Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der a.0. Ersatzrichter Die Gerichtsschreiberin
von Felten Lupi De Bruycker
E.21

Rechtskréftig und damit nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens sind die
folgenden Dispositivziffern des erstinstanzlichen Urtells: - Ziff. 1. Freispruch vom Vorhalt
der Geldwascherei gemass AnklIS. Ziff. 2; - Ziff. 6: Vernichtung diverser beschlagnahmter
Gegenstéande; - Ziff. 8: Herausgabe beschlagnahmter Gegenstande an die Berechtigten; -
Ziff. 9: Herausgabe des beschlagnahmten albanischen Ausweises, lautend auf J. , an das
Migrationsamt des Kantons Solothurn; - Ziff. 10 (teilweise): soweit die Hohe der
Entschédigung an den vormaligen amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt
Beat Muralt, betreffend; - Ziff. 11 (teilweise): soweit die Hohe der Entschéadigung an den
vormaligen amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Max Birkenmaier,
betreffend.

E. 22

Die erste Instanz sprach den Beschuldigten zudem implizit von den folgenden Vorhalten
frei: - AnklS. Ziff. 1.4.1, 5. Lemma: Verdusserung von 2 -3 Mal 5 g und 1 Mal 50 g, total
ca. 60 - 65 g Heroingemischan C.___, Audlieferung durch K. im Auftrag des
Beschuldigten (vgl. US 22); - AnklIS. Ziff. 1.4.3: Verausserung einer unbekannten Menge
HeroingemischanL.  (vgl. US31); - AnklS. Ziff. 1.4.4: Verdusserung einer
unbekannten Menge Heroingemisch an G, sowie Anstaltentreffen zur unbefugten
Verausserung von 1 kg Heroingemisch zum Preis von CHF 50'000.00 bzw. CHF 45'000.00
anG.__ (vgl. US32); - AnkIS. Ziff. 1.4.5: Verausserung einer unbekannten Menge
Heroingemischan M. (vgl. US 33); - AnkIS. Ziff. 1.4.7, 6. Lemma: Anstaltentreffen zur



Veréusserung von 500 g Heroingemisch durch Entgegennahme einer V orauszahlung von
CHF 30'0000.00von K. (US38f.); - AnkIS. Ziff. 1.4.8, 1. Lemma: Verausserung einer
unbekannten Menge He-roingemisch im Umfang von mindestens mehreren hundert Gramm
anN.___, Audlieferung der Kleinmengen von 10 - 15 g durch E.____im Auftrag des
Beschuldigten (vgl. US 40); - AnklS. Ziff. 1.4.9, 1., 2. und 4. Lemma: V eréusserung von 20
g Heroingemisch im Jahre 2008 und 50 g Heroingemisch im November 2010 an H.
sowie Verausserung einer unbekannten Mengean O, zwischen November 2011 und 15.
Juni 2012 (US 44); - AnkIS. Ziff. 1.4.11, 1. Lemma: Verdusserung einer unbekannten
Mengein 5 g - Portionen Mitte 2004 an P.____ (vgl. US 46); - AnklS. Ziff. 1.4.12, 2.
Lemma: Verdusserung von ca. 6 Mal 10 - 15 g Heroingemisch zwischen Anfang Juni 2013
und 4. Juli 2013 an Q.____in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit E.___ (US47f1.); -
ANKIS. Ziff. 1.4.15: Verdusserung von total ca. 220 — 250 g Heroingemischan R.___ (vgl.
US51f1.); - AnklS. Ziff. 1.4.16: Veréusserung (unter 10 Malen und Portionen von
mindestens 5 g) von ca. 50 g Heroingemischan S.___ (vgl. US52); - AnkIS. Ziff. 1.4.17
(tellweise): soweit die Verdusserung einer unbekannten Menge Heroingemischan T,
betreffend (US 53); - AnklS. Ziff. 1.4.18: Anstaltentreffen zur unbefugten V eréusserungen
von 200 g Heroingemisch an U, sowie Verdusserung von 20 g Heroingemischan U,
(US53f.). Diese Freispriiche hétten sich formell korrekt nicht nur in den

Urteil serwagungen, sondern auch explizit im Urteilsdispositiv niederschlagen miissen.
Auch diese Freispriiche sind in Rechtskraft erwachsen und folglich nicht mehr Gegenstand
des Berufungsverfahrens. I1. Prozessuales 1. Grundsatz der Verfahrenseinheit

E.25
g zu einem Preis von CHF 150.00 fur 5 g Ende Oktober 2012, wobei die Auslieferung durch
einen unbekannten SS._ im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sei; - 50 g zu einem Preis

von CHF 150.00 fur 5 g Ende November 2012, wobei die Auslieferung durch einen
unbekannten SS._ im Auftrag des Beschuldigten erfolgt sai.

E. 30

Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem
Empfang des begrindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der
Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend
Entschédigung der amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO kann innert 10
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des
Obergerichts Der a.o. Ersatzrichter Die
Gerichtsschreiberin von Felten Lupi De
Bruycker
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