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Regeste

mehrf. vers. schwere Korperverletzung, mehrf. vers. Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamte, Widerhandlung gegen das Waffengesetz, etc.

Erwagungen

E.3

Am 20. Juni 2018 liess der Beschuldigte fristgerecht die Berufungserkl&rung durch den
amtlichen Verteidiger mit folgenden Antrégen einreichen:

«1. Ziffer[n] 2 und 3 des angefochtenen Urteils seien vollumfanglich aufzuheben und es sei
der Beschuldigte von Schuld und Strafe frei zusprechen.

2. ImFall einer teilweisen Verurtellung sel von Strafe Umgang zu nehmen.
3. Ziffer

E.3.1
Besteht bel der beschuldigten Person eine erhthte Gefahr neuerlicher Straftaten?

E.3.2

Lassen sich Angaben dariiber machen, welche Straftaten mit welcher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sind?

E.33

Gefahrdet die beschuldigte Person die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung? Wenn ja, wie
aussert sich diese Gefahrdung? 4. Allgemeines

E.4

des angefochtenen Urteils sei vollumfanglich aufzuheben und es sei dem Beschuldigten
insbesondere wegen Uberhaft eine angemessene Entschiadigung und Genugtuung
zuzusprechen und ihm sei Frist anzusetzen, um diese Forderungen noch genauer zu
begrinden und zu beziffern;

4. Die angeordneten Ersatzmassnahmen gemass Ziffer 5 seien unverziglich aufzuheben;
5. Ziffer[n] 6, 7, 10 des angefochtenen Urteils seien vollumfanglich aufzuheben;
6. Ziffer

E.41
Gibt die beschuldigte Person aus Ihrer Sicht zu weiteren Bemerkungen Anlass?

E.42
Wieist der psychische Zustand der beschuldigten Person heute?



E.43

Ist die Mitwirkung der beschuldigten Person an einer Gerichtsverhandlung mdoglich (evtl.
unter Beizug eines sachkundigen Beistandes?) Zudem stellte das Obergericht Dr. med.
F. _ einJournal aller Verfahrensschritte des Berufungsverfahrens STBER.2018.48 sowie
alle Akten samt Aktenverzeichnis zu. Gleichzeitig wurde ihr Frist fir die Erstellung des
Gutachtens bisam 1. April 2020 gesetzt. Das Obergericht zog auf Antrag des Beschuldigten
diverse weitere Akten bei: Einerseits Akten betreffend I'V-Rente, Entmindigung und
Arbeitsrecht sowie Journal-Eintrage der letzten Untersuchungshaft des Beschuldigtenim
Untersuchungsgefangnis beigezogen (vgl. Verfliigungen vom 16. Dezember 2019, 8. Januar
2020 und 3. Februar 2020). Andererseits Akten der Staatsanwaltschaft Moutier (BJS
1825916, vgl. Verfugung vom 11. Méarz 2020) und der Staatsanwaltschaft und des
Regional gerichts Thun sowie des Obergerichts des Kantons Bern (vgl. Verfligung vom

6. April 2020) beigezogen. 12. Am 8. April 2020 ging das forensisch-psychiatrische
Gutachten von Dr. med. F.__ vom 6. April 2020 beim Obergericht ein, welches den
Parteien tags darauf mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zugestellt wurde. Die
Staatsanwal tschaft verzichtete auf eine Stellungnahme; die Verteidigung beantragte, die
Sachversténdige anlésslich der Fortsetzung der Berufungsverhandlung vorzuladen und es
sei ihr zu erlauben, Dr. med. F.__ Erganzungsfragen stellen zu dirfen. 13. Die Parteien
sowie die Sachverstandige Dr. med. F.__ wurden am 22. April 2020 zur Fortsetzung der
Berufungsverhandlung am 15. Juni 2020 vorgeladen. Die Urteil ser6ffnung wurde auf den
22. Juni 2020 angesetzt. Den Privatklagern wurde die Teilnahme an der Verhandlung
freigestellt. Die vom Beschuldigten beantragte personliche Akteneinsicht am Obergericht
Sol othurn wurde ihm am 2. Juni 2020 ganztags gewahrt und er wurde auf seinen Wunsch
mit Kopien diverser Aktenstiicke bedient (vgl. Aktennotiz vom 2. Juni 2020). Anlasslich
der zweiten personlichen Akteneinsicht erschien der Beschuldigte nicht und war telefonisch
nicht erreichbar (vgl. Aktennotiz vom 8. Juni 2020). Weiter reichte der Beschuldigte
diverse selbst verfasste Eingaben ein, mit welchen er unter anderem «Rapporte» Uber
aktuelle gesellschaftspolitische Themen erstattete und gleichzeitig diverse Antrage stellte.
Diese wurden allesamt behandelt. Eswird an dieser Stelle auf die Akten verwiesen.
Insbesondere wies das Obergericht am 25. Mai 2020 den Antrag des Beschuldigten auf
Verschiebung der Berufungsverhandlung ab. Ihm wurde erlaubt, einen eigenen
Parteivortrag zu halten. Den Parteien wurde zudem am 20. Mai 2020 ein aktueller
Strafregisterauszug Uber den Beschuldigten zugestellt. 13. Am 15. Juni 2020 fand die
Fortsetzung der Berufungsverhandlung statt. Diese lief zusammengefasst wie folgt ab
(Verweis auf die Protokolle und Audio-Dateien in den Akten): Es erschienen vor dem
Obergericht Solothurn: @) A.___, Beschuldigter und Berufungskl&ger in Begleitung seiner
Vertrauensperson B.___; b) Rechtsanwalt Daniel Walder, amtlicher Verteidiger des
Beschuldigten und Berufungsklagers;, ¢) Staatsanwaltin [Name] als Vertreterin der
Anklage; d) Dr. med. F.___ als Sachverstandige von 9:40 Uhr bis 10:25 Uhr €) diverse
Polizisten der Polizei Kanton Solothurn; f) diverse Medienvertreter; g) diverse Zuschauer.
Um 8:40 Uhr eroffnete der Vorsitzende am 15. Juni 2020 die Fortsetzung der
Berufungsverhandlung, stellte die Anwesenheit von Staatsanwaltin [Name], von A, mit
seiner Vertrauensperson B, sowie von Rechtsanwalt Walder fest und wies auf die
Anwesenheit diverser Pressevertreter hin. In Bezug auf die Anwesenheit von B.
erlauterte der Vorsitzende, A. _ habe am 11. Juni 2020, Eingang 15. Juni 2020, beantragt,
dass sein Sohn wahrend der Berufungsverhandlung als seine V ertrauensperson neben ihm
sitzen dirfe. Das Gericht habe diesen Antrag vor Beginn der Berufungsverhandlung



gutgeheissen. Zudem habe Rechtsanwalt Wehrenberg mitgeteilt, er und P.____ wiirden der
Verhandlung nicht beiwohnen. Anschliessend wurden die Eingaben des Beschuldigten vom
5., 9. und 10. Juni 2020 behandelt. Die darin vom Beschuldigten gestellten Antrage auf
Verschiebung der heutigen Verhandlung mangels ungentigender Akteneinsicht und auf
Einholung von Erkundigungen Gber P.__ s Werdegang wies das Obergericht erneut ab. Zur
Begriindung fuhrte der Vorsitzende aus, dem Beschuldigten sei ausgiebig Gelegenheit zur
Akteneinsicht gewahrt worden, was er jedoch nur teilweise genutzt habe. Von den
Abklarungen zu P.__sWerdegang seien keine zusétzlichen Erkenntnisse fir das
vorliegende Strafverfahren zu erwarten. Eine Verhandlungsverschiebung komme folglich
nicht in Frage. Der Antrag, es sei dem Beschuldigten zu erlauben fur sein Pladoyer einen
Beamer zu benutzen, sei bereits mit Verfigung vom 29. Mai 2020, Ziffer 4, und mit der
Verfligung vom 8. Juni 2020, Ziffer 10, abgewiesen worden und daran werde festgehal ten.
Schliesslich machte der Vorsitzende Ausfiihrungen zu den an Obergerichtsprésident Kiefer
adressierten Eingaben des Beschuldigten vom 11. und 12. Juni 2020. Darin beschwere sich
der Beschuldigte bei Obergerichtsprasident Kiefer, er (Stefan Altermatt) habe nicht auf die
Eingabe des Beschuldigten vom 8. Juni 2020 reagiert, mit welcher der Beschuldigte
beantragt habe, gemeinsam Kontrollen betreffend Anscheinwaffen bei Grossverteilern
durchzufihren. Dies sei unzutreffend. Er habe die Eingabe vom 8. Juni 2020 an
Obergerichtsprésident Kiefer sowie an die Polizei weitergeleitet. Nichtsdestotrotz wiirden
die Eingaben vom 11. und 12. Juni 2020 an Obergerichtsprasident Kiefer weitergeleitet.
Weiter fuhrte der Vorsitzende aus, B.__ habe eine Stellungnahme mit dem Titel
«Kommentar von B.___ » eingereicht, welche ebenfalls heute eingegangen sei. Diese
Eingabe werde zu den Akten genommen. In der Folge wurde den Parteien das Wort fur
Vorbemerkungen erteilt. Staatsanwéltin [Name] teilte mit, die Staatsanwaltschaft beantrage
grundsétzlich die Bestdtigung des erstinstanzlichen Urteils, sei jedoch einverstanden, falls
der Beschuldigte eine ambulante M assnahme beantragen wiirde. Dies wurde von der
Verteidigung begrisst, diese warf die Frage nach einem Anklagenachtrag auf. Der
Beschuldigte seinerseits reichte ein erneutes Ausstandsbegehren gegen den Vorsitzenden
Altermatt und Oberrichterin Hunkeler ein. Die Richter seien befangen, weil er wegen eines
Verstosses gegen das Waffengesetz angeklagt werde, aber andere Personen unbehelligt
Anscheinwaffen verkaufen durften. Daraufhin erwiderte der Vorsitzende, das Obergericht
habe bereits beim ersten Teil der Berufungsverhandlung im August 2019 einen Freispruch
in Sachen Anscheinwaffen in Aussicht gestellt. Nach der geheimen Beratung teilte der
Vorsitzende mit, der Beschuldigte konne selber die Anordnung einer ambulanten
Massnahme beantragen, dann brauche es keinen Anklagenachtrag. In der Folge wurden die
Beschltisse des Obergerichts vom 15. Juni 2020 betreffend Abweisung der
Ausstandsbegehren gegen Oberrichterin Hunkeler und gegen den Vorsitzenden Altermatt
ertffnet und begrindet. Anschliessend wurde das Beweisverfahren eroffnet und — unter
Belehrung Uber Pflichten — Dr. med. F.____als Sachverstandige von 9:40 Uhr bis 10:25 Uhr
und der Beschuldigte erganzend zur Person von 10:25 Uhr bis 11:05 Uhr befragt (vgl.
Audio-Dateien und die beiden separaten Einvernahmeprotokolle vom 15. Juni 2020).
Nachdem die Einvernahmen durchgefihrt worden waren, wurde den Parteien die
Gelegenheit zur Stellung von Beweisantrégen gewahrt, wobei Staatsanwaltin [Name] und
Rechtsanwalt Walder verzichteten. Der Beschuldigte hingegen beantragte, das Gericht habe
Art. 7 der DNA-Verordnung zu prifen, die «[ Spezialeinheit]-Angriffsszene» sei der
Offentlichkeit zu zeigen, er beantragte die Herausgabe seines «Prunkdolches» und die
Vornahme von Abklarungen Gber P._ s Werdegang und er wiederholte er alle bereits



gestellten Beweisantrage. Diese wurden allesamt abgewiesen. Der Vorsitzende stellte dem
Beschuldigten in Aussicht, sein Antrag, das Gericht habe seine Jagdberechtigung gemass
8§ 11 Jagdgesetz festzustellen, werde im Rahmen des Urteils geprift. Nachdem von den
Parteien keine weiteren Bewelsantrage gestellt wurden, wurde das Beweisverfahren vom
Vorsitzenden geschlossen. Staatsanwaéltin [Name] stellte und begriindete fir die
Staatsanwal tschaft folgende Antréage (vgl. schriftliche Antrége, Audio-Datei und
Verfahrensprotokoll):

E.9

des angefochtenen Urteils sal vollumfanglich aufzuheben und die von der
Privatklagerschaft geltend gemachten Zivilanspriiche seien abzuweisen, eventualiter auf
den Zivilweg zu verweisen;

7. Ziffer[n]

E. 11

und 12 des angefochtenen Urtells seien betreffend Kostentragung der Entschadigung der
amtlichen Verteidigung bzw. Ruckforderungsrecht aufzuheben;

8. Ziffer

E. 13
des angefochtenen Urteils sei vollumfanglich aufzuheben und die Kosten der Untersuchung
und des erstinstanzlichen Verfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen;

9. Ziffer

E.14

des angefochtenen Urteils sai vollumfanglich aufzuheben und es sei von der Mitteilung
desrechtskraftigen Urteils an die Erwachsenenschutzbehdrde Region Solothurnabzusehen;

10. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MW St) geméss dem Ausgang des
Verfahrens.»

Zudem liess der Beschuldigte folgenden prozessualen Antrag stellen:

«Der Unterzeichnete sei als amtlicher Verteidiger elnzusetzen, soweit sich die amtliche
Verteidigung des erstinstanzlichen Verfahrens wider Erwarten nicht automatisch auf das
zweltinstanzliche Verfahren erstrecken sollte.»

Und folgende Bewel santrége deponieren:

«l. Essal U.___,[], asZeuge zu befragen, eventualiter sei ein schriftlicher Bericht bzw.
eine Auskunft gemass Art. 195 StPOvon U.__ einzuholen;

2. Essa die Videoaufzeichnung aus den Akten der Kantonspolizei Solothurn,
beizuziehen, welche dokumentiert, wie B.  dem Berufungsklager von der
[Spezialeinheit] entzogen wurde.»

Der Verteidiger behielt sich weitere Beweisantrége vor. Ausserdem wies er darauf hin, dass
der Beschuldigte selber eine erganzende Berufungserklérung einreichen werde.

Mit Verfigung vom 26. Juni 2018 gingen die Berufungserklérungen an die tbrigen Parteien
und wurde ihnen die gesetzliche Frist angesetzt, um ihrerseits Antrége auf Nichteintreten,
Anschlussberufung und Bewelsantrége zu stellen. Ausserdem wurde den Parteien die



vorgesehene Gerichtsbesetzung bekanntgegeben.

Am 27. Juni 2018 gab Oberstaatsanwalt [Name] den Verzicht auf die Anschlussberufung
bekannt. Die Ubrigen Parteien haben sich nicht vernehmen lassen.

4. Mit Eingabe vom 16. Juli 2018 (Posteingang) erhob der Beschuldigte ein
Ausstandsbegehren gegen samtliche zur Behandlung des V erfahrens vorgesehenen Richter.

Am 21. August 2018 wurde, nach Eingang der Stellungnahme des Beschuldigten, vertreten
durch seinen amtlichen Verteidiger, die angeordnete Sicherheitshaft im Rahmen der
verfligten Ersatzmassnahme fir die gesamte Dauer des Berufungsverfahrens bzw. bis zu
deren Widerruf, verlangert. Gleichentags wurde tiber die Beweisantrdge des Beschuldigten
vom 8. August 2018 entschieden.

Am 7. September 2018 wurde der Beizug der Gutachten von Dr. V.____ und Prof. Dr.
W.__ sowie des Berichts des Militararztlichen Dienstes verfugt. Der Entscheid Uber
weitere Bewei santrége wurde vorbehalten.

5. Das Bundesstrafgericht wies am 23. Oktober 2018 die Ablehnungsbegehrenvon A,
gegen das Gericht ab.

Am 14. November 2018 verfugte der Instruktionsrichter die Einholung eines
Zusatzgutachtens tber den Beschuldigten bel Dr. med. G.___. Die Staatsanwaltschaft erhob
keine Einwande gegen das geplante Vorgehen. Der Beschuldigte dusserte sich dazu am 21.
Januar 2019 (Posteingang) personlich, ohne in der Sache einen Antrag zu stellen. Der
Verteidiger beantragte mit Eingabe vom 21. Januar 2019 die Einholung eines
Obergutachtens ev. eines Erganzungsgutachtens mit angepasstem Fragekatal og, welcher
den Verfahrensbeteiligten vorab zur Stellungnahme zu unterbreiten sei.

Mit Verfugung vom 30. Januar 2019 teilte der Instruktionsrichter den Parteien mit, dass das
Gericht in Erwagung ziehe auf ein Ober- und/oder Erganzungsgutachten zu verzichten.
Diesem Vorgehen stimmte die Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom 11. Februar 2019 zu.
Die Verteidigung nahm die Verfiigung zur Kenntnis und teilte mit Eingabe vom 18. Februar
2019 mit, dass sie sich vorbehalte, anlasslich der Berufungsverhandlung, vor Abschluss des
Beweisverfahrens, einen Antrag auf Einholung eines Obergutachtens zu stellen, sollte sich
das aufdréngen und als erforderlich zeigen.

6. Am 9. April 2019 wurde die formelle Ansetzungsverfiigung zur Hauptverhandlung vom
5. bis 13. August 2019 erlassen. Gleichzeitig wurde der Termin fur die mindliche
Urteilser6ffnung am 20. August 2019, die an der Hauptverhandlung vorgesehenen

Bewei smassnahmen und die auf diesen Zeitpunkt hin einzuholenden Berichte und Akten
bekanntgegeben. Beim Straf- und Massnahmenvollzug wurde ein Fihrungsbericht tiber den
Beschuldigten eingeholt, bei der KESBRegion Solothurnwurde eine Stellungnahme zur
Thematik Beistandschaft eingeholt undDr. U.__ wurde aufgefordert, dem Gericht
Ausfihrungen zur Thematik «Leumund/personliche Einschétzung» des Beschuldigten zu
machen (Ziffer 10 der Verfiigung). Gleichzeitig wurde mit Verfiigung vom 9. April 2019,
Ziffern 13 bis 59, die Beweisantrége des Beschuldigten und der amtlichen Verteidigung
behandelt. Sodann wurde der Antrag des Beschuldigten auf personliche Akteneinsicht
wurde unter Auflagen bewilligt und er konnte an zwei Terminen (24. Juli 2019 und

2. August 2019), personlich Akteneinsicht in den R&umlichkeiten des Obergerichts
Solothurn nehmen. In der Folge wurden weitere Beweisantrdge des Beschuldigten und der
Verteidigung behandelt, unter anderem mit Verfigungen vom 3., 16., 25., 30. und 31. Juli



20109.

7. Dader Antrag des Beschuldigten, [das Ehepaar |.___ ], bei welchen der Beschuldigteim
Rahmen der Ersatzmassnahme in [Ortschaft BE] wohnhaft ist, seien als Zeugen
einzuvernehmen, mit Verfiigung vom 9. April 2019 gutgeheissen wurde, wurden die
Ehegatten|._ am 24. Juli 2019 als Zeugen befragt.

Es erschienen zur vorgéngigen Zeugenbefragung der Ehegatten . am 24. Juli 2019:
Die Zeugeneinvernahme lief wie folgt ab:

Um 9:00 Uhr eroffnete der V orsitzende die vorgangige Zeugenbefragung und es wurden

V orbemerkungen sowie Vorfragen behandelt. Anschliessend wurde von 9:00 Uhr bis
9:30 Uhr unter Belehrung tber ihre Rechte und Pflichten [Herrn] I.___ und
anschliessend[Frau] 1. von 9:30 Uhr bis 9:45 Uhr als Zeugen einvernommen. Zwischen
10:00 Uhr und 10:05 Uhr wurden die Ehegatten 1. m nach Rucksprache und mit
Einverstandnis der Parteien m gemeinsam befragt und die Parteien konnten ihnen
Ergénzungsfragen stellen. Die gesamte Verhandlung wurde auf Tontréger aufgenommen.
Die Ehegatten |.___ ausserten sich wohlwollend und positiv Gber A, . Eswird auf die
separaten Protokolle in den Akten verwiesen. Die Verhandlung endete um 10:15 Uhr.

8. Anschliessend erfolgte von 10:15 Uhr bis 16:00 Uhr die personliche Akteneinsicht von
A.___ im Obergerichtssaal im Amthaus 1. Um 15:50 Uhr teilte der Beschuldigte mit, er
winsche einen zweiten Termin fur eine personliche Akteneinsicht. In der Folge wurde nach
Ricksprache mit dem Anwaltsbiiro von Rechtsanwalt Walder der zweite Tell der
Akteneinsicht auf den 29. Juli 2019 angesetzt. Der Beschuldigte erschien nicht, teilte aber
Eingabe mit, er sei nur am 1. August 2019 fur eine Akteneinsicht verfligbar, weil Ferienzeit
sai, er Hunde ausbilde und famili&re Verpflichtungen habe (vgl. Aktennotiz und Verfiigung
vom 29. Juli 2019; Eingabe des Beschuldigten vom 26. Juli 2019). Nachdem die
Akteneinsicht vom 29. Juli 2019 aufgrund des Nichterscheinens des Beschuldigten
abgebrochen wurde, wurde gemeinsam mit dem Anwaltsbiiro von Rechtsanwalt Walder ein
dritter Termin fur eine personliche Akteneinsicht am 2. August 2019 vereinbart (vgl.
Aktennotiz und Verfiigung vom 31. Juli 2019), anlasslich welcher der Beschuldigte
erschien.

9. Am 5. und 6. August 2019 fand der erste Teil der Berufungsverhandlung statt.

Der erste Verhandlungstag vom 5. August 2019 lief wiefolgt ab (Verweis auf die
Protokolle und Audio-Dateien in den Akten):

Es erschienen vor dem Obergericht Solothurn:

Der Vorsitzende ertffnete am 5. August 2019 um 9:00 Uhr die Berufungsverhandlung, gab
die Zusammensetzung des Berufungsgerichts bekannt und stellte die anwesenden Personen
fest. Privatkl&ger oder Geschéadigten waren nicht anwesend. Da der Beschuldigte vorab
angerufen und seine Verspatung mitgeteilt habe, wurde mit der Fortsetzung der
Verhandlung bis zum Eintreffen des Beschuldigten zugewartet. Nachdem der Beschuldigte
um 9:20 Uhr erschienen war, wurde die Verhandlung fortgesetzt.

In der Folge machte der Vorsitzende aufO.__ sVerzicht auf seine Parteirechte aufmerksam
und es wurde die Eingabe des Beschuldigten vom 2. August 2019 besprochen, mit welcher
der Beschuldigte erneut beantragte, ihm sei ein Beamer fir seinen Parteivortrag zur
Verfugung zu stellen, die Akten des Verfahrens «Anscheinwaffen» und die CD mit



dem«| Speziaeinheit]-Vorfall»seien zu edieren. Zudem nannte er neue Ausstandsgriinde
gegen den Vorsitzenden Altermatt. Staatsanwaltin [Name] beantragte die Abweisung aller
Antrage inA.___sEingabe vom 2. August 2019 und verzichtete auf die Stellung von eigenen
Beweisantragen oder Vorfragen. Rechtsanwalt Walder hatte zur Eingabe vom 2. August
2019 keine Bemerkungen, stellte jedoch den Antrag, es sei ein neues

medi zinisch-forensi sches Gutachten, eventualiter ein Obergutachten, Gber A.
einzuholen und wies darauf hin, diesbeziiglich ein separates Pladoyer verfasst zu haben. Er
beharrte zudem auf dem Recht des Beschuldigten, sich selber m nebst den Vortrdgen durch
seine Verteidigung m zu dussern. Daraufhin wurde dem Beschuldigten in Aussicht gestellt,
ihm werde ein Zeitfenster fur sein eigenes Pladoyer zur Verfligung gestellt.

Es erschienen vor dem Obergericht Solothurn:

Mit Beschluss vom 23. September 2019 wurden die beiden Erganzungsfragen der
Verteidigung zugelassen und in den Fragenkatalog an die Sachverstandige integriert. Der
Antrag der Verteidigung, die Gutachten von Dr. med. G.___,Dr. med. V.___undProf. Dr.
W.__ seien aus den Akten zu weisen, wurde ebenfalls abgewiesen.

Mit Gutachtensauftrag vom 23. September 2019 wurdeDr. med. F.___unter Belehrung auf
ihre Pflichten mit folgendem Fragenkatal og bedient:

1.1.Litt die beschuldigte Person zum Zeitpunkt der Taten an einer schweren psychischen
Storung?

1.2.Wenn ja, an welcher?
1.3.Stehen die strafbaren Handlungen im Zusammenhang mit dieser psychischen Stérung?

1.4.Kann in Bezug auf die psychische Stérung fur jede einzelne strafbare Handlung eine
Differenzierung vorgenommen werden? Wenn ja, wie lautet eine solche Differenzierung?

2.Zur Frage der Schuldfahigkeit (Art. 19 Abs. 1 und 2 StGB)

Zudem stellte das ObergerichtDr. med. F.___ein Journal aller Verfahrensschritte des
Berufungsverfahrens STBER.2018.48 sowie alle Akten samt Aktenverzeichnis zu.
Gleichzeitig wurde ihr Frist fur die Erstellung des Gutachtens bis am 1. April 2020 gesetzt.

Das Obergericht zog auf Antrag des Beschuldigten diverse weitere Akten bei: Einerseits
Akten betreffend 1V-Rente, Entmindigung und Arbeitsrecht sowie Journal-Eintrége der
letzten Untersuchungshaft des Beschuldigten im Untersuchungsgeféngnis beigezogen (vgl.
Verfligungen vom 16. Dezember 2019, 8. Januar 2020 und 3. Februar 2020). Andererseits
Akten der Staatsanwaltschaft Moutier (BJS 1825916, vgl. Verfigung vom 11. Mérz 2020)
und der Staatsanwaltschaft und des Regionalgerichts Thun sowie des Obergerichts des
Kantons Bern (vgl. Verfiigung vom 6. April 2020) beigezogen.

12. Am 8. April 2020 ging das forensi sch-psychiatrische Gutachten vonDr. med. F.___ vom
6. April 2020 beim Obergericht ein, welches den Parteien tags darauf mit der Gelegenheit
zur Stellungnahme zugestellt wurde. Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf eine
Stellungnahme; die Verteidigung beantragte, die Sachverstandige anlasslich der
Fortsetzung der Berufungsverhandlung vorzuladen und es sei ihr zu erlauben,Dr. med.

F.___Erganzungsfragen stellen zu dirfen.

13. Die Parteien sowie die SachverstandigeDr. med. F.___wurden am 22. April 2020 zur
Fortsetzung der Berufungsverhandlung am 15. Juni 2020 vorgeladen. Die Urteil ser6ffnung



wurde auf den 22. Juni 2020 angesetzt. Den Privatklagern wurde die Teilnahme an der
Verhandlung freigestellt. Die vom Beschuldigten beantragte personliche Akteneinsicht am
Obergericht Solothurn wurde ihm am 2. Juni 2020 ganztags gewahrt und er wurde auf
seinen Wunsch mit Kopien diverser Aktenstiicke bedient (vgl. Aktennotiz vom 2. Juni
2020). Anlasslich der zweiten personlichen Akteneinsicht erschien der Beschuldigte nicht
und war telefonisch nicht erreichbar (vgl. Aktennotiz vom 8. Juni 2020). Weiter reichte der
Beschuldigte diverse selbst verfasste Eingaben ein, mit welchen er unter anderem
«Rapporte» Uber aktuelle gesellschaftspolitische Themen erstattete und gleichzeitig diverse
Antrage stellte. Diese wurden allesamt behandelt. Es wird an dieser Stelle auf die Akten
verwiesen. Insbesondere wies das Obergericht am 25. Mai 2020 den Antrag des
Beschuldigten auf Verschiebung der Berufungsverhandlung ab. Ihm wurde erlaubt, einen
eigenen Parteivortrag zu halten. Den Parteien wurde zudem am 20. Mai 2020 ein aktueller
Strafregisterauszug tiber den Beschuldigten zugestellt.

13. Am 15. Juni 2020 fand die Fortsetzung der Berufungsverhandlung statt. Diese lief
zusammengefasst wie folgt ab (Verweis auf die Protokolle und Audio-Dateien in den
Akten):

Es erschienen vor dem Obergericht Solothurn:

Um 8:40 Uhr er6ffnete der Vorsitzende am 15. Juni 2020 die Fortsetzung der
Berufungsverhandlung, stellte die Anwesenheit von Staatsanwaltin [Name], von A, mit
seiner Vertrauensperson B, sowie von Rechtsanwalt Walder fest und wies auf die
Anwesenheit diverser Pressevertreter hin. In Bezug auf die Anwesenheitvon B,
erléauterte der Vorsitzende, A.___ habe am 11. Juni 2020, Eingang 15. Juni 2020, beantragt,
dass sein Sohn wahrend der Berufungsverhandlung als seine V ertrauensperson neben ihm
sitzen dirfe. Das Gericht habe diesen Antrag vor Beginn der Berufungsverhandlung
gutgeheissen. Zudem habe Rechtsanwalt Wehrenberg mitgeteilt, er und P.___ wirden der
Verhandlung nicht beiwohnen.

Anschliessend wurden die Eingaben des Beschuldigten vom 5., 9. und 10. Juni 2020
behandelt. Die darin vom Beschuldigten gestellten Antrage auf V erschiebung der heutigen
Verhandlung mangels ungenugender Akteneinsicht und auf Einholung von Erkundigungen
UberP.__ sWerdegang wies das Obergericht erneut ab. Zur Begriindung flhrte der
Vorsitzende aus, dem Beschuldigten sei ausgiebig Gelegenheit zur Akteneinsicht gewahrt
worden, was er jedoch nur teilweise genutzt habe. Von den Abklarungen

zuP.___ sWerdegang seien keine zusétzlichen Erkenntnisse fur das vorliegende
Strafverfahren zu erwarten. Eine Verhandlungsverschiebung komme folglich nicht in
Frage. Der Antrag, es sei dem Beschuldigten zu erlauben fir sein Pl&doyer einen Beamer zu
benutzen, sai bereits mit Verfligung vom 29. Mai 2020, Ziffer 4, und mit der Verfigung
vom 8. Juni 2020, Ziffer 10, abgewiesen worden und daran werde festgehalten.

8. September 2015, ca. 15:55 Uhr;

9. September 2015, ca. 10:20 Uhr;

22. September 2015, ca. 16:00 Uhr;

28. September 2015, in der Zeit von ca. 15:15 Uhr bis ca. 15:30 Uhr;
1. Oktober 2015, in der Zeit von ca. 15:35 Uhr bis ca. 15:50 Uhr;
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Oktober 2015, in der Zeit von ca. 10:20 Uhr bis ca. 10:35 Uhr;
5. November 2015, ca. 10:00 Uhr;
7. Mérz 2017, ca. 14:10 Uhr.

3. Der Beschuldigte hat den Sachverhalt anlasslich der staatsanwaltlichen Einvernahme
anerkannt (AS 512). Anléasslich der obergerichtlichen Hauptverhandlung machte er geltend,
der Oberstaatsanwalt tibe sein Hausrecht missbrauchlich aus. Er habe das Recht, ein
oOffentliches Gebaude zu betreten (Einvernahme Tell 2, S. 11). Davon kann keine Rede sein,
zumal dem Beschuldigten der Zutritt zur Staatsanwaltschaft nicht ganzlich verboten,
sondern lediglich eingeschrankt wurde. Er hat nach wie vor Zutritt unter der Bedingung,
dass er einen Termin hat. Subjektiv ist von vorsétzlicher Tatbegehung auszugehen, zumal
der Beschuldigte unbestrittenermassen um das Zutrittsverbot, und die Modalitéten unter
denen dieses im Einzelfall aufgehoben werden konnte, wusste. Daran andert nichts, dass er
angeblich eine dort beschéftigte [Person] habe aufsuchen wollen. Die private K ontaktpflege
rechtfertigt keine Zutrittsberechtigung zu einer Behorde. Diese hat ohnehin ausserhalb des
Biros und der Arbeitszeit stattzufinden. Terminabsprachen fur behordliche Termine kénnen
sodann telefonisch getroffen werden.

Die notigen Strafantrage liegen vor. Folglich ist der Beschuldigte entsprechend der Anklage
schuldig zu sprechen.

Vorhalt 9: Mehrfacher Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen z.Nt. von S,

Bezuglich des Sachverhalts und der rechtlichen Grundlagen des Tatbestands des
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung (Art. 292 StGB) kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

Der Beschuldigte bestreitet den Vorhalt nicht. Er macht geltend, er sei dafUr bereits bestraft
worden. Ein entsprechendes Urtell ist im Vorstrafenregister wegen der Strafdrohung dieser
Bestimmung nicht ersichtlich. Konkrete Angaben zu dem angeblichen Urteil hat der
Beschuldigte nicht gemacht. Ein solchesist jedenfalls nicht aktenkundig. Der
erstinstanzliche Schuldspruch folglich zu bestatigen.

Vorhalt 10: Geringfugige Sachbeschadigung z.Nt. der PK SO

Bezuglich des Sachverhalts und der rechtlichen Grundlagen des Tatbestandes der
geringfligigen Sachbeschadigung (Art. 144i.V.m. 172terAbs. 1 StGB) kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

Der nétige Strafantrag liegt vor (AS 368). Die Beschadigungen sind fotografisch
dokumentiert (AS 371). Der Beschuldigte bestreitet den Sachverhalt nicht. Er macht
geltend, er sei in einer Notlage gewesen und habe sich durchsetzen missen (AS 513). Die
Sache wére nicht passiert, wenn die Polizel ihn hereingel assen hétte.

Der Beschuldigte lautete um 18.16 Uhr des 6. Februar 2016 (Samstag) beim
Regionenposten Solothurn der Kantonspolizel an der Werkhofstrasse 33 in Solothurn und
verlangte einen Kontakt zur KESB. Weil ihn die Sachbearbeiterin auf Montag vertrostete,
beschéadigte er vorsétzlich den Briefkasten. Geschédigt ist die Hauseigentimerin, die
PKSO.

Der objektive und der subjektive Tatbestand der geringfiigigen Sachbeschadigung sind
erfullt. Die Begrindung des Beschuldigten, dass er sich habe durchsetzen (Gehor



verschaffen) missen, rechtfertigt jedenfalls keine Sachbeschadigung. Auch von einer
Notstandssituation kann keine Rede sein. Entgegen der Ansicht des Beschuldigten war die
Polizel nicht in seine Vereinbarung bezuglich Rickgabe des Hundes involviert und folglich
weder verpflichtet, diesen zu Ubernehmen, noch dafiir zu sorgen, dass der Beschuldigte
diesen irgendwo abgeben konnte.

Vor diesem Hintergrund ist offensichtlich, dass der Beschuldigte in Bestétigung des
vorinstanzlichen Urteils wegen des Vorhaltes der geringfiigigen Sachbeschadigung zum
Nachteil der PK SO schuldig gesprochen werden muss.

Vorhalt 11: Widerhandlung gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWGi.V.m. Art. 4
Abs. 11it. gWG)
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