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Erwagungen

E.1
Vorhalte

E.2

Mit Verfigung vom 12. Juni 2015 ertffnete die Staatsanwaltschaft Solothurn gegen A, ,
B.  sowie gegen 26 weitere Personen und gegen Unbekannt eine Strafuntersuchung
wegen Landfriedensbruchs (AS 764 ff.).

E.3

Wie dargelegt, kam es gemass Polizeirapport am 14. Dezember 2013 im Nachgang zum
Eishockeyspiel zu Auseinandersetzungen zwischen den Fan-Clubs, im Rahmen derer eine
geschlossene Gruppe von rund 50 Fans des HC Red Ice Martigny-V erbier-Entremont
diverse Gegenstande, unter anderem volle und leere Bierflaschen, Kieselsteine, Abfalleimer
sowie pyrotechnische Gegensténde (Handlichtfackeln) in Richtung von Zivilpersonen und
Polizisten warf und eine Umzaunung niederriss. Bel diesen Gewalttétigkeiten wurde
mindestens eine Person leicht verletzt. Es handelte sich mithin klar um eine offentliche
Zusammenrottung im Sinne von Art. 260 StGB. Mit Verwels auf das Bewelsergebnisist bei
beiden Beschuldigten erstellt, dass sie sich in dieser Zusammenrottung aufhielten und nicht
etwanur, wiediesB.  geltend macht, distanzierte Zuschauer waren. Mithin ist bel beiden
Beschuldigten eine Teilnahme an der 6ffentlichen Zusammenrottung zu bejahen. Wie
bereits erwahnt, ist die Begehung von Gewalttétigkeiten eine objektive
Strafbarkeitsbedingung, was bedeutet, dass fur die Erflllung des Tatbestandes nicht
erforderlich ist, dass die Beschuldigten selber gewalttatig geworden sind bzw.
Gewalttatigkeiten Dritter billigten. Die beiden Beschuldigten erfiillten den Tatbestand von
Art. 260 StGB auch in subjektiver Hinsicht. Denn wie dargelegt, muss sich der Vorsatz des
Téaterslediglich auf die Tellnahme an der gewalttdtigen Zusammenrottung beziehen. Die
Beschuldigten wussten um die Gewalttatigkeiten ihrer Gruppe (pol. EinvernahmeB._
AS 245 Fragen 31, 32 und 34; pol. Einvernahme A, , AS 237, Fragen 31, 34 und 48). Sie
sind demnach wegen Landfriedensbruchs schuldig zu sprechen und zu bestrafen.

V. Strafzumessung

Die Beschuldigten aussern sich in ihren Berufungsbegrindungen nicht zur Strafzumessung
der Vorinstanz, welche fr beide Beschuldigten Geldstrafen von 45 Tagen aussprach. Da
das Berufungsgericht in Abweichung von der Vorinstanz nicht als erstellt erachtet, dass
diese die Polizei beschimpft und provoziert haben, sind die Geldstrafen m entsprechend den
Verurteilungen anderer Beschuldigter in dieser Angelegenheit m auf 40 Tagessétze zu
reduzieren. Die von der Vorinstanz festgelegten Tagessétze (A._ CHF 80.00,B.  CHF
10.00) sind zu bestétigen, so auch die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges bei
Probezeiten von 2 Jahren.



V. Kosten und Entschadigung
1. Kosten

Die beschuldigte Person tragt die erstinstanzlichen Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt
wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partel, die ein Rechtsmittel
ergriffen hat, einen fir sie gunstigeren Entscheid, so konnen ihr die Verfahrenskosten u.a
auferlegt werden, wenn der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgedndert worden ist
(Art. 428 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b StPO).

Die beiden Beschuldigten werden auch vom Berufungsgericht wegen Landfriedensbruchs
schuldig gesprochen. Bei diesem Verfahrensausgang haben sie die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten mit einer Staatsgebtihr von CHF 1'200.00, total CHF 1'835.00, je zur
Halfte, entsprechend CHF 917.50, zu bezahlen. Im Berufungsverfahren unterlagen die
beiden Beschuldigten im Wesentlichen. Die nur geringfugige und von Amtes wegen
vorgenommene Reduktion der Strafen entspricht einer unwesentlichen Abénderung des
angefochtenen Entscheids, so dass die beiden Beschuldigten auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen haben, und zwar je zur Hafte. Fur das Berufungsverfahren
wird die Staatsgebihr auf CHF 1'200.00 festgesetzt. Dazu kommen Auslagen von CHF
50.00, total belaufen sich die Kosten des Berufungsverfahrens somit auf CHF 1'250.00,
wovon die Beschuldigten je CHF 625.00 zu bezahlen haben.

2. Entschadigung

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Entschadigungsbegehren der beiden
Beschuldigten abzuweisen.

Demnach wird in Anwendung der Art. 260 Abs. 1 StGB, Art. 34, aArt. 42 Abs. 1, Art. 44
Abs. 1, Art. 47 StGB; Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. StPO

erkannt:

1.Der Beschuldigte A.__ hat sich des Landfriedensbruchs, begangen am
14. Dezember 2013, schuldig gemacht.

2.Der Beschuldigte A._ wird verurteilt zu einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je
CHF 80.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges bei einer Probezeit von zwel
Jahren.

3.Der Beschuldigte B.___ hat sich des Landfriedensbruchs, begangen am
14. Dezember 2013, schuldig gemacht.

4.Der Beschuldigte B.__ wird verurteilt zu einer Geldstrafe von 40 Tagesséatzen zu je
CHF 10.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges bei einer Probezeit von zwel
Jahren.

5.Die Entsché&digungsbegehren der beiden Beschuldigten werden abgewiesen.

6.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 1'200.00,
total CHF 1'835.00, werden den beiden Beschuldigten je zur Halfte, entsprechend
CHF 917.50, zur Bezahlung auferlegt.

7.Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuihr von CHF 1'200.00, total CHF
1m 250, haben die beiden Beschuldigten je zur Halfte, entsprechend CHF 625.00, zu



bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Marti Frohlicher
E.4

Am 26. April 2016 erliess die Staatsanwaltschaft Strafbefehle gegen die beiden
Beschuldigten A. und B.___ sowie gegen zehn weitere Beschuldigte. Sie verurteilte

A. und B.__ wegen Landfriedensbruchs zu Geldstrafen von 45 Tagessatzen
(Tagessatzhohen: A._ CHF 10.00, B._ CHF 50.00), wobei sie den Vollzug der Strafen
bedingt aufschob und die Probezeiten auf zwel Jahre festlegte (AS 921 f., AS 947 1.).

E. 41

Die Aussagen der Beschuldigten A, fuhrte im Rahmen der polizeilichen Einvernahme
vom 4. Juni 2014 als Beschuldigter befragt aus, er gehore seit 2006 zur Brigata-Fangruppe.
Er sei wie Ublich als Letzter von der Zuschauertribiine gegangen und habe zuvor
kontrolliert, ob allenfalls jemand im Stadion etwas liegen gelassen habe. Als er
rausgekommen sei, habe er festgestellt, dass Feindseligkeiten begonnen hétten. Er sei an die
vorderste Front gegangen, um zu sehen, was geschehen sei, und um die Ernsthaftigkeit der
Lage abzuschétzen. Er sei nicht maskiert gewesen (AS 236 f.). Es selen tatsachlich
Gegenstande gegen die Polizei geworfen worden. Aber es habe sich nicht um einen
organisierten Angriff gehandelt. Er selber habe gegen die Polizei nichts unternommen. Auf
Frage, ob er gesehen habe, wie ein HC-Red-Ice-Fan vergeblich versucht habe, sich
zwischen die Polizei und die Fans zu stellen, bemerkte er, er wirde eher sagen, dasses sich
dabei um «D.___ » gehandelt habe, einen Fan, der sich im Red Lions Bus befunden habe.
Dieser habe die Leute aufgefordert, zum Bus zurtickzugehen. Sie seien dle dieser
Bewegung gefolgt und seien von Anfang bis Schluss zusammengeblieben. Er sei bel den
anderen geblieben, weil er der Reise-Organisator sei und er es sei, der die Beziehungen zum
Red Ice Club habe. Er habe die Situation beurteilen kdnnen wollen, fir den Fall, dass der
Club ihnen etwas vorwerfen wiirde (AS 238). Vor der Vorinstanz bestétigte er diese
Aussagen und erganzte, er habe versucht, die Leute zu beruhigen. Dies sei seine Rolle
innerhalb des Clubs gewesen. Er habe kein Interesse daran gehabt, dass etwas aus den
Fugen geraten wirde. (auf Frage) Er habe sich nie von der Gruppe entfernt (OG-AS 721.).
B.  fuhrtein der polizeilichen Befragung vom 4. Juni 2014 aus, er habe nicht an diesem
Geschehen teilgenommen, er sei Zuschauer geblieben. Ehrlich gesagt, er habe nicht an
vorderster Front bei den Abschrankungen gestanden, aber er sei auch nicht ganz hinten
gewesen. Er erinnere sich nicht, ob er maskiert gewesen sei (AS 245). Vor der Vorinstanz
sagte er am 4. Dezember 2017 aus, as er die Eishalle nach dem Spiel verlassen habe, sei er




nicht mit einer Gruppe unterwegs gewesen, aber er sei auch nicht alleine gewesen. (auf
Frage) Er habe das Stadion umgeben von Fans von Red I ce verlassen (OG-AS 75). Als er
rausgekommen sei, habe er gesehen, dass Fans von Olten ihnen Gegensténde
entgegengeworfen héatten. Er habe sich deshalb zurlickgezogen, weil er nicht habe getroffen
werden wollen. Er habe sich dann in den Bereich des Ein- und Ausgangs gestellt. (auf
Frage) Er habe eine orange-farbene Wolke gesehen. Er selber habe aber nichts vom
Pfefferspray abbekommen (OG-AS 76).

E.4.2

Aussagen des Beschuldigten/Zeugen C._ C. fuhrteam 9. Juli 2014 bei der Polizel ads
Beschuldigter befragt aus, die beiden Beschuldigten A, und B.____ hdtten am 14.
Dezember 2013 die Polizei provoziert und beschimpft (AS 389). Vor der Vorinstanz gab er
als Zeuge befragt zu Protokoll, er habe gesehen, wieB.  und A.__ versucht hétten, die
L eute zu beruhigen. Dies habe er auch so der Polizel gesagt. Auf Vorhalt, er habe bel der
Polizel unterschriftlich zu Protokoll gegeben, die beiden Personen hétten die Polizei
provoziert, sagte er aus, alle héatten sie (die Ordnungskréfte) beschimpft. Aber er erinnere
sich auch nicht mehr an ales (OG-AS 70).

E.4.3
Wirdigung der Aussagen

E. 431

A.__ hielt sich gemass seinen diesbezuglich konstanten Aussagen innerhalb bzw. an der
Front der fraglichen Gruppe auf, womit dies als erstellt zu erachten ist. Mit der Vorinstanz
ist auch bei B.__ aufgrund seiner Aussage bei der Polizei, er sei nicht an vorderster Front
bei den Abschrankungen gestanden, aber er sei auch nicht ganz hinten gewesen, davon
auszugehen, er habe sich innerhalb der fraglichen Gruppe befunden. Seine gleichzeitige
Aussage, er habe nicht an diesem Geschehen teilgenommen und sei nur Zuschauer
gewesen, ist vor dem Hintergrund dieser Aussage (nicht an Front/nicht ganz hinten) nur
dahingehend zu verstehen, dass er sich nicht an den Gewalttétigkeiten beteiligt habe, was
ihm auch nicht vorgeworfen wird. Seine diesbeziiglichen Aussagen vor der Vorinstanz
mussen klar als nachgeschobene Schutzbehauptung gewertet werden. Hétte er sich
tatséchlich von der Gruppe zurtickgezogen, um sich zu schiitzen, hétte er dies mit Sicherheit
bereits bei der Polizel entsprechend ausgesagt. Es hétte sich um einen klaren Entschluss zur
Distanzierung gehandelt, an den er sich in der tatzeitndheren Einvernahme eher erinnert
hétte als vier Jahre nach dem Vorfall. Demnach ist — mit der Vorinstanz —auch bei B.
aufgrund seiner eigenen Aussagen erstellt, dass er sich zum kritischen Zeitpunkt innerhalb
der gewalttatigen Gruppe befand.

E.43.2

B.  sagte weder bei der Polizei noch vor der Vorinstanz aus, er habe damals Leute zu
beruhigen versucht. Die diesbezligliche Aussage des Zeugen C.__ vor der Vorinstanz
erweist sich somit als unzutreffend. Im Weiteren erwadhnten weder der Zeugenoch A.
bel der Polizei ein angeblich beruhigendes Einwirken auf andere Leute seitensvon A. .
C.___ sagte bel der Polizei aus, die beiden Beschuldigten hétten die Ordnungskréfte
provoziert und beschimpft, vor der Vorinstanz behauptete er, die beiden hétten Leute
beruhigt. Die beiden Aussagen gehen diametral auseinander und schliessen sich gegenseitig
aus. Die Begrindung des Zeugen fir diesen Widerspruch, wonach er bel der polizeilichen
Einvernahme bekifft gewesen sai, ist nicht glaubhaft. Es handelte sich um eine klare,



detaillierte Aussage einige Monate nach dem Ereignis, wogegen seine Aussage vor der
Vorinstanz erst vier Jahre spéter erfolgte und diese stellte sich, wie dargelegt, zumindest
beztglich B.____ nachweislich als unzutreffend heraus, da von Letzterem nicht bestétigt.
Wiedie Vorinstanz zutreffend darlegte, wies der Beschuldigte A.__ nicht einmal
ansatzweise darauf hin, die Situation zu beruhigen versucht zu haben, als er gefragt wurde,
ob er habe beobachten kdnnen, wie eine Person sich zwischen die Fronten gestellt habe,
sondern nannte in diesem Zusammenhang den Namen «D.___ ». Dies spricht ebenfalls
dafUr, dass es sich bel seiner spater im Rahmen der Hauptverhandlung gemachten Aussage
um eine reine Schutzbehauptung handelte. Mithin ist erstellt, dassweder B.__ noch A,
versuchte, die Leute zu beruhigen.

E.4.33

Der Vorhalt, die beiden Beschuldigten hétten die Polizei beschimpft und provoziert, ist zu
wenig substantiiert. Es steht nicht fest, was die beiden der Polizei gesagt haben sollen und
deshalb kann schon gar nicht beurteilt werden, ob es sich dabel tatsachlich um
Beschimpfungen bzw. Provokationen gehandelt hitte. Im Ubrigen scheidet, wie weiter
unten im Rahmen der rechtlichen Wrdigung dargelegt, die Beschimpfung als
Gewalttatigkeit im Sinne von Art. 260 StGB aus, da die blosse Zufligung psychischer
Belastungen von diesem Tatbestand nicht erfasst wird. Die vorgeworfenen Beschimpfungen
und Provokationen wéren daher ohnehin nicht tatbestandsrelevant, sondern bei
hinreichender Substantiierung allenfalls bei der Strafzumessung zu berticksichtigen. Im
Ubrigen wollte C.___ im Rahmen der Konfrontationseinvernahme vor der Vorinstanz
diesen Vorwurf nicht mehr bestétigen, so dass seine belastende Aussage, welche er bei der
Polizel gemacht hatte, durch das Austiben des Fragerechts der Beschuldigten nicht wirksam
Uberprift werden konnte (z.B. durch die Frage, was sie denn gesagt haben sollen). Auf die
Aussagenvon C.___ist deshalb nicht abzustellen.

E.434

Der Beschuldigte A.____ bringt vor, er sei an der Front der (gewalttétigen) Gruppe gewesen,
weil er sich as Reiseveranstalter und K ontaktperson zum Club Red Ice von der Situation
ein Bild habe verschaffen wollen, fir den Fall, dassim Nachgang seitens des Clubs
Vorwirfe erhoben wiirden. Dies fuhrte er sowohl bei der Polizel als auch vor der
Vorinstanz aus, so auch, dass er als Letzter von der Zuschauertribline gegangen sei, um zu
kontrollieren, dass niemand etwas liegengel assen habe. In Bezug auf die Teilnahme und den
Verbleib an der Front der gewalttdtigen Gruppe ist die Begrindung, sich ein Bild von der
Situation verschaffen zu wollen, um spéter allfalligen Vorwirfen begegnen zu kénnen,
nicht nachvollziehbar. Das Verhalten der Gruppe war nach dem vorliegenden
Beweisergebnis fur jeden Beobachter aggressiv und gewalttétig. Hétte er lediglich
Beobachter sein wollen, hétte er dies aus etwas Distanz besser tun konnen. Auch hat er nie
ausgesagt, Bilder oder Videos aufgenommen zu haben. Wie also hétte er allfélligen
Vorwurfen begegnen sollen, indem er sich an die Front der gewalttétigen Gruppe begibt
und dort verbleibt? Esist somit die Teilnahmevon A.___ erstellt und sie war sicher nicht
im Rahmen einer Art «Aufsichtsfunktion» erfolgt. 5. Zusammenfassend ist somit als erstellt
zu erachten, dass sich die beiden Beschuldigten innerhalb der gewalttétigen Gruppe
aufhielten und sich von dieser nicht distanzierten. Dass sie selbst Gewalttaten vertbt hétten,
wird ihnen nicht vorgeworfen. Dass sie versucht hétten, die Gruppe zu beruhigen, muss al's
nachgeschobene Schutzbehauptung gewertet werden. Der Vorhalt, sie hétten die Polizel
beschimpft und provoziert, ist nicht ndher substantiiert und kann daher nicht zum



Bewel sergebnis erhoben werden. Was die beiden Beschuldigten gegen die
Beweiswirdigung der Vorinstanz einwenden - die VVorinstanz habe den Grundsatz «in
dubio pro reo» verletzt, indem sie angesichts zweier widerspriichlicher Ausserungen die fur
die beschuldigte Person ungiinstige Variante gewéhlt habe (Beweissdtze 2.18 [B.___ ] und
2.20[A.___] -ist nicht stichhaltig. Das Gericht wurdigt die Beweise frei nach seiner aus
dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung, wie dies bereits die Vorinstanz
dargelegt hat (Art. 10 Abs. 2 StPO). Es entscheidet nach seiner personlichen Ansicht
aufgrund gewissenhafter Priifung, ob es eine Tatsache fir erwiesen hdt (BGE 141 IV 369
E. 6.1). Der Grundsatz «in dubio pro reo» kommt nur zur Anwendung, wenn
uniiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat bestehen (Art. 10 Abs. 3 StPO). Solche Zweifel hatte die Vorinstanz (und
auch das Berufungsgericht) nicht, weshalb sie nicht gehalten war, nach dem erwahnten
Grundsatz fir den Angeklagten zu entscheiden. Die Beschuldigten gehen davon aus, der
Grundsatz «in dubio pro reo» sei anzuwenden, sobald widerspriichliche Aussagen vorliegen
wuirden. Demist nicht so. Vielmehr sind die entsprechenden Aussagen zu wiirdigen und
erst wenn diese Wirdigung zu untiberwindbaren Zweifeln fihrt, kommt der genannte
Grundsatz zur Anwendung. I11. Rechtliche Wirdigung 1. Wer an einer offentlichen
Zusammenrottung teilnimmt, bei der mit vereinten Kréften gegen Menschen und Sachen
Gewalttétigkeiten begangen werden, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 260 Abs. 1 StGB). Die Teilnehmer, die sich auf behdrdliche
Aufforderung hin entfernen, bleiben straffrei, wenn sie weder selbst Gewalt angewendet
noch zur Gewaltanwendung aufgefordert haben (Art. 260 Abs. 2 StGB). 2.
Zusammenrottung ist «eine Ansammlung von einer je nach den Umsténden mehr oder
weniger grossen Zahl von Personen, die nach aussen a's vereinte Macht erscheint und die
von einer fur die bestehende Friedensordnung bedrohlichen Grundstimmung getragen
wird» (u.a BGE 108 IV 33). Es kommt nicht darauf an, ob die friedensstérende
Grundstimmung der Versammlung von Anfang an besteht, sondern es gentigt, wenn die
Stimmung einer anfanglich friedlichen Versammlung derart umschlagt, dass sie leichthin zu
den die 6ffentliche Ordnung storenden Handlungen fiihren kann. Unerheblich ist ferner, ob
sich die Menschenmenge spontan oder auf vorgangige Einladung hin zusammengefunden
haben. An den Organisationsgrad sind keine hohen Anforderungen zu stellen. Die
friedensstorende Grundstimmung muss ausserlich erkennbar sein. Ab welcher Anzahl
Personen Uberhaupt eine Zusammenrottung gegeben sein kann, ist abstrakt schwer zu
beantworten. Drei Personen gentigen jedenfalls noch nicht. Das Bundesgericht liessin
einem Entscheid zu Art. 285 Ziff. 2 StGB bereits neun Personen gentigen (BGE 70 1V 213,
220). Dabei der Zusammenrottung rein auf das dusserliche Erscheinungsbild abgestel It
wird, muss der Begriff der Teilnahme eine betrachtliche Abgrenzungsleistung erbringen.
Eine zu extensive Auslegung der Teilnahme l&sst den Tatbestand ausufern. Der Begriff der
Teilnahme lasst sich nur unter Berticksichtigung des subjektiven Tatbestandes fassen. Art.
260 StGB erfasst ale Personen, die an einer Zusammenrottung teilnehmen. Die Beteiligung
an Gewalttétigkeiten ist nicht erforderlich. Art. 260 StGB dient gerade dazu, den Nachwels
der Beteiligung an Gewalttétigkeiten entbehrlich zu machen. Strafbar ist jede Person, die
die Gewalttétigkeiten bejaht, was nicht explizit geschehen muss. Ob eine Person
Teilnehmer ist, muss von Fall zu Fall entschieden werden. Teilnehmer war nach dterer
Rechtsprechung, wer in der Zusammenrottung verbleibt oder sich ihr anschliesst, obschon
er die vom Haufen begangene Tat kennt und sie als Tat des Haufens billigt (BGE 70 1V 33,
S. 36). Das Bundesgericht hat spéter verdeutlicht, dass es auch hier nicht auf die Intention



des Téters, sondern auf den optischen Eindruck ankommen solle: «Objektiv nimmt an der
Zusammenrottung teil, wer kraft seines Gehabens derart im Zusammenhang mit der Menge
steht, dass er fur den unbeteiligten Beobachter als deren Bestandtell erscheint. (...) Es
genligt, dass er sich nicht als bloss passiver, von der Ansammlung distanzierter Zuschauer
gebéardet» (BGE 108 1V 33, S. 36, 124 1V 269, S. 271). Nicht zu den Teilnehmern zu
rechnen sind Personen, die sich in raumlicher Nahe zu den Zusammengerotteten erkennbar
zusammenrottungsfremden Tatigkeiten hingeben (z.B. Verletzten helfen). Als mogliche
zusammenrottungsfremde Tatigkeit kommt auch die Berichterstattung durch Journalisten in
Betracht. Soweit der Journalist erkennbar berufliche Tétigkeiten entfaltet (z.B. Anfertigung
von Notizen, Ton- oder Bildaufnahmen), kann ihm keine weitergehende spezifische
Kennzeichnung abverlangt werden. Weitergehende Nachwei se journalistischer Tatigkeit
(Anstellungsverhdltnis, vorgangige Registrierung) andern demgegeniber nichts an der
Qualifikation a's Teilnehmer, sondern konnten lediglich zur Rechtfertigung (z.B. im
Rahmen der Wahrnehmung berechtigter Interessen) herangezogen werden. Begriindet wird
diese sehr weitgehende Kriminalisierung mit dem Phanomen der Massenpsychologie,
wonach die Anwesenheit al's solche bereits die Psyche der Masse nachteilig beeinflussen
und damit gefahrlich wirken kann. Die Begehung von Gewalttétigkeiten gilt als objektive
Strafbarkeitsbedingung und muss daher vom Vorsatz nicht eingeschlossen werden. In
Betracht fallen Gewalttétigkeiten gegen die korperliche Integritét und Sachen. Die
Beschimpfung scheidet dabei als Gewaltétigkeit aus, da die blosse Zufligung psychischer
Belastungen von Art. 260 StGB nicht erfasst wird. Der Vorsatz muss sich nach
herrschender Lehre lediglich auf die Teilnahme an einer 6ffentlichen Zusammenrottung
beziehen. Die Begehung von Gewalttatigkeiten an dieser Zusammenrottung wird
demgegeniber, wie erwéahnt, als objektive Strafbarkeitsbedingung behandelt. Dem Tater
muss also nicht nachgewiesen werden, dass er die Gewalttétigkeiten als Tat der Menge
wollte. Er muss lediglich wissen, dass eine Zusammenrottung besteht und in ihr verbleiben
oder sich ihr anschliessen. Der Vorsatz muss immerhin auch die friedensstérende
Ausrichtung der Versammlung umschliessen. Daher ist davon auszugehen, dass der Téater
zwar um die Begehung von Gewalttétigkeiten wissen muss, dartiber hinaus ein billigendes
Verhalten aber nicht erforderlich ist (Gerhard Fiolkain: Basler Kommentar zum StGB 11, 3.
Aufl., Basel 2013, N 11 ff. zu Art. 260 StGB mit Hinweisen). 3. Wie dargelegt, kam es
gemass Polizeirapport am 14. Dezember 2013 im Nachgang zum Eishockeyspiel zu
Auseinandersetzungen zwischen den Fan-Clubs, im Rahmen derer eine geschlossene
Gruppe von rund 50 Fans des HC Red Ice Martigny-V erbier-Entremont diverse
Gegenstande, unter anderem volle und leere Bierflaschen, Kieselsteine, Abfalleimer sowie
pyrotechnische Gegenstande (Handlichtfackeln) in Richtung von Zivilpersonen und
Polizisten warf und eine Umz&unung niederriss. Bei diesen Gewalttatigkeiten wurde
mindestens eine Person leicht verletzt. Es handelte sich mithin klar um eine 6ffentliche
Zusammenrottung im Sinne von Art. 260 StGB. Mit Verweis auf das Beweisergebnisist bei
beiden Beschuldigten erstellt, dass sie sich in dieser Zusammenrottung aufhielten und nicht
etwanur, wiediesB.____ geltend macht, distanzierte Zuschauer waren. Mithin ist bei beiden
Beschuldigten eine Teilnahme an der 6ffentlichen Zusammenrottung zu bejahen. Wie
bereits erwahnt, ist die Begehung von Gewalttétigkeiten eine objektive
Strafbarkeitsbedingung, was bedeutet, dass fur die Erfullung des Tatbestandes nicht
erforderlich ist, dass die Beschuldigten selber gewalttétig geworden sind bzw.
Gewalttétigkeiten Dritter billigten. Die beiden Beschuldigten erfiillten den Tatbestand von
Art. 260 StGB auch in subjektiver Hinsicht. Denn wie dargelegt, muss sich der Vorsatz des



Téaters lediglich auf die Teilnahme an der gewalttdtigen Zusammenrottung beziehen. Die
Beschuldigten wussten um die Gewalttatigkeiten ihrer Gruppe (pol. Einvernahme B.___,
AS 245 Fragen 31, 32 und 34; pol. Einvernahme A, , AS 237, Fragen 31, 34 und 48). Sie
sind demnach wegen Landfriedensbruchs schuldig zu sprechen und zu bestrafen. 1V.
Strafzumessung Die Beschuldigten dussern sich in ihren Berufungsbegriindungen nicht zur
Strafzumessung der Vorinstanz, welche fir beide Beschuldigten Geldstrafen von 45 Tagen
aussprach. Da das Berufungsgericht in Abweichung von der Vorinstanz nicht als erstellt
erachtet, dass diese die Polizei beschimpft und provoziert haben, sind die Geldstrafen —
entsprechend den Verurteilungen anderer Beschuldigter in dieser Angelegenheit — auf 40
Tagessétze zu reduzieren. Die von der Vorinstanz festgelegten Tagesséize (A.__ CHF
80.00, B.__ CHF 10.00) sind zu bestétigen, so auch die Gewadhrung des bedingten
Strafvollzuges bel Probezeiten von 2 Jahren. V. Kosten und Entschadigung 1. Kosten Die
beschuldigte Person tragt die erstinstanzlichen Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird
(Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel
ergriffen hat, einen fir sie gunstigeren Entscheid, so konnen ihr die Verfahrenskosten u.a.
auferlegt werden, wenn der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgedndert worden ist
(Art. 428 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b StPO). Die beiden Beschuldigten werden auch vom
Berufungsgericht wegen Landfriedensbruchs schuldig gesprochen. Bel diesem

V erfahrensausgang haben sie die erstinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Staatsgebuihr
von CHF 1'200.00, total CHF 1'835.00, je zur Hélfte, entsprechend CHF 917.50, zu
bezahlen. Im Berufungsverfahren unterlagen die beiden Beschuldigten im Wesentlichen.
Die nur geringfugige und von Amtes wegen vorgenommene Reduktion der Strafen
entspricht einer unwesentlichen Abénderung des angefochtenen Entscheids, so dass die
beiden Beschuldigten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen haben, und zwar
je zur Halfte. Fur das Berufungsverfahren wird die Staatsgebtihr auf CHF 1'200.00
festgesetzt. Dazu kommen Auslagen von CHF 50.00, total belaufen sich die Kosten des
Berufungsverfahrens somit auf CHF 1'250.00, wovon die Beschuldigten je CHF 625.00 zu
bezahlen haben. 2. Entschadigung Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Entschédigungsbegehren der beiden Beschuldigten abzuweisen. Demnach wird in
Anwendung der Art. 260 Abs. 1 SIGB, Art. 34, aArt. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47
SIGB; Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. StPO erkannt:

E.5

Mit Schreiben vom 3. Mai 2016 bzw. 6. Mai 2016 erhoben die Beschuldigten B._ und
A.___ Einsprache gegen die sie betreffenden Strafbefehle (AS 950 und 924).

E.6

Mit Verfigungen vom 10. Méarz 2017 hielt die Staatsanwaltschaft an den angefochtenen
Strafbefehlengegen B._ und A.__ fest und Gberwies die Akten an das
Gerichtsprasidium von Olten-Gosgen zur Beurteilung der gegen B, und A, sowie
gegen welitere vier Beschuldigte erhobenen Vorhalte (Akten Vorinstanz S. 12 ff. [im
Folgenden OG-AS 12 ff.].

E.7

Mit Verfigungen vom 22. Mé&rz 2017 trat die zustandige Amtsgerichtsprasidentin auf die
Einsprachen von zwei weiteren Beschuldigten nicht ein (OG-AS 29 f. und 38 f1.).

E.8



Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 4. Dezember 2017 zogen zwei
weitere Beschuldigte ihre Einsprachen zurtick.

E.9

Am 4. Dezember 2017 fallte die Amtsgerichtsprasidentin von Olten-Gdsgen folgendes
Urtell (OG-AS 101 ff.): 1. Der Beschuldigte A.___ hat sich des Landfriedensbruchs,
begangen am 14. Dezember 2013, schuldig gemacht. 2. Der Beschuldigte A.__ wird
verurteilt zu einer Geldstrafe von 45 Tagessétzen zu je CHF 80.00, unter Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges bei einer Probezeit von zwei Jahren. 3. Der Beschuldigte B.
hat sich des Landfriedensbruchs, begangen am 14. Dezember 2013, schuldig gemacht. 4.
Der Beschuldigte B._ wird verurteilt zu einer Geldstrafe von 45 Tages- sdtzen zu je
CHF 10.00, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges bel einer Probezeit von zwel
Jahren. 5. Die Verfahrenskosten, mit einer Gerichtsgebihr von CHF 1'200.00, belaufen sich
auf insgesamt CHF 1'835.00. Sie werden den beiden Beschuldigten je im Umfang von
CHF 917.50 zur Bezahlung auferlegt.

E. 10

Gegen dieses Urteil meldeten die beiden Beschuldigten die Berufung an (OG-AS 95 und
98). Ihre Berufungserklérungen datieren vom 27. Mérz 2018 (B.___ ) und vom 29. Méarz
2018 (A.__ ). Sie beantragen, vom Vorhalt des L andfriedensbruchs freigesprochen zu
werden, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Staates (Eingaben in
franzosischer Sprache).

E.11

Mit Verfigung des Prasidenten der Strafkammer des Obergerichts vom 3. April 2018 wurde
festgehalten, dass die Verfahrenssprache Deutsch sei und die Berufungserklérungen
entsprechend in Deutsch einzureichen seien, unter Fristsetzung bis 17. April 2018. Die
Ubersetzten Eingaben gingen am 16. und 17. April 2018 ein.

E.12

Mit Stellungnahme vom 20. April 2018 teilte die stv. Oberstaatsanwaltin mit, die
Staatsanwaltschaft verzichte auf eine Anschlussberufung und eine weitere Teillnahme an
den Berufungsverfahren.

E. 13

Januar 2015, AS 21 ff.). 3. Die Vorinstanz erwog, auch wenn es dem Polizeibericht an
Objektivitdt mangle, sei anhand dessen sowie der Aussagen der Beschuldigten und des
Zeugen C.__ doch eindeutig erstellt, dass es im Nachgang zum Eishockeyspiel vom

14. Dezember 2013 zu Auseinandersetzungen gekommen sei, im Rahmen derer eine
geschlossene Gruppe von rund 50 Fans des HC Red Ice Martigny-V erbier-Entremont
diverse Gegenstande, unter anderem volle und leere Bierflaschen, Kieselsteine, Abfalleimer
sowie pyrotechnische Gegenstéande (Handlichtfackeln) in Richtung von Zivilpersonen und
Polizisten geworfen und eine Umzaunung niedergerissen habe (US 7). Weshalb die
Vorinstanz von einer mangel nden Objektivitét des Polizeiberichts ausgeht, erértert sie nicht
und ist nicht nachvollziehbar. Die Polizel hielt in ihrem Rapport fest, was ihre Beamten vor
Ort feststellen konnten und es gibt keine Hinweise daflr, dass der Rapport nicht wiedergibt,
was sich tatsachlich zugetragen hat. Die beiden Beschuldigten bestreiten denn auch nicht,
dass es zu einer entsprechenden Zusammenrottung und aus dieser heraus zu
Gewalttétigkeiten gekommen ist. Sie machen lediglich geltend, sich nicht innerhalb dieser



geschlossenen Gruppe aufgehalten zu haben (B.___/Berufungsbegriindung Ziff. 11.2.11)
bzw. nicht aktiv an den Gewalttétigkeiten teilgenommen zu haben
(B.___/Berufungsbegriindung Ziff. 11.2.10; A.____ Berufungsbegriindung Ziff. Il 2.11 ff.).
Weiter wird von beiden bestritten, die Polizel beschimpft und provoziert zu haben, wie dies
C.___ bei der Polizei, als Beschuldigter befragt, ausgesagt hatte. Dass die beiden
Beschuldigten Sachbeschadigungen begangen oder Personen verletzt hdtten, mithin
Urheber der Gewalttétigkeiten gewesen seien, wird ihnen nicht vorgeworfen.
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