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Regeste

Urteilvom21. Februar 2018 Es wirken mit: Pra.ident Kiefer Oberrichter Marti Oberrichter
Kamber Gerichtsschreiber von Arx In Sachen Staatsanwal tschaft,Franziskanerhof,
Barflissergasse 28, Postfach 157, 4502 Solothurn, Anklagerin gegen A.___,amtlich
verteidigt durch Rechtsanwalt Jorg Schenkel, Beschuldigter und Berufungskléger
betreffendMittaterschaft evtl. Gehilfenschaft zur Férderung der Prostitution,
Gewerbsmassiger Diebstahl, etc. Es erscheinen zur Verhandlung vor Obergericht: 1.fur die
Staatsanwaltschaft als Anklagerin: Staatsanwaltin B.___; 2.der Beschuldigte und
Berufungsklager A._ mit seinem amtlichen Verteidiger Rechtsanwalt Jorg Schenkel;
3.zwei Polizeibeamte. Auf Wunsch des Beschuldigten wird die Verhandlung in
schriftdeutscher Sprache gefiihrt. Der Vorsitzende er6ffnet die Verhandlung, gibt die
Besetzung des Gerichts bekannt und erlautert den Verfahrensgegenstand und den
vorgesehenen Verhandlungsablauf. Ferner gibt er bekannt, dass allenfalls tber die
Anordnung von Sicherheitshaft zu entscheiden sei, sofern die Haftentlassung des
Beschuldigten beantragt werde. Der amtliche Verteidiger wird gebeten, seine Honorarnote
der Staatsanwaltin zur Prufung abzugeben. Die Parteien unterbreiten keine Vorfragen. Der
Beschuldigte wird darauf hingewiesen, dass er sich nicht selber belasten misse und
Aussagen und Mitwirkung verweigern konne, dies gesamthaft oder bel einzelnen Fragen. Er
wird auch darauf hingewiesen, dass seine Aussagen als Beweismittel verwendet werden
koénnen. Hernach erfolgt die Befragung des Beschuldigten, welche auf einen Tontréger
aufgenommen wird (Art. 78 Abs. 5bisStPO; siehe separates Protokoll). Seitens der Parteien
werden keine Erganzungsfragen gestellt. Die Parteien stellen keine Bewei santrage mehr.
Das Beweisverfahren wird geschlossen. Staatsanwadltin B, stellt und begriindet die
Antrage (das Pladoyer wird schriftlich zu den Akten gegeben, Erganzungen werden
eingefugt): 1. A._ sei schuldig zu sprechen -  der Forderung der Prostitution, begangen
zwischen Mai/Juni 2006 und dem 7. Juli 2006; - des gewerbsmassigen Diebstahls,
begangen im Zeitraum vom 21. August 2006 bis am 25. August 2006; - der Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte, begangen am 12. Oktober 2015. 2. A. sei zu
einer Freiheltsstrafe von 5 Jahren zu verurteilen. 3. Die ausgestandene Untersuchungshaft
vom 18. August 2015 bisam 12. Oktober 2015 sel A._ an die Freiheitsstrafe
anzurechnen. 4. Im Falle eines Entlassungsgesuchs sel Sicherheitshaft anzuordnen. 5. Die
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens sowie des Berufungsverfahrens seien
ausgangsgemass A._ aufzuerlegen. 6. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers von
A. , Rechtsanwalt Jorg Schenkel, sel durch das Gericht festzusetzen und zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben. Rechtsanwalt Jorg Schenkelstellt und begriindet fir den
Beschuldigten die Antrage (das Pladoyer wird schriftlich zu den Akten gegeben,
Erganzungen werden eingeftigt): 1. Esseien die Ziffern 1, 2, 3 und 9 des Urteils des



Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 22. Mai 2017 aufzuheben. 2. Der Beschuldigte
sei hinsichtlich Anklage Ziffern 2.3., 2.8 und 2.9 des mehrfachen Diebstahlsim Sinne von
Art. 139 Ziff. 1 StGB sowie hinsichtlich Anklage Ziffer 2.2 des versuchten Diebstahls im
Sinnevon Art. 139 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. 3.
Hinsichtlich der weiteren Vorwtrfe (betreffend Mittéterschaft, evtl. Gehilfenschaft zur
Forderung der Prostitution nach Art. 195 aStGB; betreffend mehrfache, gewerbsméssigen
Diebstahls (Anklage Ziffer 2.1, 2.4., 2.5., 2.6., 2.7.) nach Art. 139 Ziff. 1 und 2 aStGB;
betreffend Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Abs. 1
StGB, evtl. Hinderung einer Amtshandlung gemass Art. 286 StGB) sei der Beschuldigte
von Schuld und Strafe freizusprechen. 4. Der Beschuldigte sei mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 10 Monaten zu bestrafen. 5. Im Falle von Uberhaft sei der Beschuldigte
angemessen zu entschadigen. 6. Die Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 7.6 MwSt)
des erst- sowie zwelitinstanzlichen Verfahrens seien ausgangsgemass zu regeln. Die
Staatsanwaltin und der amtliche Verteidiger nehmen je in einem zweiten Vortrag (Art. 346
Abs. 2 StPO) Stellung. Der Beschuldigte fuhrt in seinem letzten Wort (Art. 347 Abs. 1
StPO) Folgendes aus: Wenn er eine Machtposition gehabt und Gber Manner verfugt hétte,
hétte er bei seiner Flucht darauf zuriickgreifen konnen und er hétte sich nicht im Wald
verstecken muissen. Er habe keine Menschen geschickt. Alles, was er gemacht habe, tueihm
sehr leid und er distanziere sich von allem. Er mdchte die Chance haben, so schnell a's
maoglich wieder frei zu sein, um fir seine Kinder da sein zu kdnnen. Er wolle beweisen,
dass er sich gedndert habe. Wenn er eine Strafe fur etwas akzeptieren wirde, das er nicht
getan habe, wirde er gegen das Gesetz verstossen und noch mehr kriminell sein. Er bitte
darum, hinsichtlich dieser Taten freigesprochen zu werden und fiir die anderen Taten milder
bestraft zu werden. Falls er eine Entschadigung erhalte, wolle er das Geld fiir die Opfer der
Taten von 2006 zur Verfugung stellen. Er bedanke sich dafr, dass er sich habe aussern
konnen. Die Staatsanwaltin wendet sich nicht dagegen, dass auf eine mundliche Eréffnung
des Urteils verzichtet wird. Das Gericht solle nach Ermessen dartiber entscheiden. Eswird
damit im Sinne des Antrages des amtlichen Verteidigers vom 19. Februar 2018 auf eine
muindliche Er6ffnung des Urteils verzichtet und die schriftliche Eréffnung mit
Urteilsanzeige mit vorgangiger telefonischer Orientierung vorgesehen. Der offentliche Tell
der Hauptverhandlung wird um 10.37 Uhr geschlossen. Die Strafkammer des Obergerichts
zieht inErwagung: |.Prozessgeschichte 1.  Mit Anklageschrift vom 23. August 2016
uberwies die Staatsanwaltschaft Solothurn den Beschuldigten dem Amtsgericht
Solothurn-Lebern zur Beurteilung wegen Mittéterschaft evtl. Gehilfenschaft zur FOrderung
der Prostitution, gewerbsmassigem Diebstahl, Gewalt und Drohung gegen Behorden und
Beamte evtl. Hinderung einer Amtshandlung. 2. Am 22. Mai 2017 félte das
Amtsgericht Solothurn-Lebern das folgende Urteil: 1.A.____ hat sich schuldig gemacht: -der
Forderung der Prostitution, begangen zwischen Mai/Juni 2006 und dem 7. Juli 2006; -des
gewerbsmassigen Diebstahls, begangen im Zeitraum vom 21. August 2006 bis am 25.
August 2006; -der Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamte, begangen am12.
Oktober 2015. 2.A.___ wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren. 3.A.__ werden
55 Tage Untersuchungshaft an die Freiheitsstrafe angerechnet. 4.Es wird festgestellt, dass
sichA.___ seitdem 27. Mé&rz 2016 im vorzeitigen Strafvollzug befindet und zur Sicherung
des Strafvollzugs weiterhin darin belassen wird. 5.Das Begehrenvon C.__ um
Ausrichtung einer Genugtuung vonCHF 500.00 wird abgewiesen. 6.Das Begehren von
D.__ um Ausrichtung einer Genugtuung vonCHF 500.00 wird abgewiesen. 7.Das
Begehrenvon E.__ um Ausrichtung einer Genugtuung vonCHF 500.00 wird abgewiesen.



8.Die Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Jorg Schenkel,
wird auf CHF 27m 466.90 (Honorar 129.30 Stunden a CHF 180.00, ausmachend CHF

23m 274.00, Auslagen CHF 2m 158.30 und 8% Mehrwertsteuer CHF 2m 034.60) festgesetzt
und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnissevon A.___ erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Eswird festgestellt, dass
Rechtsanwalt Jorg Schenkel insgesamt bereits CHF 21m 387.80 ausbezahlt wurden und der
Restanspruch entsprechend CHF 6m 079.10 betragt. 9.A.___ hat die Kosten des Verfahrens
mit einer Staatsgebihr vonCHF 7m 000.00, total CHF 11m 265.00, zu bezahlen. 3.

Gegen dieses Urtell liess der Beschuldigte die Berufung erheben. Er verlangt die
Aufhebung der Ziffern 1, 2, 3 und 9 des erstinstanzlichen Urteils. Er sai hinsichtlich der
Anklageschrift (AKS) Ziff. 2.3, 2.8. und 2.9. des mehrfachen Diebstahlsim Sinne von Art.
139 Ziff. 1 StGB sowie hinsichtlich der AKS Ziff. 2.2. des versuchten Diebstahlsim Sinne
von Art. 139 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen und angemessen zu
bestrafen, hochstens mit einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Hinsichtlich der weiteren
Vorhalte sei er von Schuld und Strafe freizusprechen. Er sei im Falle von Uberhaft
angemessen zu entschadigen. Die Staatsanwal tschaft verzichtete auf eine Berufung und eine
Anschlussberufung. Auch die Privatkl&ger legten kein Rechtsmittel ein. 4. Esist damit
das erstinstanzliche Urteil wie folgt in Rechtskraft erwachsen: - Ziffern 5. m 7. (Abweisung
von Genugtuungsforderungen); - Ziffer 8 (Entschédigung des amtlichen Verteidigers,
soweit die Hohe betreffend). |1.Sachverhalt und Beweisergebnis1.  Mittéterschaft evtl.
Gehilfenschaft zur Forderung der Prostitution (AKS Ziff. 1) 1.1  Der Vorhalt Der
Beschuldigte soll sich der Mittéterschaft evtl. Gehilfenschaft zur FOrderung der Prostitution
(Art. 195 Abs. 2 aStGB) schuldig gemacht haben, begangen zwischen Mai/Juni 2006 und
dem 7. Juli 2006 in den Anstalten [...], am[...] in[...], in[...] im[...] und ev. anderswo,
indem er vorsétzlich das sexuelle Selbstbestimmungsrecht von F._ undm G, die
weder Uber eine Aufenthalts- noch Uber eine Arbeitsbewilligung noch Gber Kenntnisse der
deutschen Sprache und der hiesigen Gesetze verfligten, insofern verletzte, als er sie wegen
eines Vermogensvorteils in mittaterschaftlichem Zusammenwirken mit seiner (damaligen)
EhefrauH.  (diasH. _diasH._ /H. ),l.  diasl. __ sowieallféligen weiteren
Mittatern vorsétzlich der Prostitution zufthrte evtl. hierzu Gehilfenschaft leistete sowiein
mitt&terschaftlichem Zusammenwirken mit vorgenannten Personen durch Androhungen
ernstlicher Nachteile versuchte, F._ und mG.____in der Prostitution festzuhalten evtl.
hierzu Gehilfenschaft leistete. mG._ und F.___ waren beidein[...] (Rumanien) als
Tanzerinnen, nicht aber als Sexarbeiterinnen, téatig. Im Zeitraum zwischen Anfang Ma und
Juni 2006 wurden siein [...] (Ruménien) vonl.___ unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
angeworben. Konkret gab er ihnen an, sie wirden in der Schweiz ebenfalls lediglich as
Tanzerinnen arbeiten und pro Tag ca. CHF resp. EUR 1m 000.00 verdienen. Als
Kontaktperson in der Schweiz wurde den beiden Frauen <A, » (aliasA.__ ) angegeben.
H.___, die(damalige) Ehefrau des Beschuldigten, brachte schliesslich die beiden Frauen
zuné&chst in Begleitung von J.___, der an der deutschen Grenze aufgrund einer
Einreisesperre abgewiesen wurde, in die Schweiz. Fir diesen Transport verlangte H._
von den beiden Frauen Reisespesen in nicht bekannter Hohe. mG._ und F.___ wurden
dabei zunéchst im Hausvon K., der Mutter eines damaligen Mith&ftlings (L.__ ),
untergebracht. Am 21. Juni 2006 fuhr H.___ die beiden zur Strafanstalt[ ], wo der
Beschuldigte zu jenem Zeitpunkt eine mehrjahrige Frelheitsstrafe verbisste. Anlasslich des
Gefangnisbesuches erfolgten diverse Instruktionen durch den Beschuldigten: Demgeméss




durften sie seinen Namen nicht erwdhnen resp. mussten sie angeben, dass er sich in
Deutschland in Haft befinde und sie mussten die Halfte des Verdienstes abgeben. Dabel hat
er den beiden Frauen mit Problemen gedroht fur den Fall, dass sieihn hinsichtlich des
Verdienstes bel igen wirden. Im Anschluss sind die Kontaktdaten des Etablissements|...] in
[...], dasvon M. gefuhrt wurde, vom Beschuldigten an seine (damalige) Ehefrau
ubergeben worden. Unmittelbar nach diesem Gespréch in der Strafanstalt [ ] wurden die
beiden Frauenvon H.___ nach[...] in das Etablissement von M.___ gebracht. Dort wurden
sievor die vollendete Tatsache gestellt resp. realisierten erst vor Ort, dass sie nun als
Prostituierte tétig sein mussten. Daweder mG.__ noch F.___ der deutschen Sprache
maéachtig waren, beide sich in einer unbekannten Umgebung befanden, beide die hiesigen
Gesetze nicht kannten, beide verpflichtet waren, die Reisespesen zu bezahlen und beide
vorgangig durch den Beschuldigten eingeschiichtert wurden, mussten sie sich der Situation
flgen, sich in die mangels einer Arbeitsbewilligung illegale Prostitution begeben und neben
der Ruckerstattung der Reisekosten auch noch je 50% ihres Einkommens abgeben.
Wéhrend mG.__ gemeinsam mit H.____ einige Tage spéter nochmals nach [...]
zurlckkehrteund am 3. Juli 2006 L. inden Anstalten [ ] besuchte, vertraute F.__ der
Studiobetreiberin, M., an, dasssie Geld an H.____ abgeben mussten. Nach der Ruckkehr
vonmG.  undH. __ stellteM.  die(damalige) Ehefrau des Beschuldigten zur Rede.
In der Folgerief der Beschuldigtem G, und F.___anund fordertesieauf, GeldanH.____
zu bezahlen oder aber mit ihr zu gehen. Fir den Fall, dass sie dieser Aufforderung nicht
nachkamen, drohte er ihnen Probleme an. Nachdem ein erster Betrag an H.__ bezahlt
worden war, rief der Beschuldigte die zwei Frauen am 4. Juli 2006 wiederum an und
erklarte, dass sie mit seiner Frau mitzugehen haben resp. ihr Geld zu bezahlen haben, sie
ansonsten Angst um ihr Leben haben missten resp. Familienangehorige getttet wirden.
Am 7. Juli 2006, ca. 20:00 Uhr erschienen zwei nicht naher identifizierbare ménnliche
Personen im Etablissement [...] in[...], welche ein Mobiltelefon an F.____ und anschliessend
anmG.___ Ubergaben. Der Beschuldigte, welcher der Gespréachspartner am Telefon war,
forderte sie auf, innert zehn Minuten ihre Sachen zu packen und mit den Mé&nnern
mitzugehen, ansonsten die Manner sie verprigeln wirden. F.____ drohte er zusétzlich an,
dass er ihren Bruder toten lassen werde, wenn sie nicht mitginge. Da andere Gaste des
Etablissements das mitbekamen und daM.____ die Polizei verstandigt hatte, verliessen die
beiden Mé&nner das Etablissement, wobel sie ihr drohten, das Haus anzuziinden und ihren
Sohn zu toten. Der Beschuldigte hat somit F._ undmG.__ vorsdizlichin
mitt&terschaftlichem Zusammenwirken mit seiner (damaligen) Ehefrau sowiel.  alias
I.__ sowiealfdligen weiteren Personen zum Zweck eines Vermogensvorteils der
Prostitution zugefihrt, evtl. hat er hierzu Gehilfenschaft geleistet, als sich die Tat ohne
seinen Beitrag anders abgespielt hatte und seine Beitrage die Tat zumindest gefordert
haben. Ferner hat er in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit den genannten Personen
mittels Drohungen via Telefon die beiden in der Prostitution zu halten versucht evtl. hat er
hierzu Gehilfenschaft geleistet. Diestat er, indem er die beiden Frauen, die zuvor nicht als
Sexarbeiterinnen tétig waren, die Arbeit als Prostituierte im Etablissement von M.
vorgab, von ihnen verlangte, die Halfte der Einkommen an seine (damalige) EhefrauH.___
abzugeben und sie mittels Drohungen dazu bewegte, den Anweisungen Folge zu leisten und
auch weiter anzuschaffen und Geld abzugeben, als die Frauen sich aus der Situation
herausl6sen wollten. 1.2 Das erstinstanzliche Urteil Die Schilderungenvone G, und
F._ selen gepragt durch logische Konsistenz, ungeordnete sprunghafte Darstellung sowie
guantitativen Detailreichtum. Weiter beinhalteten ihre Ausfiihrungen auch eigene



Gedanken sowie eigene gefiihl sbezogene Abléufe und psychische Vorgange, welche mit
dem Kerngeschehen zusammenhingen, was darauf hindeute, dass die Angaben der Opfer
eine Erlebnisgrundlage hatten und entsprechend wahr seien. Fir die Glaubhaftigkeit
spreche aber auch das Vorhandensein von teilweisen Erinnerungsl ticken, Selbstkorrekturen,
V erbesserungen der eigenen Erzahlung und Entlastungen des Beschuldigten. Die
belastenden Aussagenvonm G, und F.____ enthielten demnach nicht nur vereinzelt
Realkennzeichen, sondern wiesen eine Vielzahl von Glaubhaftigkeitsmerkmalen auf.
Bereits daraus konne ein Erlebnisbezug abgeleitet werden. Aufgrund der Herkunft und des
Ausbildungsstandes der Opfer im Zeitpunkt der tatnahen Befragungen sei nicht davon
auszugehen, dass ihre kognitiven und intellektuellen Fahigkeiten gentigt hétten, um die
vorliegende komplexe und facettenreiche Fallkonstellation mit diversen Ortlichkeiten sowie
verschiedenen involvierten Personen zu erfinden und die Rolle der Beteiligten derart
detailliert und differenziert zu schildern. Der Beschuldigte habe im Verlauf der
Untersuchung vorgebracht, dass gegen ihn eine Verschworung laufe, welche ein enemaliger
Komplize von ihm fuhre (Register 10.1 pag. 53, 62 und 69). Unter der Berilicksichtigung,
dass keine Gruinde ersichtlich seien, weshalb die beiden Opfer einzig, um gegen ihn einen
Rachefeldzug zu fuhren, eine derart komplexe und facettenreiche Geschichte mit diversen
Personen und Ortlichkeiten erfinden sollten, erscheine diese Verschworungstheorie
abwegig. Ware es den Opfern ausschliesslich um Rache gegangen, hétte ein weitaus
einfacheres Konstrukt gewahlt werden konnen. Es sei naheliegend, dass man im Falle einer
Intrige von einer einfach gestrickten, inhaltlich wenig differenzierten Begebenheit mit
mdglichst wenigen Beteiligten und maglichst wenigen Ortlichkeiten berichtet hitte.
Entsprechend Uberzeuge die These des Beschuldigten nicht. In Anbetracht der Tatsache,
dass bei der vorliegenden Sachverhaltskonstellation besonders hohe intellektuelle
Kompetenzen erforderlich waren, um ein derart komplexes, feinabgestimmtes

L tigengebilde aufzubauen und dieses Giber mehrere Einvernahmen hinweg ohne
massgebliche Widerspriiche in tiberzeugender Manier konstant aufrecht zu erhalten,
gelange das Gericht zur Uberzeugung, dassdie Aussagenvon G, undF.__ selbst
Erlebtem und damit der Wahrheit entsprachen. Aber nicht nur gestiitzt auf die Aussagen der
beiden Opfer, sondern auch aufgrund der Ausfiihrungen der Auskunftspersonen und der
Zeugen sowie den objektiven Beweismitteln sei fur die rechtliche Wirdigung vom
Sachverhalt, wie er in der Ziffer 1 der Anklageschrift vom 23. August 2016 umschrieben
sei, auszugehen. 1.3 Die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts 1.3.1
Verfahrensgang/Verwertbarkeit der Aussagen 1.3.1.1 Geméss Polizeibericht vom 5. Juli
2006 (3.1.1. AS 1 m 4) erstatteten die beiden RuméninnenF.___ undm G.____am 4. Juli
2006 bei der Polizeistation [...] Anzeige wegen Drohung und NoGtigung. Sie seien in der
Annahmein die Schweiz gereist, hier als Tanzerinnen arbeiten zu konnen. Sie seienin der
Schweizinene[...] in[...] gebracht worden, hétten der Prostitution nachgehen und einen
grossen Teil der Einnahmen abgeben miissen. Das Ganze sel von H.___, der Ehefrau des
Beschuldigten, organisiert worden. Entschieden habe aber der Beschuldigte, der in der
Strafanstalt [ ] gesessen habe und den sie dort hétten besuchen missen. Gemass
Polizeirapport vom 19. Juli 2006 (3.1.1., AS5m 8) telefonierte M.____am 4. Juli 2006 der
Polizeistation [...], Sie sel von einem Mann namens «A.__ » ausder Strafanstalt [ ] massiv
genotigt worden, Geld zu bezahlen, damit die Frauen F.____und mG.___ bei ihr arbeiten
konnten. 1.3.1.2 Die Befragungen von mG.____ fanden wiefolgt statt: - Am 4. Juli 2006
durch KAPO St. Gallen al's Auskunftsperson mit Dolmetscherin, ohne Anwesenheit
weiterer Personen (10.2.1., AS1m 12). - Am 8. Juli 2006 wiederum durch die KAPO St.



Gallen, as Auskunftsperson, mit Dolmetscher, ohne Anwesenheit weiterer Personen
(10.2.1.,, AS13 m 19). - Am 19. Juli 2006 durch die Untersuchungsrichterin [ ] vom
Untersuchungsamt St. Gallen als Auskunftsperson, mit Dolmetscher und in Anwesenheit
von Wm Buchmann, ohne weitere Personen (10.2.1., AS 21 m 48). 1.3.1.3 Die Befragungen
von F.___ fanden wiefolgt statt: - Am 4. Juli 2006 durch die KAPO St. Gallen als
Auskunftsperson, mit Dolmetscher, ohne weitere Personen (10.2.2., AS1m 15). - Am 8.
Juli 2006 durch die KAPO St. Gallen a's Auskunftsperson, mit Dolmetscher, ohne weitere
Personen (10.2.2., AS16 m 21). - In den Akten (10.2.2., AS 23 m 89) befindet sich die
Abschrift einer weiteren Befragung in italienischer Sprache mit einer anschliessenden
deutschen Ubersetzung. Im Aktenverzeichnis der Staatsanwaltschaft (1.2., AS 5) wird diese
als «Einvernahme vom 20.4.2016» bezeichnet, von der Vorinstanz (US 21) als «Anhorung
vom 20. April 2016». Geméass den Akten (8.2.2.) handelt es sich hier um eine
rechtshilfeweise Befragung von F.____durch die italienischen Behdrden, welche aber
gemass Aktennotiz von Staatsanwaltin B, vom 1. Februar 2016 bereits am 28. Januar
2016 (in ihrer Anwesenheit) stattgefunden hatte. Das Datum «20.4.2016» ist das Datum der
Ubersetzung durch die Dolmetscherin (10.2.2., AS 88). Die Staatsanwal tschaft hatte der
Verteidigung den vorgesehenen Fragenkatalog fur die Befragung in Italien vor dieser
Befragung gestutzt auf Art. 148 StPO zugestellt und ihr Gelegenheit gegeben,
Erganzungsfragen zu stellen (8.2.2., S. 21 1.). Von dieser Méglichkeit hat die Verteidigung
am 15. Januar 2016 Gebrauch gemacht und Erganzungsfragen eingereicht (S. 35ff.). F.___
wurde an diesem 28. Januar 2016 formlich als Zeugin befragt (S. 43). 1.3.1.4 Der
Beschuldigte brach in der Nacht vom 20. August 2006 aus dem Regionalgefangnis| ], in
welches er zeitweise verlegt worden war, aus und flichtete (3.1., S. 21). Es sollte dann in
der Folge bisins Jahr 2015 dauern, bis er der Staatsanwaltschaft Solothurn zugeftihrt
werden konnte (3.1.3., S. 90). 1.3.1.5 Am 4. September 2015 wurde M.____ in Anwesenheit
des Beschuldigten und seines Verteidigers durch die Staatsanwaltschaft befragt (10.3.1.).
Sowohl der Verteidiger als auch der Beschuldigte stellten der Zeugin Erganzungsfragen.
1.3.1.6 Es fanden zudem die folgenden Zeugenbefragungen in Anwesenheit des
Beschuldigten und seines Verteidigers statt: - Am 7. September 2015 FrauK.___ (10.3.2,, S
9ff.); - Am 7. September 2015N.___ (10.3.3)); - Am 1. Oktober 2015L.__ (10.3.4.).
1.3.2 Diemassgeblichen Beweismittel 1.3.2.1 Polizeiliche Erhebungen und objektive
Beweismittel Gemass Polizeiberichten der KAPO St. Gallen (3.1.1. S. 1 ff.) telefonierte
M. am4. Juli 2006 um 10.00 Uhr der Polizeistation [ ] und berichtete, sie sei von einem
Mann namensA.__ ausder Strafanstalt Thorberg telefonisch massiv genttigt worden,
Geld zu bezahlen, damit die beiden Frauen F.___ undmG.___ bei ihr arbeiten kdnnten
(3.1.1, S. 6). Der rapportierende Polizeibeamte rickte zu M. insBordell [ ] nach [...]
aus, wo er die drei Frauen nervos und schreckhaft angetroffen habe. M. habe aus Angst
kein Protokoll unterschreiben und keine Anzeige erstatten wollen, F.___ undm G, seien
dann am Nachmittag auf den Polizei posten gekommen, um Anzeige zu erstatten. Nach
deren Bericht hétten die beiden Frauen in einem Club [...] in Rumanien als Tanzerinnen
gearbeitet. Sie seien dort von einem unbekannten Mann namens «l.___ » angesprochen
worden, der ihnen ein Angebot gemacht habe, im Ausland zu arbeiten. In der Annahme,
dort als Tanzerinnen zu arbeiten, hétten sie zugesagt. Eshabe dann H.___, die Ehefrau des
Beschuldigten, mit ihnen Kontakt aufgenommen; diese habe fir sie die Reisepésse
organisiert und habe sie mit einem Personenwagen in die Schweiz gefahren. Die ersten
Tagein der Schweiz hétten siein[...] in einem Haus verbracht. Wahrend dieser Zeit hétten
sie dann zusammen mit H.___ den Beschuldigten in der Strafanstalt [ ] besucht. Dieser sei



offensichtlich fur ihre Reise in die Schweiz verantwortlich gewesen und er habe
entschieden, dass sie fur ihn arbeiten konnten. Noch am Abend nach diesem Besuch seien
seindie[ ] nach[...] gefahren worden, wo sie seither als Prostituierte arbeiten wirden. Die
daraufhin von der Polizel getétigten Abklarungen ergaben Folgendes: - Der Beschuldigte
sass zum fraglichen Zeitpunkt tatséchlich in der Strafanstalt [ ] ein, wo er eine
Freiheitsstrafe verbisste. - Die Einsicht in die Besucherliste ergab, dass der Beschuldigte
regelméssig von seiner Ehefrau H.___, mit der er auch einen gemeinsamen Sohn hat,
besucht worden war. Am 21. Juni 2006 erschien sie dort um 14.00 Uhr m und um 15.00 Uhr
kamenF._ undmG. _ ebenfalsdazu (12.6.7., S. 3). - Wie aus dieser Besucherliste
weiter ersichtlichist, war auch K. eine regelmassige Besucherin des Beschuldigten
(12.6.7.,S.2und 3; 5.1.2., S. 17 und 18). Nach den Feststellungen der Polizei handelt es
sichbel K.___umdie Mutter eines Mithaftlings, L., derim[ ] eine Freiheitsstrafe von
18 Jahren verbiisste und der mit dem Beschuldigten in der Kiiche arbeitete. K. wohnte
ineinem Hausin [...], wo sich jewells auch die Ehefrau des Beschuldigten aufhielt, wenn
siein der Schweiz war und wohinsieauchF._ undmG.__ nach der Einreisein die
Schweiz gebracht hatte. - Nach dem Bericht des Direktors der Anstalten [ ] vom 3. Juli 2006
zuhanden der KAPO Bernin[ ] (12.6.7., S. 5) waren sowohl der Beschuldigte wie auch
L. von verschiedenen jungen Frauen besucht worden, dieallevon K. indie
Strafanstalt gebracht worden seien. Die Ehefrau des Beschuldigten wohne mit anderen
jungen rumanischen Frauen bel K. . Zudem Ubergab der Anstaltsdirektor der Polizel
Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass gegen den Beschuldigten in Belgien ein Verfahren
wegen FOrderung der Prostitution eingeleitet worden war. Nach diesen Unterlagen hat er
junge Frauen aus Ruménien nach Belgien eingeschleust und sie zur Prostitution
gezwungen. Der Beschuldigte werde nach Verbiissung seiner Strafe an Belgien ausgeliefert
werden. - Der rapportierende Polizist war Zeuge, als Gber eine Freisprechanlage ein
gewisser A, die Frauen angerufen und sie bedroht hat (3.1.1., S. 7). Die entsprechende
Feststellung im Rapport der Kantonspolizel St. Gallen vom 19. Juli 2006 kann nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung als Beweismittel verwendet werden (Urtell
6B_1057/2013, E. 2.3), zumal die Befragung des Beamten nie beantragt wurde. Uberdiesist
seitens des Beschuldigten unbestritten, dass er angerufen hatte. - In Belgien wird nach den
polizeilichen Erkenntnissen vom 5. Juli 2006 (3.1.1., S. 3) gegen den Beschuldigten ein
Ermittlungsverfahren wegen Menschenhandels und Forderung der Prostitution gefuhrt.
Aufgrund von Auskunften der 1P-Stellen Wiesbaden, Brissel und Den Haag ging die
Polizei davon aus, dassin diesen Landern wegen gleich gelagerten Delikten gegen den
Beschuldigten ermittelt wird. - Nachdem am 7. Juli 2006 die drei Frauen im Bordell [ ] von
zwei unbekannten grossen Méannern massiv bedroht worden waren, evakuierte die Polizei
dieses Gebaude und Uberwachte es. F.___ reiste aus Angst sofort nach Italien zu ihrer
Mutter ab. mG.__ wurde durch die Polizei in einer sicheren Unterkunft untergebracht
(3.1.1., S. 21). - Am Sonntag, 20. August 2006, zwischen 01.00 und 05.30 Uhr, fluchtete
der Beschuldigte aus dem Regionalgefangnis| ], in welches er zwischenzeitlich verlegt
worden war. 1.3.2.2 Die vom Beschuldigten unbestrittenen Sachverhaltsel emente (anhand
des Vortrages der Verteidigung vor der Vorinstanz (OS-L S. 120w 140) -m G, und
F.__ waren zusammen mit der Ehefrau des Beschuldigten aus Ruménien in die Schweiz
eingereist (S. 123) und waren zunéchst bei der Mutter eines Mitgefangenen (K. )
untergebracht worden (S. 126). - Der Beschuldigte wurde am 21. Juni 2006 von diesen zwel
Frauen, welche von seiner Ehefrau begleitet wurden, in der Strafanstalt [ ] besucht (S. 122).
- Zu einem spéteren Zeitpunkt kontaktierte der Beschuldigte die zwei Frauen und setzte sie



unter Druck, seiner Ehefrau die Reisekosten zu erstatten (S. 122 und 130 oben). 1.3.2.3 Die
Aussagenvonm G, und F.__ DieVorinstanz hat auf den Seiten 30 m 32 ihres Urteils
diese Aussagen wiedergegeben und gewrdigt. Es kann vorab fur den Inhalt der Aussagen
darauf verwiesen werden, die Wirdigung wird nachfolgend Uberprift. @G, undF.__
sind zwischen dem 4. und 9. Juli 2006 je zweimal polizeilich als Auskunftspersonen befragt
worden. Ihre Aussagen erweisen sich aus den folgenden Griinden al's Giberaus glaubhaft: -
Beide Frauen berichteten in freier Rede und mit vielen Details. Sie machten jein ihren
beiden Aussagen in den Kernpunkten die gleichen Aussagen und ihre Aussagen stimmten
auch in etlichen Details gegenseitig tiberein. Sie schilderten beide Ortlichkeiten und
Handlungsabl&ufe detailreich und sie konnten die diversen beteiligten Personen
nachvollziehbar in die geschilderten Handlungen involvieren und die Abl&ufe schildern. -
Beide Frauen schilderten detailliert und Gbereinstimmend, wie sie sich in Ruméanien im
Club [ ] kennenlernten, wie ein gewisser «l.___ » ihnen vorschlug, in der Schweiz zu

arbeiten, wie die Frau des Beschuldigten, H.___, ins Spiel kam, die Reise in die Schweiz
und sogar einen Passfir mG.__ organisierte, wie die drei Frauen zusammen mit einem
«J.___ », offenbar einem Schwager von H.___, mit einem Auto via Deutschland in die

Schweiz fuhren, wobei J._ an der Grenze zu Deutschland abgewiesen wurde und die drei
Frauen aleinein die Schweiz fuhren. - Aber auch ihre Schilderungen des Aufenthaltesin
der Schweiz sind detailliert, Ubereinstimmend und vom Beschuldigten in den wesentlichen
Punkten unbestritten: Wie sie zuerst bei K. in[...] wohnten, einer Frau, bel welcher es
sich um die Muitter eines Mithé&ftlings des Beschuldigten handelt. Auch die Schilderung,
wie siesich am 21. Juni 2006 beim Beschuldigten in der Strafanstalt vorstellten, wie sie von
K.___ dorthin gefahren worden sind (mit dem Detail, dassK.____ eine schlechte Fahrerin
sei), wieH.  zuerst eine Stunde allein mit dem Beschuldigten gewesen sei und sie dann
beide dazu gekommen seien, was genau mit dem Inhalt der Besucherliste Ubereinstimmt.
Der Besuch und dessen grundsétzlicher Zweck, den beiden Frauen Anweisungen fur ihre
Arbeit zu erteilen, ist javom Beschuldigten unbestritten. Es ist auch kein anderer Zweck fur
diesen Besuch, unmittelbar nach der Einreise in die Schweiz und ohne dass sie sich vorher
je gesehen hétten, erkennbar. Die Schilderungen der beiden Frauen tber die Anweisungen,
die ihnen der Beschuldigte erteilte, stimmen auch mit den tatsachlichen Ablaufen tberein:
Unmittelbar nach diesem Besuch begaben sich die beiden Frauen zusammen mit der
Ehefrau des Beschuldigten in die[...] und begannen dort mit ihrer Arbeit als Prostituierte.
Sie mussten unbestrittenermassen die Reisekosten an den Beschuldigten bzw. dessen
Ehefrau zuriickzahlen, sie hatten aber nach ihren tibereinstimmenden und glaubhaften
Aussagen dartber hinaus zusétzlich die Hélfte des Verdienstes an die Ehefrau des
Beschuldigten abliefern miissen, was das Fass zum Uberlaufen brachte. Sie beklagten sich
deswegen bei der Betreiberin des Bordells, M.___, und eswurde die Polizel beigezogen. -
Bel sdmtlichen Befragungen verzichtetenm G.___ und F.____ auf Mehrbelastungen des
Beschuldigten, obwohl diese ohne weiteres moglich gewesen waren. So gaben beide
wiederholt an, nicht zur Prostitution gezwungen worden zu sein und die M 6glichkeit gehabt
zu haben, den Arbeitsplatz zu wechseln, Freier und Sexual praktiken abzulehnen und freie
Tage zu nehmen. Sie wéren eigentlich mit ihrer Arbeit und der konkreten Situationin der [ ]
zufrieden gewesen, wenn sie nicht auf V erlangen des Beschuldigten und seiner Ehefrau die
Hélfte ihres Einkommens m zusétzlich zu den Reisekosten m hétten abliefern mussen. -
Allerdings schilderten auch beide Frauen, wie der Beschuldigte sie bei der Geltendmachung
seiner Geldforderungen unter massiven Druck setzte und bei ihnen Angst ausl6ste. Auch
hier waren ihre diesbezliglichen Schilderungen Uber die Anrufe des Beschuldigten, das



Auftauchen der beiden Manner in der [ ], dieihnen ein Handy fir ein Gesprach mit dem
Beschuldigten tbergaben, tbereinstimmend. Auch ihre nachfolgenden Reaktionen, wie
F.___ausAngst die Schweiz verliess und zu ihrer Mutter nach Italien reiste und wie sich
mG.__ ineinevon der Polizei zugewiesene Unterkunft begab, belegen, wie sie durch die
Drohungen des Beschuldigten in Angst versetzt worden waren. - Es gab bei den
Schilderungen der beiden Frauen auch ausgefallene Einzelheiten, welche als
Realitatskennzeichen ihrer Aussagen erscheinen. Etwa die Schilderungen, wieH._ dem
Beschuldigtenim [ ] bei einem Kuss zwei bisdrel SIM-Karten mit dem Mund Ubergeben
habe, wie der Begleiter J._ auf der Reisein die Schweiz am deutschen Zoll abgewiesen
worden war, wie Fotos fir den Sohn von K., der zusammen mit dem Beschuldigten in
der Strafanstalt [ ] eine langjahrige Strafe verbiisste, erstellt wurden, dass sie nach ihrer
Ankunft in der Schweiz zuerst das Hausvon K. hétten putzen missen u.v.am. 1.3.2.4
Mit der Vorinstanz (US 31) ist darauf zu schliessen, dass die Befragung vom 20. April 2016
vonF.___inItalien (deutsche Ubersetzung 10.2.2., S. 56 ff.) nicht geeignet ist, das
Beweisergebnis der im Juli 2006 gemachten tbereinstimmenden und glaubhaften Aussagen
zu erschittern. Sie lebte nunmehr zehn Jahre spéter in komplett anderen Verhatnissen, als
Mutter eines Kindes bei ihren Eltern in Italien. Sie sagte aus, sie erinnere sich nicht mehr an
eineim Juli 2006 bel der Polizei in der Schweiz erstattete Anzeige, sie kdnne sich nicht
einmal mehr an den Grund der Anzeige erinnern. Immerhin sagte sie dann aus, sie und ihre
Freundin seienin einer [ ] des Beschuldigten in der Schweiz gewesen und seine Frau habe
standig von ihnen Geldsummen verlangt, gegen ihren Willen (S. 59). Was sie anlasslich des
Besuchsim Geféngnisin der Schweiz mit dem Beschuldigten gesprochen hatte, wollte sie
nicht mehr wissen, sie erinnere sich nicht mehr. Sie erinnere sich nicht mehr, dass der
Beschuldigte bei diesem Besuch die Halfte ihrer Einnahmen als Prostituierte verlangt habe
(S. 75). Immer wenn die Fragen nach der Geldabgabe gestellt wurden, dass sie bedroht
worden sai, es konnte ihrem Bruder in Ruménien etwas passieren, gab sie die gleiche
Antwort: «Ich erinnere mich nicht». Auf die Frage, ob sie damalsin der Schweiz bei der
Polizel die Wahrheit gesagt habe, sagte sie: «Ich weiss aber nicht mehr, was ich ausgesagt
habe» (S. 82) Auf Nachfrage, sie solle nur sagen, ob sie die Wahrheit gesagt habe (S. 83
oben): «Aber wenn ich nicht mehr weiss, was ich damals gesagt habe». 1.3.2.5 Die
Aussagen weiterer Auskunftspersonen und Zeugen Am 4. September 2015 wurde M.
durch die Staatsanwaltschaft in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers als
Zeugin befragt (10.3.1., S1ff.). Siefuhrte aus, dass sie sich erinnere, dass es damal's, 2006,
ein Riesentheater gegeben habe, as zwel Ruméaninnen inihrer [ ] weinend und diskutierend
aus der Kiiche gekommen seien. Sie wisse nicht mehr allesim Detail, aber sie hdtten Angst
gehabt. Sie hétten ihr gesagt, sie hétten mit einer dritten Frau in die Strafanstalt [ ] gemusst,
dort sai bestimmt worden, was sie verdienen konnten. Dann sei der Horror losgegangen.
Telefonate mit Morddrohungen, heute Abend um 10 lebe ihr Hund nicht mehr, und morgen
ihr Sohn und danach sie selber. Sie wisse natirlich nicht, wer damals am Telefon gewesen
sei. Auch habe sie einen Telefonanruf bekommen, als sie auf dem Weg ins Geschéft
gewesen sei, mit dem ihr mitgeteilt worden sei, es seien zwel Kleiderschrankeinder [ ]. Als
siedannindie[ ] gekommen sei, sai ein Riesenchaos gewesen und sie habe die Polizei
gerufen. Dann sei der Telefonterror weitergegangen. Sie habe nichts von diesen Leuten
gewusst, nur, dass der Drahtzieher im [ ] gesessen habe. Sie schilderte dann weiter, dass die
beiden Rumaninnen zu erzéhlen begonnen hétten, dass sie vom Geld, das sie verdienten,
dieser dritten Frau geben missten, das hétten sie erst erzahlt, als sie geweint hétten und das
Theater losgegangen sei. Sie habe damals 2006 nicht aussagen wollen, weil sie saumassige



Angst gehabt habe. Sie kdnne aber nicht ein Leben lang Angst haben. Sie sl heute zur
Befragung gekommen, um diesem Mann in die Augen zu schauen und zu sagen, dass sie
keine Angst habe (S. 12). M.____ schilderte damit im Kern Gbereinstimmend mitmG.___
und F.__ dieVorfédle, diesich damals, im Juli 2006, in der [ ] ereignet hatten. Auch K.
machte Aussagen, die mit jenen der beiden Frauen Ubereinstimmen. Sie schilderte (10.3.2.,
S. 2), wiesiein der Strafanstalt [ ] vom Beschuldigten gefragt worden war, ob seine Frau
bei ihr wohnen kdnne. Sie habe zugestimmt. Diese Frau sei dann tatséchlich gekommen, in
Begleitung von zwei rumanischen Frauen. Das sei ihr egal gewesen, Hauptsache, die drei
Frauen hétten ihr Haus geputzt. Wenn sie aber gewusst hétte, dass es sich um Prostituierte
handle, hétte sie sie nicht aufgenommen. m Als sie dann 9 Jahre spéter durch die
Staatsanwaltschaft befragt wurde (10.3.2., S. 9 ff.), konnte (oder wollte) sie sich im
Zusammenhang mit dem Beschuldigten an nichts mehr erinnern. Thr Sohn N.__ konnte
sich noch an den Aufenthalt von drei jungen Frauen bei ihnen erinnern, die im Haushalt
mitgeholfen hatten (10.3.3., S. 3ff.). 1.3.2.6 Der Beschuldigte selber wollte die beteiligten
PersonenmG. ,F. M. und «l.__ » nicht kennen und er wollte auch nicht wissen,
inwelchem VerhdltnisH._ und K. standen und weshalb sie die Fotografie mit den
vier Personen bei M. befunden und dasssichinder [ ] ein Vorfall zugetragen hatte. Er
gab an, er habe nie jemanden bedroht, er kenne niemanden und er habe mit der Sache nichts
zutun (US 33). 1.3.2.7 Vor der Vorinstanz liess der Beschuldigte ausfuhren, der Vorhalt der
Forderung der Prostitution basiere letztendlich auf den AussagenvonF._ undm G, .
Erstere habe ihn aber bei der erneuten Einvernahme in Italien vollstandig entlastet und
beztglichmG.___, die zwischenzeitlich bedauerlicherwei se verstorben sei, habe er
keinerlei Teilnahmerechte gehabt, weshalb die Verwertung der Aussagen in diesem
Verfahren fraglich sei. Die Vorinstanz hat sich auf US 13 mit dieser von der Verteidigung
aufgeworfenen Frage auseinandergesetzt und dabei die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zu diesem Thema korrekt dargelegt. Es kann demnach unter besonderen Umstanden von
einer Konfrontation des Beschuldigten oder einer erganzenden Befragung abgesehen
werden, sofern dieser besondere Umstand nicht in der Verantwortung der Behorden liegt.
Ein derartiger besonderer Umstand ist unter anderem der Tod des Zeugen (Urtell des
Bundesgerichts 6B_961/2016 E. 3.3.1.). Voraussetzung fir die Verwertung ist in diesem
Fall, dass der Beschuldigte zu den belastenden Aussagen hinreichend Stellung nehmen
konnte, die Aussagen sorgféltig geprift wurden und ein Schuldspruch sich nicht allein
darauf abstitzt. Wie vorne dargelegt, war mG.____ zwischen dem 4. und dem 19. Juli 2006
dreimal befragt worden. Bereitsin der Nacht auf den 20. August 2006 konnte der
Beschuldigte aus dem Regionalgefangnis| ] entweichen und tauchte dann fur viele Jahre
unter. Am 6. Oktober 2006 stellte die Staatsanwaltschaft St. Gallen das Strafverfahren
gegen den Beschuldigten wegen Drohung und Férderung der Prostitution vorléufig ein,
weil der Beschuldigte wegen langer Abwesenheit nicht mehr einvernommen werden konnte
(12.1.1,, S. 1 m 3). Mit Verfugung der Solothurner Staatsanwaltschaft vom 5. Dezember
2006 (12.1.1., S. 4) wurde auch das gegen den Beschuldigten gefiihrte Verfahren wegen
gewerbs- und bandenmassigem Diebstahl wegen unbekanntem Aufenthalt sistiert. Am 6.
Januar 2015 wurde die Staatsanwaltschaft Solothurn durch den Straf- und
Massnahmenvollzug Bern Uber den Aufenthalt des Beschuldigten in der VA [ ] orientiert
(2.3., S. 2). Die Sistierung der Solothurner Staatsanwaltschaft wurde hierauf mit Verfligung
vom 7. Mai 2015 wieder aufgehoben (1.3, S. 3; 12.1.1., S. 5). Mit Verfligung der
Solothurner Staatsanwaltschaft vom 15. Juni 2015 wurde Rechtsanwalt Schenkel als
amtlicher Verteidiger eingesetzt (12.1.2., S. 1a). Mit der erweiterten Er6ffnungsverfiigung




vom 10. Juli 2015 hob die Solothurner Staatsanwaltschaft, die mittlerweile dieses Verfahren
ubernommen hatte, die vorlaufige Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft St. Gallen
vom 6. Oktober 2006 auf und er6ffnete dem Beschuldigten auch eine Untersuchung wegen
mehrfacher Drohung, mehrfacher N6tigung und mehrfacher Forderung der Prostitution evtl.
Menschenhandel (12.1.1., S. 6 f.). Aufgrund der von der Solothurner Staatsanwaltschaft in
Auftrag gegebenen Aufenthaltsnachforschung ging am 9. September 2015 die Mitteilung
von Interpol ein, dassm G.___am 11. August 2013 verstorben war (12.1.3,, S. 48). 1.3.2.8
Es steht damit fest, dass eine Konfrontation des Beschuldigten mit mG.____ vorerst zufolge
seiner Flucht und nach seiner Uberfilhrung an die Schweizer Strafverfol gungsbehtrden
aufgrund des Todesvon m G, unméglich war, selbst wenn man berticksichtigt, dass der
Beschuldigte offenbar bereits am 4. November 2013 von den deutschen Behorden zum
weiteren Strafvollzug an die Schweiz ausgeliefert worden war (5.1.1., S. 193). Das
Ausbleiben der Konfrontation des Beschuldigten mit der Belastungszeugin liegt also nicht
in der Verantwortung der Behorden. Ihre Aussagen unterliegen keinem Verwertungsverbot.
Der Beschuldigte hatte ausreichend Gelegenheit, zu den Aussagen Stellung zu nehmen. Es
werden diese Aussagen nachfolgend im Rahmen der Beweiswirdigung auch durch das
Berufungsgericht sorgféltig zu prifen und es wird zu entscheiden sein, ob sich ein
allféliger Schuldspruch allein auf sie stiitzen liesse. 1.3.2.9 Zusammenfassend konnen die
Aussagen dieser beiden Frauen grundsétzlich bei der Beweiswirdigung berticksichtigt
werden. In Bezug auf die vorne unter 1.3.1.5 aufgeworfene Frage nach der Verwertbarkeit
der Aussagen von mG.___ist diese nun endgultig zu bejahen. Der Beschuldigte konnte
wiederholt und ausfihrlich zu ihren Aussagen Stellung nehmen und ihre Aussagen sind
nicht das alleinige Beweismittel. Vor dem Berufungsgericht wurde der Einwand der
fehlenden Verwertbarkeit denn auch nicht vorgebracht. 1.3.3 Das Beweisergebnis 1.3.3.1
Wie oben dargelegt, sind diein freier Rede gemachten AussagenvonF.___ undm G,
mit ihren detaillierten Schilderungen von Ortlichkeiten und Handlungsabl dufen, mit
ausgefallenen Einzelheiten und mit dem Fehlen von Belastungstendenzen sehr glaubhaft
und sie werden durch die vorhandenen objektiven Beweismittel gestiitzt. Die Besucherliste
des|[ ] belegt, dass am 21. Juni 2006 effektiv ein Treffen zwischenF.___,mG.___ und dem
Beschuldigten stattgefunden hat. Weiter bestétigte O, von der Kantonspolizel St. Gallen
in seinem Rapport vom 19. Juli 2006, tel efonischen Drohungen des Beschuldigten per
Freisprecheinrichtung mitgehort zu haben. Auch der Vorfall inder [ ] vom 7. Juli 2006 ist
aufgrund des ausgel Gsten Polizeieinsatzes aktenkundig: Im entsprechenden Bericht wird
geschildert, dass es durch zwel unbekannte méannliche Personen zu Bedrohungen und
massiven Notigungen gekommen sei. mG.__ konnte bel der Fotowahlkonfrontation einen
der beiden Manner alsP.___ dliasP.___, einen Exkomplizen des Beschuldigten,
identifizieren. Die auf dem Handy von M. gespeicherte Fotografie mit dem
Beschuldigten, H.___, dem Exkomplizen Q.___ sowie dessen Freundin ist ein weiteres
Indiz fur eine Verbindung zwischen ihr und dem Beschuldigten und schliesslich sind die
diversen Uberweisungen via Western Union, welchem G, in der Einvernahme vom 8.
Juli 2006 erwahnt hat, ebenfalls belegt. So steht fest, dass Zahlungenvon H. anR._
undS._ sowievonK. anH. undT.___ inAuftrag gegeben wurden. Es steht
weiter fest, dassH._ die Reise der beiden rumanischen Frauen in die Schweiz und deren
Unterkunft in der Schweiz organisiert und sie anschliessend zu ihrem Mann, dem
Beschuldigten, in die Strafanstalt [ ] gebracht hat. Die Frauen kamen aus armen
Verhaltnissen in Ruménien, kannten die Schweiz nicht und sprachen kaum Deutsch.
Zugunsten des Beschuldigten ist aber auch davon auszugehen, dass sie erkannten, dass sie



in der Schweiz kaum nur als Ténzerinnen arbeiten wirden, nachdem ihnen ein Verdienst
von 1m 000.00 Euro am Tag in Aussicht gestellt worden war (AussageF.__ (10.2.2, S. 4.
F 20). Sie seien freiwillig in die Schweiz gereist, weil sie das Geld gewollt hétten (a.a.O., F
17). Beim Besuch in der Strafanstalt [ ] hat der Beschuldigte die Frauen instruiert, jeweils
aleihre Einkunfte offen zu legen und zur Halfte seiner Frau abzugeben. Er drohte ihnen
mit Problemen, falls sie nicht Folge leisten wirden. Unmittelbar nach diesem Besuch ging
die Ehefrau des Beschuldigten mit den beiden Frauenin die[ |, wo sie als Prostituierte zu
arbeiten begannen, was ebenfalls auf Initiative des Beschuldigten so organisiert worden
war. Nachdem sich die beiden Frauen bei M., der Betreiberin des Bordellsinder [ ],
beklagt hatten und diese die Ehefrau des Beschuldigten zur Rede gestellt hatte, erfolgten die
Anrufe des Beschuldigten aus dem [ ] an die Frauen, mit denen er seine Forderungen mit
Drohungen bekréftigte. Auch das gleich anschliessende Auftauchen der zwel unbekannten
Manner, die Drohungen aussprachen, diente der Einschiichterung der beiden Frauen und
war vom Beschuldigten initiiert worden. 1.3.3.2 Die eigentlichen Eckpunkte dieses

Bewel sergebnisses sind vom Beschuldigten unbestritten und auch im Pladoyer vor der
Vorinstanz zugestanden worden: Es war seine Ehefrau, welche die beiden Frauen aus
Ruménien in die Schweiz und in die[ ] gebracht hatte, wo sich die Beiden prostituierten
(Péadoyer S. 4). Es kam zu Differenzen mit den beiden Frauen wegen Geld. Seine Ehefrau
und die beiden Ruméninnen waren bei der Mutter eines Mitinsassen untergebracht
(Pladoyer S. 7 unten). Und seine Frau kam mit den beiden Rumaninnen zu ihmin die
Strafanstalt [ ] zu Besuch (Pladoyer S. 8 oben). Und ebenfalls unbestritten sind seine
telefonischen Aufforderungen an die zwei Rumaninnen, seiner Ehefrau Geld zu geben
(Pladoyer S. 11 oben). Diese vom Beschuldigten zugestandenen Ereignisse sind
beweismassig ohnehin erstellt, so dass ein Bestreiten kaum Sinn gemacht hétte. Wenn er
aber dann versucht, die Verantwortung fur diese ganzen Ereignisse allein seiner Ehefrau zu
ubertragen, ist dies weder nachvollziehbar noch mit der Aktenlage vereinbar. So liess er vor
der Vorinstanz vortragen, es sei die Idee seiner Frau gewesen, von den beiden Frauen eine
50 zu 50 Prozent Beteiligung am Einkommen zu verlangen, er habe die Frauen nur auf die
Bitte seiner Frau hin angerufen und er habe seine Frau anlasslich des Treffens am 21. Juni
2006 in der Strafanstalt [ ] mit den zwei Rumaninnen nach rund vier Jahren zum ersten Mal
wiedergesehen. Diese habe sich offenbar mit jemandem eingelassen, der sichim
Rotlicht-Milieu auskenne. Er selber sei nur ein Autoknacker, er kenne sich im
Rotlichtmilieu nicht aus, ihm fehlten das Fachwissen und die Kontakte. Es handelt sich hier
um relativ hilflose Schutzbehauptungen, die sowohl den Zeugenaussagen wie auch den
Besucherkontrolllisten, den Erkenntnissen aus der Strafanstalt [ ] und seinen
nachgewiesenen Kontakten zur Betreiberin der [ ] widersprechen. Der Beschuldigte hat
nicht einmal ansatzweise den Widerspruch zu den unbestrittenen Erkenntnissen erkléren
konnen, weshab esin diesem Fall zum Treffen mit den Frauen in der Strafanstalt [ |
gekommen war, weshalb er den telefonischen Druck auf die Frauen zum Bezahlen von Geld
an seine Ehefrau ausiiben musste, weshalb die Frauen ausgerechnet bei der Mutter seines
Mitinsassen unterkamen. Esist also das klare Beweisergebnis, dass der Beschuldigte es
war, welcher unter aktiver Mithilfe seiner Ehefrau aus der Strafanstalt [ | heraus dafr
sorgte und die entsprechenden Anweisungen erteilte, dass die zwei Frauen aus Rumanien
der Prostitution nachgingen und an seine Ehefrau die Halfte der Einnahmen abgaben.
1.3.3.3 Nach den Aussagen beider Frauen aus Rumanien gingen sie der Tatigkeit als
Prostituierte in der [ ] alerdings weitgehend freiwillig nach. Sie mussten keine

Auswei spapiere abgeben, sie wurden nicht Gberwacht, sie hatten alle Freiheiten in der



Gestaltung ihrer Arbeitszeit, der Auswahl der Freier und der Sexual praktiken, sie konnten
die Preise selber bestimmen und sie konnten sich auch jederzeit 6rtlich frei bewegen. Sie
wurden aber dazu gezwungen, ihre Einnahmen betragsmaéssig vollstandig offen zu legen
und die Halfte des Verdienstes abzuliefern. mG.___ sagte am 4. Juli 2006, sie habe etwa
CHF 2'000.00 eingenommen, wobei sie CHF 500.00 habe behalten konnen. Das andere
Geld habeihnen H._ weggenommen (10.2.1., S. 8, Frage 51). F.____ sagte, sie habe CHF
1'000.00 gegeben (10.2.2., S. 14, Frage 104). Sie hatten damit mehr bezahlt, alssie
glaubten, fir Reisekosten zu schulden. 2.Gewerbsméssiger Diebstahl (AKS Ziff. 2) 2.1
Dem Beschuldigten werden unter diesem Titel funf vollendete und vier versuchte
Einbruchdiebstahle in Grenchen und Bettlach vorgeworfen, welche alle in der Zeit vom 21.
bisam 25. August 2006 begangen worden sind. Es besteht bei diesen neun Einbrtichen bzw.
Versuchen dazu ein auffallender réumlicher und zeitlicher Zusammenhang: - Grenchen,
[...], 21. August 2016 0.00 Uhr m 23. August 2006 09.00 Uhr (AKS 2.1.) - Grenchen, [...],
22. August 2006 0.00 Uhr m 23. August 08.00 Uhr (AKS 2.2.) - Grenchen [...], 22. August
2006 21.30 Uhr m 23. August 2006 07.10 Uhr (AKS 2.3.) - Grenchen [...], 23. August 2006
00.45 Uhr m 05.45 Uhr (AKS 2.4.) - Grenchen [...], 24. August 2006 15.30 Uhr m 25.
August 2006 06.35 Uhr (AKS 2.5.) - Bettlach (Nachbargemeinde von Grenchen) [...], 24.
August 2006 21.00 Uhr m 25. August 2006 05.00 Uhr (AKS 2.6.) - Bettlach[...], 24.
August 2006 22.00 Uhr m 25. August 2006 07.30 Uhr (AKS 2.7.) - Grenchen[...], 25.
August 2006 00.30 Uhr m 03.30 Uhr (AKS 2.8.) - Bettlach, [...], 25. August 2006 03.00 Uhr
(AKS2.9.) 2.2 Der Beschuldigte liessim Pladoyer vor der Vorinstanz ausfuhren, er sei
am 20. August 2006 aus dem Regionalgeféngnisin [ ] ausgebrochen und er habe
beabsichtigt, nach Spanien zu fahren. Da er sich aber beim Ausbruch verletzt habe und er
von der Alarmierung der Grenzposten ausgegangen sei, habe er beschlossen, noch einige
Tage in der Schweiz zu bleiben. Er habe daher in der Folge einige Einbriiche begangen, um
an Esswaren, Kleider und Geld fur die Reise nach Spanien zu kommen. Er gestand in der
Folge nur jene Einbriiche zu, bel denen seine DNA gefunden werden konnte. Es sind dies: -
AKS 2.2.: Grenchen, [...], 22. m 23. August 2006; - AKS 2.3.: Grenchen, [...], 22. m 23.
August 2006; - AKS 2.8.: Grenchen, [...], 25. August 2006; - AKS 2.9.: Bettlach, [...], 25.
August 2006. 2.3  Neben der rdumlichen und zeitlichen N&he dieser Einbriiche sind esdie
folgenden Griinde, welche auf die Téaterschaft des Beschuldigten in alen diesen
vorgehaltenen Féllen schliessen lassen: - EsSwurde in den meisten Féllen gleich
vorgegangen, indem die Fenster- und /oder Turrahmen aufgebohrt wurden. Die Polizel
spricht in ihrem Spurenbericht denn auch von einer Einbruchsserie (3.1.3., S. 28). - Der
Beschuldigte hat in einem Fall (AKS 2.9.) auch einen Einbruch durch Aufwuchten der
Freisitztire mit einem Flachwerkzeug zugestanden. Er hat also die beiden in dieser Serie
von Einbriichen festgestellten Methoden, das Aufbohren wie das Aufdriicken,
zugestandenermassen angewendet. - Auf Vorhalt dieser Einbruchsserie auf engstem Raum,
an den zum Tell gleichen Strassen, in derselben Zeit, dusserte sich der Beschuldigte so, er
konne sich nicht mehr erinnern, es sei jeweils Nacht gewesen und er kenne sich dort nicht
aus. Er gebe ja zu, Einbriiche gemacht zu haben, aber nicht so eine Liste. Er wisse es
einfach nicht mehr. Er sage dazu nicht nein, aber auch nicht ja(10.1., AS13 F 31). - Die
Aussagen des Beschuldigten sind nicht glaubhaft. Er hat sich in den Befragungen darauf
beschrankt, zu behaupten, ein paar Einbriiche begangen zu haben, aber nicht alle, dieihm
vorgehalten worden seien. Esist dazu aber festzustellen, dass der Beschuldigte
nachweislich und unbestritten sowohl an der [...] in Grenchen (AKS 2.8.) als auch an der
[...] in Bettlach (AKS 2.9.) eingebrochen hat. Die weiteren m vom Beschuldigten nicht



anerkannten m Tatobjekte liegen zwischen diesen beiden Tatorten und in unmittel barer
Nachbarschaft derselben (siehe Plan 2.2. S. 3 und 4); so liegt etwa das Objekt [...] (AKS
2.1., nicht anerkannt) an derselben Stichstrasse vis-avisvom [...] (AKS 2.2., anerkannt). -
Auch die Aussage, die der Beschuldigte vor der Vorinstanz gemacht hat, wonach er nicht
damit gerechnet habe, dass jeweils Bewohner zu Hause seien und es seien auch keine
solchen zu Hause gewesen, er erinnere sich nicht, verfolgt worden zu sein, ist falsch. Er
wurde beim (unbestrittenen) Einbruch an der [...] in Bettlach vom Hausbewohner gestort, er
flUchtete und verlor dabel seinen Handschuh (mit seiner DNA). - Der Beschuldigte war am
20. August 2006 aus dem Gefangnis ausgebrochen und er lebte in den folgenden Tagen von
Einbruchen im Gebiet Grenchen/Bettlach. Es fanden in diesem Gebiet an denselben
Strassen zwischen dem 21. und dem 25. August 2006 neun Einbriche (inkl. Versuche) nach
dem praktisch immer gleichen Muster statt. Der Beschuldigte beruft sich darauf, sich nicht
zu erinnern, gibt nur digjenigen zu, die ihm zufolge DNA sicher zugewiesen werden
konnen. Es kann aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass in genau demselben Gebiet zur selben Zeit wie der Beschuldigte noch ein
unbekannter Dritter als Einbrecher unterwegs war. Dem Beschuldigten sind von der
Vorinstanz mit der Begrindung in US 35 m 43 alleihmin der Ziffern 2.1. m 2.9. der
Anklageschrift vorgehaltenen Einbruchdiebstahle bewei sméssig zugewiesen worden. Dem
ist zu folgen. 3.Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte (AKS Ziff. 3) 3.1 Der
Straf- und Massnahmenvollzug Bern hatte per 12. Oktober 2015 eine Verlegung des
Beschuldigten aus dem Untersuchungsgefangnis|[ ] in das Regionalgefangnis| |
angeordnet. Gemass Vorhalt (AKS 3.) soll sich der Beschuldigte dieser Verlegung
widersetzt haben, indem er gegen die Beamten mit den Fussen getreten und versucht habe,
sie zu beissen. Er habe dariiber hinaus die Beamten beschimpft. Es habe zufolge der
massiven Gegenwehr ein «Taser» eingesetzt werden mussen. Vor der Vorinstanz liess der
Beschuldigte durch seinen Verteidiger ausfihren, nachdem er von der Verlegung erfahren
habe, habe er verlangt, vorher mit seinem Anwalt oder mit der Staatsanwaltin sprechen zu
kdnnen. Man habe ihm zwar zugesichert, man werde sich darum kiimmern, habe aber
stattdessen die Sondereinheit «Falk» aufgeboten. Er sei dann schlafend auf dem Bett
gelegen, als der Einsatz der Sondereinheit losgegangen sei. Die Polizisten hétten sich auf
ihn gestiirzt. Er habe physisch und psychisch Blessuren davongetragen. Das sei auch aus
dem eingereichten Bericht von U, ersichtlich. 3.2 Mit Verfigung vom 13. Oktober
2015 hat die Staatsanwaltschaft das Untersuchungsgefangnis [ ] angewiesen, samtliche
bestehenden Videoaufzei chnungen zum genannten Vorfall sicherzustellen (5.1.9. S. 1).
Diese Aufzeichnungen befinden sich in den Akten (5.1.9., S. 8). Es befindet sich auch das
Einsatzprotokoll des Rettungsdienstes der soH vom 12. Oktober 2015 in den Akten (5.1.10
S. 8). Der Rettungsdienst war zum Transport des Beschuldigten vom
Untersuchungsgefangnis|[ ] in das Regionalgefangnis| | beigezogen worden war. Aus
diesem Protokoll ist der Einsatz eines Arztes (Dr. [...]) ersichtlich, der zur Sicherheit 15 mg
Dormicum aufgezogen habe (angefihrt ist «prophylaktisch», eine Verabreichung, wiein
US 52 ausgefiihrt, ist daraus nicht ersichtlich). Der Patient habe gesagt, er habe keine
korperlichen Beschwerden, er melde sich, wenn er sich nicht wohl fuhle. Dr. [...] habe
gebeten, auf die Atmung zu achten und das auch den Polizisten so weiterzugeben; das habe
er gemacht. Aus der Pflegevisite des Regionalgeféngnisses| ] vom 12. Oktober 2015 um
15.40 Uhr ist ersichtlich, dass der Beschuldigte mit der SanPo liegend und gefesselt
gebracht worden war (5.1.10., S. 6). Er sei gut ansprechbar, er wolle aber nicht dortbleiben.
Es seien nach dem Entfernen der Fesseln normale Druckstellen sichtbar, kein Hautdefekt.



Der Beschuldigte habe Fotos von Hand- und Fussgelenken verlangt, da er Anzeige machen
wolle. Das sei nicht als notwendig erachtet worden. Der Beschuldigte habe gesagt, er mache
einen Hungerstreik. Am 13. Oktober 2015 wurde im Regionalgefangnis| ] mit dem
Beschuldigten ein Eintrittsfragebogen ausgefullt (5.1.10., S. 10 f.). Er beurteilte dort seinen
Gesundheitszustand selber als schlecht, schilderte aber lediglich, dass er im Hungerstreik
sei. Es wurden weder irgendwelche V erletzungen protokolliert noch gab es einen Vermerk
bei der vorgedruckten Frage, «waren Sieim Gefangnis Gewalt ausgesetzt». Am 15.
Oktober 2015 um 22.38 Uhr wurde der Beschuldigte zufolge Hungerstreik und
Verweigerung der Flissigkeitseinnahme in das Inselspital Bern eingeliefert (5.1.11., S. 2
ff.). Gemass Austrittsbericht vom 30. Oktober 2015 (5.1.11., S. 4) berichtete der Patient, es
sei am 11. Oktober 2015 im Gefangnis [ ] zu einem Einsatz von Taser und Gewalt
gekommen, deswegen mache er den Hungerstreik, bis er wieder nach [ ] verlegt werde. Er
fuhle sich schwach, habe generalisierte Schmerzen und zudem auch Hamatome am K opf
und Gewaltspuren an beiden Handgelenken und Knocheln. Der untersuchende Arzt hielt
fest, es zeigten sich als Verletzungsfolgen Schiirfungen tber der HWS im Schulterbereich,
im Bereich beider Handgel enke und Fussgelenke. Ansonsten zeige sich der korperliche
Status, insbesondere auch der Hirnnervenstatus, unauffallig, so dass auf weiterfiihrende
Untersuchungen verzichtet werde. Am 8. Mai 2017 ging beim Amtsgericht ein
«Therapiebericht zur Einsicht» ein, verschickt offenbar durch einen Mitinsassen des
Beschuldigten (O S-L, S. 254). Es handelt sich um einen Therapieverlaufsbericht von lic.
phil. [...] Uber die Behandlung des Beschuldigten in der VA [ ]. Dieser Bericht gibt in
erster Linie unter dem Titel «Therapieverlauf» die Schilderungen des Beschuldigten zu
einem traumatischen Erlebnisim «Kantonsgefangnis [ ]» wieder. Nach der Beurteilung der
Therapeutin kdnne der emotionale Zustand des Beschuldigten aus fachpsychol ogischer
Sicht im Rahmen der diagnostizierten posttraumati schen Belastungsstorung F43.1
verstanden werden (AS 259). Der Beschuldigte sei stets der Therapie zugewandt gewesen
und habe motiviert mitgearbeitet. 3.3  Der Beschuldigte hat zu diesen Vorféllen am 15.
Januar 2016 sowie am 9. Juni 2016 ausgesagt (die Aussagen sind im erstinstanzlichen Urtell
auf den US 50 f. wiedergegeben). Vor der Vorinstanz wollte er dazu nicht mehr aussagen.
Er rdumte zwar ein, mit einer Verlegung nach [ ] in die Untersuchungshaft nicht
einverstanden gewesen zu sein. Er habe aber nur darum gebeten, mit seinem Anwalt oder
der Staatsanwadltin telefonieren zu kénnen. Er habe einfach gesagt, dass er die Reise
verweigern werde, bis er seinen Anwalt oder die Staatsanwaltin anrufen konne. Es sei aber
vorerst nichts geschehen, er sai in Unterhosen eingeschlafen. Plotzlich habe er einen starken
Druck verspurt, er habe sich nicht mehr bewegen kénnen, man habe seinen Kopf ins Kissen
gedriickt. Er habe zu kampfen begonnen, um Luft zu bekommen. Er habe einen dumpfen
Schlag auf den Kopf bekommen und langsam das Bewusstsein verloren. Dann sei er wieder
aufgewacht, plétzlich habe es einen Knall gegeben und er habe tberall Schmerzen gehabt
und er sei wieder bewusstlos geworden. Als er wieder aufgewacht sei, habe er um Hilfe
geschrien. Er habe ihnen gesagt, dass sie ihn behandeln wiirden, wie wenn sie Nazis wéren.
Er sei dann mit einer Ambulanz ins Regionalgefangnis [ ] gebracht worden. Niemand habe
seine Gesundheit angeschaut, erst am dritten Tag sei ein Arzt gekommen. m In der
Schlusseinvernahme schilderte er die Ereignisse dhnlich. Er bestritt ausdrticklich, versucht
zu haben, die Polizisten zu beissen oder zu treten. Er kdnne sich nicht erinnern, dass sich
Polizisten zu erkennen gegeben hétten. Er habe nur telefonieren wollen, stattdessen habe
man das Mordkommando gerufen. Er habe Angst gehabt, getttet zu werden. Er habe
geschrien und vor Schmerzen gezittert, bis er bewusstlos geworden sei. Als er wieder



aufgewacht sei, habe er um Hilfe geschrien, dann sei der Schuss gekommen und er sei zum
zweiten Mal bewusstlos geworden. Man habe ihm gedroht, wenn er weiter schreie,
bekomme er eine Spritze und werde dann ganz lange schlafen. Vor dem Berufungsgericht
hielt der Beschuldigte im Wesentlichen an dieser Darstellung fest. Er habe sich nach dem
Mittagessen, ohne sich vollsténdig auszuziehen, hingelegt und sei dann pl6tzlich fast
umgebracht worden. Er habe sich so, nur mit Unterhose bekleidet, auf das Bett gelegt, wie
man das Ublicherweisetue. 3.4 Die Aussagen der beteiligten Beamten befinden sichiin
den Akten von 10.2.3. m 10.2.8. Sie wurden im angefochtenen Urtell auf den Seiten 43 bis
50 wiedergegeben. Die Polizel war angefordert worden, nachdem ein Mitarbeiter des
Untersuchungsgefangnisses mitgeteilt hatte, der Beschuldigte habe angekiindigt, sich gegen
die geplante Versetzung in das Regionalgefangnis [ ] zur Wehr setzen zu wollen; er habe
sich bisauf die Unterhosen ausgezogen. Es waren vier Mitarbeiter der Einsatzpolizei
anwesend, welche dann den Zugriff in der Zelle auch durchfiihrten. Weiter war ein
Kaderangehoriger der Polizeiregion Mitte vor Ort, mit dem Auftrag, die Intervention zu
begleiten. Anwesend war auch der Sicherheitsangestellte[...], welcher vom
Untersuchungsgefangnis orientiert worden war, der Beschuldigte verweigere die
Mitwirkung bel einer Verlegung. Vorgangig war zudem eine Ambulanz mit
Rettungssanitéatern aufgeboten worden. Die Polizisten wurden auf den Umstand
hingewiesen, dass der Beschuldigte sich absolut weigere, bei der Verlegung mitzuwirken.
Nach einem Briefing im Untersuchungsgefangnis betraten die vier Polizisten die Zelle des
Beschuldigten. Den nachfolgenden Ablauf schilderten sowohl diese vier Polizisten als auch
die beiden Beamten, welche das Geschehen ausserhalb der Zelle mitverfolgten, im Kern
Ubereinstimmend. Der Beschuldigte sei, nur mit Unterhosen bekleidet, unter einer Decke
auf seinem Bett gelegen und habe ferngesehen. Er sl wach gewesen. Die Polizisten hétten
sich als solche zu erkennen gegeben und den Beschuldigten aufgefordert, ihren
Anweisungen Folge zu leisten. Anschliessend seien die vier Polizisten zum Bett getreten,
hétten die Decke weggezogen und zu viert versucht, den Beschuldigten zu arretieren.
Dessen Gegenwehr sei aber so stark gewesen, dass es ihnen nicht gelungen sei, ihm das
Schliesszeug anzulegen. Der Beschuldigte habe wiederholt versucht, die Polizisten mit den
Beinen zu treten und sie zu beissen. Er habe auch versucht, sich selber zu verletzen, indem
er versucht habe, mit dem Kopf gegen das Holzregal am Bettende zu schlagen. Er habe
dazu laut geschrien und die Polizisten beschimpft, unter anderem habe er sie as «Nazis»
betitelt. Die Polizisten hatten dem Beschuldigten daher den Einsatz eines Tasersin Aussicht
gestellt, was bei ihm aber nichts bewirkt habe. Auch der erste Einsatz des Tasers, welcher
nur kurz gewesen sei, habe keine Wirkung gezeigt. Nach einer erneuten Warnung sei der
Taser noch einmal eingesetzt worden, worauf dem Beschuldigten das Schliesszeug habe
angelegt werden konnen. Auch danach habe er weiter versucht, sich zu wehren, und er habe
die Beamten auch weiterhin beschimpft. Er sei dann vom Rettungssanitéter betreut worden
und der Arzt des Untersuchungsgeféngnisses sei beigezogen worden. Es sei entschieden
worden, den Beschuldigten mit der Ambulanz zu transportieren. Dem beigezogenen Arzt
sei es gelungen, den Beschuldigten zu beruhigen. m Nach der Einschétzung des
Sicherheitsangestellten [...], welcher regel massig Gefangenentransporte durchfihrt, habe er
in seiner gesamten jahrelangen beruflichen Téatigkeit noch nie einen Gefangenen gesehen,
welcher derart massiven Widerstand geleistet habe wie der Beschuldigte (12.1.3,, S. 62).
3.5 DasBeweisergebnis Esist vorab vom Beschuldigten unbestritten und
Beweisergebnis, dass er tatsachlich die Verlegung in das Regionalgefangnis [ ] verweigert
hat. Er bestreitet auch nicht, sich bis auf die Unterhosen ausgezogen und so auf dem Bett



gelegen zu haben, als er fur die Verlegung abgeholt werden sollte. Er legte allerdings dar, er
habe sich ausgezogen, weil er sich hingelegt habe. Esist von ihm aber ebenfalls
unbestritten, dass er sich gegen den Zugriff der Polizisten mit aller Kraft wehrte und gegen
sie kdmpfte. Schliesslich raumt er auch ein, den Polizisten gesagt zu haben, sie wirden sich
wie Nazis benehmen. Wenn der Beschuldigte nun behauptet, er habe schlafend auf dem
Bett gelegen, die Polizisten hétten ihn im Schlaf gepackt und er sei davon véllig Uberrascht
worden, ist das vollig unglaubhaft. Er wusste, dass die von ihm strikt abgelehnte Verlegung
bevorstand. Offensichtlich hatte er sich, um diese zu verhindern, ausgezogen und aufs Bett
gelegt. Die beigezogenen Polizeibeamten hatten sich als Polizisten zu erkennen gegeben
und ihn aufgefordert, ihren Anweisungen Folge zu leisten. Esist also vorab das
Beweisergebnis, dass sich der Beschuldigte ganz bewusst gegen den Zugriff der Polizisten
mit ganzer Kraft zur Wehr gesetzt hat. Hétten die vier in den Anhaltetechniken
ausgebildeten Polizisten den Beschuldigten tatséchlich im Schlaf Uberrascht, wére es
diesem kaum gelungen, sich der Arretierung zu entziehen. Genau das passierte aber; es
gelang dem Beschuldigten mit seiner heftigen Gegenwehr trotz liegender Position, die
Polizisten daran zu hindern, ihn ins Schliesszeug zu nehmen. Vor diesem Hintergrund sind
auch die Ubereinstimmenden Aussagen aller Beamten glaubhaft, dass sie gleichzeitig den
Tritt- und Beissversuchen des Beschuldigten ausweichen und ihn an der Selbstverletzung
mit dem Kopf am Holzgestell hindern mussten. Dass er die Beamten als Nazis bezeichnet
und laut geschrien hatte, gestand der Beschuldigte mehr oder weniger ein. Nicht glaubhaft
ist dagegen die Darstellung des Beschuldigten, er sei Uberrascht worden, weil er davon
ausgegangen sei, er werde Bescheid erhalten, ob ihm das von ihm gewiinschte
Telefongesprach mit der Staatsanwaéltin oder seinem Verteidiger ausfihren kénne. Er hatte
sich offensichtlich und unbestrittenermassen darauf eingestellt, sich der angeordneten
Verlegung zu widersetzen. Die Ubertreibungen des Beschuldigten bei der Schilderung des
Vorfalls sind offensichtlich, wenn er behauptet, bei diesem Einsatz verletzt worden und
ohne &rztliche Versorgung geblieben zu sein. Der vorne zitierte Bericht des
Rettungsdienstes widerlegt diese Behauptungen. Der Arzt Dr. [ ] wurde noch vor dem
Abtransport mit dem Krankenwagen beigezogen und es gelang diesem in der Folge auch,
den Beschuldigten zu beruhigen. Der Rettungssanitéter erkundigte sich nach dem Befinden
des Beschuldigten und protokollierte, der Beschuldigte habe von keinen dusseren
korperlichen Beschwerden gesprochen, er melde sich, wenn er sich nicht wohl fihle. Bel
der Pflegevisite am 12. Oktober 2015 um 15.40 Uhr wurden keine Verletzungen
festgestellt, dies auch nicht bel der Eintrittsbefragung am 13. Oktober 2015. Esist also
festzustellen, dass die im Kerngeschehen Ubereinstimmenden Aussagen der sechs
beteiligten Polizisten mit den objektiven Beweismitteln, aber auch mit einigen Aussagen
des Beschuldigten selber tbereinstimmen und gestuitzt werden, wéhrend sich der
Beschuldigte durch widerlegte Ubertreibungen auszeichnete. Esist der in AKS Ziff. 3
vorgehaltene Sachverhalt erstellt. 111.Rechtliche Wirdigung 1.Forderung der Prostitution
1.1 Formelles1.1.1 Eskann fir die allgemeinen Ausfuhrungen auf Seiten 55 bis 58 des
angefochtenen Urteils verwiesen werden. Es sind die zur Tatzeit (2006) glltigen
Strafbestimmungen (Art. 195 aStGB) anwendbar, das neue Recht ist materiell unverandert
und nicht milder. 1.1.2 Die Vorinstanz hat ausgefthrt und entschieden (Seiten 58 und 59
des angefochtenen Urteils), der Beschuldigte (und seine Mittéter) hétten die
Tatbestandsvarianten des Zufuhrensin die Prostitution (Abs. 2) und des Festhaltensin der
Prostitution (Abs. 4) nicht erfillt. Die beiden Frauen seien freiwillig und im Wissen, dass
sie as Tanzerinnen nicht CHF 1m 000.00 pro Tag verdienen kénnten, in die Schweiz



gereist. Sie wéren auch gekommen, wenn man ihnen ausdriicklich gesagt hétte, sie wirden
als Prostituierte arbeiten. Sie seien danach auch nie daran gehindert worden, diese Tétigkeit
aufzugeben. Sie seien nicht gezwungen worden, dort zu bleiben, hatten keine

Auswei sdokumente abgeben miissen, seien nicht Gberwacht worden und hatten ihren
Aufenthaltsort nach Belieben verlassen knnen. Hingegen sei die Tatbestandsvariante der
Uberwachung der Prostituierten bei ihrer Tatigkeit (Abs. 3) erfiillt, indem der Beschuldigte
mit gezielten Drohungen und Druckaustbung F.___ und m G.___ dazu gebracht habe, die
Hélfteihres Verdienstes seiner Ehefrau auszuhandigen, womit er die Handlungsfreiheit der
Frauen beeintrachtigt habe. 1.1.3 Gemass Anklageschrift Ziff. 1 wird der Vorhalt der
Zufuhrung zur Prostitution und Festhalten in der Prostitution dem Beschuldigten al's
Mittéter insofern gemacht, alsF.__ undmG.___, diein Ruménien als Ténzerinnen und
nicht als Sexarbeiterinnen tétig gewesen seien, unter Vorspiegelung falscher Tatsachen in
die Schweiz gelockt worden seien, mit der Angabe, sie kdnnten hier ebenfalls a's
Tanzerinnen arbeiten, um damit durch die Abschdpfung ihres Einkommens zu einem
Vermogensvortell zu gelangen. Alsdann habe der Beschuldigte in mittéterschaftlichem
Zusammenwirken durch telefonische Drohungen die beiden Personen in der Prostitution zu
halten versucht, indem er von ihnen verlangt habe, weiter anzuschaffen, den Anweisungen
Folge zu leisten und die Hélfte der Einkommen an seine damalige Ehefrau abzuliefern m
und das zu einem Zeitpunkt, als sich die Frauen ausihrer Situation hétten [6sen wollen. In
der Anklageschrift ist in der Uberschrift (aus unerfindlichen Griinden) zu Ziff. 1 einzig Art.
195 Abs. 2 aStGB erwahnt, was auf die Beschrankung der Tatbestandsvariante des
Zufihrensin die Prostitution hinweist. Diese Bezeichnung der verletzten
Gesetzesbestimmung ist aber nur von relativer Bedeutung; weder die Staatsanwaltschaft
selber noch die Gerichte sind im weiteren Verfahren an diese Qualifikation gebunden
(Niklaus Schmid/Daniel Jositsch, Schwel zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar,
3. Auflage, Art. 325 N 12). Die Staatsanwaltschaft hat in ihrem Pl&doyer vor der Vorinstanz
denn neben Abs. 2 auch Abs. 4 als erfiillte Tatbestandsvariante geltend gemacht. 1.1.4 Es
ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf eine andere
Tatbestandsvariante der Forderung der Prostitution geschlossen hat als die
Staatsanwaltschaft: Der von der Vorinstanz dem Beschuldigten bei ihrem Schuldspruch
(US 59 und 60) als nachgewiesen vorgehaltene L ebenssachverhalt ist in Ziffer 1 der
Anklageschrift enthalten: Die Instruktionen des Beschuldigten beim Besuch der beiden
Frauen in der Strafanstalt [ ], seine Drohung mit Problemen, die spéteren telefonischen
Drohungen und Druckversuche, das Auftauchen der zwei Manner bel den beiden Frauen,
allesmit dem Ziel, dass sie seiner Frau weiterhin die Hélfte des Verdienstes abgeben
sollten. Esist also mit dem Anklageprinzip vorab grundsétzlich vereinbar, diesen

L ebenssachverhalt einer Verurteilung zugrunde zu legen. Er entspricht denn auch, wie
vorne unter 11.1.3.3. dargel egt, dem Beweisergebnis des Berufungsgerichts. In Bezug auf
die rechtliche Wiirdigung ist das Gericht ohnehin frei. 1.1.5 Die Vorinstanz hat mit der
Bejahung einer anderen Tatbestandsvariante auch keine abweichende rechtliche Wiirdigung
im Sinne von Art. 344 StPO vorgenommen, welche eine rechtzeitige vorgangige Eréffnung
an die Parteien notwendig gemacht hitte. Die Uberweisung durch die Staatsanwaltschaft
erfolgte wegen Forderung der Prostitution nach Art. 195 StGB und die Vorinstanz féllte mit
Urtellsdispositiv Ziff. 1 alinea 1 einen Schuldspruch wegen Forderung der Prostitution. Die
Vorinstanz hat also keine andere rechtliche Qualifikation vorgenommen als jene, die aus
der Anklage ersichtlich war und in der Anklage waren auch alle Tatbestandsmerkmale
enthalten. Das Vorgehen der Vorinstanz ist korrekt. 1.2 Die konkrete rechtliche



Zuordnung zu Art. 195 SIGB 1.2.1 Die Tatbestandsvariante nach Abs. 2 beinhaltet vorab
ein «der-Prostitution-Zufthren», neben den weiteren Elementen des «Ausniitzen einer
Abhangigkeit» oder eines «Vermdgensvorteils». Das «Zufiuhren» ist mehr als nur die
Gelegenheit oder die Moglichkeit der Prostitution aufzuzeigen. Der Tater muss vielmehr
mit einer gewissen Intensitét auf sein Opfer einwirken, wobel bereits ein Drangen oder
Insistieren gentigen soll (Kaspar Meng in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht 11, 3. Auflage, Art. 195N 12; BGE 129 1V 71, E. 1.4.). Fir diesesintensive
Einwirken auf die beiden Frauen fir die Einreise in die Schweiz und fir die Austibung der
Prostitution fehlt es an einem Nachweis. Es liegen Aussagen der Frauen vor, gemass
welchen sie aufgrund der in Aussicht gestellten Verdienstmdglichkeiten bereit waren, in der
Schweiz diesem Gewerbe nachzugehen. Es war denn auch so, dass es beiden Frauen in der |
] elgentlich wohl war und sie ihrer Téatigkeit als Prostituierte freiwillig und ohne Kontrolle
nachgingen. Sie storten sich einzig daran, die Hélfte ihres Verdienstes, tber die Reisekosten
hinaus, an die Ehefrau des Beschuldigten abliefern zu miissen. Damit ist mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Tatbestandsvariante des Zufuhrens nicht erfillt ist. Die weiter
erforderlichen Elemente der Ausniitzung der Abhangigkeit oder des Vermogensvorteils
brauchen nicht mehr gepruft zu werden. Esist zwar nach dem Beweisergebnis ohne
weiteres so, dass der Beschuldigte die Reise der Rumaninnen in die Schweiz mit dem Motiv
organisierte und durchfihren liess, von ihren Einkiinften profitieren zu kénnen, womit das
Tatbestandsel ement des «Vermogensvorteils» erflllt ist. Diesist aber nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 129 1V 71 E. 1.4. aE.) zu Art. 195 Abs. 2 StGB
nur strafbar, wenn das Opfer durch Druck oder aufgrund seiner besonderen Unterlegenheit
der Prostitution zugefiihrt worden ist. Der vorliegende Sachverhalt, bei dem die Frauen der
Prostitution freiwillig nachgingen, der Beschuldigte aber Druck austibte, um einen Teil des
Verdienstes zu erhalten, erfillt diese Tatbestandsvariante nicht. 1.2.2 Nach Abs. 3 von Art.
195 StGB gibt es eine Tatbestandsvariante, bei welcher der Téter ebenfalls Druck auf das
Opfer austibt und esin seiner Handlungsfreiheit beschrankt, aber nicht, um es der
Prostitution zuzufthren, sondern bei der Art und Weise, wie die Tatigkeit ausgelibt wird.
Gemass BGE 129 1V 81 E. 1.2. wird von diesem Absatz erfasst, wer sich gegentiber einer
Prostituierten in einer Machtposition befindet, die esihm erlaubt, siein ihrer
Handlungsfreiheit einzuschranken oder von ihr bestimmte Handlungsweisen zu erzwingen.
Der Beschuldigte verlangte von den beiden rumanischen Frauen, dass sieihm bzw. seiner
Ehefrau vollstdndig Rechenschaft ber die Einkinfte ablegten und die Hélfte des
Verdienstes ablieferten. Diese Forderungen verband er mit massiven Drohungen, was ihnen
und ihren Angehdrigen passieren wirde, wenn sie die Forderungen nicht erfillen sollten.
Der Beschuldigte befand sich gegentiber den Frauen, Auslanderinnen ohne
Sprachkenntnisse und aus ganz einfachen Verhdltnissen aus Ruméanien stammend, bereitsin
einer Machtposition. Er befand sich zwar selber in der Strafanstalt [ ] im Strafvollzug, hatte
aber seine Leute, die fur ihn handelten, um seinen Anspriichen Nachdruck zu verschaffen.
Diese Machtposition verstarkte er mit den massiven Drohungen, mit der Folge, dass die
Handlungsfahigkeit der Frauen massiv eingeschrankt wurde, indem sie gegen ihren Willen
ihren Verdienst aus der Prostitution offenlegen und zur Ha fte abliefern mussten. Der
Beschuldigte ist planmassig und gezielt vorgegangen, er hat vorsétzlich gehandelt. Er hat
damit den Tatbestand der Férderung der Prostitution im Sinne von Art. 195 Abs. 3 StGB
erfillt. 1.2.3 Schliesslich ist mit Bezug auf die letzte Tatbestandsvariante, dem Festhalten
in der Prostitution nach Abs. 4, festzustellen, dass es kein Beweisergebnis gibt, wonach der
Beschuldigte die zwei Frauen daran gehindert hétte, ihre Tétigkeit als Prostituierte



aufzugeben. Entgegen der Anklageschrift waren seine Drohungen nicht darauf ausgerichtet,
die beiden Frauen in der Prostitution zu halten, sondern daflir zu sorgen, dass sie die Héfte
der Einnahmen vollsténdig abliefern. Der Beschuldigte hatte mit seiner damaligen Ehefrau
und weiteren Personen koordiniert zusammengewirkt und so mittaterschaftlich gehandelt,
ohne dass damit die Qualifikation nach Art. 200 StGB erfullt worden wére, da der
Beschuldigte bel der Begehung der Tat jewells nicht personlich anwesend war
(Trechsel/Bertossain: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Art 200 N 2). Es bleibt damit beim Schuldspruch der
Forderung der Prostitution im Sinne von Art. 195 Abs. 3 aStGB. 2.Gewerbsmassiger
Diebstahl 2.1  Geméss Ziff. 11.2.3. hiervor hat der Beschuldigte dieihm in AKS Ziff. 2.1.
m 2.9. vorgehaltenen Einbruchdiebstéhle begangen. Es handelt sich um finf vollendete und
vier versuchte Einbruchdiebstahle, die in AKS Ziff. 2 unter dem Vorhalt des
gewerbsmaéssigen Diebstahls zusammengefasst sind. Fur die rechtliche Qualifikation jedes
einzelnen Vorhaltes kann auf die Seiten 62 bis 68 des angefochtenen Urteils verwiesen
werden, 2.2  Gewerbsméssigkeit 2.2.1 Die bundesgerichtliche Rechtsprechung stellt fir
die Umschreibung der Gewerbsmassigkeit auf den Begriff des berufsméssigen Handelns ab:
«Der Téter handelt berufsmassig, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fir die
deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines
bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er
die deliktische Tétigkeit nach der Art des Berufs ausiibt» (BGE 116 1V 129 ff.; 1191V 129
ff.; 1231V 113 ff.; 6B_253/2016 E. 2.2.). Wesentlich fir die Annahme der
Gewerbsmassigkeit ist, dass sich der Téter, wie aus den gesamten Umsténden geschlossen
werden muss, darauf eingerichtet hat, durch deliktische Handlungen Einkiuinfte zu erzielen,
die einen namhaften Beitrag an die Kosten zur Finanzierung seiner L ebensgestaltung
darstellen. Zudem muss er die Tat bereits mehrfach begangen haben (Urteile 6B_290/2016
vom 15. August 2016 E. 1.2; 6B_550/2016 vom 10. August 2016 E. 2.3). Subjektiv setzt
Gewerbsmassigkeit insbesondere eigenniitziges Handeln voraus. Die Absicht muss auf eine
nicht unbedeutende und fortlaufende Einkommensqguelle gerichtet sein, weshalb
Gewerbsmassigkeit nicht alein aufgrund mehrfacher Tatbegehung hergeleitet werden kann.
Die Umstande, aus denen auf die Absicht gewerbsmassigen Handelns zu schliessen ist, sind
in den Urteilsgriinden préazise darzulegen (Urteil 6B_3/2016 vom 28. Oktober 2016 E. 3.4).
Die drei wesentlichen Begriffselemente der Gewerbsmassigkeit sind (Marcel Alexander
Niggli/Christof Riedo in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3.
Auflage, Basel 2013, Art. 139 SIGB N 89 ff.): - mehrfaches Delinquieren; - die Absicht, ein
Erwerbseinkommen zu erzielen; - die Bereitschaft zur Vertibung einer Vielzahl von
Delikten der fraglichen Art. Das Begriffselement des mehrfachen Delinquierens setzt fur
das qualifizierende Element der Gewerbsmassigkeit voraus, dass sich aus der Haufigkeit
der begangenen Delikte innerhalb eines Zeitraums ergibt, der Téater habe damit eine
deliktische Tétigkeit nach der Art eines Berufes ausgelibt. Wie viele Straftaten fur die
Qualifizierung vorausgesetzt sind, 18sst sich nicht genau beziffern. In der Literatur (vgl.
Niggli/Riedo, a.aO., Art. 139 StGB N 97) wird als Beispiel ein finffach begangener
Diebstahl innerhalb einer Woche mit einer Beute von CHF 2m 000.00 a's gentigend
bezeichnet. Der Beschuldigte beging in der Zeit zwischen dem 21. und dem 25. August
2006 m aso innerhalb von nur 5 Tagen m 5 vollendete und 4 versuchte Einbruchdiebstéahle
und erbeutete dabei neben Lebensmitteln und Kleidern auch etwas Bargeld und
Gegenstande im Wert von ca. CHF 15m 000.00. Damit ist das erste Begriffselement der
Gewerbsmassigkeit erfllt. 2.2.2 Die Gewerbsmassigkeit setzt weiter die Absicht, ein



Erwerbseinkommen zu erzielen, voraus. Diesist dann der Fall, wenn das Bestreben
erkennbar ist, aus der deliktischen Tétigkeit mit einer gewissen Regelméssigkeit Einkiinfte
zu erzielen (Niggli/Riedo, a.aO., N 98 ff.). Dabei ist nicht erforderlich, dass dies auch
tatséchlich gelingt; die entsprechende Absicht gentigt. Es gentigt auch, wenn die deliktische
Téatigkeit quasi als Nebenerwerb ausgelibt wird und nicht die hauptsachliche
Einnahmequelle des Téaters bildet. Im Entscheid BGE 123 1V 113 ff. geniigte ein
deliktischer Erl6s von monatlich CHF 500.00 neben einem monatlichen
Erwerbseinkommen von CHF 3'500.00 zur Bejahung der Gewerbsmassigkeit. Der
Beschuldigte war aus dem Gefangnis ausgebrochen und hatte kein Geld. Er lebte in diesen 5
Tagen von den Einbruchdiebstéhlen und hatte die Absicht, fur seine Reise nach Spanien
Geld aufzutreiben. Damit ist auch das zweite Begriffselement der Gewerbsmassigkeit
erflllt. 2.2.3 Alsdrittes Begriffselement der Gewerbsmassigkeit muss schliesslich die
Bereitschaft zur Vertibung einer Vielzahl von Delikten der fraglichen Art gegeben sein
(Niggli/Riedo, aa.O., N 107 ff.). Diese Bereitschaft ergibt sich aus der Haufigkeit der
Einbriche innert kurzer Zeit. Eswar der polizeiliche Zugriff, der dem Treiben des
Beschuldigten ein Ende gesetzt hat. 2.2.4 Damit ist auch die Qualifikation der
Gewerbsmassigkeit erfillt. 3.Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamte 3.1 Am
12. Oktober 2015 vollzogen Beamte im Sinne von Art. 285 StGB, Polizisten, eine
Amtshandlung, die Verlegung des Beschuldigten aus dem Untersuchungsgeféangnis| ] in
das Regionalgefangnis|[ ]. Der Beschuldigte hatte bereits angektindigt, bei dieser Verlegung
nicht mitzumachen, er hatte sich bis auf die Unterhose ausgezogen und aufs Bett gelegt. In
der Folge widersetzte er sich dem Anlegen von Handfesseln. Er trat mit den Beinen gegen
die Polizisten und versuchte, sie zu beissen. Die Gegenwehr des Beschuldigten war derart
heftig, dass es vier speziell ausgebildeten Polizisten vorerst nicht gelang, ihn zu sichern und
fur den Transport mitzunehmen. Erst der zweite Einsatz eines Tasers brachte den
gewtinschten Erfolg. Der Beschuldigte hat damit jenes Mass an Gewalt bei weitem
Uberschritten, das als Tatbestandsmerkmal von Art. 285 StGB gefordert werden muss,
geniigt doch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bereits ein Herumfuchteln mit
den Hénden (Stefan Heimgartner in: Niggli/Wiprachtiger, a.a.O., Art. 285 N 6). Durch
diese Vorgehensweise wurde die Amtshandlung wesentlich beeintrachtigt, so dass sie nicht
reibungslos durchgefiihrt werden konnte. Damit hat der Beschuldigte den objektiven
Tatbestand von Art. 285 Ziff. 1 StGB klar erfillt. Er hatte die Opposition gegen die
Amtshandlung auch vorgangig angekiindigt, was dazu fuhrte, dass die Polizeibeamten fir
die Verlegung beigezogen wurden. Seine Behauptung, er sei schlafend von den Polizisten
Uberrascht worden, hat sich in der Beweiswirdigung als Schutzbehauptung herausgestellt.
Er war vorgangig Uber die bevorstehende Verlegung orientiert worden und er wusste,
welche Amtshandlung die Polizisten zu vollziehen hatten. Es gab weder eine tatsichliche
noch eine vermeintliche Notwehrsituation, auf die der Beschuldigte reagiert hétte. Daher ist
auch von einem vorsétzlichen Handeln des Beschuldigten auszugehen und er ist der Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte schuldig zu sprechen. V. Straf zumessung 1.
Allgemeines1.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das Vorleben und die personlichen
Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des
Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass dieses nach der
Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach
bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage



war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die
fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten.
Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldge-halt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgeflihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Heidi
Affolter-Eijsten in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Praxis). Bei der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten
Erfolges, die Art und Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit
der der Tater gehandelt hat, und die Beweggrinde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB
ausdrucklich erwahnt, zu beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1). Die Taterkomponente
umfasst das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse sowie das Verhalten nach der Tat und
im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1). Die Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs.
1 SIGB als «Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters» erfasst) betrifft nicht mehr die
Frage des V erschuldens, sondern des ihm entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere
des dem Betroffenen mit der Strafe zugefuigten Ubels kann auch von seiner personlichen
Situation abhangen. So wird ein ater Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter
getroffen als ein jungerer mit weitaus grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter alsein
gesunder, und das sollte strafmindernd ins Gewicht fallen. Auch dirfen zu Gunsten des
Téters Folgen der Tat und ihrer strafrechtlichen Ahndung beriicksichtigt werden, die ihn
hérter getroffen haben als andere, oder die noch zu erwarten sind, wie beim Verlust eines
Angehdrigen durch einen fahrlassig verursachten Verkehrsunfall, bei erheblichen
finanziellen Lasten durch die zivilrechtliche Haftung fur den deliktisch herbeigefiihrten
Schaden oder die Verfahrenskosten oder bei Einbussen in der sozialen Stellung und bei
schwer wiegenden beruflichen oder familidren Auswirkungen (vgl. Stratenwerth, a.a.O., 8 6
N 60 ff. mit Hinweisen). Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art.
50 StGB im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobel von einer Skala denkbarer
Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt
innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu
bestimmen, die diesem Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7). 1.2  Hat der Téter
durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen
erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie
angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie
Hélfte erhdhen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49
Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den ordentlichen Strafrahmen aufgrund
von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB automatisch zu erweitern
(Urtell des Bundesgerichts 6B_853/2014, E. 4.2.). Die tat- und taterangemessene Strafe ist
grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der schwersten anzuwenden
Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird durch Strafschérfungs- oder
Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr ist der ordentliche
Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewdhnliche Umstande vorliegen und die fir die
betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE
136 1V 55 E. 5.8.). Liegen solche Umsténde nicht vor, ist der erhéhte Rahmen auch nicht
als theoretische Moglichkeit bei der Strafzumessung zu erwdhnen. Bel der Bildung der
Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der
Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die



schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe
unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen
zu erhdhen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller
straferhthenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fur das
schwerste Delikt festzulegen. Esist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
Ausnahmefdlen moglich, einzelne Tatkomplexe, die eng zusammenhéngen, als schwerstes
Delikt fur die Festsetzung der Einsatzstrafe zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im
Urtell zu begrinden (Urtell 6B_899/2014 vom 7.5.2015 E. 2.3.). In eéinem zweiten Schritt
hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu
erhohen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstéanden Rechnung zu tragen hat (Urtell
6B_405/2011 vom 24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings, dass im konkreten Fall
fur jede einzelne Tat die gleiche Strafart ausgefallt wirde. Dass die anzuwenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (Urtell
6B_853/2014 vom 9. Februar 2015 E. 4.2.; BGE 138 1V 120 E. 5.2.). Nach der Festlegung
der Gesamtstrafe fur samtliche Delikte sind endlich die Téterkomponenten zu
berticksichtigen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom 25.3.2010 E. 1.6.1;
6B_265/2017 vom 9. Februar 2018 E. 4.3). 2.Konkrete Strafzumessung 2.1  Die
schwerste Straftat/Strafrahmen Der Beschuldigte muss wegen Forderung der Prostitution
(Art. 195 Abs. 3 aStGB; Freiheitsstrafe bis 10 Jahre oder Geldstrafe), gewerbsmassigem
Diebstahl (Art. 139 Ziff. 2 SIGB; Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht
unter 90 Tagessédtzen) und Gewalt und Drohung gegen Beamte (Art. 285 Abs. 1 StGB;
Freiheitsstrafe bis 3 Jahre oder Geldstrafe) bestraft werden. Die schwerste Straftat ist der
gewerbsmassige Diebstahl, welcher ein Kollektivdelikt darstellt. Der Beschuldigte hat finf
vollendete und vier versuchte Diebstéhle innert nur finf Tagen und unmittelbar nach
seinem Gefangnisausbruch begangen. Die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt ist also
innerhalb des Strafrahmens von Geldstrafe von 90 Tagessétzen bis zehn Jahre
Freiheitsstrafe festzusetzen. Angesichts der jeweiligen Tatschwere und der fehlenden
Moglichkeit des Beschuldigten, in der Schweiz legal ein Einkommen zu erzielen, ist fur ale
drei Delikte eine Freiheitsstrafe auszusprechen. 2.2 Die Tatkomponenten Der
Beschuldigte hat innerhalb von nur fiinf Tagen neun Einbriiche begangen resp. zu begehen
versucht, wobei es zu einem Deliktsbetrag von rund CHF 15'000.00 gekommen ist. Er
drang ausschliesslich (und nachts) in Wohnhé&user ein (resp. versuchte einzudringen), damit
Zu Zeiten, in welchen mit der Anwesenheit von Wohnungs- oder Hausbewohnern zu
rechnen war. Er traf keinerlei Massnahmen, um eine Begegnung mit Bewohnern zu
vermeiden, sondern er nahm solche Begegnungen offensichtlich in Kauf, wenn er sich mit
seinen Einbruchstechniken Zugang zu den Hausern und Wohnungen verschaffte. In einem
Fall kam es denn auch zu einer Begegnung, wobei dem Beschuldigten zugute zu halten ist,
dass er sich einer Konfrontation durch Flucht entzog. Es hétte aber sehr leicht zu
gefahrlichen und unkontrollierbaren Situationen kommen kénnen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Einbruchsdiebstahle dieser Art deutlich
verschuldenserhohend zu berticksichtigen (Urtell 6B_510/2013, E. 4.4). Der Beschuldigte
ging aber nicht nur in Bezug auf mogliche Zusammentreffen mit Bewohnern riicksichtslos
vor, er verursachte mit seinen Einbruchswerkzeugen auch namhaften Sachschaden, was as
Aspekt der Tatausfiihrung der Diebstahle zu berlicksichtigen ist. Das Motiv des
Beschuldigten war rein egoistischer Art. Er befand sich keineswegsin einer irgendwie
mildernd zu beriicksichtigenden Notlage. Vielmehr hatte er sich mit seinem
Gefangnisausbruch selber in die Lage gebracht, sich auf diese Weise Mittel fir seinen



Unterhalt und die geplante Flucht nach Spanien verschaffen zu mussen. Esware fir ihn ein
L eichtes gewesen (und es musste von ihm auch verlangt werden), sich rechtskonform zu
verhalten und seine Strafe zu verbissen. Die objektiven und subjektiven Tatkomponenten
zusammenfassend ist fir das Kollektivdelikt des gewerbsmassigen Diebstahls auf ein
mittel schweres Verschulden zu schliessen, welchem eine Freiheitsstrafe von 42 Monaten
entspricht. 2.3  Asperation nach Art. 49 Abs. 1 und Abs. 2 StGB 2.3.1 Diese Einsatzstrafe
ist aufgrund des weiteren Delikts der Forderung der Prostitution (Art. 195 Abs. 3 aStGB) in
Anwendung des Asperationsprinzips zu erhohen. Die V orgehenswel se des Beschuldigten,
aus dem Strafvollzug bzw. aus dem Geféangnis hinaus mit Hilfe der Ehefrau und von
weiteren Personen die beiden rumanischen Frauen unter Druck zu setzen und von ihrer
Prostitution zu profitieren, offenbarte erneut eine ausserordentliche Unverfrorenheit und
eine erhebliche kriminelle Energie, dies auch dann, wenn schwerwiegendere Varianten der
Begehung der FOrderung der Prostitution denkbar wéren. Die Freiheiten der Frauen wurden
im Quervergleich mit anderen Fallen nur wenig eingeschrankt und die Einschrankungen
waren von relativ kurzer Dauer. Immerhin hat der Beschuldigte aber mit seinen massiven
Drohungen grossen Druck auf die Frauen aufgebaut. Wie vorne dargelegt, ist abweichend
vom angefochtenen Urteil nicht von einem Anwendungsfall von Art. 200 StGB
auszugehen. Aufgrund der Tatkomponenten ist von einem eher leichten Verschulden
auszugehen. Die schuldangemessene Strafe fir die FOrderung der Prostitution alleine wére
auf 12 Monate Freiheitsstrafe festzusetzen, asperiert ist die Einsatzstrafe um 6 Monate auf
48 Monate zu erhdhen. 2.3.2 In Bezug auf die Gewalt und Drohung gegen Behérden und
Beamte ist eine massive Gegenwehr des Beschuldigten festzustellen. Seine Verweigerung
der Verlegung in ein anderes Geféngnis war egoistisch und renitent. Auf der anderen Seite
ist zu Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen, dass er sich in seiner Zelle
unvermittelt einer grossen «Ubermacht» gegeniibersah. Das kann aber nicht dazu fiihren,
dass von einer Betroffenheit des Beschuldigten im Sinne von Art. 54 StGB gesprochen
werden kann, dies auch dann nicht, wenn seitens der Beamten zweimal ein Taser eingesetzt
wurde. Eine schwere Betroffenheit im Sinne dieser Bestimmung und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 137 IV 105, E. 2 ff.) ist nicht ersichtlich. Die
vom Beschuldigten geltend gemachten psychischen Beeintréchtigungen, welche er auf den
Taser-Einsatz zurlckfihrt, schlagen sich auf seinen Alltag nicht nieder. Sie sind jedenfalls
nicht vergleichbar mit beispiel sweise einer schweren Depression in der Folge der
verschuldeten Totung eines Angehorigen. Fir diesen «Ausraster» wére eine Freiheitsstrafe
von sechs Monaten angemessen; asperiert ist die Freiheitsstrafe um vier Monate auf 52
Monate zu erh6hen. 2.4  Taterkomponenten Das aktenkundige V orleben des
Beschuldigtenist aus US 80 f. ersichtlich, worauf verwiesen werden kann. Die dortige
Darstellung der schwierigen Jugendzeit basiert aleine auf den Angaben des Beschuldigten,
es handelt sich um ungesicherte Angaben. VVor Obergericht legte der Beschuldigte mehr
Gewicht darauf, dass er jung nach Deutschland gekommen sel und einen schlechten Weg
beschritten habe. Prégend gewesen sei auch der Kollegenkreis, in welchen er gekommen
sei. Der 1973 geborene Beschuldigte ist ruménischer Staatsangehoriger und er war in
Deutschland bereits ab 1995 deliktisch tétig. Geméss Auskunft aus dem Zentralregister
(1.5., S. 65 m 68) verurteilte ihn das Landgericht Hamburg am 10. Januar 1997 wegen
schwerem Bandendiebstahl zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten. Am 27.
Mai 1999 verurteilte ihn das Amtsgericht Hamburg wegen uneidlicher Falschaussage zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr. Am 20. Mai 2010 erfolgte einer Verurteilung durch
das Amtsgericht Augsburg zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, dies wegen versuchter



Bandenhehlerei in Tateinheit mit versuchtem bandenméassigem Betrug. Der Beschuldigte
befand sich in den Jahren 1996 m 2001 in Deutschland im Strafvollzug. Auch in Belgien
wurde der Beschuldigte verurteilt. Am 1. Dezember 2004 verhangte das Strafgericht Gent
wegen Forderung der Prostitution eine Freiheitsstrafe von funf Jahren (1.5., S63; 5.1.5., S.
1 m 18). Der Beschuldigte geht davon aus, dass diese Verurteilung zu Unrecht erfolgt sei
und dass er das Urteil noch anfechten wolle. Weiter besteht gegen den Beschuldigten ein
internationaler Haftbefehl der spanischen Behorden. Es geht dabei um einen Vorfall aus
dem Jahr 2009, bel dem ein Einbruch in ein Warenhaus und eine anschliessende
Brandstiftung stattgefunden haben sollen. Da hier die Unschuldsvermutung gilt, kann der
erwahnte Haftbefehl auf die Strafzumessung keinen Einfluss haben. Ab 2001 delinquierte
der Beschuldigte in der Schweiz. Er wurde in der Folge mit Urteil des Obergerichts des
Kantons Bern vom 28. Juni 2005 unter anderem wegen Raub und Raubversuchs mit
besonderer Geféhrlichkeit (begangen am 22. und 31. Oktober 2001) sowie mehrfachem
gewerbs- und bandenmaéssigem Diebstahl (begangen zwischen dem 20. Oktober 2001 und
26. November 2002) zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt. Am 26. November 2002 konnte
er verhaftet werden und er befand sich alsdann bis zu seiner Flucht vom 20. August 2006 in
der Schweiz im Strafvollzug. Bel den im Strafregister vermerkten Vorstrafen handelt es
sich nicht um solche, dieim Sinne von Art. 369 Abs. 1 StGB bereits zu entfernen gewesen
waéren, da sich geméass Art. 369 Abs. 2 StGB die Fristen um die Dauer von bereits
eingetragenen Freiheitsstrafen verlangern. Anschliessend lebte er bis 2009 in Spanien um
dann in Deutschland wieder deliktisch aktiv zu werden: Der Beschuldigte ist dort mit
Datum der letzten Tat am 25. August 2009 verzeichnet wegen «V ersuchter Bandenhehlerel
in Tateinheit mit versuchtem bandenmassigem Betrug», woraus die oben erwéhnte
Verurteilung durch das Amtsgericht Augsburg vom 20. Mai 2010 zu einer Freiheitstrafe
von zwei Jahren resultierte (1.15., S. 68). Am 4. November 2013 wurde der Beschuldigte
von Deutschland an die Schweiz ausgeliefert, wo er sich seither im Gefangnis befindet.
Nach Aufenthalten im Untersuchungsgefangnis|[ ] und dem Regionalgeféngnis| ] und
einem Aufenthalt in der Bewachungsstation des Inselspitals Bern befindet er sich nun seit
dem 29. Oktober 2015 in der VA [ ], aktuell im vorzeitigen Strafvollzug. Eswird ihm mit
Fihrungsbericht vom 2. Februar 2018 ein gutes Flhrungszeugnis ausgestellt. Der
Beschuldigte gilt as ruhiger und umganglicher Gefangener. Es kam zu keinen
Disziplinierungen. Es konnte ein zweitagiger Besuch seinesin Spanien |ebenden
minderjdhrigen Sohn organisiert werden. Er hat telefonische Kontakte zu seinen zwei
Kindern und der Exfrau, die alle in Spanien leben. Eine besondere Strafempfindlichkeit des
Beschuldigten ist nicht zu erkennen. Es gibt zwar von der behandelnden Psychologin des
Forensischen Instituts Zentralschweiz im Therapieverlaufsbericht vom 5. Februar 2018 die
Diagnose einer Posttraumatischen Belastungsstorung nach ICD-10 F43.1 und esist die
Rede von deutlichen Angstzustanden. Auch habe der Beschuldigte nach acht Jahren
Gefangnis «keine Kraft mehr». Aus dem Fihrungsbericht der VA [ ] vom 2. Februar 2018
ist indessen nichts ersichtlich, was auf eine erhohte Strafempfindlichkeit hinweisen wirde.
Der Beschuldigte wird als ruhiger und umganglicher Gefangener beschrieben, der
regelmassig arbeitet, dort al's teamfahig und punktlich gilt und bei dem es bis heute zu
keinerlei Massnahmen oder Strafen gekommen ist. Der Beschuldigte hat vor Obergericht
denn auch betont, dass er im Geféngnis beweise, dass er arbeiten konne und dass man ihm
dort Vertrauen entgegenbringe, indem er seine Arbeiten ohne Aufsicht machen kénne. Er
hat auch Empathie mit den Opfern seiner Straftaten bekundet, soweit er diese zugegeben
hat. Seine Zukunft nach der Entlassung aus dem Strafvollzug sieht der Beschuldigte bei



seinen Kindern in Spanien, wobei er die Mdglichkeit vorsieht, sich vorerst in Ruménien
eine berufliche Basis zu schaffen. Er bezeichnet esals sein Ziel, ein neues Leben zu
beginnen und seinen Kindern ein guter Vater zu sein. Es sind die zahlreichen und
einschlégigen Vorstrafen und die manifestierte Unbelehrbarkeit eines Berufsverbrechers,
die sich unter dem Titel der Taterkomponenten stark straferhthend zu Lasten des
Beschuldigten auswirken. Sein Teilgestandnis in Bezug auf jene Einbrtiche, die ihm mit
seiner DNA nachgewiesen werden konnten, wirkt sich nur geringfiigig zu seinen Gunsten
aus. Etwas starker ist zu seinen Gunsten sein Werdegang als Kind und Jugendlicher zu
gewichten. Esist davon auszugehen, dass er in eéinem rumanischen Kinderheim
aufgewachsen ist. Davon, dass er mit eingeschrankten Chancen aufgewachsen ist, ist
auszugehen. Insgesamt ist aufgrund der Taterkomponenten eine Straferhohung um acht
Monate auf ein Strafmass von 60 Monaten vorzunehmen. 2.5 Der Zeitablauf Den
grossten Teil der zu beurteilenden Straftaten (gewerbsmaéssiger Diebstahl; Forderung der
Prostitution) hat der Beschuldigte im Jahr 2006, also vor mehr al's 11 Jahren begangen.
Gemass Art. 48 lit. e StGB liegt ein Strafmilderungsgrund vor, wenn das Strafbediirfnisin
Anbetracht des Zeitablaufs deutlich vermindert ist und sich der Téter in dieser Zeit
wohlverhalten hat. In der Praxiswird in Bezug auf den Zeitablauf eine Strafmilderung
gefordert, wenn zwel Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind
(Trechsel/Affolter-Eijsten in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Art. 48 N 24). Diese V oraussetzung wére vorliegend erfullt
(Verjahrungsfrist 15 Jahre). Hingegen fehlt es klarerweise am Wohlverhalten im Sinne des
Fehlens von strafbaren Handlungen: Der Beschuldigte wurde 2009 in Deutschland
deliktisch wieder aktiv und er ist dafiir zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt
worden. Schliesslich war esihm selbst im Strafvollzug in der Schweiz nicht moglich,
deliktfrei zu bleiben, kam es doch im Oktober 2015 zur Gewalt gegen Beamte, fur die er
vorliegend auch verurteilt werden muss. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes ist
nicht zu erkennen. Wenn die Strafverfolgungsbehorden vom Aufenthaltsort des
Beschuldigten Kenntnis hatten, haben sie umgehend gehandelt. Die rechtshilfeweise
erfolgte Befragung einer Zeugin in Italien hat ebenfalls viel Zeit in Anspruch genommen.
Dielange Verfahrensdauer ist einzig auf das Verhalten des Beschuldigten selber
zurckzufihren, der nach seiner am 20. August 2006 erfolgten Flucht aus dem Strafvollzug
vorerst Uber Jahre im Ausland (Spanien) untergetaucht war und dann in Deutschland erneut
delinquierte und auch eine mehrjahrige Strafe absitzen musste. Es kommt daher auch keine
Strafminderung im Rahmen von Art. 47 StGB infrage. Eine Verfahrensverzogerung, die der
Beschuldigte selber verursacht hat, darf nicht berlicksichtigt werden; anders entscheiden
hiesse, Verfahrensverzogerungen des Beschuldigten mit einer Strafminderung zu belohnen
(Hans Wiprachtiger/Stefan Keller in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht I, 3. Auflage, Art. 47 N 183). Es bleibt damit bel der Freiheitsstrafe von 60
Monaten, welche sich aus den Tat- und den Taterkomponenten ergeben hat. Die Gewahrung
des bedingten oder teilbedingten Strafvollzugs félt bel diesem Strafmass nicht in Betracht.
V.Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen
neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die
beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird; ausgenommen sind die
Kosten fur die amtliche Verteidigung, dies vorbehdtlich von Art. 135 Abs. 4 StPO (Art.
426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO, erster Satz). 2. In



Anwendung dieser Bestimmungen sind dem Beschuldigten vorab die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 11'265.00 aufzuerlegen und der
Ruckforderungsanspruch des Staates bezliglich der Kosten der amtlichen Verteidigung von
CHF 27'466.90 (Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils) zu bestétigen. Fur das
Berufungsverfahren ist eine Staatsgebihr von CHF 6'000.00 zu erheben (8 146 lit. ¢ GT),
womit sich mit den Auslagen Gesamtkosten von CHF 6'100.00 ergeben, welche ebenfalls
dem Beschuldigten aufzuerlegen sind. 3. Die Entschadigung fur den amtlichen
Verteidiger, Rechtsanwalt Jorg Schenkel, ist aufgrund seiner Honorarnote und unter
Berticksichtigung des Wegfalls der mindlichen Urteilser6ffnung und der kiirzeren Dauer
der Hauptverhandlung wie folgt festzusetzen und durch die Staatskasse auszubezahlen: 26.1

Stunden a CHF 180.00 CHF 4'698.00

Auslagen CHF 558.80 ./. Aufwendungen fir die mindliche
Urteilser6ffnrungCHF  133.00 CHF  425.80CHF 425.80 CHF 5'123.808 %
Mehrwertsteuer CHF 127.757.7 %
MehrwertsteuerCHF 336.70 CHF 5'588.25 Vorbehalten bleibt der

Ruckforderungsanspruch des Staates fur die Dauer von zehn Jahren, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhdtnissevon A.___ erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Ein
Nachzahlungsanspruch wurde vom amtlichen Verteidiger nicht geltend gemacht. Demnach
wird in Anwendung der Art. 40, 47, 49 Abs. 1, 51, 139 Ziff. 1i.V.m. 139 Ziff. 2 aStGB;
Art. 195 Abs. 3 aStGB; Art. 285 Ziff. 1 StIGB, Art. 41 ff. OR, Art. 122 ff., 135, 426 Abs. 1,
428 Abs. 1 und 3 StPO, 88 146 und 158 GT erkannt: 1.A.___ hat sich schuldig gemacht;
Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung
deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) undder unentgeltlichen
Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3lit. b
StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begriindeten Urteils beim
BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501
Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Prasident Der Gerichtsschreiber

Kiefer von Arx Der vorliegende Entscheid
wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_493/2018 vom 18. September 2018 teilweise
(erstes Lemma von Ziff. 1) aufgehoben.

Erwagungen

E.1

A.___ hat sich schuldig gemacht: - der Forderung der Prostitution, begangen zwischen
Mai/Juni 2006 und dem 7. Juli 2006; - des gewerbsméssigen Diebstahls, begangen im
Zeitraum vom 21. August 2006 bis am 25. August 2006; - der Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte, begangen am 12. Oktober 2015.

E.2



A.___ wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren.

E.22

S. 3und 4); so liegt etwa das Objekt [...] (AKS 2.1., nicht anerkannt) an derselben
Stichstrasse vis-a-visvom [...] (AKS 2.2., anerkannt). - Auch die Aussage, die der
Beschuldigte vor der Vorinstanz gemacht hat, wonach er nicht damit gerechnet habe, dass
jeweils Bewohner zu Hause selen und es selen auch keine solchen zu Hause gewesen, er
erinnere sich nicht, verfolgt worden zu sein, ist falsch. Er wurde beim (unbestrittenen)
Einbruch an der [...] in Bettlach vom Hausbewohner gestort, er fllchtete und verlor dabel
seinen Handschuh (mit seiner DNA). - Der Beschuldigte war am 20. August 2006 aus dem
Gefangnis ausgebrochen und er lebte in den folgenden Tagen von Einbrichen im Gebiet
Grenchen/Bettlach. Es fanden in diesem Gebiet an denselben Strassen zwischen dem 21.
und dem 25. August 2006 neun Einbriche (inkl. Versuche) nach dem praktisch immer
gleichen Muster statt. Der Beschuldigte beruft sich darauf, sich nicht zu erinnern, gibt nur
digenigen zu, die ihm zufolge DNA sicher zugewiesen werden kdnnen. Es kann aber mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen werden, dass in genau demselben
Gebiet zur selben Zeit wie der Beschuldigte noch ein unbekannter Dritter as Einbrecher
unterwegs war. Dem Beschuldigten sind von der Vorinstanz mit der Begriindung in US 35 —
43 alleihmin der Ziffern 2.1. —

E.29

der Anklageschrift vorgehaltenen Einbruchdiebstahle beweismassig zugewiesen worden.
Demist zu folgen. 3. Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (AK S Ziff. 3)

3.1 Der Straf- und Massnahmenvollzug Bern hatte per 12. Oktober 2015 eine Verlegung
des Beschuldigten aus dem Untersuchungsgefangnis|...] in das Regionalgefangnisi...]
angeordnet. Gemass Vorhalt (AKS 3.) soll sich der Beschuldigte dieser Verlegung
widersetzt haben, indem er gegen die Beamten mit den Flissen getreten und versucht habe,
sie zu beissen. Er habe dartiber hinaus die Beamten beschimpft. Es habe zufolge der
massiven Gegenwehr ein «Taser» eingesetzt werden miissen. Vor der Vorinstanz liess der
Beschuldigte durch seinen Verteidiger ausfihren, nachdem er von der Verlegung erfahren
habe, habe er verlangt, vorher mit seinem Anwalt oder mit der Staatsanwéltin sprechen zu
koénnen. Man habe ihm zwar zugesichert, man werde sich darum kiimmern, habe aber
stattdessen die Sondereinheit «Falk» aufgeboten. Er sei dann schlafend auf dem Bett
gelegen, als der Einsatz der Sondereinheit losgegangen sei. Die Polizisten hétten sich auf
ihn gestirzt. Er habe physisch und psychisch Blessuren davongetragen. Das sei auch aus
dem eingereichten Bericht von U, ersichtlich. 3.2 Mit Verfiigung vom 13. Oktober
2015 hat die Staatsanwaltschaft das Untersuchungsgefangnis|...] angewiesen, samtliche
bestehenden Videoaufzeichnungen zum genannten Vorfall sicherzustellen (5.1.9. S. 1).
Diese Aufzeichnungen befinden sich in den Akten (5.1.9., S. 8). Es befindet sich auch das
Einsatzprotokoll des Rettungsdienstes der soH vom 12. Oktober 2015 in den Akten (5.1.10
S. 8). Der Rettungsdienst war zum Transport des Beschuldigten vom
Untersuchungsgefangnis|...] in das Regionalgefangnis [ ...] beigezogen worden war. Aus
diesem Protokoll ist der Einsatz eines Arztes (Dr. [...]) ersichtlich, der zur Sicherheit 15 mg
Dormicum aufgezogen habe (angefiihrt ist «prophylaktisch», eine Verabreichung, wiein
US 52 ausgefiihrt, ist daraus nicht ersichtlich). Der Patient habe gesagt, er habe keine
korperlichen Beschwerden, er melde sich, wenn er sich nicht wohl fihle. Dr. [...] habe
gebeten, auf die Atmung zu achten und das auch den Polizisten so weiterzugeben; das habe
er gemacht. Aus der Pflegevisite des Regionalgefangnisses|[...] vom 12. Oktober 2015 um



15.40 Uhr ist ersichtlich, dass der Beschuldigte mit der SanPo liegend und gefesselt
gebracht worden war (5.1.10., S. 6). Er sei gut ansprechbar, er wolle aber nicht dortbleiben.
Es seien nach dem Entfernen der Fesseln normale Druckstellen sichtbar, kein Hautdefekt.
Der Beschuldigte habe Fotos von Hand- und Fussgelenken verlangt, da er Anzeige machen
wolle. Das sei nicht als notwendig erachtet worden. Der Beschuldigte habe gesagt, er mache
einen Hungerstreik. Am 13. Oktober 2015 wurde im Regionalgefangnis|...] mit dem
Beschuldigten ein Eintrittsfragebogen ausgefullt (5.1.10., S. 10 f.). Er beurteilte dort seinen
Gesundheitszustand selber al's schlecht, schilderte aber lediglich, dass er im Hungerstreik
sei. Es wurden weder irgendwelche V erletzungen protokolliert noch gab es einen Vermerk
bei der vorgedruckten Frage, «waren Sieim Gefangnis Gewalt ausgesetzt». Am 15.
Oktober 2015 um 22.38 Uhr wurde der Beschuldigte zufolge Hungerstreik und
Verweigerung der Flissigkeitseinnahme in das Inselspital Bern eingeliefert (5.1.11., S. 2
ff.). Gemass Austrittsbericht vom 30. Oktober 2015 (5.1.11., S. 4) berichtete der Patient, es
sei am 11. Oktober 2015 im Gefangnis|...] zu einem Einsatz von Taser und Gewalt
gekommen, deswegen mache er den Hungerstreik, bis er wieder nach [...] verlegt werde. Er
fuhle sich schwach, habe generalisierte Schmerzen und zudem auch Hamatome am Kopf
und Gewaltspuren an beiden Handgelenken und Knocheln. Der untersuchende Arzt hielt
fest, es zeigten sich als Verletzungsfolgen Schiirfungen tber der HWS im Schulterbereich,
im Bereich beider Handgel enke und Fussgelenke. Ansonsten zeige sich der korperliche
Status, insbesondere auch der Hirnnervenstatus, unauffallig, so dass auf weiterfiihrende
Untersuchungen verzichtet werde. Am 8. Mai 2017 ging beim Amtsgericht ein
«Therapiebericht zur Einsicht» ein, verschickt offenbar durch einen Mitinsassen des
Beschuldigten (O S-L, S. 254). Es handelt sich um einen Therapieverlaufsbericht von lic.
phil. [...] Uber die Behandlung des Beschuldigten in der VA [...]. Dieser Bericht gibt in
erster Linie unter dem Titel «Therapieverlauf» die Schilderungen des Beschuldigten zu
einem traumatischen Erlebnisim «Kantonsgefangnis|...]» wieder. Nach der Beurteilung
der Therapeutin konne der emotionale Zustand des Beschul digten aus fachpsychol ogischer
Sicht im Rahmen der diagnostizierten posttraumati schen Belastungsstérung F43.1
verstanden werden (AS 259). Der Beschuldigte sei stets der Therapie zugewandt gewesen
und habe motiviert mitgearbeitet. 3.3  Der Beschuldigte hat zu diesen Vorféllen am 15.
Januar 2016 sowie am 9. Juni 2016 ausgesagt (die Aussagen sind im erstinstanzlichen Urtell
auf den US 50 f. wiedergegeben). Vor der Vorinstanz wollte er dazu nicht mehr aussagen.
Er rdumte zwar ein, mit einer Verlegung nach [...] in die Untersuchungshaft nicht
einverstanden gewesen zu sein. Er habe aber nur darum gebeten, mit seinem Anwalt oder
der Staatsanwadltin telefonieren zu kénnen. Er habe einfach gesagt, dass er die Reise
verweigern werde, bis er seinen Anwalt oder die Staatsanwaltin anrufen konne. Es sei aber
vorerst nichts geschehen, er sai in Unterhosen eingeschlafen. Plotzlich habe er einen starken
Druck verspurt, er habe sich nicht mehr bewegen kénnen, man habe seinen Kopf ins Kissen
gedriickt. Er habe zu kampfen begonnen, um Luft zu bekommen. Er habe einen dumpfen
Schlag auf den Kopf bekommen und langsam das Bewusstsein verloren. Dann sei er wieder
aufgewacht, plétzlich habe es einen Knall gegeben und er habe tiberall Schmerzen gehabt
und er sei wieder bewusstlos geworden. Als er wieder aufgewacht sei, habe er um Hilfe
geschrien. Er habe ihnen gesagt, dass sie ihn behandeln wiirden, wie wenn sie Nazis wéren.
Er sei dann mit einer Ambulanz ins Regionalgefangnis|...] gebracht worden. Niemand
habe seine Gesundheit angeschaut, erst am dritten Tag sei ein Arzt gekommen. — In der
Schlusseinvernahme schilderte er die Ereignisse dhnlich. Er bestritt ausdrticklich, versucht
zu haben, die Polizisten zu beissen oder zu treten. Er kdnne sich nicht erinnern, dass sich



Polizisten zu erkennen gegeben hétten. Er habe nur telefonieren wollen, stattdessen habe
man das Mordkommando gerufen. Er habe Angst gehabt, getttet zu werden. Er habe
geschrien und vor Schmerzen gezittert, bis er bewusstlos geworden sei. Als er wieder
aufgewacht sei, habe er um Hilfe geschrien, dann sei der Schuss gekommen und er sei zum
zweiten Mal bewusstlos geworden. Man habe ihm gedroht, wenn er weiter schreie,
bekomme er eine Spritze und werde dann ganz lange schlafen. Vor dem Berufungsgericht
hielt der Beschuldigte im Wesentlichen an dieser Darstellung fest. Er habe sich nach dem
Mittagessen, ohne sich vollsténdig auszuziehen, hingelegt und sei dann pl6tzlich fast
umgebracht worden. Er habe sich so, nur mit Unterhose bekleidet, auf das Bett gelegt, wie
man das Ublicherweisetue. 3.4 Die Aussagen der beteiligten Beamten befinden sichiin
den Akten von 10.2.3. — 10.2.8. Sie wurden im angefochtenen Urtell auf den Seiten 43 bis
50 wiedergegeben. Die Polizel war angefordert worden, nachdem ein Mitarbeiter des
Untersuchungsgefangnisses mitgeteilt hatte, der Beschuldigte habe angekiindigt, sich gegen
die geplante Versetzung in das Regionalgefangnis|...] zur Wehr setzen zu wollen; er habe
sich bisauf die Unterhosen ausgezogen. Es waren vier Mitarbeiter der Einsatzpolizei
anwesend, welche dann den Zugriff in der Zelle auch durchfihrten. Weiter war ein
Kaderangehoriger der Polizeiregion Mitte vor Ort, mit dem Auftrag, die Intervention zu
begleiten. Anwesend war auch der Sicherheitsangestellte[...], welcher vom
Untersuchungsgefangnis orientiert worden war, der Beschuldigte verweigere die
Mitwirkung bel einer Verlegung. Vorgangig war zudem eine Ambulanz mit
Rettungssanitéatern aufgeboten worden. Die Polizisten wurden auf den Umstand
hingewiesen, dass der Beschuldigte sich absolut weigere, bei der Verlegung mitzuwirken.
Nach einem Briefing im Untersuchungsgefangnis betraten die vier Polizisten die Zelle des
Beschuldigten. Den nachfolgenden Ablauf schilderten sowohl diese vier Polizisten als auch
die beiden Beamten, welche das Geschehen ausserhalb der Zelle mitverfolgten, im Kern
Ubereinstimmend. Der Beschuldigte sei, nur mit Unterhosen bekleidet, unter einer Decke
auf seinem Bett gelegen und habe ferngesehen. Er sei wach gewesen. Die Polizisten hétten
sich als solche zu erkennen gegeben und den Beschuldigten aufgefordert, ihren
Anweisungen Folge zu leisten. Anschliessend seien die vier Polizisten zum Bett getreten,
hétten die Decke weggezogen und zu viert versucht, den Beschuldigten zu arretieren.
Dessen Gegenwehr sei aber so stark gewesen, dass es ihnen nicht gelungen sei, ihm das
Schliesszeug anzulegen. Der Beschuldigte habe wiederholt versucht, die Polizisten mit den
Beinen zu treten und sie zu beissen. Er habe auch versucht, sich selber zu verletzen, indem
er versucht habe, mit dem Kopf gegen das Holzregal am Bettende zu schlagen. Er habe
dazu laut geschrien und die Polizisten beschimpft, unter anderem habe er sie as «Nazis»
betitelt. Die Polizisten hdtten dem Beschuldigten daher den Einsatz eines Tasersin Aussicht
gestellt, was bei ihm aber nichts bewirkt habe. Auch der erste Einsatz des Tasers, welcher
nur kurz gewesen sei, habe keine Wirkung gezeigt. Nach einer erneuten Warnung sei der
Taser noch einmal eingesetzt worden, worauf dem Beschuldigten das Schliesszeug habe
angelegt werden konnen. Auch danach habe er weiter versucht, sich zu wehren, und er habe
die Beamten auch weiterhin beschimpft. Er sei dann vom Rettungssanitéter betreut worden
und der Arzt des Untersuchungsgeféngnisses sei beigezogen worden. Es sei entschieden
worden, den Beschuldigten mit der Ambulanz zu transportieren. Dem beigezogenen Arzt
sei es gelungen, den Beschuldigten zu beruhigen. — Nach der Einschétzung des
Sicherheitsangestellten [...], welcher regel méassig Gefangenentransporte durchfihrt, habe er
in seiner gesamten jahrelangen beruflichen Téatigkeit noch nie einen Gefangenen gesehen,
welcher derart massiven Widerstand geleistet habe wie der Beschuldigte (12.1.3,, S. 62).



3.5 DasBeweisergebnis Esist vorab vom Beschuldigten unbestritten und
Beweisergebnis, dass er tatsachlich die Verlegung in das Regionalgefangnis|...] verweigert
hat. Er bestreitet auch nicht, sich bis auf die Unterhosen ausgezogen und so auf dem Bett
gelegen zu haben, als er fur die Verlegung abgeholt werden sollte. Er legte allerdings dar, er
habe sich ausgezogen, weil er sich hingelegt habe. Esist von ihm aber ebenfalls
unbestritten, dass er sich gegen den Zugriff der Polizisten mit aller Kraft wehrte und gegen
sie kémpfte. Schliesslich raumt er auch ein, den Polizisten gesagt zu haben, sie wiirden sich
wie Nazis benehmen. Wenn der Beschuldigte nun behauptet, er habe schlafend auf dem
Bett gelegen, die Polizisten hétten ihn im Schlaf gepackt und er sei davon véllig Uberrascht
worden, ist das vollig unglaubhaft. Er wusste, dass die von ihm strikt abgelehnte V erlegung
bevorstand. Offensichtlich hatte er sich, um diese zu verhindern, ausgezogen und aufs Bett
gelegt. Die beigezogenen Polizeibeamten hatten sich als Polizisten zu erkennen gegeben
und ihn aufgefordert, ihren Anweisungen Folge zu leisten. Esist also vorab das
Beweisergebnis, dass sich der Beschuldigte ganz bewusst gegen den Zugriff der Polizisten
mit ganzer Kraft zur Wehr gesetzt hat. Hétten die vier in den Anhaltetechniken
ausgebildeten Polizisten den Beschuldigten tatséchlich im Schlaf Uberrascht, wére es
diesem kaum gelungen, sich der Arretierung zu entziehen. Genau das passierte aber; es
gelang dem Beschuldigten mit seiner heftigen Gegenwehr trotz liegender Position, die
Polizisten daran zu hindern, ihn ins Schliesszeug zu nehmen. Vor diesem Hintergrund sind
auch die Ubereinstimmenden Aussagen aller Beamten glaubhaft, dass sie gleichzeitig den
Tritt- und Beissversuchen des Beschuldigten ausweichen und ihn an der Selbstverletzung
mit dem Kopf am Holzgestell hindern mussten. Dass er die Beamten a's Nazis bezeichnet
und laut geschrien hatte, gestand der Beschuldigte mehr oder weniger ein. Nicht glaubhaft
ist dagegen die Darstellung des Beschuldigten, er sei Uberrascht worden, weil er davon
ausgegangen sei, er werde Bescheid erhalten, ob ihm das von ihm gewiinschte
Telefongesprach mit der Staatsanwaéltin oder seinem Verteidiger ausfihren kénne. Er hatte
sich offensichtlich und unbestrittenermassen darauf eingestellt, sich der angeordneten
Verlegung zu widersetzen. Die Ubertreibungen des Beschuldigten bei der Schilderung des
Vorfalls sind offensichtlich, wenn er behauptet, bei diesem Einsatz verletzt worden und
ohne &rztliche Versorgung geblieben zu sein. Der vorne zitierte Bericht des
Rettungsdienstes widerlegt diese Behauptungen. Der Arzt Dr. [...] wurde noch vor dem
Abtransport mit dem Krankenwagen beigezogen und es gelang diesem in der Folge auch,
den Beschuldigten zu beruhigen. Der Rettungssanitéter erkundigte sich nach dem Befinden
des Beschuldigten und protokollierte, der Beschuldigte habe von keinen dusseren
korperlichen Beschwerden gesprochen, er melde sich, wenn er sich nicht wohl fihle. Bel
der Pflegevisite am 12. Oktober 2015 um 15.40 Uhr wurden keine Verletzungen
festgestellt, dies auch nicht bel der Eintrittsbefragung am 13. Oktober 2015. Esist also
festzustellen, dass die im Kerngeschehen Ubereinstimmenden Aussagen der sechs
beteiligten Polizisten mit den objektiven Beweismitteln, aber auch mit einigen Aussagen
des Beschuldigten selber tibereinstimmen und gestltzt werden, wéahrend sich der
Beschuldigte durch widerlegte Ubertreibungen auszeichnete. Esist der in AKS Ziff. 3
vorgehaltene Sachverhalt erstellt. 111. Rechtliche Wirdigung 1. Forderung der Prostitution
1.1 Formeles1.1.1 Eskann fir die allgemeinen Ausfuhrungen auf Seiten 55 bis 58 des
angefochtenen Urteils verwiesen werden. Es sind die zur Tatzeit (2006) glltigen
Strafbestimmungen (Art. 195 aStGB) anwendbar, das neue Recht ist materiell unverandert
und nicht milder. 1.1.2 Die Vorinstanz hat ausgefthrt und entschieden (Seiten 58 und 59
des angefochtenen Urteils), der Beschuldigte (und seine Mittéter) hétten die



Tatbestandsvarianten des Zufiihrensin die Prostitution (Abs. 2) und des Festhaltensin der
Prostitution (Abs. 4) nicht erfillt. Die beiden Frauen seien freiwillig und im Wissen, dass
sie als Tanzerinnen nicht CHF 1°000.00 pro Tag verdienen konnten, in die Schweiz gereist.
Sie wéren auch gekommen, wenn man ihnen ausdriicklich gesagt hétte, sie wirden als
Prostituierte arbeiten. Sie seien danach auch nie daran gehindert worden, diese Téatigkeit
aufzugeben. Sie seien nicht gezwungen worden, dort zu bleiben, hatten keine
Ausweisdokumente abgeben miissen, seien nicht Gberwacht worden und hatten ihren
Aufenthaltsort nach Belieben verlassen kdnnen. Hingegen sei die Tatbestandsvariante der
Uberwachung der Prostituierten bei ihrer Tatigkeit (Abs. 3) erfiillt, indem der Beschuldigte
mit gezielten Drohungen und Druckaustbung F.____ und TG.____ dazu gebracht habe, die
Hélfteihres Verdienstes seiner Ehefrau auszuhandigen, womit er die Handlungsfreiheit der
Frauen beeintrachtigt habe. 1.1.3 Gemass Anklageschrift Ziff. 1 wird der Vorhalt der
Zufuhrung zur Prostitution und Festhalten in der Prostitution dem Beschuldigten als
Mittéter insofern gemacht, alsF.__ und TG.___, diein Rumanien als Téanzerinnen und
nicht als Sexarbeiterinnen tétig gewesen seien, unter Vorspiegelung falscher Tatsachen in
die Schweiz gelockt worden seien, mit der Angabe, sie kdnnten hier ebenfalls a's
Tanzerinnen arbeiten, um damit durch die Abschdpfung ihres Einkommens zu einem
Vermogensvortell zu gelangen. Alsdann habe der Beschuldigte in mittéterschaftlichem
Zusammenwirken durch telefonische Drohungen die beiden Personen in der Prostitution zu
halten versucht, indem er von ihnen verlangt habe, weiter anzuschaffen, den Anweisungen
Folge zu leisten und die Hélfte der Einkommen an seine damalige Ehefrau abzuliefern —
und das zu einem Zeitpunkt, als sich die Frauen ausihrer Situation hétten [6sen wollen. In
der Anklageschrift ist in der Uberschrift (aus unerfindlichen Griinden) zu Ziff. 1 einzig Art.
195 Abs. 2 aStGB erwahnt, was auf die Beschrankung der Tatbestandsvariante des
Zufihrensin die Prostitution hinweist. Diese Bezeichnung der verletzten
Gesetzesbestimmung ist aber nur von relativer Bedeutung; weder die Staatsanwal tschaft
selber noch die Gerichte sind im weiteren Verfahren an diese Qualifikation gebunden
(Niklaus Schmid/Daniel Jositsch, Schwel zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar,
3. Auflage, Art. 325 N 12). Die Staatsanwaltschaft hat in ihrem Pl&doyer vor der Vorinstanz
denn neben Abs. 2 auch Abs. 4 als erfiillte Tatbestandsvariante geltend gemacht. 1.1.4 Es
ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf eine andere
Tatbestandsvariante der Forderung der Prostitution geschlossen hat als die
Staatsanwaltschaft: Der von der Vorinstanz dem Beschuldigten bei ihrem Schuldspruch
(US 59 und 60) als nachgewiesen vorgehaltene L ebenssachverhalt ist in Ziffer 1 der
Anklageschrift enthalten: Die Instruktionen des Beschuldigten beim Besuch der beiden
Frauen in der Strafanstalt [ ...], seine Drohung mit Problemen, die spéteren telefonischen
Drohungen und Druckversuche, das Auftauchen der zwei Manner bel den beiden Frauen,
allesmit dem Ziel, dass sie seiner Frau weiterhin die Hélfte des Verdienstes abgeben
sollten. Esist also mit dem Anklageprinzip vorab grundsétzlich vereinbar, diesen

L ebenssachverhalt einer Verurteilung zugrunde zu legen. Er entspricht denn auch, wie
vorne unter 11.1.3.3. dargelegt, dem Beweisergebnis des Berufungsgerichts. In Bezug auf
die rechtliche Wirdigung ist das Gericht ohnehin frei. 1.1.5 Die Vorinstanz hat mit der
Bejahung einer anderen Tatbestandsvariante auch keine abweichende rechtliche Wiirdigung
im Sinne von Art. 344 StPO vorgenommen, welche eine rechtzeitige vorgangige Eroffnung
an die Parteien notwendig gemacht hitte. Die Uberweisung durch die Staatsanwaltschaft
erfolgte wegen Forderung der Prostitution nach Art. 195 StGB und die Vorinstanz féllte mit
Urteilsdispositiv Ziff. 1 alinea 1 einen Schuldspruch wegen Forderung der Prostitution. Die



Vorinstanz hat also keine andere rechtliche Qualifikation vorgenommen als jene, die aus
der Anklage ersichtlich war und in der Anklage waren auch alle Tatbestandsmerkmale
enthalten. Das Vorgehen der Vorinstanz ist korrekt. 1.2 Die konkrete rechtliche
Zuordnung zu Art. 195 SIGB 1.2.1 Die Tatbestandsvariante nach Abs. 2 beinhaltet vorab
ein «der-Prostitution-Zufthren», neben den weiteren Elementen des «Ausniitzen einer
Abhangigkeit» oder eines «Vermdgensvorteils». Das «Zufluhren» ist mehr als nur die
Gelegenheit oder die Moglichkeit der Prostitution aufzuzeigen. Der Tater muss vielmehr
mit einer gewissen Intensitét auf sein Opfer einwirken, wobel bereits ein Drangen oder
Insistieren gentigen soll (Kaspar Meng in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht 11, 3. Auflage, Art. 195N 12; BGE 129 1V 71, E. 1.4.). Fir diesesintensive
Einwirken auf die beiden Frauen fir die Einreise in die Schweiz und fir die Austibung der
Prostitution fehlt es an einem Nachweis. Es liegen Aussagen der Frauen vor, gemass
welchen sie aufgrund der in Aussicht gestellten Verdienstmdglichkeiten bereit waren, in der
Schweiz diesem Gewerbe nachzugehen. Es war denn auch so, dass es beiden Frauen in der
[...] eigentlich wohl war und sie ihrer Tétigkeit als Prostituierte freiwillig und ohne
Kontrolle nachgingen. Sie storten sich einzig daran, die Hafte ihres Verdienstes, tber die
Reisekosten hinaus, an die Ehefrau des Beschuldigten abliefern zu mussen. Damit ist mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Tatbestandsvariante des Zufthrens nicht erfallt ist.
Die weiter erforderlichen Elemente der Ausniitzung der Abhangigkeit oder des
Vermogensvorteils brauchen nicht mehr gepriift zu werden. Esist zwar nach dem

Bewel sergebnis ohne weiteres so, dass der Beschuldigte die Reise der Ruméninnenin die
Schweiz mit dem Motiv organisierte und durchfiihren liess, von ihren Einkinften
profitieren zu kbnnen, womit das Tatbestandselement des «V ermbgensvorteils» erfullt ist.
Diesist aber nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 1291V 71E. 1.4. aE.) zu
Art. 195 Abs. 2 StGB nur strafbar, wenn das Opfer durch Druck oder aufgrund seiner
besonderen Unterlegenheit der Prostitution zugefihrt worden ist. Der vorliegende
Sachverhalt, bei dem die Frauen der Prostitution freiwillig nachgingen, der Beschuldigte
aber Druck ausiibte, um einen Teil des Verdienstes zu erhalten, erfullt diese
Tatbestandsvariante nicht. 1.2.2 Nach Abs. 3 von Art. 195 StGB gibt es eine
Tatbestandsvariante, bei welcher der Téter ebenfalls Druck auf das Opfer austibt und esin
seiner Handlungsfreiheit beschrankt, aber nicht, um es der Prostitution zuzufihren, sondern
bei der Art und Weise, wie die Tatigkeit ausgeiibt wird. Geméss BGE 129 1V 81 E. 1.2.
wird von diesem Absatz erfasst, wer sich gegentiber einer Prostituierten in einer
Machtposition befindet, die esihm erlaubt, sie in ihrer Handlungsfreiheit einzuschrénken
oder von ihr bestimmte Handlungsweisen zu erzwingen. Der Beschuldigte verlangte von
den beiden rumanischen Frauen, dass sie ihm bzw. seiner Ehefrau vollstandig Rechenschaft
Uber die Einkunfte ablegten und die Halfte des Verdienstes ablieferten. Diese Forderungen
verband er mit massiven Drohungen, was ihnen und ihren Angehérigen passieren wirde,
wenn sie die Forderungen nicht erfillen sollten. Der Beschuldigte befand sich gegentiber
den Frauen, Auslénderinnen ohne Sprachkenntnisse und aus ganz einfachen Verhal tnissen
aus Rumanien stammend, bereitsin einer Machtposition. Er befand sich zwar selber in der
Strafanstalt [...] im Strafvollzug, hatte aber seine Leute, die fur ihn handelten, um seinen
Anspruchen Nachdruck zu verschaffen. Diese Machtposition verstérkte er mit den massiven
Drohungen, mit der Folge, dass die Handlungsfahigkeit der Frauen massiv eingeschrénkt
wurde, indem sie gegen ihren Willen ihren Verdienst aus der Prostitution offenlegen und
zur Hafte abliefern mussten. Der Beschuldigte ist planméssig und gezielt vorgegangen, er
hat vorsatzlich gehandelt. Er hat damit den Tatbestand der Forderung der Prostitution im



Sinnevon Art. 195 Abs. 3 SIGB erflllt. 1.2.3 Schliesslich ist mit Bezug auf die letzte
Tatbestandsvariante, dem Festhalten in der Prostitution nach Abs. 4, festzustellen, dass es
kein Beweisergebnis gibt, wonach der Beschuldigte die zwei Frauen daran gehindert hétte,
ihre Tatigkeit als Prostituierte aufzugeben. Entgegen der Anklageschrift waren seine
Drohungen nicht darauf ausgerichtet, die beiden Frauen in der Prostitution zu halten,
sondern dafUr zu sorgen, dass sie die Halfte der Einnahmen vollstandig abliefern. Der
Beschuldigte hatte mit seiner damaligen Ehefrau und weiteren Personen koordiniert
zusammengewirkt und so mittéterschaftlich gehandelt, ohne dass damit die Qualifikation
nach Art. 200 StGB erfillt worden wére, da der Beschuldigte bei der Begehung der Tat
jeweils nicht personlich anwesend war (Trechsel/Bertossain: Trechsel/Pieth [Hrsg.],
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Art 200 N 2). Es bleibt
damit beim Schuldspruch der Forderung der Prostitution im Sinne von Art. 195 Abs. 3
aStGB. 2. Gewerbsméssiger Diebstahl 2.1 Gemass Ziff. 11.2.3. hiervor hat der
Beschuldigte dieihm in AKS Ziff. 2.1. — 2.9. vorgehaltenen Einbruchdiebstdhl e begangen.
Es handelt sich um finf vollendete und vier versuchte Einbruchdiebstahle, diein AKS Ziff.
2 unter dem Vorhalt des gewerbsmassigen Diebstahls zusammengefasst sind. Fir die
rechtliche Qualifikation jedes einzelnen Vorhaltes kann auf die Seiten 62 bis 68 des
angefochtenen Urteils verwiesen werden, 2.2 Gewerbsmassigkeit 2.2.1 Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung stellt fur die Umschreibung der Gewerbsmassigkeit auf
den Begriff des berufsmassigen Handelns ab: «Der Tater handelt berufsméssig, wenn sich
aus der Zeit und den Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der
Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus den
angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er die deliktische Tatigkeit nach der Art
des Berufs ausiibt» (BGE 116 1V 129 ff.; 1191V 129 ff.; 123 IV 113 ff.; 6B_253/2016 E.
2.2.). Wesentlich fur die Annahme der Gewerbsmassigkeit ist, dass sich der Téter, wie aus
den gesamten Umstanden geschlossen werden muss, darauf eingerichtet hat, durch
deliktische Handlungen Einkuinfte zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die Kosten
zur Finanzierung seiner L ebensgestaltung darstellen. Zudem muss er die Tat bereits
mehrfach begangen haben (Urteile 6B_290/2016 vom 15. August 2016 E. 1.2;
6B_550/2016 vom 10. August 2016 E. 2.3). Subjektiv setzt Gewerbsmassigkeit
insbesondere eigenntiitziges Handeln voraus. Die Absicht muss auf eine nicht unbedeutende
und fortlaufende Einkommensquelle gerichtet sein, weshalb Gewerbsmassigkeit nicht allein
aufgrund mehrfacher Tatbegehung hergeleitet werden kann. Die Umstande, aus denen auf
die Absicht gewerbsmassigen Handelns zu schliessen ist, sind in den Urteilsgriinden prézise
darzulegen (Urteil 6B_3/2016 vom 28. Oktober 2016 E. 3.4). Die drei wesentlichen
Begriffselemente der Gewerbsméssigkeit sind (Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht |1, 3. Auflage, Basel 2013, Art.
139 StGB N 89 ff.): - mehrfaches Delinquieren; - die Absicht, ein Erwerbseinkommen zu
erzielen; - die Bereitschaft zur Vertibung einer Vielzahl von Delikten der fraglichen Art.
Das Begriffselement des mehrfachen Delinquierens setzt fir das qualifizierende Element
der Gewerbsmassigkeit voraus, dass sich aus der Haufigkeit der begangenen Delikte
innerhalb eines Zeitraums ergibt, der Tater habe damit eine deliktische Tétigkeit nach der
Art eines Berufes ausgelibt. Wie viele Straftaten fir die Qualifizierung vorausgesetzt sind,
|&sst sich nicht genau beziffern. In der Literatur (vgl. Niggli/Riedo, aa.O., Art. 139 StIGB N
97) wird als Beispidl ein flnffach begangener Diebstahl innerhalb einer Woche mit einer
Beute von CHF 2'000.00 a's gentigend bezeichnet. Der Beschuldigte beging in der Zeit
zwischen dem 21. und dem 25. August 2006 — also innerhalb von nur 5 Tagen — 5



vollendete und 4 versuchte Einbruchdiebstahle und erbeutete dabei neben Lebensmitteln
und Kleidern auch etwas Bargeld und Gegenstande im Wert von ca. CHF 15'000.00. Damit
ist das erste Begriffselement der Gewerbsmassigkeit erfillt. 2.2.2 Die Gewerbsmassigkeit
setzt weiter die Absicht, ein Erwerbseinkommen zu erzielen, voraus. Diesist dann der Fall,
wenn das Bestreben erkennbar ist, aus der deliktischen Tétigkeit mit einer gewissen
Regelmaéssigkeit Einkunfte zu erzielen (Niggli/Riedo, aa.O., N 98 ff.). Dabei ist nicht
erforderlich, dass dies auch tatséchlich gelingt; die entsprechende Absicht gentigt. Es
geniigt auch, wenn die deliktische Tétigkeit quas als Nebenerwerb ausgelibt wird und nicht
die hauptsachliche Einnahmequelle des Téters bildet. Im Entscheid BGE 123 1V 113 ff.
genugte ein deliktischer Erlds von monatlich CHF 500.00 neben einem monatlichen
Erwerbseinkommen von CHF 3'500.00 zur Bejahung der Gewerbsmassigkeit. Der
Beschuldigte war aus dem Gefangnis ausgebrochen und hatte kein Geld. Er lebtein diesen 5
Tagen von den Einbruchdiebstéhlen und hatte die Absicht, fur seine Reise nach Spanien
Geld aufzutreiben. Damit ist auch das zweite Begriffselement der Gewerbsmassigkeit
erflllt. 2.2.3 Alsdrittes Begriffselement der Gewerbsmassigkeit muss schliesslich die
Bereitschaft zur Vertibung einer Vielzahl von Delikten der fraglichen Art gegeben sein
(Niggli/Riedo, aa.O., N 107 ff.). Diese Bereitschaft ergibt sich aus der Haufigkeit der
Einbriche innert kurzer Zeit. Eswar der polizeiliche Zugriff, der dem Treiben des
Beschuldigten ein Ende gesetzt hat. 2.2.4 Damit ist auch die Qualifikation der
Gewerbsmassigkeit erfillt. 3. Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte 3.1 Am
12. Oktober 2015 vollzogen Beamte im Sinne von Art. 285 StGB, Polizisten, eine
Amtshandlung, die Verlegung des Beschuldigten aus dem Untersuchungsgefangnis|...] in
das Regionalgefangnis|...]. Der Beschuldigte hatte bereits angekiindigt, bei dieser
Verlegung nicht mitzumachen, er hatte sich bis auf die Unterhose ausgezogen und aufs Bett
gelegt. In der Folge widersetzte er sich dem Anlegen von Handfesseln. Er trat mit den
Beinen gegen die Polizisten und versuchte, sie zu beissen. Die Gegenwehr des
Beschuldigten war derart heftig, dass es vier speziell ausgebildeten Polizisten vorerst nicht
gelang, ihn zu sichern und fr den Transport mitzunehmen. Erst der zweite Einsatz eines
Tasers brachte den gewlinschten Erfolg. Der Beschuldigte hat damit jenes Mass an Gewalt
bei weitem Uberschritten, das als Tatbestandsmerkmal von Art. 285 StGB gefordert werden
muss, gentigt doch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bereits ein Herumfuchteln
mit den Handen (Stefan Heimgartner in: Niggli/Wiprachtiger, a.a.O., Art. 285 N 6). Durch
diese Vorgehensweise wurde die Amtshandlung wesentlich beeintrachtigt, so dass sie nicht
reibungslos durchgefiihrt werden konnte. Damit hat der Beschuldigte den objektiven
Tatbestand von Art. 285 Ziff. 1 StGB klar erfillt. Er hatte die Opposition gegen die
Amtshandlung auch vorgangig angekiindigt, was dazu fuhrte, dass die Polizeibeamten fir
die Verlegung beigezogen wurden. Seine Behauptung, er sei schlafend von den Polizisten
Uberrascht worden, hat sich in der Beweiswirdigung als Schutzbehauptung herausgestellt.
Er war vorgangig uber die bevorstehende Verlegung orientiert worden und er wusste,
welche Amtshandlung die Polizisten zu vollziehen hatten. Es gab weder eine tatsichliche
noch eine vermeintliche Notwehrsituation, auf die der Beschuldigte reagiert hétte. Daher ist
auch von einem vorsétzlichen Handeln des Beschuldigten auszugehen und er ist der Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte schuldig zu sprechen. 1V. Strafzumessung 1.
Allgemeines1.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das Vorleben und die personlichen
Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des
Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass dieses nach der



Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach
bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage
war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die
fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten.
Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldge-halt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Heidi
Affolter-Eijsten in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Praxis). Bei der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten
Erfolges, die Art und Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit
der der Tater gehandelt hat, und die Beweggrinde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB
ausdrucklich erwahnt, zu beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1). Die Taterkomponente
umfasst das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse sowie das Verhalten nach der Tat und
im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1). Die Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs.
1 SIGB als «Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters» erfasst) betrifft nicht mehr die
Frage des V erschuldens, sondern des ihm entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere
des dem Betroffenen mit der Strafe zugefuigten Ubels kann auch von seiner personlichen
Situation abhangen. So wird ein ater Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter
getroffen als ein jungerer mit weitaus grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter alsein
gesunder, und das sollte strafmindernd ins Gewicht fallen. Auch dirfen zu Gunsten des
Téters Folgen der Tat und ihrer strafrechtlichen Ahndung beriicksichtigt werden, die ihn
hérter getroffen haben als andere, oder die noch zu erwarten sind, wie beim Verlust eines
Angehdrigen durch einen fahrlassig verursachten Verkehrsunfall, bei erheblichen
finanziellen Lasten durch die zivilrechtliche Haftung fur den deliktisch herbeigefihrten
Schaden oder die Verfahrenskosten oder bei Einbussen in der sozialen Stellung und bei
schwer wiegenden beruflichen oder familidren Auswirkungen (vgl. Stratenwerth, a.a.O., 8 6
N 60 ff. mit Hinweisen). Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art.
50 StGB im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobel von einer Skala denkbarer
Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt
innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu
bestimmen, die diesem Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7). 1.2  Hat der Téter
durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen
erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie
angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie
Hélfte erhdhen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49
Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den ordentlichen Strafrahmen aufgrund
von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB automatisch zu erweitern
(Urtell des Bundesgerichts 6B_853/2014, E. 4.2.). Die tat- und taterangemessene Strafe ist
grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der schwersten anzuwenden
Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird durch Strafschérfungs- oder
Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr ist der ordentliche
Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewdhnliche Umstande vorliegen und die fir die
betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE
136 1V 55 E. 5.8.). Liegen solche Umsténde nicht vor, ist der erhéhte Rahmen auch nicht



als theoretische Moglichkeit bei der Strafzumessung zu erwdhnen. Bel der Bildung der
Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der
Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die
schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe
unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen
zu erhdhen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller
straferhthenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fur das
schwerste Delikt festzulegen. Esist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
Ausnahmefdlen moglich, einzelne Tatkomplexe, die eng zusammenhéngen, als schwerstes
Delikt fur die Festsetzung der Einsatzstrafe zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im
Urtell zu begrinden (Urtell 6B_899/2014 vom 7.5.2015 E. 2.3.). In einem zweiten Schritt
hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamitstrafe zu
erhohen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstéanden Rechnung zu tragen hat (Urtell
6B_405/2011 vom 24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings, dass im konkreten Fall
fur jede einzelne Tat die gleiche Strafart ausgeféllt wirde. Dass die anzuwenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (Urtell
6B_853/2014 vom 9. Februar 2015 E. 4.2.; BGE 138 1V 120 E. 5.2.). Nach der Festlegung
der Gesamitstrafe fir sdmtliche Delikte sind endlich die Taterkomponenten zu
berticksichtigen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_865/2009 vom 25.3.2010 E. 1.6.1;

6B 265/2017 vom

E.3
A.__ werden 55 Tage Untersuchungshaft an die Freiheitsstrafe angerechnet.

E.4

Eswird festgestellt, dasssich A.__ seit dem 27. M&rz 2016 im vorzeitigen Strafvollzug
befindet und zur Sicherung des Strafvollzugs weiterhin darin belassen wird.

E.5

Das Begehren von C.__ um Ausrichtung einer Genugtuung von CHF 500.00 wird
abgewiesen.

E.6

DasBegehrenvon D._ um Ausrichtung elner Genugtuung von CHF 500.00 wird
abgewiesen.

E.7

Das Begehren von E._ um Ausrichtung einer Genugtuung von CHF 500.00 wird
abgewiesen.

E.7.7

% Mehrwertsteuer CHF 336.70 CHF 5'588.25 Vorbehalten bleibt
der Ruickforderungsanspruch des Staates fur die Dauer von zehn Jahren, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhdtnissevon A.___ erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Ein
Nachzahlungsanspruch wurde vom amtlichen Verteidiger nicht geltend gemacht. Demnach
wird in Anwendung der Art. 40, 47, 49 Abs. 1, 51, 139 Ziff. 1i.V.m. 139 Ziff. 2 aStGB;
Art. 195 Abs. 3 aStGB; Art. 285 Ziff. 1 StIGB, Art. 41 ff. OR, Art. 122 ff., 135, 426 Abs. 1,
428 Abs. 1 und 3 StPO, 88 146 und 158 GT erkannt: 1. A, hat sich schuldig gemacht; -
der Forderung der Prostitution, begangen zwischen Mai/Juni 2006 und dem 7. Juli 2006; -




des gewerbsmassigen Diebstahls, begangen im Zeitraum vom 21. bis 25. August 2006; - der
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, begangen am 12. Oktober 2015. 2.
A.__ wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafevon 5 Jahren. 3. @) A._ werden 55 Tage
Untersuchungshaft an die Freiheitsstrafe angerechnet. b) Eswird festgestellt, dass sich
A.  seitdem 27. Mé&rz 2016 im vorzeitigen Strafvollzug befindet und zur Sicherung des
Strafvollzugs weiterhin darin belassen wird. 4. Gemass den rechtskréftigen Ziffern 5—7
des Urteils des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 22. Mai 2017 wurden die
Genugtuungsforderungen der Privatkldger C._ ,D._ und E.___ abgewiesen. 5.

Gemass der in diesem Punkte rechtskréftigen Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts von
Solothurn-Lebern vom 22. Mai 2017 wurde die Entschédigung fir den amtlichen
Verteidiger von A.___, Rechtsanwalt Jorg Schenkel, Zirich, fir das erstinstanzliche
Verfahren auf CHF 27'466.90 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Die
Entschédigung ist — unter Berticksichtigung der Vorauszahlung von CHF 21'387.80 und
soweit weitergehend noch nicht erfolgt — zahlbar durch den Staat Solothurn bzw. auszahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates fur die Dauer von 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A,
erlauben. 6. Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger von A.___, Rechtsanwalt
Jorg Schenkel, Zarich, wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 5'588.25 festgesetzt. Sie
ist zahlbar durch den Staat Solothurn resp. auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates fir die Dauer von 10 Jahren,
sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben. 7. @) Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 11'265.00 hat der Beschuldigte A.__ zu bezahlen.
b) DieKosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebuhr von CHF 6'000.00, total
CHF 6'100.00 hat A.___ zu bezahlen. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem
Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der
Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend
Entschédigung der amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der
unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft im Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art.
135 Abs. 3 lit. b StPO) kann innert 10 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim
Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501
Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Préasident Der Gerichtsschreiber
Kiefer von Arx
E.8

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A, , Rechtsanwalt Jorg Schenkel,
wird auf CHF 27°466.90 (Honorar 129.30 Stunden a CHF 180.00, ausmachend CHF
23'274.00, Auslagen CHF 2' 158.30 und 8% Mehrwertsteuer CHF 2 034.60) festgesetzt und
ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon A. _ erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Es wird festgestellt, dass
Rechtsanwalt Jorg Schenkel insgesamt bereits CHF 21° 387.80 ausbezahlt wurden und der
Restanspruch entsprechend CHF 6° 079.10 betragt.



E.9

Februar 2018 E. 4.3). 2. Konkrete Strafzumessung 2.1  Die schwerste
Straftat/Strafrahmen Der Beschuldigte muss wegen Forderung der Prostitution (Art. 195
Abs. 3 aStGB; Freiheitsstrafe bis 10 Jahre oder Geldstrafe), gewerbsmassigem Diebstahl
(Art. 139 Ziff. 2 StGB; Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90
Tagessétzen) und Gewalt und Drohung gegen Beamte (Art. 285 Abs. 1 SIGB;
Freiheitsstrafe bis 3 Jahre oder Geldstrafe) bestraft werden. Die schwerste Straftat ist der
gewerbsmassige Diebstahl, welcher ein Kollektivdelikt darstellt. Der Beschuldigte hat finf
vollendete und vier versuchte Diebstéhle innert nur finf Tagen und unmittelbar nach
seinem Gefangni sausbruch begangen. Die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt ist also
innerhalb des Strafrahmens von Geldstrafe von 90 Tagessétzen bis zehn Jahre
Freiheitsstrafe festzusetzen. Angesichts der jeweiligen Tatschwere und der fehlenden
Moglichkeit des Beschuldigten, in der Schweiz legal ein Einkommen zu erzielen, ist fur alle
drei Delikte eine Freiheitsstrafe auszusprechen. 2.2  Die Tatkomponenten Der
Beschuldigte hat innerhalb von nur fiinf Tagen neun Einbriiche begangen resp. zu begehen
versucht, wobei es zu einem Deliktsbetrag von rund CHF 15'000.00 gekommen ist. Er
drang ausschliesslich (und nachts) in Wohnhéauser ein (resp. versuchte einzudringen), damit
Zu Zeiten, in welchen mit der Anwesenheit von Wohnungs- oder Hausbewohnern zu
rechnen war. Er traf keinerlei Massnahmen, um eine Begegnung mit Bewohnern zu
vermeiden, sondern er nahm solche Begegnungen offensichtlich in Kauf, wenn er sich mit
seinen Einbruchstechniken Zugang zu den Hausern und Wohnungen verschaffte. In eéinem
Fall kam es denn auch zu einer Begegnung, wobei dem Beschuldigten zugute zu halten ist,
dass er sich einer Konfrontation durch Flucht entzog. Es hétte aber sehr leicht zu
gefahrlichen und unkontrollierbaren Situationen kommen kénnen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Einbruchsdiebstéhle dieser Art deutlich
verschuldenserhohend zu berticksichtigen (Urtell 6B_510/2013, E. 4.4). Der Beschuldigte
ging aber nicht nur in Bezug auf mogliche Zusammentreffen mit Bewohnern riicksichtslos
vor, er verursachte mit seinen Einbruchswerkzeugen auch namhaften Sachschaden, was as
Aspekt der Tatausfihrung der Diebstahle zu berticksichtigen ist. Das Motiv des
Beschuldigten war rein egoistischer Art. Er befand sich keineswegs in einer irgendwie
mildernd zu beriicksichtigenden Notlage. Vielmehr hatte er sich mit seinem
Gefangnisausbruch selber in die Lage gebracht, sich auf diese Weise Mittel fir seinen
Unterhalt und die geplante Flucht nach Spanien verschaffen zu mussen. Esware fir ihn ein
L eichtes gewesen (und es musste von ihm auch verlangt werden), sich rechtskonform zu
verhalten und seine Strafe zu verbiissen. Die objektiven und subjektiven Tatkomponenten
zusammenfassend ist flr das Kollektivdelikt des gewerbsmassigen Diebstahls auf ein

mittel schweres Verschulden zu schliessen, welchem eine Freiheitsstrafe von 42 Monaten
entspricht. 2.3  Asperation nach Art. 49 Abs. 1 und Abs. 2 StGB 2.3.1 Diese Einsatzstrafe
ist aufgrund des weiteren Delikts der Férderung der Prostitution (Art. 195 Abs. 3 aStGB) in
Anwendung des Asperationsprinzips zu erhdhen. Die Vorgehensweise des Beschuldigten,
aus dem Strafvollzug bzw. aus dem Gefangnis hinaus mit Hilfe der Ehefrau und von
weiteren Personen die beiden rumanischen Frauen unter Druck zu setzen und von ihrer
Prostitution zu profitieren, offenbarte erneut eine ausserordentliche Unverfrorenheit und
eine erhebliche kriminelle Energie, dies auch dann, wenn schwerwiegendere Varianten der
Begehung der Forderung der Prostitution denkbar wéren. Die Freiheiten der Frauen wurden
im Quervergleich mit anderen Fallen nur wenig eingeschrankt und die Einschrankungen
waren von relativ kurzer Dauer. Immerhin hat der Beschuldigte aber mit seinen massiven



Drohungen grossen Druck auf die Frauen aufgebaut. Wie vorne dargelegt, ist abweichend
vom angefochtenen Urteil nicht von einem Anwendungsfall von Art. 200 StGB
auszugehen. Aufgrund der Tatkomponenten ist von einem eher leichten Verschulden
auszugehen. Die schuldangemessene Strafe fir die FOrderung der Prostitution alleine wére
auf 12 Monate Freiheitsstrafe festzusetzen, asperiert ist die Einsatzstrafe um 6 Monate auf
48 Monate zu erhdhen. 2.3.2 In Bezug auf die Gewalt und Drohung gegen Behérden und
Beamte ist eine massive Gegenwehr des Beschuldigten festzustellen. Seine Verweigerung
der Verlegung in ein anderes Geféangnis war egoistisch und renitent. Auf der anderen Seite
ist zu Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen, dass er sich in seiner Zelle
unvermittelt einer grossen «Ubermacht» gegeniibersah. Das kann aber nicht dazu fiihren,
dass von einer Betroffenheit des Beschuldigten im Sinne von Art. 54 StGB gesprochen
werden kann, dies auch dann nicht, wenn seitens der Beamten zweimal ein Taser eingesetzt
wurde. Eine schwere Betroffenheit im Sinne dieser Bestimmung und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 137 IV 105, E. 2 ff.) ist nicht ersichtlich. Die
vom Beschuldigten geltend gemachten psychischen Beeintréchtigungen, welche er auf den
Taser-Einsatz zurlckfuhrt, schlagen sich auf seinen Alltag nicht nieder. Sie sind jedenfalls
nicht vergleichbar mit beispielsweise einer schweren Depression in der Folge der
verschuldeten Totung eines Angehorigen. Fir diesen «Ausraster» wére eine Freiheitsstrafe
von sechs Monaten angemessen; asperiert ist die Freiheitsstrafe um vier Monate auf 52
Monate zu erh6hen. 2.4  Taterkomponenten Das aktenkundige V orleben des
Beschuldigtenist aus US 80 f. ersichtlich, worauf verwiesen werden kann. Die dortige
Darstellung der schwierigen Jugendzeit basiert aleine auf den Angaben des Beschuldigten,
es handelt sich um ungesicherte Angaben. VVor Obergericht legte der Beschuldigte mehr
Gewicht darauf, dass er jung nach Deutschland gekommen sel und einen schlechten Weg
beschritten habe. Prégend gewesen sei auch der Kollegenkreis, in welchen er gekommen
sei. Der 1973 geborene Beschuldigte ist ruménischer Staatsangehoriger und er war in
Deutschland bereits ab 1995 deliktisch tétig. Geméss Auskunft aus dem Zentralregister
(1.5., S. 65— 68) verurteilte ihn das Landgericht Hamburg am 10. Januar 1997 wegen
schwerem Bandendiebstahl zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten. Am 27.
Mai 1999 verurteilte ihn das Amtsgericht Hamburg wegen uneidlicher Falschaussage zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr. Am 20. Mai 2010 erfolgte einer Verurteilung durch
das Amtsgericht Augsburg zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, dies wegen versuchter
Bandenhehlerei in Tateinheit mit versuchtem bandenméssigem Betrug. Der Beschuldigte
befand sich in den Jahren 1996 — 2001 in Deutschland im Strafvollzug. Auch in Belgien
wurde der Beschuldigte verurteilt. Am 1. Dezember 2004 verhangte das Strafgericht Gent
wegen Forderung der Prostitution eine Freiheitsstrafe von funf Jahren (1.5., S63; 5.1.5., S.
1 - 18). Der Beschuldigte geht davon aus, dass diese Verurteilung zu Unrecht erfolgt sei
und dass er das Urteil noch anfechten wolle. Weiter besteht gegen den Beschuldigten ein
internationaler Haftbefehl der spanischen Behérden. Es geht dabei um einen Vorfall aus
dem Jahr 2009, bel dem ein Einbruch in ein Warenhaus und eine anschliessende
Brandstiftung stattgefunden haben sollen. Da hier die Unschuldsvermutung gilt, kann der
erwahnte Haftbefehl auf die Strafzumessung keinen Einfluss haben. Ab 2001 delinquierte
der Beschuldigte in der Schweiz. Er wurde in der Folge mit Urteil des Obergerichts des
Kantons Bern vom 28. Juni 2005 unter anderem wegen Raub und Raubversuchs mit
besonderer Geféhrlichkeit (begangen am 22. und 31. Oktober 2001) sowie mehrfachem
gewerbs- und bandenmaéssigem Diebstahl (begangen zwischen dem 20. Oktober 2001 und
26. November 2002) zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt. Am 26. November 2002 konnte



er verhaftet werden und er befand sich alsdann bis zu seiner Flucht vom 20. August 2006 in
der Schweiz im Strafvollzug. Bel den im Strafregister vermerkten Vorstrafen handelt es
sich nicht um solche, dieim Sinne von Art. 369 Abs. 1 StGB bereits zu entfernen gewesen
waéren, da sich geméass Art. 369 Abs. 2 StGB die Fristen um die Dauer von bereits
eingetragenen Freiheitsstrafen verlangern. Anschliessend lebte er bis 2009 in Spanien um
dann in Deutschland wieder deliktisch aktiv zu werden: Der Beschuldigte ist dort mit
Datum der letzten Tat am 25. August 2009 verzeichnet wegen «V ersuchter Bandenhehlerel
in Tateinheit mit versuchtem bandenmassigem Betrug», woraus die oben erwéhnte
Verurteilung durch das Amtsgericht Augsburg vom 20. Mai 2010 zu einer Freiheitstrafe
von zwei Jahren resultierte (1.15., S. 68). Am 4. November 2013 wurde der Beschuldigte
von Deutschland an die Schweiz ausgeliefert, wo er sich seither im Gefangnis befindet.
Nach Aufenthalten im Untersuchungsgeféngnis|...] und dem Regionalgefangnis|...] und
einem Aufenthalt in der Bewachungsstation des Inselspitals Bern befindet er sich nun seit
dem 29. Oktober 2015 in der VA [...], aktuell im vorzeitigen Strafvollzug. Eswird ihm
mit FUhrungsbericht vom 2. Februar 2018 ein gutes Fuhrungszeugnis ausgestellt. Der
Beschuldigte gilt as ruhiger und umganglicher Gefangener. Es kam zu keinen
Disziplinierungen. Es konnte ein zweitagiger Besuch seinesin Spanien |ebenden
minderjdhrigen Sohn organisiert werden. Er hat telefonische Kontakte zu seinen zwei
Kindern und der Exfrau, die alle in Spanien leben. Eine besondere Strafempfindlichkeit des
Beschuldigten ist nicht zu erkennen. Es gibt zwar von der behandelnden Psychologin des
Forensischen Instituts Zentralschweiz im Therapieverlaufsbericht vom 5. Februar 2018 die
Diagnose einer Posttraumatischen Belastungsstorung nach ICD-10 F43.1 und esist die
Rede von deutlichen Angstzustanden. Auch habe der Beschuldigte nach acht Jahren
Gefangnis «keine Kraft mehr». Aus dem Fihrungsbericht der VA [...] vom 2. Februar
2018 ist indessen nichts ersichtlich, was auf eine erhdhte Strafempfindlichkeit hinweisen
wurde. Der Beschuldigte wird als ruhiger und umgénglicher Gefangener beschrieben, der
regelméassig arbeitet, dort al's teamfahig und punktlich gilt und bei dem es bis heute zu
keinerlei Massnahmen oder Strafen gekommen ist. Der Beschuldigte hat vor Obergericht
denn auch betont, dass er im Geféngnis beweise, dass er arbeiten konne und dass man ihm
dort Vertrauen entgegenbringe, indem er seine Arbeiten ohne Aufsicht machen kénne. Er
hat auch Empathie mit den Opfern seiner Straftaten bekundet, soweit er diese zugegeben
hat. Seine Zukunft nach der Entlassung aus dem Strafvollzug sieht der Beschuldigte bei
seinen Kindern in Spanien, wobei er die Mdglichkeit vorsieht, sich vorerst in Ruménien
eine berufliche Basis zu schaffen. Er bezeichnet esals sein Ziel, ein neues Leben zu
beginnen und seinen Kindern ein guter Vater zu sein. Es sind die zahlreichen und
einschlégigen Vorstrafen und die manifestierte Unbelehrbarkeit eines Berufsverbrechers,
die sich unter dem Titel der Taterkomponenten stark straferhthend zu Lasten des
Beschuldigten auswirken. Sein Teilgestandnis in Bezug auf jene Einbrtiche, die ihm mit
seiner DNA nachgewiesen werden konnten, wirkt sich nur geringfiigig zu seinen Gunsten
aus. Etwas starker ist zu seinen Gunsten sein Werdegang als Kind und Jugendlicher zu
gewichten. Esist davon auszugehen, dass er in eéinem rumanischen Kinderheim
aufgewachsen ist. Davon, dass er mit eingeschrankten Chancen aufgewachsen ist, ist
auszugehen. Insgesamt ist aufgrund der Taterkomponenten eine Straferhohung um acht
Monate auf ein Strafmass von 60 Monaten vorzunehmen. 2.5 Der Zeitablauf Den
grossten Teil der zu beurteilenden Straftaten (gewerbsmaéssiger Diebstahl; Forderung der
Prostitution) hat der Beschuldigte im Jahr 2006, also vor mehr a's 11 Jahren begangen.
Gemass Art. 48 lit. e StGB liegt ein Strafmilderungsgrund vor, wenn das Strafbediirfnisin



Anbetracht des Zeitablaufs deutlich vermindert ist und sich der Téter in dieser Zeit
wohlverhalten hat. In der Praxiswird in Bezug auf den Zeitablauf eine Strafmilderung
gefordert, wenn zwel Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind
(Trechsel/Affolter-Eijsten in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Art. 48 N 24). Diese V oraussetzung wére vorliegend erfullt
(Verjahrungsfrist 15 Jahre). Hingegen fehlt es klarerweise am Wohlverhalten im Sinne des
Fehlens von strafbaren Handlungen: Der Beschuldigte wurde 2009 in Deutschland
deliktisch wieder aktiv und er ist dafiir zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt
worden. Schliesslich war esihm selbst im Strafvollzug in der Schweiz nicht mdglich,
deliktfrei zu bleiben, kam es doch im Oktober 2015 zur Gewalt gegen Beamte, fur die er
vorliegend auch verurteilt werden muss. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes ist
nicht zu erkennen. Wenn die Strafverfolgungsbehodrden vom Aufenthaltsort des
Beschuldigten Kenntnis hatten, haben sie umgehend gehandelt. Die rechtshilfeweise
erfolgte Befragung einer Zeugin in Italien hat ebenfalls viel Zeit in Anspruch genommen.
Dielange Verfahrensdauer ist einzig auf das Verhalten des Beschuldigten selber
zurckzufihren, der nach seiner am 20. August 2006 erfolgten Flucht aus dem Strafvollzug
vorerst Uber Jahre im Ausland (Spanien) untergetaucht war und dann in Deutschland erneut
delinquierte und auch eine mehrjahrige Strafe absitzen musste. Es kommt daher auch keine
Strafminderung im Rahmen von Art. 47 StGB infrage. Eine Verfahrensverzogerung, die der
Beschuldigte selber verursacht hat, darf nicht berlicksichtigt werden; anders entscheiden
hiesse, Verfahrensverzogerungen des Beschuldigten mit einer Strafminderung zu belohnen
(Hans Wiprachtiger/Stefan Keller in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht I, 3. Auflage, Art. 47 N 183). Es bleibt damit bel der Freiheitsstrafe von 60
Monaten, welche sich aus den Tat- und den Taterkomponenten ergeben hat. Die Gewahrung
des bedingten oder teilbedingten Strafvollzugs féllt bel diesem Strafmass nicht in Betracht.
V. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. F&llt die Rechtsmittelinstanz selber einen
neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die
beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird; ausgenommen sind die
Kosten fur die amtliche Verteidigung, dies vorbehdtlich von Art. 135 Abs. 4 StPO (Art.
426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO, erster Satz). 2. In
Anwendung dieser Bestimmungen sind dem Beschuldigten vorab die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 11'265.00 aufzuerlegen und der
Ruckforderungsanspruch des Staates bezliglich der Kosten der amtlichen Verteidigung von
CHF 27'466.90 (Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urteils) zu bestétigen. Fur das
Berufungsverfahren ist eine Staatsgebihr von CHF 6'000.00 zu erheben (8 146 lit. ¢ GT),
womit sich mit den Auslagen Gesamtkosten von CHF 6'100.00 ergeben, welche ebenfalls
dem Beschuldigten aufzuerlegen sind. 3. Die Entschéadigung fir den amtlichen
Verteidiger, Rechtsanwalt Jorg Schenkel, ist aufgrund seiner Honorarnote und unter
Berlicksichtigung des Wegfalls der mindlichen Urteilser6ffnung und der kiirzeren Dauer
der Hauptverhandlung wie folgt festzusetzen und durch die Staatskasse auszubezahlen: 26.1
Stunden a CHF 180.00 CHF 4'698.00

Auslagen CHF 558.80 ./. Aufwendungen fir die mindliche
Urteilser6ffnrung CHF  133.00 CHF  425.80 CHF 42580 CHF 5'123.808 %
Mehrwertsteuer CHF 127.75
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