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Erwagungen

E.1
Vorbemerkungen

Der Beschuldigte 1 anerkennt die Schuldspriiche gemass folgenden Vorhalten der
Anklageschrift:

Vollumfanglich bestritten wird vom Beschuldigten 1 eine Beteiligung an den ersten beiden
Scheinkaufen des verdeckten Fahnders beim Beschuldigten 2 (wobei er selber vor dem
Berufungsgericht auch weiterhin jede Beteiligung am dritten Scheinkauf abstritt), eine
strafrechtliche Mitverantwortung an den beim Beschuldigten 2 aufgefundenen
Betaubungsmittel (Ziffer 3.4 der Anklage) sowie der Vorhalt des Verkaufs von rund 40
Gramm Heroin fur total CHF 1'200.00 an C.____im Jahr 2015 (Ziffer 3.2 der Anklage).
Bestritten werden ebenso die Vorhalte der Gehilfenschaft zur Fal schung von Ausweisen
und der Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts gemass den Ziffern 4 und 5 der
Anklageschrift.

E.11

Geméss teilweise rechtskréftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts von
Buch-eggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 wurde die Entschadigung des amtlichen
Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Andreas Spi€eler, fur das erstinstanzliche Verfahren
auf CHF 3'157.50 (zu CHF 180.00 pro Stunde, inkl. Auslagen von CHF 43.60 und MWST
zu 8 % von CHF 233.90) festgesetzt mit der Feststellung, die Entschadigung sei dem
amtlichen Verteidiger bereits ausbezahlt worden.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.____ erlauben.

E.12

Gemass der beziiglich C.__ rechtskréftigen Ziffer 14 des Urtells des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 hat dieser von den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebiihr von CHF 10'000.00, total

CHF 31'510.00, 40 % (= CHF 12'604.00) zu bezahlen.

A._ hat 60 % (= CHF 18'906.00) der erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu bezahlen.
2. Berufungsverfahren

Die Berufung war lediglich in geringem Ausmass erfolgreich. So wurde fur die
Nebendelikte statt einer Freiheitsstrafe eine Geldstrafe ausgefallt und der unbedingt zu
vollziehende Anteil an der Freiheitsstrafe reduziert, wobel zu bemerken ist, dassim
Parteivortrag der Verteidigung keine Ausfihrungen gemacht wurden zur Frage der
Sanktionsart (Geld- oder Freiheitsstrafe) fur die Nebendelikte und dementsprechend



diesbeziiglich auch kein Antrag gestellt wurde. Im Ubrigen unterlag der Beschuldigte mit
allen seinen Antragen und seinem Eventualantrag auf Riickweisung an die Vorinstanz.
Unter diesen Umsténden erscheint es angemessen,

E.13

Umsgtritten ist, ob der reine Stoff aufgrund der (in den vorliegenden Analysen) angegebenen
«Base-Konzentration» oder aufgrund des Sal zgehaltes zu berechnen ist. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Beurteilung der Menge, welche die
Gesundheit vieler Menschen in Gefahr zu bringen vermag, der «reine Stoff», aso die
Qualitéat des auf dem Markt vorliegenden Materials ohne Verschnittmittel und andere

V erunreinigungen massgebend. Bei den marktiiblichen Stoffproben wére das bei Heroin die
Base und bei Kokain das Hydrochloridsalz (vgl. Empfehlungen zur Angabe der
Messergebnisse fur Gehal tsbestimmungen von Stoffproben der Schweizerischen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin SGRM vom 21. M&rz 2014, AS 1091 f.). Die Vorinstanz
hat zu Gunsten des Beschuldigten auf die in den vorliegenden Analysen (AS 055, 073, 092,
096, 098, 165.2) angegebenen Base-Werte abgestellt. In Bezug auf das Kokain muissten
diese Base-Werte nach den genannten Empfehlungen korrekterweise mit einem
Umrechnungsfaktor von 1.12 aufgerechnet werden, um den (massgebenden)
Hydrochlorid-Wert zu erhalten, wobei im Ergebnis m auch bei der Strafzumessung - diese
geringe Differenz ohnehin nicht von Relevanz ist.

Dies ergibt folgende Mengen reinen Stoffes:

Insgesamt handelt es sich um 82,9 Gramm reines Heroin und 86,2 Gramm reines Kokain,
was die Grenzwerte fur die Annahme einer qualifizierten Menge in beiden Féllen klar
Ubersteigt.

Angesichts des Beweisresultats m enge Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten beim
Handel mit Heroin und Kokain mit dem Beschuldigten 1 als Chef und Hintermann und dem
Beschuldigten 2 als Laufer und Frontmann m ist von Mittéterschaft auszugehen. Der
Beschuldigte 1 ist somit fur den Besitz der beim Beschuldigten 2 sichergestellten
Betaubungsmittel ebenso wie fir die drel Scheinverkaufe strafrechtlich mitverantwortlich.

Der Schuldspruch der Vorinstanz, qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, ist somit zu bestétigen.

2. Félschung von Ausweisen/Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts

E.2
Verkauf von insgesamt 40 Gramm Heroinan C.__ (Anklageschrift [AKS] Ziff. 3.2)

E.21

Das schwerste Delikt ist die qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, der Strafrahmen betragt Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 20
Jahren, allenfalls verbunden mit einer Geldstrafe. Auch im Bereich der
Betéubungsmitteldelinquenz ist fur die Strafzumessung das V erschulden massgebend.
Dabel ist die Betaubungsmittelmenge bzw. der Umsatz ein wichtiger

Straf zumessungsfaktor, aber keineswegs von vorrangiger Bedeutung. Das Verschulden
hangt wesentlich davon ab, in welcher Funktion der Téater am Betdubungsmittel handel
mitwirkte (BGE 121 IV 202 E. 2 d cc). Im Entscheid 6B_699/2010 vom 13. Dezember
2010, E. 4, wies das Bundesgericht ebenfalls darauf hin, dass die hierarchische Stellung in



der Drogenorganisation (im konkreten Fall war der Beschuldigte Dreh- und Angel punkt
zwischen auslandischen Organisatoren und den Verkaufern des Stoffesin der Schweiz)
straferh6hend zu gewichten sai. Es hielt auch in diesem Entscheid fest, dass der
Drogenmenge nicht vorrangige Bedeutung zukomme, jedoch dem Ausmass eines
qualifizierenden Umstandes Rechnung zu tragen sai.

Dem Beschuldigten werden Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz mit 82,9
Gramm reinen Heroins und 86,2 Gramm reinen Kokains zur Last gelegt. Es wurde somit
gleich mit zwei sog. «harten» Betdubungsmitteln gehandelt und dies in Mitt&terschaft, was
die sozide Geféhrlichkeit erhdht. Die Grenzwerte flr die Annahme eines qualifizierten
Falles (Heroin: 12 Gramm, Kokain: 18 Gramm) sind damit um ein Mehrfaches tibertroffen.
Dabel handelte der Beschuldigte 1 nicht auf der untersten Hierarchiestufe (er war jedenfalls
dem Beschuldigten 2 Gibergeordnet) und trat im Hintergrund auf mit deutlich geringerem
Risiko, Uberfuihrt zu werden. Damit verfigte er auch Uber eine gréssere Gestaltungsmacht
als der Beschuldigte 2 und ging keiner legalen Erwerbstétigkeit nach. Er zog auch seinen
Neffenl.__ indas strafbare Handeln hinein. Der Handel mit Heroin und Kokain wurde
durchaus professionell betrieben (bei spiel sweise mehrere Handys mit regelméassigem
Wechsel der Rufnummern) und betraf nicht nur gasseniibliche Mengen fiir selbst
konsumierende Drogensiichtige. Der Beschuldigte 1 war bei entsprechender Nachfrage
auch bereit und in der Lage, grossere Mengen zu liefern, wie dies die Amtsberichte des
verdeckten FahndersE.___ zeigen. Die Deliktsdauer zog sich tiber fast ein Jahr hin. Das
Motiv des Beschuldigten war es, mit dem Drogenhandel schlicht und einfach Geld zu
verdienen. Dieses finanzielle Motiv ist aber fur den Drogenhandel ebenso wie der direkte
Vorsatz typisch und fuhrt nicht zu einer Erhohung des Verschuldens. Der Beschuldigte war
nicht drogenabhéngig und er wurde nur durch die Intervention der
Strafverfolgungsbehdrden davon abgehalten, sich weiter strafbar zu verhalten. Insgesamt ist
das Tatverschulden im Rahmen der qualifizierten Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz al's gerade noch leicht zu beurteilen. Die von der Vorinstanz
ausgeféllte Einsatzstrafe von 30 Monaten Freiheitsstrafe bewegt sich im untersten Bereich
fur dieses Tatverschulden, kann aber wegen des V erschlechterungsverbots jedenfalls nicht
erhoht werden. Die Einsatzstrafe ist daher zu bestétigen.

E.22
Die Taterkomponente wirkt sich, wie die Vorinstanz zu Recht festhdlt, weder straferhdhend
noch strafmindernd aus. Zum Vorlebenvon A, ist nicht viel bekannt. Er stammt aus

dem Kosovo, wo er am 15. April 1980 geboren wurde und die Schule besuchte. Weil sein
Vater im Ausland arbeitete, wurde er mehrheitlich von der Mutter grossgezogen. Das
Verhdtnis zur Familie bezeichnet er als sehr gut. Da esim Kosovo keine Arbeit gab, stellte
er 2002 in der Schweiz ein Asylgesuch, Uber welches negativ entschieden wurde. Danach
lebte er eine Zeit lang in Frankreich, bis er 2007 eine Schwelzerin heiratete. 2008 zog er
definitiv in die Schweiz und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung. 2014 wurde die Ehe
geschieden. A.__ heiratete im gleichen Jahr seine jetzige Ehefrau, die 2015 per
Familiennachzug in die Schweiz kam. Mitihr hat A._ drel Kinder. Der Beschuldigte ist
nicht vorbestraft und geht heute weiterhin der Erwerbstétigkeit bei der K. AG nach. All
diese Punkte sind neutral zu werten. Ebenfallsist keine erhthte Strafempfindlichkeit zu
sehen, Familienvater war der Beschuldigte schon bei Tatausfihrung. Was Einsicht und
Reue anbelangt, so ist eine solche aufgrund des fehlenden Gestandnisses nicht gegeben.
Jedoch ist es das gute Recht jedes Beschuldigten, eine Tatbegehung abzustreiten, weshalb



ihm fehlende Reue zumindest nicht im negativen Sinne ausgelegt werden darf. Von einer
Strafmilderung zufolge Gestandnisses kann jedenfalls keine Rede sein, brachte der
Beschuldigte doch bis zuletzt immer neue Ausflichte vor, um seine Handlungen zu
verschleiern. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Taterkomponente nicht auf
das Strafmass auswirkt. Es bleibt damit bei einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten.

Bezuglich der Falschung von Ausweisen und der Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts
wiegt das Verschulden des Beschuldigten jedenfalls nicht mehr ganz leicht, spielte er dabei
doch, wie erwéahnt, eine zentrale Rolle und erméglichte die Delikte mit dem
Zur-Verfugung-Stellen seiner Auswelse Uberhaupt erst. Auch hat er selbst direkt einen
Nutzen daraus gezogen und mit direktem Vorsatz gehandelt. Das V orgehen erscheint
reichlich unverfroren und aufwendig. Die beiden Delikte hdngen eng zusammen.

Das Bundesgericht hat in einem jingeren Urteil erkannt, wenn nicht ein deutlich schwereres
Delikt zusammen mit einer oder wenigen weiteren, leichter wiegenden Nebentat(en) zu
sanktionieren sel, sei es bei der Bildung der Gesamtstrafe ausnahmswei se angebracht, die
Delikte und die kriminelle Energie in einem Gesamtzusammenhang zu betrachten, so dass
nicht fir jeden Normverstoss einzeln eine (hypothetische) Strafe zu ermitteln sai. Insofern
hat es eine Ausnahme von der konkreten M ethode zugelassen (Urteil des Bundesgerichts
6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 1.8). Diestrifft hier zu.

Bel der Wahl der Sanktionsart sind die Zweckmaéssigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu
berticksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2, 82 E. 4.1 S. 85). Nach dem Prinzip der
Verhaltnismassigkeit soll bei aternativ zur Verfiigung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgl eichs &quivalenten Sanktionen im Regelfall digenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit eingreift (BGE 138 IV 120 E. 5.2). Im
vorliegenden Fall ist somit nach dem V erhéltnisméssigkeitsgrundsatz fiir die beiden
Nebendelikte eine Geldstrafe auszuféllen, eine enge Verknupfung mit dem Hauptdelikt wie
im Urteil 6B_ 849/2016 vom 9. Dezember 2016 liegt nicht vor. Nicht zu folgen ist der
Argumentation des Staatsanwaltes, wenn fur die BetmG-Widerhandlungen nur eine Strafe
von beispielsweise 330 Strafeinheiten ausgesprochen worden wére, hétte zusammen mit
den Nebendelikten die maximale Strafhthe von 360 Tagesssétzen fir eine Geldstrafe nicht
uberschritten werden kdnnen und es hétte fir die Nebendelikte m wie fur das Hauptdelikt m
eine Freiheitsstrafe ausgesprochen werden miissen und das kénne hier doch nicht anders
sein. In dem vom Staatsanwalt genannten Fallbeispiel wére fir die Haupttat zwar eine
Freiheitsstrafe von elf Monaten, fur die Nebendelikte aber eine Geldstrafe auszuféllen.

Im zur Verfligung stehenden Strafrahmen von einem Tag Geldstrafe und drei Jahren
Freiheitsstrafe ware das Tatverschulden mit einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen
abzugelten. Auch hier ergibt sich aufgrund der Taterkomponenten keine Anderung des
Strafmasses.

E.221

Der Verteidiger rugte vor Amtsgericht nach diversen Ausfihrungen zum Sachverhalt und
zu den Ermittlungen eine «massive Verletzung des Anklagegrundsatzes»: Wéren die
Ermittlungen lege artis vorgenommen worden, wére die Anklageschrift nie so ausgefallen,
wie sie nun vorliege. Damit komme er zum Schluss, dass der Anklagegrundsatz massiv
verletzt worden sei. Der Anklagegrundsatz werde dann verletzt, wenn der Sachverhalt nicht
rechtsgentglich aufgefiihrt und die dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten nicht eruiert



werden kdnnten. Damit werde auch das Recht auf eine rechtsgentigliche Verteidigung
verletzt, zumal sich der Beschuldigte und der Verteidiger gar nicht korrekt auf die
Verhandlung vorbereiten konnten. Wéren also die Ermittlungen lege artis vorgenommen
worden, dann wéren diverse Punkte gar nicht in der Anklageschrift aufgefiihrt worden, das
Verfahren teilweise bereits vorgangig eingestel It worden oder dann hétte die Verteidigung
wenigstens Gelegenheit erhalten, sich umfassend vorzubereiten. So aber misse sich die
Verteidigung mit falschen Angaben in den Akten, ungentigender Sachverhaltsfeststellung
sowie Phantasi egeschichten herumschlagen, was der Rechtsfindung kaum dienlich sein
konne (AS 11301.).

E.222

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. aund b EMRK). Das Gericht ist an den in
der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an
dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehorde (Art. 350 StPO). Die Anklage hat
die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu
umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Der Anklagegrundsatz bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 1311V 132 E. 3.4.1; 1401V 188 E. 1.3; je mit
Hinweisen).

E.223

Esist nicht ersichtlich, was die Vorbringen der Verteidigung mit dem Anklagegrundsatz zu
tun haben sollen. Offenbar ist man der Meinung, gewisse Vorhalte hdtte man m da nicht
beweisbar m gar nicht anklagen durfen. Dies geht auch aus dem Vorbringen auf AS 1131
unten hervor: «Dieser Anklagepunkt so wie in der Anklageschrift festgehalten, lasst sich
durch nichts beweisen. Auch hier wieder ist das Anklageprinzip verletzt.» Esist damit
offensichtlich, dass die Verteidigung Fragen der Beweiswirdigung mit dem Anklageprinzip
verwechselt: Ob ein Vorhalt bewiesen werden kann oder nicht, ist Sache der gerichtlichen
Beweiswirdigung und hat mit dem Anklagegrundsatz nichts zu tun. Auf die Vorbringen der
Verteidigung ist unter diesem Titel somit nicht weiter einzugehen. Eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes ist nicht ersichtlich, vor dem Berufungsgericht wurde der Einwand
denn auch nicht mehr vorgebracht.

E.23

Bezuglich der Hohe des Tagessatzes von einem Nettoeinkommen (nach Abzug der
Quellensteuern) von CHF 4'750.00 auszugehen. Nach Abzug von 10% pauschal und
weitern Abziigen von insgesamt 52,5% fur Ehefrau und drel Kinder ergibt sich ein
massgebliches Monatseinkommen von CHF 2'030.00 oder pro Tag gerundet CHF 68.00.
Der Tagessatz ist damit auf CHF 60.00 festzusetzen.

E.231

Gemeéss Polizelanzeige wurde am 29. Mai 2015 G.___in[ ] angehalten, wobei er drel
Minigrip mit insgesamt 14,5 Gramm Heroin auf sich trug. Bei der Auswertung seines
Handys konnte ein verdachtiger SMS-Verkehr vom gleichen Tag mit dem Kontakt «P. »

festgestellt werden. Gestiitzt drauf wurde eine Rickwirkende Tellnehmeridentifikation
(nachfolgend: RTID) mit der Rufnummer von «P.__ » veranlasst. Dabei konnte festgestellt



werden, dass der Unbekannte mit mehreren polizeilich bekannten Drogenkonsumenten,
darunter C.___, Kontakt gehabt hatte. Dieser war bereits am 13. Mai 2015 von der Polizel
wegen Drogenhandel s angezeigt und befragt worden. Dabei hatte er Aussagen gemacht
Uber einen moglichen Drogendealer im Raum [...]. C.__ wurde am 8. Juli 2015 erneut
einvernommen, wobel er angab, daheim einen Notizzettel mit zwei Telefonnummern zu
haben: die eine betreffe den Handler H.___, der ihm das Heroin verkauft habe. Diese
Rufnummer stimmte mit der Nummer von «P.___ » Uberein. Nach Angabenvon C.__
gehore diese Rufnummer H.___ und die andere dessen jiingerem Komplizen. Bei einer
weiteren Befragung von C.____ zu diesen beiden Telefonnummern wurde ihm mittels
Fotoblatt eine dem abgegebenen Signalement entsprechende Person vorgel egt
(Beschuldigter 1), den C.____ als seinen Betdubungsmittelverkaufer H.___ identifizierte.
Dementsprechend sei der Beschuldigte 1 als Besitzer der Rufnummer von «P.__ » und
H.___ ermittelt worden. Bei einer weiteren Befragung am 7. Dezember 2015 soll C._ bel
einer Fotowahlkonfrontation eindeutig den Beschuldigten 1 alsH.___identifiziert haben
(vgl. Strafanzeige, AS 173 ff.).

E.232
C.____machte bei den Einvernahmen zusammengefasst folgende Aussagen:

E.233
Der Beschuldigte 1 machte zu diesem V orhalt folgende Angaben:

E.234

Bei der Wirdigung der Aussagen des Zeugen C.___ ist festzustellen, dass - wie vom
Verteidiger vor Amtsgericht vorgebracht (AS 1132 ff., wiederholt im Parteivortrag vor dem
Berufungsgericht) - dieser in einzelnen Punkten nicht immer konstant ausgesagt hat: so gab
er beispielsweise beziiglich der Anzahl Kaufe zunéchst an, es habe sich um insgesamt 40
Gramm Heroin gehandelt, spéter sollen es nur noch insgesamt 25 Gramm gewesen sein.
Auch bezlglich der Beztige, welche er vom Beschuldigten 1 personlich im Empfang
genommen haben soll, waren seine Aussagen nicht immer ganz klar. Dies gilt insbesondere
fur die Kéufe Ende April/Anfang Mai 2015, als er zunéchst angab, damals «vom/beim
Beschuldigten» Heroin gekauft zu haben und spéter angab, damals sei ein Laufer des
Beschuldigten gekommen, er habe Uber die Rufnummer des Beschuldigten bestellt gehabt.
Diesist von Interesse, weil der Beschuldigte geméss den vor Amtsgericht eingereichten
Kopien von Flugbuchungsbestétigungen vom 14. April 2015 bis 14. Mai 2015 im Kosovo
gewesen sein will (wobel die entsprechenden «Booking-Confirmations» das Datum des 5.
April 2016 tragen: AS 1086!). Andererseits blieb der Zeuge durchgehend bei seiner
Behauptung, beim Beschuldigten 1 (unter dessen Namen H.__ ) mehrfach Heroin zu
jeweils 5 Gramm und einmal 2 Gramm Kokain gekauft zu haben, Uberbracht hatten esihm
teilweise Laufer des Beschuldigten. Dies hat er mehrfach so bestétigt nach Hinwels auf die
Strafbarkeit einer falschen Anschuldigung bzw. vor Amtsgericht as Zeuge nach Hinweis
auf die Strafbarkeit einer fal schen Zeugenaussage. Esist kein Grund ersichtlich, weshalb
der Zeuge den Beschuldigten 1 falsch beschuldigen sollte, eine Verwechslung kann
angesichts der vom Zeugen gezeigten Sicherheit bei der mehrfachen Identifikation
ausgeschlossen werden, namentlich auch eine Verwechslung mit dem m im Ubrigen anders
aussehenden - Beschuldigten 2 (wie es der Verteidiger in seinem Parteivortrag vor dem
Berufungsgericht andeutete). Hétte C.__ einen Dritten schiitzen wollen, hétte er ganz
einfach keine Angaben Uber seinen Lieferanten machen missen. Dass er bel der



Beschreibung des Signalements das Alter des 35-jahrigen Beschuldigten mit 40 bis 55
Jahren zu hoch einschétzte, ist angesichts der Fotografien des Beschuldigten (AS 391) nicht
ganz unverstandlich, im Ubrigen stimmen aber im Vergleich mit diesen Fotos seine
Signalementsbeschreibungen soweit beurteilbar recht gut (AS 383, 387). Die Aussagen des
Beschuldigten sind widersprichlich: zun&chst wollte er mit dem Zeugen nie personlichen
Kontakt gehabt haben, dann raumte er ein, bei einem Verkauf von Kokain als Ubersetzer
gewirkt zu haben (was al's absolut |ebensfremd bezeichnet werden muss: kein Dealer zieht
fr ein solches Geschéft einen unbekannten Dritten al's Dolmetscher bei). Spéter gab er an,
der Zeuge sei immer betrunken gewesen, wenn sie sich getroffen hétten. Vor dem
Berufungsgericht brachte er dann neu vor, beim Gesprach vom 3. Februar 2016 als
Chauffeur fungiert zu haben, wahrenddem der Zeuge C.__ und der Beschuldigte 2 im
Fond des Wagens miteinander gesprochen hétten.

Wenn es noch eines Beweises der Richtigkeit der Aussagen des Zeugen C.___ bedurft
hétte, dann lieferten die Vorgange vom 3. Februar 2016 diesen Nachweis:

Nachdem E.___ beim Beschuldigten 2 am 1. Februar 2016 eine grssere Bestellung von
250 Gramm Heroin getétigt hatte, wurde - wie von den Strafverfolgungsbehorden erhofft
(AS 1098 und 1099 je unten, Pladoyer Staatsanwalt vor Amtsgericht) - offenbar der
Beschuldigte 1 aktiv und rief am 3. Februar 2016 C.___ an und teilte ihm mit, er wolle mit
ihm sprechen. Das machte C._ Angst und er meldete sich gleichentags um 11:55 Uhr bel
der Polizei. Um 12:40 Uhr rief der polizeiliche Sachbearbeiter C._ an. Wahrend dem
GesprachsagteC.__, H._ stehevor der Tire. Der Polizeibeamte konnte dabei die
Tarklingel wahrnehmen und C.___ beendete abrupt das Telefongesprach. Wie oben
beschrieben, gab C.___ anlasslich der Konfrontationseinvernahme an, der Beschuldigte 1
habe ihn bei der anschliessenden Autofahrt Uber E._ ausgefragt und habe Bedenken
gehabt, eshandlesich bei E.___ um einen Polizisten. Der Beschuldigte habe ihn gefragt, ob
er E.___ kenne und ob er von der Gasse sei. Der Beschuldigte bestritt diesen Vorgang
bekanntlich bel der Konfrontationseinvernahme und wollte auch vor Amtsgericht nichts
davon wissen. Bei der Auswertung der GPS-Daten des Fahrzeugs des Beschul digten wurde
ersichtlich, dass das Fahrzeug am 3. Februar 2016 um 12:44 Uhr vor der Liegenschaft von
C.___ for zwel Minuten zum Stillstand kam und anschliessend eine kurze Strecke im
dortigen Quartier gefahren wurde (zum Ganzen vgl. AS 190 und AS 339: Papierausdruck
der GPS-Auswertung mit Plan). Dafur hatte der Beschuldigte 1 keine Erklarung. Diese
Ubereinstimmung der Aussagen von C.____ mit dem objektiven Beweismittel der
GPS-Daten unterstreicht die Glaubhaftigkeit seiner Angaben und sie widerlegen
gleichzeitig die bestreitenden Angaben des Beschuldigten. Wenn der Beschuldigte in der
Berufungserklarung (S. 5) ausfuhren 18sst, er habe nie behauptet, nicht mit seinem Fahrzeug
bei C.___ gewesen zu sein, er habe aber nie mit diesem Gber E.____ gesprochen und es sei ja
nicht klar, ob noch weitere Personen im Auto gewesen seien, dann setzt er sich mit seinen
Aussagen, C.___ nie personlich getroffen zu haben und dessen Namen nicht zu kennen, in
einen unuiberwindbaren Widerspruch. Das Aussageverhalten des Beschuldigten 1 wird hier
schon offensichtlich: Anerkannt wird, was aufgrund objektiver Beweismittel gar nicht mehr
zu bestreiten ist, ales andere wird, seien die Angaben noch so abwegig, bestritten.

Auf die Aussagen von C.___ kann somit abgestellt werden und esist damit rechtsgeniglich
nachgewiesen, dass der Beschuldigte 1 diesem Heroin und Kokain verkauft hat. Dabei ist
nach dem Grundsatz «in dubio pro reo» zu Gunsten des Beschuldigten von der tiefsten

M engenangabe des Zeugen auszugehen, also von einem Verkauf von 25 Gramm Heroin (zu



total CHF 750.00) und 2 Gramm Kokain (zu CHF 200.00).

Daran éndert auch dieam 7. Mé&rz 2018 dem Berufungsgericht eingereichte «Erkl&arung»
des Beschuldigten 2 nichts, wonach er am betreffenden Tag mit C.___ gesprochen und
diesen gefragt habe, ob er eventuell die Person mit Namen E.___ kenne. C.____habeihm
gesagt, er kenne diesen, sie seien Freunde und wirden zusammen konsumieren. Der
Beschuldigte 1 habe ihn damals nur zu C.___ gefiihrt und habe mit seinen
Drogengeschéften nichts zu tun. Die - absolut fehlende - Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschuldigten 2 ergibt sich deutlich aus den nachstehenden kurzen Einblicken in seine
Angaben. So wollte er beispiel sweise den Beschuldigten 1 auf dem Foto nicht kennen bzw.
dann nur als Person aus dem gleichen Kreisim Kosovo. Aus der «Erklarung» ergibt sich
einzig erneut, dass der Beschuldigte 1 am 3. Februar 2016 bei C.___ vor Ort war und damit
tatséchlichder von C.___ asH.__ bezeichnete Drogenverkéufer ist. Vor dem
Berufungsgericht gab dann auch der Beschuldigte 1 neu an, es sei der Beschuldigte 2
gewesen, der damals den Zeugen C.__ aufgesucht und mit diesem gesprochen habe. Er
habe friher falsch ausgesagt aus Angst vor dem Beschuldigten 2 und dessen
Hintermannern, die aus dem gleichen Dorf im Kosovo stammten wie er. Auch diese
Wendung entspricht der beschriebenen Strategie des Beschuldigten, nach anfanglichem
Bestreiten fur nachgewiesene Sachverhalte eine wenig glaubhafte bis abwegige Erkl&rung
vorzulegen. Dem Beschuldigten ist unter Verweis auf die obigen Ausfiihrungen entgegen
zu halten, dassder Zeuge C.____ihnalsH. __ identifiziert hat und nicht den Beschuldigten
2. Zudem zeigt sich in der nachfolgenden Beweiswirdigung weiter unten, dass der
Beschuldigte 2 bei den Betdubungsmittelgeschaften als Laufer m und damit in hierarchisch
untergeordneter Funktion m des Beschuldigten 1 gehandelt hat, weshalb es ausgeschlossen
werden kann, dass der Beschuldigte 1 bei seinen Aussagen Angst vor dem Beschuldigten 2
haben musste.

E.24

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
Es braucht damit nicht mehr eine guinstige Prognose fur die Gewé&hrung des bedingten
Strafvollzuges vorzuliegen, sondern es genugt bereits das Fehlen einer ungtinstigen
Prognose. Fir diese Prognosestellung sind im Lichte der reichen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Tatumstande, das Vorleben, der Leumund, das Verhalten des Tatersim
Strafverfahren sowie ale weiteren Tatsachen zu beriicksichtigen, die guiltige Schltisse auf
den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewéhrung zulassen (BGE 134 1V 1, E.
4.2.1).

Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von héchstens
drei Jahren teilwelise auf schieben, wobel der zu vollziehende Teil mindestens sechs Monate
und maximal die Hélfte der Strafe zu betragen hat (Abs. 2 und 3).Grundvoraussetzung fur
die tellbedingte Strafe im Sinne von Art. 43 StGB ist, dass eine begriindete Aussicht auf
Bewdahrung besteht (BGE 134 1V 1E. 5.3.1). Schliesslich hat das Gericht, wenn es auf eine
teilbedingte Strafe erkennt, im Zeitpunkt des Urtells den aufgeschobenen und den zu
vollziehenden Strafteil festzusetzen und die beiden Teile in ein angemessenes Verhdtnis zu
bringen. Nach Art. 43 StGB muss der unbedingt vollziehbare Teil mindestens sechs Monate
betragen (Abs. 3), darf aber die Hafte der Strafe nicht Ubersteigen (Abs. 2). Im &ussersten



Fall (Freiheitsstrafe von drei Jahren) kann das Gericht demnach Strafteile im Ausmass von
sechs Monaten Freiheitsstrafe unbedingt mit zweieinhalb Jahren bedingt verbinden.
Innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegt die Festsetzung im pflichtgeméssen Ermessen des
Gerichts. Als Bemessungsregel ist das "Verschulden” zu beachten, dem in gentigender
Weise Rechnung zu tragen ist (Art. 43 Abs. 1 StGB). Das Verhdtnis der Strafteileist so
festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewadhrung des Téaters einerseits
und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je glinstiger die
Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung
ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil darf dabel das unter

V erschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB) gebotene Mass nicht unterschreiten (BGE 134
IV 1E. 5.6).

Das Amtsgericht hat dem Beschuldigten den teilbedingten Strafvollzug gewahrt, weshalb
schon wegen des V erschlechterungsverbots daran festzuhalten ist. Es handelt sich bei der
qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz um eine sehr schwere
Straftat mit einer Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe und einer Maximalstrafe von
20 Jahren Freiheitsstrafe. Das Verschulden des Beschul digten wurde mit gerade noch leicht
bemessen. Wirkliche Reue und Einsicht sind beim Beschuldigten nicht erkennbar. Esist
deshalb gerechtfertigt, einen Strafanteil von zehn Monaten Freiheitsstrafe zum unbedingten
Vollzug festzusetzen. Die Probezeit fir die verbleibenden 20 Monate Freiheitsstrafe und fur
die Geldstrafe ist mit der Vorinstanz auf zwei Jahre festzusetzen. Die erstandene
Untersuchungshaft von 84 Tagen ist an den unbedingt zu vollziehenden Teil der Strafe
anzurechnen.

V. Kosten und Entschadigungen
1. Verfahren vor erster Instanz

Bel diesem Verfahrensausgang ist der erstinstanzliche Kosten- und
Entschédigungsentscheid zu bestétigen:

E.3

Beteiligung an den Scheinverkéufenan E._ und Besitz von Heroin und Kokain (AKS
Ziffer 3.4)

E.31

Gemass rechtskréftiger Ziffer 10 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 wird dasbei A.___ sichergestellte Bargeld von
CHF 7'555.05 mit der Ersatzforderung und denvon A.__ zu bezahlenden
Verfahrenskosten verrechnet.

E.3.2

Die fur das Berufungsverfahren zugesprochene reduzierte Parteientschadigung ist mit den
von A.___ zu bezahlenden Verfahrenskosten zu verrechnen.

E.321

Der Beschuldigte 1 bestreitet, mit dem Beschuldigten 2 beim Verkauf von Drogen
zusammengearbeitet zu haben, er habe somit auch nichts mit den drei Scheinkaufen von
E.  zutun (lasst aber dennoch einen Schuldspruch wegen Gehilfenschaft beim dritten
Scheinkauf beantragen). Er habe davon nichts gewusst. Der Beschuldigte 2 bestreitet
ebenso, dass der Beschuldigte 1 in irgendeiner Weise an seinen Betaubungsmittel geschéften



beteiligt gewesen sei oder nur schon davon gewusst habe. Zu prifen ist somit die von der
Anklage vorgehaltene Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten beim Handel mit Kokain
und Heroin. Dafr sprechen folgende Umstande:

E.3.22

Wie aufgrund der Erwagungen unter Ziffer I1.2. hiervor nachgewiesen ist, hat sich der
Beschuldigte 1 entgegen seinen Aussagen als Verkéufer von Heroin und Kokain betétigt
und dabei auch Laufer benutzt, welche die bestellten Drogen zum Kaufer bringen und das
Geschéaft abwickeln sollten.

E.323

Am 10. Februar 2016 wurden in der Garage des Beschuldigten 1 folgende Betaubungsmittel
sichergestellt:

- 68,1 Gramm Kokain, in einer Plastikttte und Alufolie verpackt;
- 24,6 Gramm Heroin, in 5 Minigrips in Alufolie verpackt;
- 24,8 Gramm Kokain, in 5 Minigripsin Alufolie verpackt;
- 24,3 Gramm Heroin, in 5 Minigrips in Alufolie verpackt;
- 1,87 Gramm Kokain, in 2 Minigripsin Alufolie verpackt.

Dabei konnten wie folgt DNA-Spuren der beiden Beschuldigten gesichert werden (AS
218):

Dielogische Erklarung fur diese Spurenlage ist einfach: die Minigrips mit Kokain sind vom
Beschuldigten 1 abgefillt worden, die Minigrips mit Heroin vom Beschuldigten 2. Die
Beschuldigten gaben zu diesen Sicherstellungen und Spurenauswertungen folgende
Erklérungen ab:

Beschuldigter 1.
Beschuldigter 2:

-Ab dem 30. Mai 2016 verweigerte er die Aussagen zur Sache (AS 283), so auch vor
Amtsgericht (AS 1073).

Die Erklarungen des Beschuldigten 1 zum Erhalt der in seiner Garage sichergestellten
Betaubungsmittel sind ebenso wie seine Erklarungen zu seinen DNA-Spuren auf den
Kokain-Minigrips vollig lebensfremd und unglaubhaft: es kommt mit Sicherheit nicht vor,
dassihm ein ihm personlich unbekannter Araber, von dem er nur den Ubernamen kennt und
den er zufélig vor der Béackerei trifft, Drogen im Wert von einigen zehntausend Franken fur
wenige Stunden zur Aufbewahrung tGbergibt und dies mit CHF 400.00 bezahlt. Gleiches gilt
fr seine Erklarung der DNA-Spuren: wahrend er alle sieben Kokain-Minigrips einzeln
aufgemacht haben will, um nachzusehen, was sich darin befindet, soll er offenbar alle
anderen Verpackungen unberihrt gelassen haben. Fur die Spuren des Beschuldigten 2 hat er
keine Erklarung. Die DNA-Spuren der beiden Beschuldigten auf den beim Beschuldigten 1
sichergestellten Betaubungsmittel verpackungen sind ein dusserst stark belastendes Indiz fur
einen gemeinsam betriebenen Handel mit Betdubungsmitteln der beiden Beschuldigten.
Dazu kommt, dass es eher die Ausnahme ist, dass ein Drogenhandler m wie vorliegend m
gleichzeitig mit Heroin und Kokain dealt, wie dies die Sicherstellungen bei den
Beschuldigten (und die Angebote des Beschuldigten 2 an E.__ ) zeigen und was mit den



Aussagenvon C.__ Ubereinstimmt. Dies hat zuletzt wohl auch der Beschuldigte 1
eingesehen und vor dem Berufungsgericht neu den Beschuldigten 2 als Auftraggeber fur die
Lagerung genannt. Dies muss eine sehr spéte K ehrtwende des Beschuldigten 1 gewesen
sein, fand doch diese Angabe keinen Eingang mehr in das oben erwahnte Schreiben des
Beschuldigten 2, dasam 7. Marz 2018 eingereicht wurde. Auch dieser Behauptung fehlt es
an Plausibilitét: warum hétte der Beschuldigte 2 kurzfristig einen Teil seiner Drogen in der
Garage des Beschuldigten 1 lagern sollen, wenn er gleichzeitig rund ein halbes Kilogramm
Heroingemisch bei sich in der Wohnung behielt? Dieser Frage wich der Beschuldigte 1 vor
Obergericht denn auch aus. Die Behauptung, er habe alle Kokain-Minigrips getffnet, um je
ein wenig fur sich und seine Freundin abzuzweigen, steht in komplettem Widerspruch zu
allen seinen bisherigen Aussagen, wonach er keine Betdubungsmittel konsumiere. Und
selbst wenn: weshalb verteilte er dann das angeblich fir sich gestohlene Kokain auf zwei
Minigrips (AS 236) und m vor allem m warum beliess er diese angeblich fiir seinen
Konsum entwendeten Drogen in der Jackentasche in der Garage? Selbst wenn die neuesten
Angaben des Beschuldigten 1 zutreffen wirden, wére dieser Vorgang ein gewichtiges Indiz
fUr die Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten im Betaubungsmittelhandel.

E.3.24

Beim Beschuldigten wurden erhebliche Mengen an Bargeld in gassentiblicher Stiickelung
gefunden: Auf dem Kiichentisch rund CHF 775.00 (teilweise in Euro), in einem
Kuchenschrank CHF 5'000.00 und in seinen Effekten CHF 1m 780.00. Dazu gab er an, das
Geld in der Jacke habe er bei sich getragen fr einen dringenden Fall: er sel bei der Garage
gewesen und habe gefragt, was es kosten wirde, den Zahnriemen und die Wasserpumpe
austauschen zu lassen. Er sai zu dieser Garage gegangen, da er gedacht habe, er misse dies
ersetzen. Sie hatten ihm dann gesagt, er solle einen Termin im Mé&rz machen. Das Geld
habe er mitgenommen, well er gedacht habe, er miisse das Auto gleich dort zurlicklassen,
um es zu reparieren. Kleine Noten habe er vom [ ] und von Wettspielen mit seinen
Freunden. Er habe immer CHF 6'000.00 daheim. Er habe das Geld nie in grossen Scheinen
genommen, immer nur in kleinen (AS 324). Auf den Hinwels, die Nummernder von E.
an den Beschuldigten 2 bei den Scheinkaufen abgegeben Banknoten seien registriert
worden, erklarte der Beschuldigte 1 sogleich, dass er beim Spielen mit dem Beschuldigten 2
von diesem Geld erhalten habe, zudem habe er sich vom Beschuldigten 2 einmal CHF
400.00 ausgeliehen zum Spielen (AS 361).

Auch diese Erklarungen entbehren jeglicher Logik: Man ginge nicht mit viel Geld in seine
Garage, wenn man davon ausgehen wirde, man musse eventuell das Auto gerade dort
lassen fUr eine Reparatur: bezahlen musste man beim Abholen des Fahrzeugs, wenn die
Rechnungshohe bekannt ist! Der grosse Umfang an aufgefundenem Bargeld in
gassentublicher Stiickelung ohne plausible Erkl&rung und die unverzigliche Reaktion des
Beschuldigten 1 auf den Hinweis auf die Registrierung der von E._ bel den Scheinkaufen
abgegebenen Banknoten sind weitere gewichtige Indizien fur einen Drogenhandel des
Beschuldigten 1 und diesin Zusammenarbeit mit dem Beschuldigten 2.

E.3.25

Ein weiteres wesentliches Mosaikstlick ist das Verhalten des Beschuldigten 1 am 10.
Februar 2016, an dem es nach Abmachung zwischen E.__ und dem Beschuldigten 2 zum
Kauf von 250 Gramm Heroin kommen sollte. Der mit objektiven Beweismitteln
(Observation, GPS- und Telefon-Uberwachung) dokumentierte Ablauf der Geschehnisse



war wie folgt:

E._ fuhrum 17:50 Uhr zum ihm bekannten Treffpunkt ander [ ] in[ ], wartete einige
Minuten und schrieb dem Beschuldigten 2 auf die Rufnummer [«Nr. 1»] eine SMS mit dem
Inhalt «Bi da, Audi», was der Beschuldigte 2 quittierte mit «Ok kome» (AS982). E.___
teilte dem Beschuldigten 2 al'so mit, dass er mit einem Audi gekommen sei. Gemass
Observationsbericht (AS 863 ff.) fuhr der Beschuldigte 1 (im Bericht: «Person 1») um
17:44 Uhr andie[ ] in[] (Nahe Kreisverkehr) und liess dort den Beschuldigten 2 (im
Bericht: «Person 14», Punkt 1 geméss Plan AS 867) aussteigen. Der Beschuldigte 2 begab
sich von dort aus zu Fuss an sein Domizil an der [ ]. Um 17:54 Uhr sahen die
observierenden Beamten E.___ (im Bericht: «Person 46») mit einem Audi A6 am Ende der
[ ] auf einen Parkplatz fahren (AS 867: Punkt 2). Aus der RTID der Rufnummer des
Beschuldigten 2 [«Nr. 2»] ist ersichtlich, dass dieser um 18:00 Uhr den Beschuldigten 1 auf
dessen Rufnummer [«Nr. 3»] (AS 237) anrief. Um 18:03 Uhr rief der Beschuldigte 1 den
Beschuldigten 2 zurtick (AS 850). Um 18:07 Uhr kam der Beschuldigte 2 aus dem Inneren
der Liegenschaft [ ] und ging zu Fuss zum dortigen Fahrradunterstand, wo er etwas verdeckt
wartete (Punkt 3). Um 18:10 Uhr fuhr der Beschuldigte 1 mit seinem Skoda Octavia mit
einer unbekannten Person (es stellte sich spater heraus, dassdies|._, sein Neffe, war) als
Beifahrer an die[ ] und hielt beim Beschuldigten 2 an. . stieg aus dem Fahrzeug aus,
unterhielt sich kurz mit dem Beschuldigten 2 und stieg dann wieder als Beifahrer in das
Fahrzeug ein. Danach streckte der Beschuldigte 2 die Arme und einen Tell seines Kopfesin
das Fahrzeuginnere. Was dort genau passierte, konnte durch die Observierenden nicht
beobachtet werden. Der Beschuldigte 2 bestritt anlésslich der Einvernahme vom 25.
Februar 2016, den Beschuldigten 1 am fraglichen Tag nach dem Mittag tiberhaupt
angetroffen zu haben (AS 298). Auch auf Vorhalt des Observationsberichtes wollte er
nichts davon wissen, obwohl die observierenden Polizisten das Treffen eindeutig
beobachten konnten. Weiter beobachteten die Observierenden, wie der Beschuldigte 2 sich
mit dem Fahrrad via[ ] zur [ ] begab. Der Beschuldigte 1 fuhr zusammen mit seinem Neffen
weg und kam bei der Verzweigung [ / ] zum Stillstand (Punkte 4 und 5, vgl. auch
GPS-Daten AS901). Dort stieg . um 18:15 Uhr aus dem Fahrzeug und ging zu Fuss
Richtung Parkplatz, wo E.___in einem Audi wartete. Gleichzeitig war der Beschuldigte 2
beim Parkplatz angekommen und drehte mit dem Fahrrad einige Runden auf dem Kiesplatz
zum Auskundschaften der Situation. Der Beschuldigte 2 stieg in der FolgezuE.__indas
Fahrzeug. Wahrenddessen fuhr der Beschuldigte 1 mit seinem Skoda Ocatvia entlang der
Quartierstrasse umher. Wenige Sekunden spéter erfolgte auf dem Parkplatz der Zugriff
durch die Polizel, der Beschuldigte 2 wurde festgenommen (AS864 f.). E.___ hieltin
seinem Einsatzbericht (AS 982) fest, nachdem er die SM'S an den Beschuldigten 2
geschrieben habe, sai ein junger Mann aufgetaucht, der auf der [ ] Richtung Schulhaus
gegangen sei. Dies entspricht den Beobachtungen der Observation, diel._ aus dem Auto
von des Beschuldigten 1 hatte aussteigen und in diese Richtung gehen sehen. E.____ erklarte
weiter, der junge Mann habe oOfter in Richtung seines Fahrzeugs geschaut und die ganze
Zeit telefoniert. Dann sei der Beschuldigte 2 auf einem Fahrrad dahergekommen und habe
sich kurz mit dem jungen Mann unterhalten. Dann sei dieser in sein Fahrzeug gestiegen,
habe ihn begriisst und gefragt, ob er die CHF 6'750.00 dabei habe. Nachdem die Ubergabe
von Geld und Drogen erfolgt sei, habe die Polizei den Zugriff durchgefihrt. Die RTID der
Rufnummer [«Nr. 2»] (AS 850) zeigt denn auch, dass der Beschuldigte 2 um 18:22 Uhr
einen Anruf vonl.___ erhielt. Dazu sagtel._ am 26. Februar 2016 (AS 462 f.) aus:
«Mein Onkel verlangte von mir, dass ich nach vorne laufen und nachsehen solle, ob es dort



Autos hat und ob ein Audi dort stand.» () «Alsich den Auftrag von meinem Onkel erhielt,
sagte mir mein Onkel, dass ich im Anschluss gerade den Beschuldigten 2 anrufen solle und
ihm mitteilen musse, dass dieses Auto dort steht» () «lch sagte dem Beschuldigten 2, dass
bloss dieser Audi auf dem Parkplatz steht.» Weshab |._ so etwas sagen sollte, wenn es
nicht stimmen wurde, ist nicht ersichtlich, zumal sich seinem Aussageverhalten entnehmen
lasst, dass er eigentlich stets darauf bedacht war, seinen Onkel nicht zu belasten. Wohl
machtel._ diese Angaben nicht in Konfrontation mit dem Beschuldigten 1, Letzterer hat
aber via seinen damaligen amtlichen Verteidiger explizit auf eine solche verzichtet (AS
707). Daher kann als erstellt gelten, dass 1. offensichtlich im Auftrag des Beschuldigten
1 nach einem Audi Ausschau halten und den Beschuldigten 2 informieren sollte. Dass
E._ mit einem Audi vor Ort sein wirde bzw. ein Audi auf dem Parkplatz stehen sollte,
konnte der Beschuldigte 1 wiederum nur vom Beschuldigten 2 wissen, welchem E._ ja
per SMS mitgeteilt hatte, dass er mit einem Audi gekommen sai. Welter ist gestiitzt auf die
Beobachtungen der Observation erstellt, dass der Beschuldigte 1 von seinem Standort aus
nicht nur den Deal zwischen dem Beschuldigten 2 und E.___, sondern auch den
anschliessenden Zugriff der Polizel beobachten konnte (vgl. AS 867). Er verhielt sich
gemass Angaben der observierenden Polizei anschliessend folgendermassen: Er fuhr mit
seinem Personenwagen von [ ] in hohem Tempo in Richtung seines Wohndomizils an der |
]in[]. Dort war bereits eine erkennbare, polizeiliche Hausdurchsuchung in Gang. Der
Beschuldigte 1 begab sich in der Folge nicht nach Hause, sondern setzte seine Fahrt fort zur
Coop-Filialein [ ]. Dort ergriff er, zusammen mit I.___, zu Fuss die Flucht. Nachdem der
Sichtkontakt fur kurze Zeit verlorengegangen war, konnten die beiden in der Néhe des| |
festgenommen werden, wo sie versucht hatten, sich zu verstecken. Das Bewegungsprofil
des Fahrzeugs lasst sich fur die betreffende Zeit von 18:15 bis 18:27 Uhr ebenfalls den
Akten entnehmen (AS 901 1.).

Dieser Ablauf zeigt nun mit letzter Deutlichkeit das Zusammenspiel zwischen den beiden
Beschuldigten mit dem Beschuldigten 1 as Chef im Hintergrund und dem Beschuldigten 2
alsLaufer an der Front beim dritten Scheinkauf von E.__, es kann dazu auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz auf US 21 verwiesen werden. Auf die teilweise
abstrusen Bestreitungen und Ausfliichte beider Beschuldigten zu diesem Vorgang ist gar
nicht mehr in Einzelnen einzugehen, dafir wird auf die beispielhaften Ausfihrungen des
Staatsanwalts vor Amtsgericht verwiesen (AS 1102 ff.). Die Kontaktaufnahme des
Beschuldigten 1 mit C.__am 3. Februar 2016 zwecks Befragung zu E._ passt ebenso in
dieses Bild der Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten mit dem Beschuldigten 1 als
Chef im Hintergrund und dem Beschuldigten 2 als Frontmann/L&ufer. Wenn aber die
Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten beim dritten Scheinkauf nachgewiesen ist, 18sst
sich zwangslos auf dieselbe Zusammenarbeit bei den gleich verlaufenen ersten
Scheinkaufen schliessen. Obwohl der Beschuldigte 1 selbst vor dem Berufungsgericht
weiterhin jede Beteiligung am dritten Scheinkauf von sich wies, sah die Verteidigung
offenbar die Aussichtslosigkeit dieses Strandpunktes ein und beantragte neu einen
Schuldspruch wegen Gehilfenschaft.

E.3.2.6
Es gibt weitere Indizien, die diesen Schluss klar erhérten:

Das Beweisergebnisist eindeutig wie selten in einem Verfahren ohne Gestandnis. die
beiden Beschuldigten haben in enger Zusammenarbeit den Handel mit Kokain und Heroin
betrieben und insbesondere so die drei Scheinkdufe mit E._ abgewickelt. Dabei hat der



Beschuldigte 2 die «Frontarbeit» geleistet und den direkten Kontakt mit dem Abnehmer
gehabt, also die Verkaufsgeschéafte abgewickelt, wahrend der Beschuldigte 1 seine
Aufgaben im sicheren Hintergrund erledigte. Dieser hatte aber stets die Faden in der Hand,
was sich insbesondere an seinem Verhaten am 10. Februar 2016, als er den dritten
Scheinverkauf an E.__ Uberwachte und dabei I.__ miteinbezog, sowie beim Besuch bei
C.___vom 3. Februar 2016, zeigte. Somit ist erstellt, dass der Beschuldigte 1 den
Beschuldigten 2, wiein der Anklageschrift vorgehalten (und wie rechtskréftig im
erstinstanzlichen Urteil hinsichtlich des Beschuldigten 2 erwogen), als «L aufer» benutzte,
selber aber beispielsweise auch die Preise fir die Betdubungsmittel festlegte (in der
gleichen Hohe, wie er sieim Jahr 2015 gegentiber C.__ verlangt hatte). Er war der klare
Chef des Beschuldigten 2. Dies erklart auch die zahlreichen Kurz-Telefonate und direkten
Kontakte zwischen den beiden Beschuldigten. Weiter korrespondiert dies mit den oben
zitierten Angabenvon C.___, der aussagte, der Beschuldigte 1 habe seine Laufer gehabt. Zu
diesen gemeinsamen Drogengeschaften gehorten auch die am 10. Februar 2016 bel den
beiden Beschuldigten sichergestellten Betdubungsmittel.

Der angeklagte Sachverhalt ist erstellt.
E.33
Saldo zu Gunsten des Staates nach den Verrechnungen: CHF 17'395.95.

Demnach wird in Anwendung von Art. 252 i.V.m. Art. 25 SIGB; Art. 19 Abs. 2 lit. ai.V.m.
Abs. 1 BetmG; Art. 116 Abs. 1 lit. b AuG; Art. 42, 43, 44 Abs. 1, 47,49 Abs. 1, 51, 69 und
71 Abs. 1 StGB; Art. 379 ff., 398 ff., 416 ff. und 442 Abs. 4 StPO

festgestellt und erkannt:

1.Samtliche ausschliesslichC._ betreffende Ziffern des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 sind in Rechtskraft erwachsen (Ziff. 4 - 7 und
13).

2.A.___ hat sichwiefolgt schuldig gemacht:
3.A.___ wird verurteilt zu:

4.An den unbedingten Teil der ausgesprochenen Frelheitsstrafe werden A. 84 Tage
ausgestandene Untersuchungshaft angerechnet.

5.Gemaéss rechtskréftiger Ziffer 8 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 werden folgende sichergestellten Gegenstande
den Berechtigten nach Rechtskraft dieses Urteils herausgegeben:

-Mobiltelefon Blackberry Bold inkl. Lederetui (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn,
Asservate, Berechtigter: A, ),

-Mobiltelefon Blackberry Bold inkl. Lederetui (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn,
Asservate, Berechtigter: A, ),

-Mobiltelefon Sony E2105 (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate,
Berechtigter: C. ),

-Mobiltelefon Nokia RM-945 (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate,
Berechtigter: C. ),



-Mobiltelefon Samsung Galaxy S6 edge (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn,
Asservate, Berechtigter: C._ ),

-Laptopcomputer "Lenovo” (inkl. Ladekabel) (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn,
Asservate, Berechtigter: C._ ),

-USB-Stick "Laptec" (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate, Berechtigter:
C._ ),

-Taxkarte, SIM-Karte "Yellow" (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate,
Berechtigter: C.__ ),

-Agenda (Buch, blau) (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate, Berechtigter:
C_ ).

6.Gemass rechtskréftiger Ziffer 9 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 werden folgende sichergestellten Gegenstande
und Betdubungsmittel eingezogen und sind durch die Polizei Kanton Solothurn zu
vernichten oder zu verwerten bzw. vernichten zu lassen:

-Mobiltelefon Samsung (inkl. SIM-Card) (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn,
Asservate),

-Mobiltelefon Nokia 225 (inkl. SIM-Card) (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn,
Asservate),

-Mobiltelefon Apple iPhone 6s (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate),
-Mobiltelefon Nokia RM-945, (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate),
-Jagdmesser (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Waffenbtiro),
-Prézisionswaage (grau) (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate),
-diverse Minigrips (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate),

-0.6 g Heroin (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate),

-7.01 g Kokain (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-448 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-37 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-9.87 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-49.3 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-246 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-68.1 g Kokain (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-24.8 g Kokain (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-1.87 g Kokain (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-24.6 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen),

-24.3 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen).

7.Gemass rechtskréftiger Ziffer 11 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 wurde fr nicht mehr vorhandene Erl6se aus



dem Betaubungsmittelhandel gegentiber A.___ eine Ersatzforderung von CHF 1'700.00
festgelegt, die mit dem sichergestellten Bargeld zu verrechnen ist.

8.Gemass teilweise rechtskréftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 wurde die Entschédigung des amtlichen
Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Andreas Spi€eler, fur das erstinstanzliche Verfahren
auf CHF 3'157.50 (zu CHF 180.00 pro Stunde, inkl. Auslagen von CHF 43.60 und MWST
zu 8 % von CHF 233.90) festgesetzt mit der Feststellung, die Entschadigung sei dem
amtlichen Verteidiger bereits ausbezahlt worden.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben.

9.A. __ v.d. Fursprecher Manuel Rohrer, wird fir das Berufungsverfahren zulasten des
Staates eine reduzierte Parteientschadigung von pauschal CHF 500.00 (inkl. Auslagen und
MWSt) zugesprochen.

10.Geméss der bezuglichC.__ rechtskraftigen Ziffer 14 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 hat dieser von den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 10'000.00, total

CHF 31'510.00, 40 % (= CHF 12'604.00) zu bezahlen.

A._ hat 60 % (= CHF 18'906.00) der erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu bezahlen.

11.Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebiihr von CHF 5'000.00 total
CHF 5'100.00, werden wie folgt auferlegt:

A.___95% entspr. CHF 4'845.00
Staat

E.4
Falschung von Auswel sen/Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts

E. 41

Die beiden Vorhalte héngen eng zusammen, weshalb sie gemeinsam behandelt werden
konnen.

In den Ziffern 4 und 5 der Anklageschrift wird dem Beschuldigten 1 Gehilfenschaft zu
Falschung von Ausweisen, begangen im August 2015, und Forderung des rechtswidrigen
Aufenthalts, begangen vom 26. August 2015 bis Ende April 2016, vorgehalten. Im August
2015 habe eine unbekannte Téaterschaft den schweizerischen Auslanderausweis des
Beschuldigten 1, [ ], gefdlscht, indem sie das Foto des Beschuldigten 1 ausgetauscht und
den Ausweis beim Stellenvermittlungsbiro L. eingereicht habe, um seine nicht
vorhandene Arbeitsbewilligung (B-Ausweis) zu belegen. Der Beschuldigte habe diese Tat
gefordert, indem er sich mindestens eventual vorsétzlich mit dem «l dentitatsdiebstahl»
einverstanden gezeigt habe, was bereits dadurch ersichtlich werde, dass der Lohn nicht der
unbekannten Téaterschaft, sondern dem Bankkonto des Beschuldigten 1 gutgeschrieben
worden sei. Vom 26. August 2015 bis Ende April 2016 habe die unbekannte Téterschaft
beim Stellenvermittiungsbiro L. Personal AG gearbeitet, ohne als Auslénder die
erforderliche Bewilligung zu haben. Der Beschuldigte habe diese Tat und damit den
illegalen Aufenthalt gefordert, indem er der unbekannten Téaterschaft erlaubt habe, seine
Personalien (B-Ausweis) zu verwenden, um sich beim Arbeitgeber beschéftigen zu lassen.



E. 421

Der Beschuldigte l&sst hierzu eine Verletzung des Anklagegrundsatzes riigen: Dieser
schreibe vor, die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte seien in ihrem
Sachverhalt so préazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver
Hinsicht gentigend konkretisiert seien. Dies sei im vorliegenden Fall m unbekannter Tatort,
unbekannte Téterschaft und ein angeblicher Tatzeitpunkt im August 2015 m mit Sicherheit
nicht erfallt. Man kénne sich gegen einen derart unbestimmten Vorhalt auch nicht
verteidigen. Die Umgrenzungs- und Informationsfunktion sei mit dieser Anklage schlicht
nicht eingehalten.

E.4.22

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. aund b EMRK). Das Gericht ist an den in
der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an
dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehtrde (Art. 350 StPO). Die Anklage hat
die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu
umschreiben, dass die Vorwtirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Der Anklagegrundsatz bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 131 1V 132 E. 3.4.1; 140 IV 188 E. 1.3; je mit
Hinweisen). Unter dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion muss die beschuldigte
Person aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Dies bedingt eine
zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass die beschuldigte Person genau
weiss, welcher konkreten Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich
qualifiziert wird, damit sie sich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht
Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu
werden (vgl. BGE 103 a6 E. 1b; Urteile des Bundesgerichts 6B_492/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 2.2, nicht publiziert in: BGE 141 1V 437; 6B_1151/2015 vom 21.
Dezember 2016 E. 2.2; je mit Hinweisen). Solange fir die beschuldigte Person klar ist,
welcher Sachverhalt ihr vorgeworfen wird, kann auch eine fehlerhafte und unprézise
Anklage nicht dazu fuhren, dass es zu keinem Schuldspruch kommen darf. Die néhere
Begrundung der Anklage erfolgt an den Schranken; esist Sache des Gerichts, den
Sachverhalt verbindlich festzustellen (Urteil des Bundesgerichts 6B_894/2016 vom 14.
Mérz 2017 E. 1.1.1 mit Hinweisen).

Im Urteil des Bundesgerichts 6B_1319/2016 vom 22. Juni 2017 wurde geltend gemacht, es
werde in der Anklage «nicht dargelegt, wie, von wem, wann, fir wen und zu welchem
Zweck er die fraglichen Waffen erworben haben solle». Das Bundesgericht hat auch in
diesem Fall betont, die Anklageschrift sei nicht Selbstzweck, sondern diene der
Umgrenzung des Prozessgegenstandes und der Information der beschuldigten Person, damit
diese die Moglichkeit habe, sich zu verteidigen (BGE 141 1V 132 E. 3.4.1; 1401V 188 E.
1.3f.; jemit Hinweisen; Urtell 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 2.3.1, nicht publ. in:
BGE 141 IV 369). Ungenauigkeiten sind solange nicht von entscheidender Bedeutung, als
fur die beschuldigte Person keine Zweifel dartber bestehen, welches Verhaten ihr
angelastet wird (Urteile 6B_866/2016 vom 9. M&rz 2017 E. 2.2; 6B_803/2014 vom 15.
Januar 2015 E. 1.3; je mit Hinweisen). An die Anklageschrift durfen keine Uberspitzt
formalistischen Anforderungen gestellt werden (vgl. Urteil 6B_966/2009 vom 25. Mé&rz



2010 E.3.3).

E.4.23

Nicht anders verhdlt es sich im vorliegenden Fall: Der Verteidiger anerkannte im
Parteivortrag vor Amtsgericht ausdriicklich, bel dem sich in den Akten befindlichen
B-Ausweis musse es sich um eine Falschung handeln (AS 1141). Nicht bekannt ist, wer den
Ausweis gefdscht hat. Die zeitliche Eingrenzung ist soweit moglich, als dass die Falschung
vor der Arbeitsaufnahme am 26. August 2015 erfolgt sein muss. Daher wird die Tatzeit mit
«August 2015» umschrieben. Unbekannt ist, wo die Falschung des Ausweises erfolgt ist.
Dadiese Umstande der Falschung nicht bekannt sind, wird dem Beschuldigten der Vorhalt
gemacht, er habe dabel zumindest als Gehilfe mitgewirkt. Konkret wird ihm als
Tathandlung «das Einverstéandnis mit dem Identitétsdiebstahl» (AKS Ziff. 4) bzw. das
Uberlassen seiner Personalien bzw. des B-Ausweises an die unbekannte Taterschaft (AKS
Ziff. 5) vorgehalten (so auch im Pl&doyer des Staatsanwaltes vor Amtsgericht: AS 1109).
Eswird ihm auch ausdriicklich vorsétzliches Verhalten vorgeworfen, was sich daraus
ergebe, dass der Lohn nicht der unbekannten Téaterschaft, sondern dem Bankkonto des
Beschuldigten gutgeschrieben worden sei. Damit erflllt die Anklage die Anforderungen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, der Beschuldigte weiss genau, wogegen er sich
verteidigen muss (was er denn auch getan hat: AS 1141 ff.).

E. 431

Vor dem Berufungsgericht liess der Beschuldigte einzig vorbringen, es liege bezliglich
dieser Vorhalte «gar nichts vor», weshalb auch keine Schuldspriiche resultieren kénnten.
Bei den von der Polizei vorgenommenen Befragungen seien seine Tellnahmerechte verletzt
worden, weshalb nach der Praxis des Bundesgerichts geméss dem Urteil 6B_129/2017
samtliche Einvernahmen unverwertbar und aus den Akten zu weisen seien.

E.43.2

Die Befragungen der Mitarbeiter der L. Personaldienstleistungen AG (in der Folge:

L. AG)undder K. AG EndeApril/Anfang Mai 2016 erfolgten durch die Polizei
aufgrund des Verdachts, der Beschuldigte gehe entgegen seinen Angaben nicht einer
regelmassigen Erwerbstétigkeit in der K. AG nach. Es handelte sich um
Ermittlungshandlungen der Polizei, ein entsprechendes Strafverfahren war diesbeziiglich
noch nicht eroffnet, die Befragungen ergaben Uberhaupt erst die Verdachtsmomente fur die
Delikte der Félschung von Ausweisen und Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts
gegeniber dem Beschuldigten 1. In der Folge wurden die genannten Auskunftspersonen nie
mehr befragt, namentlich nicht mit dem Beschuldigen konfrontiert.

E.433

Die Parteien haben gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung aber kein Recht, bei
Beweiserhebungen durch die Polizei, etwa bei polizeilichen einvernahmen von
Auskunftspersonen, dabel zu sein (Urteil des Bundesgerichts 6B_217/2015 vom 5.
November 2015 E. 2.2, BGE 143 1V 397 E. 3.3.2). Es geht folglich im vorliegenden Fall
nicht um eine alfalige Verletzung der Teilnahmerechte gemass Art. 147 Abs. 1 StPO,
sondern um den Konfrontationsanspruch.

E.434

Nach den Verfahrensgarantien von Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der
Beschuldigte ein Recht darauf, den Belastungszeugen zu befragen. Von hier nicht



zutreffenden Ausnahmen abgesehen, in denen eine Konfrontation aus objektiven, von den
Strafverfolgungsbehérden nicht zu vertretenden Griinden nicht moglich war, ist eine

bel astende Zeugenaussage grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte den
Belastungszeugen wenigstens einmal wahrend des Verfahrensin direkter Konfrontation
befragen konnte (BGE 133 | 33 E. 3.1). Esist aber auch standige Rechtsprechung des
Bundesgerichts, wonach auf den sich aus Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK und der BV ergebenden
Anspruch auf Konfrontation mit Belastungszeugen verzichtet werden kann. Diesist auch
ohne ausdriickliche Verzichtserkldrung der Fall, wenn die beschuldigte Person es unterl&sst,
rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrage zu stellen (Urteil des Bundesgerichts
6B_522/2016 vom 30. August 2016 E. 1.3 mit Hinweisauf BGE 1311 476 E. 2.1; 1251 127
E. 6¢/bb mit Hinweisen; Urteil 6B_529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 5.2 mit
Hinweisen, nicht publ. in: BGE 140 IV 196). Im vorliegenden Fall hat der Beschuldigte im
laufenden V erfahren nie beantragt, mit den eingangs genannten Auskunftspersonen
konfrontiert zu werden, im Berufungsverfahren hat er sowohl in der Berufungserklarung
wie auch anléasslich der Hauptverhandlung vor dem Berufungsgericht ausdriicklich erkléren
lassen, er habe keine Beweisantrage. Im Pl&doyer vor erster Instanz hat er keine Ruge der
Verletzung der Teilnahmerechte (bzw. des Konfrontationsanspruchs) vorgebracht. Erstmals
liess er im Parteivortrag vor dem Berufungsgericht ausftihren, die genannten Aussagen
unterl&gen wegen Nichtgewahrung der Teillnahmerechte einem absoluten
Verwertungsverbot. Nach der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der
Beschuldigte auf den Konfrontationsanspruch verzichtet und sich zudem wider Treu und
Glauben verhalten (Urteil des Bundesgerichts 422/2017 vom 12. Dezember 2017 E. 1.4.2).
Sein Eventualantrag auf Ruckweisung der Akten an die Vorinstanz zwecks V ornahme der
notwendigen Beweisabnahmen ist vor diesem Hintergrund unbegrindet.

Die Aussagen der Auskunftspersonen sind daher verwertbar. Nur der Vollsténdigkeit halber
sei angemerkt, dass das Beweisergebnis gleich ausfallen wiirde, wenn man bel der
Beweiswirdigung nur auf die Gbrigen Beweismittel (Observation, Aussagen des
Beschuldigten, sichergestellte Dokumente) abstellen wirde.

E. 441

Im Rahmen der Strafuntersuchung hatte der Beschuldigte angegeben, tber ein
Temporarbiro bei der K. AGin[ ] as Eisenleger angestellt gewesen zu sein (AS 631).
Well die observierenden Personen jedoch nie festgestellt hatten, dass er einer geregelten
Arbeit nachgegangen wére, wurden weitere Abklarungen getétigt.

Gemass Einsatzbestatigung der L. AG vom 28. Januar 2016 (AS 197: «Anderung ab
26.1.2016») hat eine Person namens «A.__ » ab dem 26. August 2015 als
Betriebsmitarbeiter bel der K. AGin|[ ] gearbeitet. In den Akten befindet sich weiter ein
Einsatzvertrag vom 29. Januar 2016 mit den gleichen Angaben, allerdings nicht vom
Mitarbeiter unterzeichnet (AS 198: «Anderung ab 26.1.2016»). Der Beschuldigte liess den
gleichen Vertrag mit beidseitiger Unterschrift vor der Vorinstanz einreichen, datiert
alerdings vom 28. Januar 2016 (AS 1021). Bei der L. AG sichergestellt wurde eine
Kopie des Auslanderausweises, welchen dieL.  AG erhalten hatte (AS 199). Auf dem
Aufenthaltstitel sind die Personalien des Beschuldigten ersichtlich, esist aber unschwer zu
erkennen, dass es sich bel der Person, die auf dem Ausweis abgebildet ist, nicht um den
Beschuldigten handelt. Vielmehr entspricht dieses Gesicht demjenigen der Person, die bel
der L.  AGim Bdiro fotografierte wurde (AS 200). Ebenfalls verfugtedieL.  AG Uber
Kopien von Kontokarte und AHV-Ausweis des Beschuldigten. Weiter geht aus den



Stempelkarten und Stundenkontrollen der K. AG von August 2015 bis Februar 2016
(AS 202 ff.) hervor, dassin der fraglichen Zeit ein Mitarbeiter mit dem Namen A,
regelmassig von Montag bis Freitag gearbeitet habe. Nicht gearbeitet wurdeinder K.
AG vom 21. Dezember 2015 bis Anfang Januar 2016 (Weihnachtsferien). Gemass
Stempelkarten und Stundenkontrolle befand sich die Person namens «A.__ » aber auch im
Januar 2016 am Arbeitsplatz, zu der Zeit aso, in welcher der Beschuldigte gemass seinen
eigenen Angaben im Kosovo war (23. / 24. Dezember 2015 bis 20. Januar 2016). In der
K. AGfid offenbar auch niemandem auf, dass «A.__ » wahrend einer |angeren Zeit
nicht zur Arbeit gekommen wére bzw. die Arbeit nicht gemacht worden wére. Die
Observation ergab, dass der Beschuldigte nicht wdchentlich von Montag bis Freitag nach
Balsthal zur Arbeit ging. Auch am 10. Februar 2016 (Tag der Verhaftung) soll der
Beschuldigte gemass Stempelkarte und Stundenkontrolle ganztags bis 17.01 Uhrin[ ]
gearbeitet haben (AS 207 und 213). Dies widerspricht sowohl den Observationsergebnissen
als auch der Schilderung des Beschuldigten vom Ablauf des 10. Februar 2016, wonach er
an diesem Tag nie an der Arbeit gewesen sein soll (AS 307).

E.44.2

A.__ hingegen gab am 9. Mé&rz 2016 zu Protokoll, in den letzten funf bis sechs Monaten
jeweilsvon Montag bis Freitag in der K. gearbeitet zu haben. Er habe dort pro Tag sechs
Elemente bearbeiten missen. Er sei jeweils mit dem Auto oder mit Kollegen zur Arbeit
gefahren (AS 318). Er habe dort Elemente fir den Tunnelbau geschweisst. Der
Geschéftsfihrer der Firmaheisse[ ]. Er habe den Arbeitsvertrag und die Lohnabrechnungen
daheim. Er sei Uber ein Temporarblro in [ ] dort angestellt gewesen. Er sei selber in diesem
Buro gewesen. Das Buro befinde sich tUber der Geschéftsstelle der Raiffeisenbank in[ ]. Es
arbeiteten dort ein Mann und eine Frau, der Mann habe noch einen Hund bel sich. Er sei vor
Arbeitsaufnahme dort gewesen. (Auf Vorhalt, geméss Aussagen des Geschéftsfihrers und
des Werkstattleiters habe nicht er personlich bel der K. gearbeitet) Er habe gearbeitet
und habe Papiere. Den Lohn habe er auch bekommen. (auf Vorhalt des gefd schten
Ausweises B mit seinen Daten und dem Foto einer unbekannten Person) Er sai in diesem
Blro gewesen und habe den Ausweis nun an die Gemeinde gesendet. Der Ausweis sel nun
dort. Vielleicht hatten sie jemanden schwarz zum Arbeiten gesendet. Er sei personlich dort
gewesen und habe den Vertrag unterzeichnet, er habe den Arbeitsvertrag ja auch. Im Januar
habe jemand anders fur ihn gestempelt. In den Akten sei nur eine Kopie und nicht der
Originalauswels. In [ ] wirden sieihn kennen. Den Mann auf dem Foto auf dem Ausweis
kenne er nicht. Es passiere oft, dass Ausweise gestohlen wirden und dann krumme Sachen
gemacht wrden. Er wisse nicht, ob sein Ausweis kopiert worden sei. Als er im Januar nicht
da gewesen sei, habe jemand anderes fur ihn gestempelt (AS 336 f.). Ja, inder K. werde
gestempelt. Im Januar 2016 habe jemand fur ihn gestempelt, als er im Kosovo gewesen sei.
Der Chef habe das natiirlich nicht gewusst. Das habe diese Person manchmal auch gemacht,
wenn er einen Tag mit der Freundin verbracht habe, anstatt zu arbeiten. Er habe aber schon
meistens gearbeitet. Er nenne die Person, welche fir ihn gestempelt habe, nicht (AS 336
356 f.).

E.443
Die Ermittlungen der Polizel ergaben Folgendes:

In den Akten befindet sich, wie erwahnt, eine Kopie des Auslanderauswel ses, welchen die
L. Personaldienstleistungen AG erhalten hatte (AS 199). Auf dem Aufenthaltstitel sind



die Personalien des Beschuldigten ersichtlich - es handelt sich auch ohne Zweifel um eine
Kopie von dessen Aufenthaltsausweis -, esist aber unschwer zu erkennen, dass es sich bel
der Person, die auf dem Ausweis abgebildet ist, nicht um den Beschuldigten handelt.
Vielmehr entspricht dieses Gesicht demjenigen der Person, dieN.  vonderL.
Personaldienstleistungen AG in seinem Buro fotografiert hat (AS 200). Dabei handelt es
sich nicht um den Beschuldigten. Damit ist klar, dass mittels eines gefé schten B-Ausweises
(das auf dem Original-Ausweis abgebildete Foto wurde durch ein anderes Foto ersetzt) der
Schein erweckt werden sollte, es handle sich bel dieser neu abgebildeten Person um den
Beschuldigten. Eine solche Falschung dirfte auch nicht schwierig anzufertigen gewesen
sein, dadie Ausweiskopie per Mail eingereicht wurde. Weiter hat dieL.  AG Kopien des
AHV-Ausweises des Beschuldigten sowie seiner PostFinance-Karte erstellt (AS 201). Bel
der IBAN-Nummer, die auf der Karte ersichtlich ist, handelt es sich um die gleiche
IBAN-Nummer, welche auf dem oben erwdhnten Einsatzvertrag der L. AG aufgefuhrt
ist (AS 198).

E.444
Aus diesen objektiven Beweismitteln ergeben sich zwel Schlussfolgerungen:

Es handelt sich daher um die Ausweise, die dem Beschuldigten 1 gehérten. Wenn er nun
geltend macht, solche Ausweise konnten auch gestohlen und von ihm nicht bekannten
Dritten missbraucht werden, kann dem mit Verweis auf folgende Umstande nicht gefol gt
werden:

E. 445

Der angeklagte Sachverhalt ist damit erstellt: Der Beschuldigte hat seine Personalien und
seinen B-Ausweis m mithin gewissermassen seine «ldentitét» - der unbekannten
Téaterschaft Uberlassen, auf dem Ausweis wurde seine Fotografie durch das Foto eines
fremden Mannes ersetzt. Der Fremde stellte sich mit den AHV - und PostFinance-Karten
des Beschuldigten bei der L. AG vor, unterzeichnete mit dem Namen des Beschuldigten
den Arbeitsvertrag und arbeitete in der Folge vom 26. August 2015 bis zum 10. Februar
2016 bei der K. AG unter dem Namen des Beschuldigten. Der Lohn fir diese Arbeit
wurdevonder L. AG auf das Konto des Beschuldigten Gberwiesen. Zusammen mit der
Vorinstanz ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass diese Charade auch im Sinne
des Beschuldigten war, der so seinen Drogenhandel sgeschéften nachgehen und gleichzeitig
nach aussen eine regel massige Arbeitstétigkeit vortauschen konnte (US 26). Auch bei
diesem Sachverhalt stehen die Aussagen des Beschuldigten in einem uniberwindbaren
Widerspruch mit der eindeutigen Beweislage, die sich aus objektiven Beweismitteln ergibt.

E.4.46

Bemerkenswerterweise arbeitete der Beschuldigte ab dem 26. Mai 2016 tatsachlich bei der
K. AG, dieszunéchst ebenfallsviadieL.  AG (vgl. Einsatzvertrag vom 30.5.2016,
AS 1087 und 1022 ff.). Er hat im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens (AS 1025 ff.)
wie auch vor Obergericht entsprechende L ohnabrechnungen einreichen lassen. Auch auf
diesen ist die gleiche IBAN-Nummer zwecks Auszahlung des L ohnes enthalten. Auch dies
zeigt, dass der Lohn, welchendieL._ AG zwischen August 2015 und Februar 2016 an
"A.__ " ausbezahlte, auf dem Konto des Beschuldigten einging. Ab dem 1. Januar 2017
erhielt der Beschuldigte eine Direktanstellung bei der K. AG (Arbeitsvertrag: AS 1047
f., Lohnabrechnungen: AS 1049 ff.). Dies ales kann aber erkl&rt werden mit seinen guten
Beziehungen zum Werkstattleiter M.___, der auch im August 2015 mit der unbekannten



Person bei der L. AG erschienen war. Nach den Aussagen seiner Ehefrau habe der
Beschuldigte friher denn auch rund sieben Jahre al's Eisenleger in einer Fabrik in Balsthal
m und damit wohl bei der K.___ AG, wiediesauch M.____angab m gearbeitet (AS 497).
Zudem dirfte den Verantwortlichenbei der L. AGund bei der K.__ AG seine
deliktischen Handlungen nicht bekannt gewesen sein und er wird auch dort eine Erkl&rung
gefunden haben fir die vorgangigen Erkundigungen der Polizei. Die Tétigkeit seit dem 26.
Mai 2016 bei der K. AG weckt somit keine verniinftigen Zweifel am obigen
Beweisergebnis.

Gleiches gilt fur die weiteren Vorbringen der Verteidigung vor erster Instanz:
[11. Rechtliche Wirdigung
1. Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz

E.5
% entspr. CHF  255.00

12.Gemaéss rechtskréftiger Ziffer 10 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 wird dasbel A._ sichergestellte Bargeld von
CHF 7'555.05 mit der Ersatzforderung und den von A, zu bezahlenden
Verfahrenskosten verrechnet.

Die fur das Berufungsverfahren zugesprochene reduzierte Parteientschadigung ist mit den
von A.  zu bezahlenden Verfahrenskosten zu verrechnen.

Saldo zu Gunsten des Staates nach den Verrechnungen: CHF 17'395.95.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urtells beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Kiefer Frohlicher
E.6

An die gegentiber C.__ ausgesprochene Freiheitsstrafe werden 498 Tage ausgestandene
Untersuchungshaft bzw. vorzeitiger Strafvollzug angerechnet.

E.7
C.___ wird zuhanden des Migrationsamtes aus dem vorzeitigen Strafvollzug entlassen.

E.7.01

g Kokain (aufbewahrt bei: FND St. Gallen), - 448 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St.
Gallen), - 37 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen), - 9.87 g Heroin (aufbewahrt bei:
FND St. Gallen), - 49.3 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen), - 246 g Heroin



(aufbewahrt bei: FND St. Gallen), - 68.1 g Kokain (aufbewahrt bei: FND St. Gallen), - 24.8
g Kokain (aufbewahrt bei: FND St. Gallen), - 1.87 g Kokain (aufbewahrt bei: FND St.
Gallen), - 24.6 g Heroin (aufbewahrt bei: FND St. Gallen), - 24.3 g Heroin (aufbewahrt bei:
FND St. Gallen). 7. Gemass rechtskréftiger Ziffer 11 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 wurde fr nicht mehr vorhandene Erl6se aus
dem Betaubungsmittelhandel gegentiber A.__ eine Ersatzforderung von CHF 1'700.00
festgelegt, die mit dem sichergestellten Bargeld zu verrechnen ist. 8. Gemass teilweise
rechtskraftiger Ziffer 12 des Urteils des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom
22. Juni 2017 wurde die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___,
Rechtsanwalt Andreas Spieler, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 3'157.50 (zu
CHF 180.00 pro Stunde, inkl. Auslagen von CHF 43.60 und MWST zu 8 % von

CHF 233.90) festgesetzt mit der Feststellung, die Entschadigung sei dem amtlichen
Verteidiger bereits ausbezahlt worden. VVorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A, erlauben.
9.A. ___,v.d. Fursprecher Manuel Rohrer, wird fr das Berufungsverfahren zulasten des
Staates eine reduzierte Parteientschadigung von pauschal CHF 500.00 (inkl. Auslagen und
MWSt) zugesprochen. 10. Gemass der beziiglich C.__ rechtskréaftigen Ziffer 14 des Urteils
des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 hat dieser von den
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 10'000.00, total
CHF 31'510.00, 40 % (= CHF 12'604.00) zu bezahlen. A.____ hat 60 % (= CHF 18'906.00)
der erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu bezahlen. 11. Die Kosten des
Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebiihr von CHF 5'000.00 total CHF 5'100.00, werden
wiefolgt auferlegt: A, 95% entspr. CHF 4'845.00 Staat 5%  entspr.

CHF  255.00 12. Gemass rechtskraftiger Ziffer 10 des Urteils des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 22. Juni 2017 wird dasbei A.____ sichergestellte Bargeld von
CHF 7'555.05 mit der Ersatzforderung und denvon A.___ zu bezahlenden
Verfahrenskosten verrechnet. Die fur das Berufungsverfahren zugesprochene reduzierte
Parteientschadigung ist mit den von A.___ zu bezahlenden V erfahrenskosten zu
verrechnen. Saldo zu Gunsten des Staates nach den Verrechnungen: CHF 17'395.95.
Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert

E.8

Folgende sichergestellte Gegenstéande werden den Berechtigten nach Rechtskraft dieses
Urtells herausgegeben: - Mobiltelefon Blackberry Bold inkl. Lederetui (aufbewahrt bei:
Polizel Kanton Solothurn, Asservate, Berechtigter: A.__ ), - Mobiltelefon Blackberry Bold
inkl. Lederetui (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate, Berechtigter: A. ),
- Mobiltelefon Sony E2105 (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate,
Berechtigter: C. ), - Mobiltelefon Nokia RM-945 (aufbewahrt bei: Polizei Kanton
Solothurn, Asservate, Berechtigter: C. ), - Mobiltelefon Samsung Galaxy S6 edge
(aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate, Berechtigter: C. ), -
Laptopcomputer "Lenovo” (inkl. Ladekabel) (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn,
Asservate, Berechtigter: C._ ), - USB-Stick "Laptec" (aufbewahrt bei: Polizei Kanton
Solothurn, Asservate, Berechtigter: C. ), - Taxkarte, SIM-Karte "Y ellow" (aufbewahrt
bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate, Berechtigter: C._ ), - Agenda (Buch, blau)
(aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn, Asservate, Berechtigter: C. ).

E.9



Folgende sichergestellte Gegenstande und Betaubungsmittel werden eingezogen und sind
durch die Polizei Kanton Solothurn zu vernichten oder verwerten bzw. vernichten zu lassen:
- Mobiltelefon Samsung (inkl. SIM-Card) (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn,
Asservate), - Mobiltelefon Nokia 225 (inkl. SIM-Card) (aufbewahrt bei: Polizei Kanton
Solothurn, Asservate), - Mobiltelefon Apple iPhone 6s (aufbewahrt bei: Polizei Kanton
Solothurn, Asservate), - Mobiltelefon Nokia RM-945, (aufbewahrt bei: Polizei Kanton
Solothurn, Asservate), - Jagdmesser (aufbewahrt bei: Polizel Kanton Solothurn,
Waffenbiro), - Prézisionswaage (grau) (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn,
Asservate), - diverse Minigrips (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate), - 0.6
g Heroin (aufbewahrt bei: Polizei Kanton Solothurn, Asservate), -

E. 10

Dasbei A.  sichergestellte Bargeld von CHF 7'555.05 (einbezahlt bei: Zentrale
Gerichtskasse Solothurn) wird mit der Ersatzforderung (Ziff. 11 nachstehend) sowie den
von A. __ zu bezahlenden Verfahrenskosten (Ziff. 14 nachstehend) verrechnet.

E. 11

Fir nicht mehr vorhandene Erl6se aus dem Betaubungsmittelhandel wird gegentiber A.
eine Ersatzforderung von CHF 1'700.00 festgelegt, die mit dem sichergestellten Bargeld
(Ziff. 10 vorstehend) verrechnet wird.

E. 12

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Andreas Spieler,
wird auf CHF 3'157.50 (zu CHF 180.00 pro Stunde, inkl. Auslagen von CHF 43.60 und
MWST zu 8 % von CHF 233.90) festgesetzt, wobei festgestellt wird, dass die
Entschadigung dem amtlichen Verteidiger bereits durch die Zentrale Gerichtskasse
ausbezahlt worden ist. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend
10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

E. 13

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin von C.__, Rechtsanwadltin Stephanie Selig,
wird auf CHF 14'127.05 (zu CHF 180.00 pro Stunde, inkl. Auslagen von CHF 839.70 sowie
MWST zu 8 % von CHF 1'046.45) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat zu zahlen (auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn). Vorbehalten bleibt
der Ruickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon C.__ erlauben.

E.14

An die Kosten des Verfahrens, mit einer Urtellsgebtihr von CHF 10'000.00, total

CHF 31'510.00, haben A.___ 60 % (= CHF 18'906.00) und C.___ 40 % (= CHF 12'604.00)
zu bezahlen. Nach Verrechnung geméss Ziff. 10 verbleiben fir A, CHF 13'050.95 zur
Bezahlung.» 4. Gegenuiber dem Beschuldigten 2 wurde das Urteil rechtskréftig. Der
Beschuldigte 1 liess am 23. Juni 2017 «bezuglich Ziff. 1-3 sowie deren Rechts- und
Kostenfolgen» die Berufung anmelden (AS 1173). Mit Berufungserklarung vom 28. Juli
2017 beschrankte er die Berufung erneut auf Ziffern 1-3 des Urtells und die daraus
resultierenden Rechts- und Kostenfolgen. Die Abénderungen wirden analog den Antrégen
vor erster Instanz verlangt wie folgt: er sei freizusprechen von den Vorhalten der Falschung
von Ausweisen und der Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts sowie von der
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz in Bezug auf die Beteiligung as Mittéter



an den Scheinverkdufen an den verdeckten Ermittler und des Verkaufs von 40 Gramm
Heroinan C.__ . Er sal schuldig zu erklaren der Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz in Form der Lagerung fir einen Dritten sowie des Verkaufs von 2
Gramm Kokainan C.___ . Essal eine Strafe unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs
auszusprechen. Zugleich seien die Kostenfolgen sowie die weiteren richterlichen
Verfligungen an die Freispriche anzupassen. Damit ist das erstinstanzliche Urteil mit
Bezug auf den Beschuldigten 1 wie folgt in Rechtskraft getreten: - Ziffer 8: Herausgaben; -
Ziffer 9: Einziehungen; - Ziffer 10: Verrechnung des beim Beschuldigten 1 sichergestellten
Bargeldes von CHF 7'555.05 mit der Ersatzforderung sowie den Kostenanteilen des
Beschuldigten 1; - Ziffer 11: Ersatzforderung; - Ziffer 12: Hohe der Entschadigung des
friheren amtlichen Verteidigers. 5. Mit Eingabe vom 7. M&rz 201 beantragte der
Beschuldigte, es sei der eingereichte Brief von C.__ sowie die deutsche Ubersetzung des
Briefes zu den Akten zu nehmen. Mit Verfiigung des Instruktionsrichters vom 9. Marz 2018
wurden die Unterlagen zu den Akten genommen. 11. Sachverhalt 1. Vorbemerkungen Der
Beschuldigte 1 anerkennt die Schuldspriiche gemass folgenden Vorhalten der
Anklageschrift: - Ziffer 3.1: am 10. Februar 2016 Besitz von 68,1 Gramm Kokain mit
einem Reinheitsgrad von 76%, 24,8 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgrad von 75%,
1,87 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgrad von 76%, 24,6 Gramm Heroin mit einem
Reinheitsgrad von 16% und 24,3 Gramm Heroin mit einem Reinheitsgrad von 16%. Er gab
an, diese Drogen fir einen unbekannten Dritten mit Namen F.___ kurzzeitig gelagert zu
haben, wogegen die Vorinstanz davon ausging, er habe die Betaubungsmittel fir eigene
Geschéfte zwecks Weiterverkaufs besessen. Neu wurde vor Berufungsgericht geltend
gemacht, diese Betdubungsmittel habe er fir den Beschuldigten 2 gelagert. - Ziffer 3.3:
Verkauf von 2 Gramm Kokain fur CHF 200.00 im Jahr 2015an C.___, wobel der
Beschuldigte angab, er habe bei diesem Verkauf nur als Ubersetzer fungiert (wasihm die
Vorinstanz nicht abnahm). - Mit den Antragen anlasslich der Hauptverhandlung vor dem
Berufungsgericht wird neu auch ein Schuldspruch wegen Gehilfenschaft zum dritten
Scheinverkauf an E.___ beantragt. VVollumfanglich bestritten wird vom Beschuldigten 1
eine Beteiligung an den ersten beiden Scheink&ufen des verdeckten Fahnders beim
Beschuldigten 2 (wobei er selber vor dem Berufungsgericht auch weiterhin jede Beteiligung
am dritten Scheinkauf abstritt), eine strafrechtliche Mitverantwortung an den beim
Beschuldigten 2 aufgefundenen Betaubungsmittel (Ziffer 3.4 der Anklage) sowie der
Vorhalt des Verkaufs von rund 40 Gramm Heroin fir total CHF 1'200.00an C.___ im Jahr
2015 (Ziffer 3.2 der Anklage). Bestritten werden ebenso die Vorhalte der Gehilfenschaft zur
Fa schung von Ausweisen und der Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts gemass den
Ziffern 4 und 5 der Anklageschrift. 2. Verkauf von insgesamt 40 Gramm Heroinan C.___
(Anklageschrift [AKS] Ziff. 3.2)

E. 19

April 2016 a's Auskunftsperson (K onfrontationseinvernahme mit dem Beschuldigten 1, AS
369 ff.): Zun&chst gab der Beschuldigte 1 an, er kenne die Auskunftsperson vom Sehen her
vom Kreuzplatz in[...]. Dort habe dieser Zigaretten gekauft. Er habe mit ihm noch nie
personlichen Kontakt gehabt und kenne seinen Namen nicht. C._ gab an, den
Beschuldigten 1 unter dem Namen H.__ zu kennen. Seinen wirklichen Namen kenne er
nicht. Bei den Treffen mit H.__ sel esum den Kauf von Heroin gegangen. Es sei richtig,
dass er bei diesem insgesamt rund 40 Gramm Heroin bezogen habe, diesin
unregelmassigen Absténden und in der Region vom Kreuzplatzin[...]. Er habe immer CHF
150.00 fur 5 Gramm bezahlt. VVorgéngig habe er eine SM S geschrieben, manchmal habe



ihm auch H.____ geschrieben und gefragt, ob er Interesse habe. Einmal habe er bei ihm 2
Gramm Kokain gekauft. Er denke, H.___ sei der Chef von zwei Laufern und damit eher in
einem hoheren Rang. H.____ habe ihn auch einmal angerufen und wegen E.____ gefragt.
Danach sei H.___ sogar deswegen bel ihm vorbeigekommen und sie seien dann mit dem
Auto zusammen unterwegs gewesen. H._ habeihn gefragt, vonwo er E.___ kenne, und
er habeihm gesagt, er kenne E.__ von ausserhalb. H._ habe Bedenken gehabt, E.
konnte ein Polizist sein. Der Beschuldigte bestritt, der Auskunftsperson Heroin gegeben zu
haben. Man solle C.____ fragen, ob der franzésisch sprechende Junge ihm Heroin gegeben
habe oder er. Den Jungen kdnnten sie sicher finden, dieser arbeite aber nicht fur ihn. Die
zwel Gramm Kokain habeer C.__ aber gegeben, das stimme. Er habe die CHF 200.00 fir
das Kokain entgegengenommen. Das Heroin habe er ihm aber nicht gegeben. Man solle die
Person bringen, diean C.___ verkauft habe. Sage diese Person, sie arbeite fir ihn (den
Beschuldigtenl), dann gebe er alles zu. Aber es sai nicht so. Er habe die Auskunftsperson
selbst mit dem Jungen beim Kreuzplatz gesehen. Beim Kokainverkauf sei er selbst mit
jemand anderen zusammen gewesen am Kreuzplatz, C._ wisse das. Der Andere sei einer
aus Albanien gewesen und habe nicht Deutsch gekonnt. Deswegen habe er Ubersetzt und
das Kokain der Auskunftsperson in die Hand Ubergeben. Weil dieser andere Mann mit ihm
zusammen dort gewesen sei, habe C.__ gedacht, er selbst habe mit Drogen zu tun. Er habe
niemit C.___ Uber E.__ gesprochen, er kenne E.____jagar nicht. Mit den Verkaufen an
E.__ habeer gar nichts zu tun, das garantiere er. Auf Nachfrage bestétigte C.___, zwei

Mal habe er beim Franzosen bezogen und im Ubrigen - drei Mal - beim Beschuldigten 1
personlich. Es sai richtig, dass der Beschuldigte 1 ihnim Auto beziglich E.____ gefragt
habe. — Der Beschuldigte gab darauthin an, C.____ verwechdleihn offenbar mit jemandem. —
Auf Nachfrage des Verteidigersgab C.____ an, er habe in diesem Jahr noch niebei H.__
Drogen gekauft, eventuell ein Mal. Wann, konne er nicht mehr sagen. Gegen Ende Jahr
habe er einmal beim Franzosen gekauft. L etztes Jahr habe er nur bei H.__ oder dem
Franzosen gekauft. Er konsumiere selten Heroin, nehme Methadon und MDS. — Der
Verteidiger gab an, die Auskunftsperson rieche nach Alkohol, worauf der Beschuldigte
angab, C.___ sei immer betrunken gewesen, wenn er ihn gesehen habe. Ein Atemtest mit
der Auskunftsperson ergab einen Wert von 0,00 Gewichtspromille (AS 378). - Vor
Amtsgericht gab C.__ asZeuge an (AS 1067 ff.), seine Aussagen in der Voruntersuchung
seien richtig gewesen. Er habe den hier sitzenden Beschuldigten 1 unter dem Namen H._
kennen gelernt. Wie er ihn kennen gelernt habe, wisse er nicht mehr. Er habe jeweils 5
Gramm Heroin gekauft. Es sei nicht immer der Beschuldigte 1 gewesen, der ihm das Heroin
Ubergeben habe. Es sei so gewesen, dass er eine SM S geschrieben oder angerufen habe,
dann habe H.__ jemanden geschickt. (auf Frage [aF]) Ja, er habe gewusst, wem er die
SMS schreibe, er habevon H.__ jaauch jeweils die Nummer erhalten. Einmal sei der
Beschuldigte 1 selber an den Treffpunkt gekommen, manchmal andere Personen. Die
Qualitdt des Heroins sei mittel, eher schlechter gewesen. An den Kokainkauf kdnne er sich
nur noch verschwommen erinnern. Es sei aber anders gelaufen als beim Heroin. Er habe
damals keine SM S geschickt. Er erinnere sich noch an das Telefongesprach mit dem
Polizisten[...], dsder Beschuldigte 1 aufgetaucht sei und ihnzu E.___ ausgefragt habe.
Dieser habe ihn gefragt, woher er E._ kenne und was dies fir ein Typ sei. Vorher habe
der Beschuldigte 1 angerufen. (Auf Vorhalt der Aussagen des Zeugen vom 13. Mai 2015
beziiglich der Kéufe vom 11. und 6. Mai 2015 und Ende April 2015 durch den Verteidiger)
Er kdnne dies bestéatigen, doch H.__ sei nicht dabel gewesen. Dieser sei nicht jedes Mal
gekommen. Er erinnere sich, dassH.____ bei diesen Ké&ufen nicht selbst die Drogen gebracht



habe; wenn er esrichtig im Kopf habe, sei esjemand anderes gewesen. Weil er die Nummer
von H.___ gehabt habe, habe er angenommen, der Stoff komme von ihm, auch wenn es
jemand anderes bringe. (Auf Vorhalt der konkreten Aussage, aus der man ableiten konne,
H.__ habe damals den Stoff selbst verkauft) Er sei damals unter Stress gewesen. Aber er
habe gesagt, H.__ sei dort gewesen, habe aber auch gesagt, bei einem anderen Mal seien
auch andere Leute gekommen. Seit der |letzten Einvernahme in dieser Sache habe er nie mit
der Polizei oder Staatsanwaltschaft zu tun gehabt.

E. 22

Mérz 2016 (AS 353 f.): Von Spuren des Beschuldigten 2 an den in seiner Garage
gefundenen Drogen wisse er nichts, er habe diese vom Araber F._ erhalten. Er habe es
nur aufgemacht, um nachzuschauen. Uber die Spuren des Beschuldigten 2 kénne er nichts
sagen, dartiber wisse er nichts. Ganz sicher werde man keine Spuren von ihm an den beim
Beschuldigten 2 gefundenen Drogen finden. - Vor Amtsgericht am 20. Juni 2017 (AS 1078
f.): Wie gesagt habe ein Araber am Morgen des 10. Februar 2016 diese Drogen in seiner
Garage deponiert und ihm CHF 400.00 gegeben, damit er das bis am Abend aufbewahre.
(Auf Vorhalt, man habe auf allen sieben Minigrips mit Kokain aus seiner Garage seine
DNA gefunden) Er habe bereits ausgesagt, dass er diese Sacklein gedffnet habe, um zu
sehen, was darin sei. (aF) Er habe jedes einzelne Sacklein gedffnet und in seinen Handen
gehalten. (aF) Fir die Spuren des Beschuldigten 2 habe er keine Erklarung, wie gesagt habe
ein Araber die Sachen zu ihm gebracht. Vom Araber wisse er nur, dasser «F.__ » genannt
werde. Am 10. Februar 2016 habe ihn dieser bei der Backerel angesprochen. - Vor dem
Berufungsgericht brachte er dann neu vor, der Beschuldigte 2 habe ihn um die Lagerung der
Betaubungsmittel gebeten, den unbekannten Araber gebe es nicht. Seine DNA-Spuren seien
auf den Kokain-Minigrips, well er sich vom Kokain etwas genommen habe fiir den
Eigenkonsum zusammen mit seiner Freundin. Dies sei die kleine Menge gewesen, die
gefunden worden sei. Damit es nicht auffalle, habe er aus allen funf Minigrips ein wenig
entnommen. Beschuldigter 2: - 10. Februar 2016 (AS 526 ff.): Essal richtig, dass er heute
250 Kokain habe verkaufen wollen. (aF in welchem Auftrag er das Kokain verkauft habe)
Er habe vor zwei Monaten auf dem Bau einen Mann getroffen. Sie seien Ubereingekommen,
zusammen zu arbeiten. Er habe es versucht, leider sel es nicht gegangen. (aF, von wem er
die Drogen heute gehabt habe) Es sei ein Mann von Olten, er kenne keinen Namen und
nichts. Das sei auch der Mann vom Bau. Der sei heute in der N&he gewesen und hétte das
Geld abnehmen sollen. (auf VVorlage einer Foto des Beschuldigten 1) Den kenne er nicht,
also er kenne ihn schon, er sl aus dem gleichen Kreisim Kosovo. - 12. Februar 2016
(Haftverhandlung, AS 542 ff.): Seine Aussagen seien korrekt gewesen. Der Mann vom Bau
sel ein [taliener aus Olten. So habe esihm der Mann jedenfalls gesagt. Er selbst sei seit etwa
vier Jahren in der Schweiz und habe hie und da a's Eisenleger gearbeitet. - 16. Februar 2016
(AS 288 ff.): Er kenne den Beschuldigten 1 seit rund vier Jahren. Sie hétten sich
regelméssig getroffen und Kaffee getrunken. Sie kdmen aus dem gleichen Dorf. Sie hétten
sich fast taglichin der [...] getroffen. Er selbst sei mit dem Ve o unterwegs gewesen. Am
10. Februar 2016 hétten sie am Mittag zusammen Kaffee getrunken. Danach hétten sie an
dem Tag keinen Kontakt mehr gehabt. Der Beschuldigte 1 habe mit den Scheinkaufen
nichts zu tun. -

E. 25

Februar 2016 (AS 297 ff.): Den Beschuldigten 1 habe er ab und zu getroffen, wenn der auch
unterwegs gewesen sei, dann hétten sie zusammen einen Kaffee getrunken. Am 10. Februar



2016 habe er diesen nach dem Mittag nicht mehr gesehen. (auf Nachfrage) Dabel bleibe er.
(auf Vorhalt der Observationsergebnisse) Das stimme nicht. (auf Vorhalt der Aussagen des
Beschuldigten 1) «Er hat das gesagt? Kann er das vor meinen Augen sagen? Er bleibe
dabei, diesen nicht getroffen zu haben. (aF) Auch I.__ habe er nicht getroffen an diesem
Nachmittag. (aF) Mit den beim Beschuldigten 1 gefundenen Drogen habe er nichts zu tun.
(auf die Frage, weshalb man seine Spuren an den beim Beschuldigten 1 sichergestellten
Drogen gefunden habe) «Wie kann das sein? Das weiss ich nicht, wie haben Sie das
rausgefunden? Ich habe mit seinen Sachen nichts zu tun gehabt.» Er wisse nicht, weshalb
sich seine Spuren an den Sicherstellungen des Beschuldigten 1 befanden. Er habe in seinen
Aussagen nie gelogen. (auf die Frage, ob der Beschuldigte 1 etwas mit Drogen zu tun habe)
«lch lasse meine Finger davon weg.» - 15. Mérz 2016 (AS 268 ff.) Mit dem Beschuldigten
1 habe er ab und zu einen Kaffee getrunken, wenn sie sich auf der Strasse getroffen héatten.
Das sei nicht oft gewesen. (aF) Eher in friherer Zeit sei der Beschuldigte insgesamt 2-3 Mal
bei ihm daheim gewesen zum Tee trinken. Dieser habe sicher nie bei ihm Kleider
gewaschen. Die von der GPS-Uberwachung ausgewerteten Fahrten des Beschuldigten 1
seien sicher nicht zu ihm gewesen. Dieser sei am Abend des 10. Februar zu 100% nicht bel
ihm an der [...] gewesen. Er habe mit dem Beschuldigten 1 beziiglich Drogen nichts zu tun.
Sie hétten sich kurz vor dem Deal nicht gesehen. Mitl._ habeer nietelefoniert. - Ab dem
30. Mai 2016 verweigerte er die Aussagen zur Sache (AS 283), so auch vor Amtsgericht
(AS 1073). Die Erklarungen des Beschuldigten 1 zum Erhalt der in seiner Garage
sichergestellten Betaubungsmittel sind ebenso wie seine Erklarungen zu seinen
DNA-Spuren auf den Kokain-Minigrips vollig lebensfremd und unglaubhaft: es kommt mit
Sicherheit nicht vor, dass ihm ein ihm personlich unbekannter Araber, von dem er nur den
Ubernamen kennt und den er zuféllig vor der Backerei trifft, Drogen im Wert von einigen
zehntausend Franken fir wenige Stunden zur Aufbewahrung Ubergibt und dies mit CHF
400.00 bezahlt. Gleiches gilt fur seine Erklarung der DNA-Spuren: wéahrend er alle sieben
Kokain-Minigrips einzeln aufgemacht haben will, um nachzusehen, was sich darin befindet,
soll er offenbar alle anderen Verpackungen unbertihrt gelassen haben. Fir die Spuren des
Beschuldigten 2 hat er keine Erklarung. Die DNA-Spuren der beiden Beschuldigten auf den
beim Beschuldigten 1 sichergestellten Betdubungsmittel verpackungen sind ein ausserst
stark belastendes Indiz fiir einen gemeinsam betriebenen Handel mit Betaubungsmitteln der
beiden Beschuldigten. Dazu kommt, dass es eher die Ausnahme ist, dass ein Drogenhandler
—wie vorliegend — gleichzeitig mit Heroin und Kokain dealt, wie dies die Sicherstellungen
bei den Beschuldigten (und die Angebote des Beschuldigten 2 an E.___ ) zeigen und was
mit den Aussagen von C.___ Ubereinstimmt. Dies hat zuletzt wohl auch der Beschuldigte 1
eingesehen und vor dem Berufungsgericht neu den Beschuldigten 2 als Auftraggeber fur die
Lagerung genannt. Dies muss eine sehr spéte K ehrtwende des Beschuldigten 1 gewesen
sein, fand doch diese Angabe keinen Eingang mehr in das oben erwahnte Schreiben des
Beschuldigten 2, dasam 7. Marz 2018 eingereicht wurde. Auch dieser Behauptung fehlt es
an Plausibilitét: warum hétte der Beschuldigte 2 kurzfristig einen Teil seiner Drogen in der
Garage des Beschuldigten 1 lagern sollen, wenn er gleichzeitig rund ein halbes Kilogramm
Heroingemisch bei sich in der Wohnung behielt? Dieser Frage wich der Beschuldigte 1 vor
Obergericht denn auch aus. Die Behauptung, er habe alle Kokain-Minigrips getffnet, um je
ein wenig fur sich und seine Freundin abzuzweigen, steht in komplettem Widerspruch zu
allen seinen bisherigen Aussagen, wonach er keine Betdubungsmittel konsumiere. Und
selbst wenn: weshalb verteilte er dann das angeblich fir sich gestohlene Kokain auf zwei
Minigrips (AS 236) und — vor allem —warum beliess er diese angeblich fir seinen Konsum



entwendeten Drogen in der Jackentasche in der Garage? Selbst wenn die neuesten Angaben
des Beschuldigten 1 zutreffen wirden, wére dieser Vorgang ein gewichtiges Indiz fur die
Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten im Betdubungsmittelhandel.

E. 26

Februar 2016 (AS 462 f.) aus. «Mein Onkel verlangte von mir, dass ich nach vorne laufen
und nachsehen solle, ob es dort Autos hat und ob ein Audi dort stand.» (...) «Alsich den
Auftrag von meinem Onkel erhielt, sagte mir mein Onkel, dassich im Anschluss gerade den
Beschuldigten 2 anrufen solle und ihm mitteilen misse, dass dieses Auto dort steht» (...)
«lch sagte dem Beschuldigten 2, dass bloss dieser Audi auf dem Parkplatz steht.» Weshalb
|._ soetwas sagen sollte, wenn es nicht stimmen wirde, ist nicht ersichtlich, zumal sich
seinem Aussageverhalten entnehmen lasst, dass er eigentlich stets darauf bedacht war,
seinen Onkel nicht zu belasten. Wohl machtel. diese Angaben nicht in Konfrontation
mit dem Beschuldigten 1, Letzterer hat aber via seinen damaligen amtlichen Verteidiger
explizit auf eine solche verzichtet (AS 707). Daher kann als erstellt gelten, dass1.
offensichtlich im Auftrag des Beschuldigten 1 nach einem Audi Ausschau halten und den
Beschuldigten 2 informieren sollte. DassE. mit einem Audi vor Ort sein wirde bzw. ein
Audi auf dem Parkplatz stehen sollte, konnte der Beschuldigte 1 wiederum nur vom
Beschuldigten 2 wissen, welchem E.__ japer SMS mitgeteilt hatte, dass er mit einem Audi
gekommen sai. Welter ist gestiitzt auf die Beobachtungen der Observation erstellt, dass der
Beschuldigte 1 von seinem Standort aus nicht nur den Deal zwischen dem Beschuldigten 2
und E.___, sondern auch den anschliessenden Zugriff der Polizel beobachten konnte (vgl.
AS 867). Er verhielt sich geméass Angaben der observierenden Polizel anschliessend
folgendermassen: Er fuhr mit seinem Personenwagen von [...] in hohem Tempo in
Richtung seines Wohndomizilsan der [...] in[...]. Dort war bereits eine erkennbare,
polizeiliche Hausdurchsuchung in Gang. Der Beschuldigte 1 begab sich in der Folge nicht
nach Hause, sondern setzte seine Fahrt fort zur Coop-Filiadein[...]. Dort ergriff er,
zusammen mit 1., zu Fuss die Flucht. Nachdem der Sichtkontakt fur kurze Zeit
verlorengegangen war, konnten die beiden in der Nahe des|...] festgenommen werden, wo
sie versucht hatten, sich zu verstecken. Das Bewegungsprofil des Fahrzeugs lasst sich fir
die betreffende Zeit von 18:15 bis 18:27 Uhr ebenfalls den Akten entnehmen (AS 901 f.).
Dieser Ablauf zeigt nun mit letzter Deutlichkeit das Zusammenspiel zwischen den beiden
Beschuldigten mit dem Beschuldigten 1 als Chef im Hintergrund und dem Beschuldigten 2
alsLaufer an der Front beim dritten Scheinkauf von E.___, es kann dazu auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz auf US 21 verwiesen werden. Auf die teilweise
abstrusen Bestreitungen und Ausfltichte beider Beschuldigten zu diesem Vorgang ist gar
nicht mehr in Einzelnen einzugehen, daftr wird auf die beispielhaften Ausfuhrungen des
Staatsanwalts vor Amtsgericht verwiesen (AS 1102 ff.). Die Kontaktaufnahme des
Beschuldigten 1 mit C._ am 3. Februar 2016 zwecks Befragung zu E._ passt ebenso in
dieses Bild der Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten mit dem Beschuldigten 1 als
Chef im Hintergrund und dem Beschuldigten 2 als Frontmann/Laufer. Wenn aber die
Zusammenarbeit der beiden Beschuldigten beim dritten Scheinkauf nachgewiesen ist, 1&sst
sich zwangslos auf dieselbe Zusammenarbeit bei den gleich verlaufenen ersten
Scheinkaufen schliessen. Obwohl der Beschuldigte 1 selbst vor dem Berufungsgericht
weliterhin jede Beteiligung am dritten Scheinkauf von sich wies, sah die Verteidigung
offenbar die Aussichtslosigkeit dieses Strandpunktes ein und beantragte neu einen
Schuldspruch wegen Gehilfenschaft.



E. 30

Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem
Empfang des begrindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der
Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Kiefer Frohlicher
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