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Erwagungen

E. 1

Mit Anklageschrift vom 1. Méarz 2017 Uberwies die Staatsanwaltschaft A.  dem
Richteramt Thal-Géu zur Beurteilung in Amtsgerichtskompetenz wegen Exhibitionismus,
mehrfacher versuchter N6tigung, mehrfachem Hausfriedensbruch, mehrfacher Drohung,
Beschimpfung, mehrfacher sexueller Belastigung, Tétlichkeiten und Ubertretungen des
BetmG.

E.11

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs.
2 StGB dahingehend prazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten. Der Begriff des Verschuldens
muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat beziehen.
Innerhalb der Kategorie der realen Strafzumessungsgrinde ist zwischen der
Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB naher umschrieben wird, und der in
Abs. 1 aufgefuhrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Heidi Affolter-Eijsten in:
Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch, 2.
Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Praxis). Bei der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und
Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téater gehandelt
hat, und die Beweggrinde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdrticklich erwahnt,
zu beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1). Die Taterkomponente umfasst das Vorleben, die
personlichen Verhdltnisse sowie das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl.
BGE 129 1V 6 E. 6.1). Die Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs. 1 StGB als «Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téaters» erfasst) betrifft nicht mehr die Frage des Verschuldens,
sondern des ihm entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere des dem Betroffenen mit
der Strafe zugefuigten Ubel's kann auch von seiner personlichen Situation abhangen. So wird
ein alter Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter getroffen als ein jingerer
mit weitaus grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter als ein gesunder, und das sollte
strafmindernd ins Gewicht fallen. Auch dirfen zu Gunsten des Téaters Folgen der Tat und
ihrer strafrechtlichen Ahndung beriicksichtigt werden, die ihn hérter getroffen haben als
andere, oder die noch zu erwarten sind, wie beim Verlust eines Angehdrigen durch einen
fahrléssig verursachten Verkehrsunfall, bei erheblichen finanziellen Lasten durch die



zivilrechtliche Haftung fur den deliktisch herbeigefihrten Schaden oder die
Verfahrenskosten oder bei Einbussen in der sozialen Stellung und bel schwer wiegenden
beruflichen oder familidren Auswirkungen (vgl. Stratenwerth, a.a.O., 8 6 N 60 ff. mit
Hinweisen). Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im
Urteil ausdrticklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7). War der Téater zur Zeit der Tat nur
teilweise féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser Einsicht zu handeln,
so mildert das Gericht die Strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB). Eine Verminderung der
Schuldfahigkeit fuhrt nach der gednderten bundesgerichtlichen Rechtsprechung allerdings
nicht mehr zu einer rein mathematischen Reduktion der aus den Tatkomponenten
resultierenden (hypothetischen) Einsatzstrafe. Entgegen dem Wortlaut des Gesetzes geht es
zunéchst nicht um eine Herabsetzung der Strafe, sondern um die Reduktion des
Verschuldens. Der Schuldvorwurf, der einem nur vermindert schuldféhigen Tater gemacht
werden kann, ist verglichen mit einem voll schuldfdhigen Téter geringer. Das Schuldprinzip
verlangt deshalb, dass die Strafe fir eine in verminderter Schuldféhigkeit begangene Tat
niedriger sein muss, als wenn der Téter — unter sonst gleichen Umstanden — voll schuldféhig
gewesen wére. Die mildere Strafe ergibt sich aus dem leichteren Verschulden (vgl. BGE
136 1V 55 E. 5.5). Das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie
es die einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt (BGE 127 IV 101 E. 2¢ S. 104 1.
mit Hinweisen). Bereits von daher sai es abzulehnen, bei der Verminderung der
Schuldfahigkeit einen genauen Raster etwa von 75 %, 50 % und 25 % oder eine lineare
Abstufung zu verlangen (BGE136 IV 55 E. 5.6 S. 61 f.). Der Nachweis und die Einstufung
der verminderten Schul dféhigkeit liessen sich nicht mit exakten naturwissenschaftlichen
Methoden objektivieren. Vielmehr mache der Gutachter, welcher den Grad der
Verminderung der Schuldfahigkeit beurteile, von einem grossen und subjektiven Ermessen
Gebrauch. Es handle sich bei seiner Einschdtzung um einen Ausgangspunkt, der fur die
Strafzumessung auf Grund der Besonderheiten des Falles zu verfeinern sei. Der Richter
musse das Gutachten rechtlich wirdigen und entscheiden, wie sich die festgestellte
Einschrankung der Schuldféhigkeit unter Wirdigung aller Umsténde auf die subjektive

V erschuldensbewertung auswirke. Dabei liege es nahe, folgendes tbliche
Abstufungsmuster anzuwenden: Ein objektiv sehr schweres Tatverschulden kénne sich
wegen einer leichten Verminderung der Schuldfahigkeit auf ein schweres bis sehr schweres
Verschulden reduzieren, bei einer mittelgradigen Beeintrachtigung auf ein mittel schweres
bis schweres und bei einer schweren Einschrankung auf ein leichtes bis mittel schweres.
Gestiitzt auf diese grobe Einschdtzung habe der Richter unter Berticksichtigung der
weiteren Strafzumessungsgrunde innerhalb des ihm zur Verfiigung stehenden Strafrahmens
die Strafe auszuféllen, wobel ihm wiederum ein erhebliches Ermessen zustehe. Bei der
Strafzumessung sei somit in Abanderung der bisherigen Rechtsprechung wie folgt
vorzugehen (BGE 136 IV 55 E. 5.7 S. 62 f.): «In einem ersten Schritt ist aufgrund der
tatséchlichen Feststellungen des Gutachters zu entscheiden, in welchem Umfang die
Schuldfahigkeit des Téatersin rechtlicher Hinsicht eingeschrénkt ist und wie sich dies
insgesamt auf die Einschétzung des Tatverschuldens auswirkt. Das Gesamtverschulden ist
zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobel
von einer Skala denkbarer Abstufungen im Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in
einem zweiten Schritt innerhalb des zur Verfiigung stehenden Strafrahmens die



hypothetische Strafe zu bestimmen, die diesem Verschulden entspricht. Die so ermittelte
Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher
Téaterkomponenten (sowie wegen alfalligen Versuchsim Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB)
verandert werden.»

E.12

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den
ordentlichen Strafrahmen aufgrund von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB automatisch zu erweitern (6B_853/2014 vom 9.2.2015 E. 4.2.). Die tat- und
taterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der
schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird durch
Strafschérfungs- oder Straf milderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr ist der
ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vorliegen
und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde
erscheint (BGE 136 1V 55 E. 5.8.). Liegen solche Umstande nicht vor, ist der erhohte
Rahmen auch nicht als theoretische Mdglichkeit bel der Strafzumessung zu erwédhnen. Bel
der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fur die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
Ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt,
unter Einbezug aller straferhéhenden und straf mindernden Umsténde, gedanklich die
Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Esist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Ausnahmefallen mdglich, einzelne Tatkomplexe, die eng
zusammenhéngen, als schwerstes Delikt fur die Festsetzung der Einsatzstrafe
zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im Urteil zu begrinden (6B_899/2014 vom
7.5.2015 E. 2.3.). In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der
anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobel er ebenfalls den jewelligen
Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urtell des Bundesgerichts 6B_405/2011 vom
24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings, dassim konkreten Fall fir jede einzelne Tat
die gleiche Strafart ausgeféllt wirde. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (6B_853/2014 vom 9.2.2015 E. 4.2.; BGE 138
IV 120 E. 5.2.). Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fir samtliche Delikte sind endlich
die Taterkomponenten zu berticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B _865/2009
vom 25.3.2010 E. 1.6.1). 2. Konkrete Strafzumessung

E.2

Am 24. Mai 2017 féllte das Amtsgericht Thal-Gau folgendes Urteil: « 1. A.__ wird von
folgenden Vorwtirfen freigesprochen: - der mehrfachen versuchten N6tigung, angeblich
begangen am 12. und 13. Oktober 2015, - der mehrfachen Drohung, angeblich begangen
am 4. Oktober 2016, - der Beschimpfung, angeblich begangen am 3. Oktober 2016, - der
sexuellen Belastigung, angeblich begangen am 4. Oktober 2016, und - der Tétlichkeiten,
angeblich begangen am 4. Oktober 2016. 2. A. __ hat sich schuldig gemacht - der
mehrfachen versuchten N6tigung in 9 Fallen, begangen vom 09.10.2015 — 04.10.2016, - des



Exhibitionismus, begangen am 16.12.2012, - des mehrfachen Hausfriedensbruches,
begangen am 07.01.2016 und am 10.01.2016, - der mehrfachen sexuellen Belastigung,
begangen am 03.10.2016, und - der mehrfachen Ubertretung des Bundesgesetzes tiber die
Betaubungsmittel, begangen in der Zeit vom 01.07.2014 — 06.01.2016. 3. A.___ wird
verurteilt zu: a8) 20 Monaten Freiheitsstrafe; b) einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je
CHF 30.00; ¢) einer Busse von CHF 600.00, ersatzweise zu 6 Tagen Freiheitsstrafe. 4.
A._ werdendievom 14. April 2016 bisam 17. August 2016 ausgestandene
Untersuchungshaft von 125 Tagen und die vom 04. Oktober 2016 bisam 24. Mai 2017
ausgestandene Untersuchungs- resp. Sicherheitshaft von 232 Tagen, insgesamt 357 Tage,
an die Freiheitsstrafe angerechnet. 5. Fir A.____ wird eine stationére therapeutische
Behandlung angeordnet. 6. Zur Sicherung des Massnahmenvollzuges wird Sicherheitshaft
fir 6 Monate angeordnet. 7. Der A.____ mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn vom

E.21

Ob eine psychische Stérung besteht und welcher Art sie ist, muss das Gericht einem
psychiatrischen, allenfalls psychol ogischen Gutachten entnehmen (Art. 56 Abs. 3 StGB). Es
wurden im Auftrag der Staatsanwaltschaft zwei Gutachten erstellt: - Das Gutachten von Dr.
med. E.__ : Das erste Gutachten datiert vom 4. Juli 2016 (AS 763 ff.). Am 27. Oktober
2016 legte Dr. med. E.____ ein Erganzungsgutachten vor (vgl. AS 825 ff.), welches von der
Staatsanwaltschaft in Auftrag gegeben worden war, nachdem der Beschuldigte aufgrund
des Urtells der Beschwerdekammer des Obergerichts Solothurn vom 16. August 2016 (AS
430 ff.) aus der Untersuchungshaft entlassen und am 4. Oktober 2016 bereits wieder
verhaftet worden war, nachdem er mit einem Messer bewaffnet wild gestikulierend vor der
[...] Bank[...] in[...] aufgetaucht war, in der Absicht, dort D, zu treffen. Mit Verfligung
vom 6. Oktober 2016 (AS 541 ff.) ordnete das Haftgericht wiederum Untersuchungshaft an.
Der Sachversténdige Dr. med. E._ stellte im Rahmen einer Exploration eine starke
Veranderung beim Beschuldigten fest und riet deshalb in Bezug auf die von ihm bereitsim
Gutachten vom 4. Juli 2016 erwéahnte Differentialdiagnose einer Erkrankung aus dem
schizophrenen Formenkreis (vgl. AS 799) dringend, eine stationar-psychiatrische
Abkléarung in Auftrag zu geben (AS 827). Die Staatsanwaltschaft ordnete daraufhin eine
stationare Begutachtung durch Dr. med. G.____in der UPK Basel an. Es wurde zudem Dr.
med. E.__am 24. Mai 2017 als Sachverstandiger vor der Vorinstanz befragt (AS 1021 ff.).
Die Parteien hatten Gelegenheit, ihm Fragen zu stellen. - Das Gutachten von Dr. med.
G.___ wurdeam 19. April 2017 vorgelegt.

E.22

Das Gutachten von Dr. med. E._ vom 4. Juli 2016 stltzt sich auf die Akten, zwei
personliche Explorationsgesprache von 390 Minuten und 180 Minuten Dauer sowie auf das
forensische Prognoseinstrument FORTRES. Das Gutachten Dr. med. G.__ vom 19. April
2017 basiert auf den vorliegenden Akten und Unterlagen sowie die gutachterlichen
Untersuchungen, die auf den 19., 20. und 24. Januar 2017 in der Forensisch-Psychiatrischen
Klinik Basel terminiert waren (AS 898). Wie sich den gutachterlichen Ausfihrungen
entnehmen lasst (AS 900), war zumindest am zweiten Termin (20.1.2017) eine Exploration
des Beschuldigten moglich und der Gutachter konnte einen personlichen Eindruck vom
Beschuldigten gewinnen. Beim vereinbarten dritten Termin lehnte der Beschuldigte
hingegen eine weitere Untersuchung ab. Der von der Verteidigung vor Obergericht geltend
gemachte Einwand, der Beschuldigte habe beim Gutachten von Dr. G.____ gar nicht



mitgewirkt (vgl. Pladoyernotizen S. 1), geht demnach fehl. Die Beurteilungen und
Schlussfolgerungen erfolgten schliesslich in Supervision von Prof. Dr. med. J.___. Beide
Gutachten sind aktuell und fachlich einwandfrei. Die Schlussfolgerungen der
Sachversténdigen sind klar, Gberzeugend und schliissig. Das gilt — entgegen den
Ausfuhrungen der Verteidigung vor Obergericht — insbesondere auch in Bezug auf die von
den Gutachtern gestellten Diagnosen (vgl. hierzu ausfihrlich nachfolgende Ziffern 1V.3.1
und 3.2). Es kann deshalb auf die Gutachten abgestellt werden. 3. Schwere psychische
Storung des Beschuldigten 3.1 Bereitsim Gutachten vom 4. Juli 2016 stellte Dr. med.
E.__ zur Frage nach psychischen Stérungen beim Beschuldigten fest, dieser habe zum
Zeitpunkt der Taten an mehreren psychischen Stérungen gelitten (AS 810): -
Exhibitionismus (F65.2 geméass | CD-10); - unreife Personlichkeitsstorung (F60.8 geméass
|CD-10); - schadlicher Gebrauch von Cannabinoiden (F12.1 geméss ICD-10). Es sei
daneben eine unklare Sexualdevianz zu vermuten. Es liege beim Beschuldigten eine
schwere Storung der Entwicklung der Personlichkeit vor. Bereits in diesem Gutachten hielt
der Sachverstandige zu der diagnostizierten unreifen Personlichkeitsstorung
differentialdiagnostisch ein hirnorganisches Geschehen oder das Prodromal stadium einer
schizophrenen Erkrankung fest. Nachdem der Sachversténdige Dr. med. E.___ dann
aufgrund neuer Vorfdle den Auftrag fur ein Ergéanzungsgutachten erhalten hatte, stellte er
beim Explorationsgesprach vom 24. Oktober 2016 eine starke Veranderung beim
Beschuldigten fest (AS 827). Er hegte den Verdacht von Wahrnehmungsstorungen im
Sinne von akustischen Halluzinationen und dusserte den Verdacht auf inhaltliche
Denkstdrungen im Sinne von Wahngedanken. Er riet deshalb dringend zu entsprechenden
Abklarungen und hielt fir den Fall, dass eine paranoide Schizophrenie vorliege, fest, es
muUsste diese bei der vom Beschuldigten ausgehenden Fremdgeféhrdung auch langerfristig
in einem stationédren Rahmen behandelt werden (AS 827). 3.2 Der Sachversténdige Dr.
med. G.____ stellt in seinem Gutachten vom 19. April 2017 die folgenden Diagnosen (AS
933 ff., inshesondere AS 941 -944): - Paranoide Schizophrenie (ICD-10 F20.0), die
Erkrankung sei vorliegend als schwere psychische Erkrankung (schwere psychische
Storung) zu klassifizieren; - Storung durch Cannabinoide, schadlicher Gebrauch (1CD-10
F12.1). Die von der Verteidigung vor Obergericht vorgebrachte Einschétzung, Dr. med.
G.___ habein seinem Gutachten vom 29. April 2017 lediglich «den Verdacht der Diagnose
auf paranoide Schizophrenie» gestellt, es bleibe aber letztlich unklar, ob der Beschuldigte
aufgrund der Verdachtsmomente tatséchlich unter einer paranoiden Schizophrenie leide
(vgl. Pladoyernotizen. S. 2), findet keine Grundlage im Gutachten selbst. Vielmehr nennt
Dr. med. G.____in seinem Gutachten die einzelnen Symptome, die gemass Diagnosemanual
fur die Diagnose einer Schizophrenie wahrend eines Monats oder 1anger vorhanden
gewesen sein mussen (AS 934 1.), und er stellt anhand von ausgewahiten konkreten
Beispielen die psychopathol ogischen Auffélligkeiten des Beschuldigten ausfuhrlich dar (AS
935 —941). In einer Gesamtschau kommt der Gutachter zum Schluss, dass — auch unter
Berticksichtigung der moglichen Symptombeei nflussung durch Cannabinoide — formal die
diagnostischen Kriterien nach 1CD-10 fur die Diagnose der paranoiden Schizophrenie
erfullt seien (AS 941 sowie AS 953). Mit Blick auf das Gutachten Dr. med. E.____ verneint
Dr. med. G.____ ausdricklich eine zusétzliche Diagnose eines Exhibitionismus, einer
unreifen Personlichkeitsstorung sowie einen Verdacht auf eine unklare Sexualdevianz (AS
944). Die Behauptung der Verteidigung vor Obergericht, wonach es den Anschein mache,
Dr. med. G.____ habe einfach die gutachterliche Einschdtzung von Dr. med. E.___
ubernommen (vgl. Pladoyernotizen, S. 2), ist damit klar widerlegt. 4. Esist nun fir die



Legalprognose in erster Linie auf das neuere Gutachten Dr. med. G.____ mit der schwereren
Krankheitsdiagnose der paranoiden Schizophrenie abzustellen. Der Gutachter kommt in
seiner Gesamtbeurteilung (AS 950, Gutachten S. 54) zu einem ungunstigen Bild
hinsichtlich des Rickfallrisikos fr &hnliche Straftaten. Bei Ausbleiben einer Behandlung,
Belassen der derzeitigen komplexen sozialen Situation und ohne Unterstiitzung bzw.
Hilfeannahme durch den Beschuldigten seien éhnliche Verhaltensweisen — bedingt durch
krankheitsbedingtes Erleben mit situativer Verkennung und Verlust des Realitétsbezugs —
mit bedrohlichen bis hin zu aggressiven Handlungen mit schwerer Eigen- und
Fremdgefahrdung mit einer im Vergleich zu einer entsprechenden Téaterpopulation erhéhten
Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Dr. med. E.__ wurde im Rahmen der erstinstanzlichen
Verhandlung befragt und gab als Sachversténdiger folgende Einschétzung ab: Es sei das
Risiko zur Begehung weiterer ghnlicher Straftaten mindestens deutlich vorhanden und es
sei mit der neuen Prognose (recte wohl Diagnose) noch einmal angestiegen auf deutlich bis
sehr hoch, also in der zweithdchsten Kategorie anzusiedeln. Er sieht im Verhalten des
Beschuldigten gegeniiber den geschédigten Frauen eine Progredienz, auch wenn den Frauen
keine Gewalt angetan worden sei (AS 1023). Er schliesst daraus, dass das Risiko fur eine
schwere Sexual straftat sicher erhdht vorhanden sei. 5. Zusammenhang zwischen
psychischer Stérung und Straftaten Die strafbaren Handlungen stehen geméss Gutachten
von Dr. med. G.____ im Zusammenhang mit der genannten psychischen Stérung. 6.
Behandlungsmdglichkeit Nach den Feststellungen des Gutachters Dr. med. G.____ gibt es
fur die festgestellten Stérungen Behandlungsmaoglichkeiten, sowohl therapeutisch als auch
institutionell. Es kann, so der Gutachter (AS 951), durch die Behandlung das Risiko
schwerer Straftaten reduziert werden. Er empfiehlt fir die Behandlung schwerer
psychischer Storungen, welche die paranoide Schizophrenie zweifel sohne darstelle, einen
umfassenden, multimodalen und individualisierten Therapieansatz. Es werde eine wichtige
Aufgabe als Teil des Behandlungsprozesses darstellen, die Motivation und Problemeinsicht
zu fordern und eine Vertrauensbasis fir eine Behandlung zu schaffen. Aufgrund der
Schwere der Erkrankung und des strafrechtlichen Verlaufs sei aus gutachterlicher Sicht eine
forensisch-psychiatrische Behandlung im Sinne einer Massnahme nach Art. 59 StGB
indiziert, eine ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB sei selbst unter Berticksichtigung
einer zweimonatigen stationaren Einleitung nicht ausreichend. Es existierten fir eine
entsprechende Behandlung auch Einrichtungen, wobei aufgrund der sprachlichen Barriere
ein deutliches Therapieerschwernis bestehe (AS 956). Als geeignete psychiatrische
Einrichtungen werden die Psychiatrie Konigsfelden und das Psychiatriezentrum Rheinau
genannt (AS 952). Eine haftbegleitende psychiatrische Behandlung erachtet der Gutachter
als nicht ausreichend. Er empfiehlt schliesslich die Errichtung einer Beistandschaft (AS
956). Auch Dr. med. E.____ sprach sich vor der Vorinstanz fur eine Behandlung in einer
psychiatrischen Klinik aus. Es bestiinden nun starke Hinweise auf eine unbehandelte
Schizophrenie. Man misse diese nun behandeln, stérungsspezifisch, das misse in einer
Klinik gemacht werden. Es werde eine stationare Massnahme dringend empfohlen und
zwar in einem klinischen Rahmen, also in einer psychiatrischen Klinik. Seine erste
Empfehlung einer Behandlung in einem Massnahmezentrum habe auf der Annahme einer
Personlichkeitsstorung beruht (AS 1022).

E.23
Frage der Schuldféhigkeit Wie nachfolgend unter Ziff. IV. darzulegen sein wird, liegen

Uber den Beschuldigten zwei psychiatrische Gutachten vor: Das Gutachten von Dr. med.
E.  vom4. Juli 2016 (AS 763 ff.) und das Gutachten von Dr. med. G.__ vom 19. April



2017 (AS 897 ff.). Dr. med. E.___ beurteilt die Frage der Schuldfahigkeit bei den Delikten
zum Nachtell von D.___ biszum 27. Oktober 2015 als schwer und danach — nach der
polizeilichen Wegfuhrung des Beschuldigten aus der Schalterhalle der [...] —als
mittelgradig vermindert. Auch Dr. med. G.____ macht eine differenzierte Aussage zur
Schuldfahigkeit des Beschuldigten je nach der ihm vorgehaltenen Straftat. Er schliesst vor
dem Hintergrund einer Erkrankung an Schizophrenie grundsétzlich fur alle ihm zur Last
gelegten Taten auf eine mittelgradig eingeschrankte Steuerungsfahigkeit (AS 946).
Ausgenommen davon sind die versuchte N6tigung (AnklS. Ziff. 6 lit. i), begangen am 4.
Oktober 2016, sowie die mehrfache Drohung geméass AnklS. Ziff. 7 (von diesem
letztgenannten V orwurf wurde der Beschuldigte rechtskréaftig freigesprochen), als der
Beschuldigte mit einem Messer in der Hand wild gestikulierend vor der Bank erschienen
war. Hier ergeben sich nach der Auffassung des Gutachters Hinweise auf eine
schwergradige Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit. Esist aufgrund dieser schliissigen
und nachvollziehbaren Gutachten auf eine im mittleren Grad, teilweise in schwerem Grad
beeintrachtigte Schul dfdhigkeit auszugehen, womit sich der Verschuldensgrad auf leicht bis
mittel schwer reduziert, woraus noch eine Freiheitsstrafe von 14 Monaten resultiert.

E. 233

und E. 2.4.4). Dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit kommt daher &hnlich dem
Schuldprinzip eine Begrenzungsfunktion zu (Urteil 6B_1001/2015 vom 29.12.2015 E. 4.2).

E.24

Versuchte Tatbegehung Das Gesetz (Art. 22 Abs. 1 StGB) sieht im Versuch einen
fakultativen Strafmilderungsgrund. Der Beschuldigte hat alles nach seinem Tatplan getan,
um die Geschadigte zu dem von ihm gewiinschten Verhalten zu bringen, ohne dass dieser
Erfolg eingetreten wére. Es handelt sich um einen vollendeten Versuch. Das Opfer hat sich
zwar nicht nach dem Willen des Beschuldigten verhalten, war aber in der Folge wesentlich
in seiner Handlungsfahigkeit eingeschréankt (vgl. hierzu vorstehende Ziff. 111.2.2). Es kann
daher die Strafe nur geringfligig um 2 Monate auf 12 Monate Freiheitsstrafe reduziert
werden.

E.25

Asperation nach Art. 49 Abs. 1 StGB Es sind hier die versuchte N6tigung vom 6./7. Januar
2016 zum Nachteil von H.____ zusammen mit dem Hausfriedensbruch (AnklS. Ziff. 2 und
3) a's Tatkomplex sowie die versuchte N6tigung vom 14. April 2016 zum Nachteil von
I._ asweltere Straftaten, fur die eine Freiheitsstrafe verwirkt worden ist und damit
gleichartige Strafe darstellen, zu asperieren. Esist unter Berticksichtigung der objektiven
und subjektiven Tatkomponenten, der eingeschrankten Schul dféhigkeit sowie des Versuchs
und des daraus resultierenden gerade noch leichten Verschuldens von einer Freiheitsstrafe
von je 8 Monaten auszugehen, weshalb die Strafe in Anwendung des A sperationsprinzips
um zweimal 4 Monate auf insgesamt 20 Monate Freiheitsstrafe zu erhohen ist.

E.26

Taterkomponenten Es kann fur die Taterkomponenten auf die Ausfihrungen der Vorinstanz
auf US 25 verwiesen werden. Berticksichtigt man neben der geringflgigen Vorstrafe
einerseits die schwierige Lebenssituation des Beschuldigten als Tibeter, der seit 2011 als
vorlaufig Aufgenommener in der Schweiz ohne nennenswertes soziales Umfeld lebt, und
andererseits den Umstand, dass er sich auch durch laufende Strafverfahren nicht von seiner
Delinquenz abhalten 18sst, was aber storungsbedingt so ist, sind die Téterkomponenten



insgesamt neutral zu bewerten. Es bleibt bel der Freiheitsstrafe von 20 Monaten.

E.27
Bedingter Strafvollzug

E.27.1

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Es braucht damit nicht mehr eine guinstige Prognose fiir die Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges vorzuliegen, sondern es gentigt bereits das Fehlen einer unguinstigen
Prognose. Fir diese Prognosestellung sind im Lichte der reichen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe Zusammenfassung in Stratenwerth/Wohlers, Schwel zerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, Bern 2007, Art. 42 StGB N 8) die Tatumstande, das
Vorleben, der Leumund, das Verhalten des Tétersim Strafverfahren sowie ale weiteren
Tatsachen zu berticksichtigen, die guiltige Schlisse auf den Charakter des Tétersund die
Aussichten seiner Bewdahrung zulassen (bestétigt in BGE 134 1V 1 E. 4.2.1.). Damit sind die
Anforderungen an die Prognose der L egalbewahrung fir den Strafaufschub nach neuem
Recht tiefer als nach altem Recht. Die Gewahrung des Straf auf schubes setzt nicht mehr die
positive Erwartung voraus, der Téter werde sich bewahren, sondern es gentigt die
Abwesenheit der Beflirchtung, dass er es nicht tun werde. Der Strafaufschub ist deshalb die
Regel, von der grundsétzlich nur bel ungiinstiger Prognose abgewichen werden kann (BGE
1341V 1E. 4.2.2)). Fur Strafen von einem bis zu drei Jahren ist gemass Art. 43 StGB neben
dem bedingten Vollzug auch eine teilbedingte Strafe mdglich, indem die Strafe dann nur
teilwei se bedingt aufgeschoben wird, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des
Téters gentigend Rechnung zu tragen. In diesem Bereich hat das Bundesgericht mit BGE
1341V 1 eine Konkretisierung vorgenommen (E. 5.5.2.): «Fur Freiheitsstrafen im
Uberschneidenden Anwendungsbereich von Art. 42/43 StGB (zwischen einem und zwei
Jahren) gilt Folgendes: Der Strafaufschub nach Art. 42 StGB ist die Regel, die
grundsétzlich vorgeht. Der teilbedingte Vollzug bildet dazu die Ausnahme, die nur zu
bejahen ist, wenn der Aufschub wenigstens eines Teils der Strafe aus spezial praventiver
Sicht erfordert, dass der andere Teil unbedingt ausgesprochen wird. Damit verhélt es sich
ahnlich wie bei der Beurteilung der Bewadhrungsaussichten im Falle eines Widerrufs einer
bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe (BGE 116 1V 97). Ergeben sich — insbesondere
aufgrund friherer Verurteilungen — ganz erhebliche Bedenken an der Legalbewahrung des
Téters, die bel der Gesamtwirdigung aller Umstande eine eigentliche Schlechtprognose
noch nicht zu begrtinden vermégen, so kann das Gericht an Stelle des Strafaufschubs den
teilbedingten Vollzug gewdhren. Auf diesem Weg kann es im Bereich héchst ungewisser
Prognosen dem Dilemma «Alles oder Nichts» entgehen. Art. 43 StGB hat die Bedeutung,
dass die Warnwirkung des Teilaufschubs angesi chts des gleichzeitig angeordneten
Teilvollzuges fur die Zukunft eine weitaus bessere Prognose erlaubt. Erforderlich ist aber
stets, dass der teilweise Vollzug der Freiheitsstrafe fur die Erhdhung der

Bewahrungsaussi chten unumganglich erscheint. Das trifft nicht zu, solange die Gewahrung
des bedingten Strafvollzuges, kombiniert mit einer Verbindungsgeldstrafe oder Busse (Art
42 Abs. 4 StGB), spezialpraventiv ausreichend ist. Diese Mdglichkeit hat das Gericht
vorgangig zu prufen.»



E.2.7.2

Beide Gutachter sehen beim Beschuldigten ohne Behandlung eine deutlich erhéhte
Wahrscheinlichkeit fur die Begehung erneuter Straftaten wie die bisherigen. Der
Beschuldigte leidet an einer bislang unbehandelten schweren psychischen Stérung
(Paranoide Schizophrenie, F20.0 geméss |CD-10, vgl. hierzu ausfuhrlich nachfolgende Ziff.
IV.3.2), die einen engen Bezug zu seiner Delinquenz hat. Hinzu tritt al's weitere psychische
Storung der schédliche Gebrauch von Cannabinoiden (F12.1 gemass ICD-10). Sowohl in
Bezug auf die Delinquenzhaufigkeit als auch die Delinquenzdynamik wird aus
gutachterlicher Sicht eine Zunahme festgestellt (AS 948). Der Beschuldigte, dem in der
Schweiz lediglich die vorlaufige Aufnahme gewahrt wurde (vgl. AS 1026 ff.), verfigt tGber
keine intakten sozialen Beziehungen und eine berufliche Perspektive ist trotz bewilligter
Erwerbstatigkeit (vgl. Verfigung des BFM vom 23.3.2011, AS 1030) derzeit nicht
erkennbar. Er ist arbeitslos und lebt von der Sozialhilfe. Der Beschuldigte hat keine
Einsicht in seine Krankheit und eine Auseinandersetzung mit seinen Taten ist bislang
ausgeblieben. Es muss ihm daher eine ungiinstige Prognose gestellt werden. Die

V oraussetzungen fur die Gewahrung eines (teil)bedingten Strafvollzuges bestehen somit
nicht. Der Beschuldigte ist zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten zu
verurteilen. Bei diesem Ergebnis braucht auf die Frage, ob die vom Beschuldigten mit der
Berufungserkldrung beantragte teilbedingte Strafe nachtraglich (vgl. den Antrag anlésslich
der HV vor Obergericht, Verhandlungsprotokoll, S. 5 vorne) abgedndert werden kann, nicht
ndher elngegangen werden.

E.28

Geldstrafe und Busse Die Vorinstanz hat den Beschuldigten wegen Exhibitionismus
(AnkIS. Ziff. 1) zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je CHF 30.00 sowie fur die
begangenen Ubertretungen geméss AnklS. Ziff. 9 und 12 (mehrfache sexuelle Bel astigung
und Ubertretungen des BetmG) zu einer Busse von CHF 600.00, ersatzweise zu 6 Tagen
Freiheitsstrafe, verurteilt. Beide Sanktionen sind unbestritten (vgl. auch Pladoyernotizen der
Verteidigung, S. 4) und von der Berufungsinstanz zu bestétigen.

E.29

Widerruf Die Voraussetzung fur einen Widerruf nach Art. 46 Abs. 1 StGB sind erflillt. Der
Beschuldigte hat wahrend laufender Probezeit gleich mehrere V ergehen begangen.
Aufgrund dieser erneuten Delinquenz sowie der Tatsache, dass die weiteren
Prognosefaktoren unguinstig ausfallen (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter vorstehender
Ziff. 111.2.7.2), ist der dem Beschuldigten mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom

E.2.10

In Anwendung von Art. 51 StGB sind dem Beschuldigten die ausgestandene
Untersuchungs- und Sicherheitshaft (= 14.4.2016 bis 17.8.2016, 4.10.2016 bis 30.10.2017)
an die Freiheitsstrafe anzurechnen. 1VV. Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB 1.
Es handelt sich bei den Verurteilungen wegen mehrfacher versuchter N6tigung und wegen
Hausfriedensbruch um Vergehen, sie stellen also grundsétzlich Anlasstaten dar, die eine
Massnahme nach Art. 59 StGB rechtfertigen kénnen. Eine Massnahme ist anzuordnen,
wenn eine Strafe allein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téters zu
begegnen, ein Behandlungsbedurfnis des Téaters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies
erfordert und die Voraussetzungen der Art. 59 - 61, 63 oder 64 StGB erfillt sind (Art. 56



Abs. 1 StGB). Die Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene
Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tatersim Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und
Schwere weiterer Straftaten nicht unverh@ltnismassig ist (Art. 56 Abs. 2 StGB). Das Gericht
stiitzt sich bei seinem Entscheid Uber die Anordnung einer therapeutischen Massnahme auf
eine sachversténdige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3 StGB; BGE 1341V 315E. 4.3.1 S. 326).
Nach Art. 59 Abs. 1 SIGB ist fur die Anordnung einer stationéren therapeuti schen
Massnahme erforderlich, dass der Téter psychisch schwer gestért ist, sein Verbrechen oder
Vergehen in Zusammenhang mit seiner psychischen Stérung steht und zu erwarten ist,
dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner Stérung in Zusammenhang stehender
Taten begegnen. Es muss eine hinreichende Wahrscheinlichkeit daf tir bestehen, dass sich
durch eine solche Massnahme Uber die Dauer von funf Jahren die Gefahr weiterer Straftaten
deutlich verringern lésst (BGE 1401V 1E. 3.24S.9; 1341V 315E. 3.4.1 S. 321 1.). Das
Gericht beurteilt die Schllssigkeit eines Gutachtens frei (Art. 10 Abs. 2 StPO). Das Gericht
ist nicht an den Befund oder die Stellungnahme des Sachverstandigen gebunden. Es hat
vielmehr zu prifen, ob sich aufgrund der tbrigen Beweismittel und der Parteivorbringen
ernsthafte Einwande gegen die Schltissigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen.
Auch wenn das gerichtlich eingeholte Gutachten grundsétzlich der freien Beweiswirdigung
unterliegt, darf das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von ihm abrticken und
muss Abweichungen begriinden. Das Abstellen auf eine nicht schllissige Expertise bzw. der
Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann gegen das Verbot
willkurlicher Beweiswirdigung verstossen (Art. 9 BV; BGE 1411V 369 E. 6.1). 2.
Vorliegen eines psychiatrischen Gutachtens

E.3
lit. b und c nicht die formelle Rechtskraft festzustellen.

Festzustellen sei des Welteren, dass Dispositivziff. 7 (Widerruf) vom Beschuldigten auch
nicht angefochten sei. Der Widerruf stehe aber in engem Zusammenhang mit der strittigen
Frage der Gewahrung des (tell)bedingten Strafvollzuges und werde deshalb vom
Berufungsgericht von Amtes wegen gepruft.

Der Vorsitzende weist hierauf die Parteien, insbesondere die Verteidigung, darauf hin, dass
fUr den Beschuldigten Sicherheitshaft bis am 24. November 2017 rechtskraftig angeordnet
worden sei. Sollte das Berufungsgericht die von der Vorinstanz angeordnete stationére
Massnahme bestétigen, stelle sich die Frage der Anordnung von Sicherheitshaft zur
Sicherung des Massnahmevollzuges mit dem Haftgrund der Wiederholungsgefahr. Die
Partelvertreter konnten sich hierzu im Rahmen ihrer Pl&doyers dussern. Damit sei den
Partelen auch in Bezug auf diese Frage das rechtliche Gehor gewahrt.

Der Vorsitzende erértert den weiteren Ablauf der Hauptverhandlung wie folgt: Es werde
der Beschuldigte befragt, von Seiten des Gerichts sei nur eine Befragung zur Person
geplant. Anschliessend sel der Schluss des Beweisverfahrens vorgesehen und hierauf die
Pladoyers der Parteivertreter. Die amtliche Verteidigerin werde gebeten, ihre Honorarnote
fUr das Berufungsverfahren bereits jetzt Staatsanwalt B, auszuhandigen, damit er sich
hierzu im Rahmen seines Pladoyers aussern kénne.

Hierauf wird die Dolmetscherin vom V orsitzenden gebeten, den Beschuldigten tber den
skizzierten Verhandlungsablauf zu orientieren und ihn insbesondere auf folgende Punkte
hinzuweisen: Es werde das Berufungsgericht v.a. die Frage zu beantworten haben, ob eine
stationdre therapeutische Massnahme zu vollziehen sei. Zudem werde der Beschuldigte



kurz vom Gericht befragt werden und auch die Gelegenheit haben, sich mit einem
personlichen Schlusswort an das Gericht zu wenden.

Nach erfolgter Ubersetzung gibt Staatsanwalt B._ bekannt, dass er weder Vorfragen noch
V orbemerkungen habe.

Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten wirft ebenfalls keine Vorfragen auf. Im Sinne
einer Vorbemerkung nimmt sie auf ihr in der Berufungserklarung gestelltes Rechtsbegehren
Bezug und erklért, dessen Ziff. 3 sei wiefolgt zu korrigieren: Es sei der Beschuldigte zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten und einer bedingten Freiheitsstrafe von 13
Monaten zu verurteilen. Dieser Hinweis erfolge, damit Staaatsanwalt B. darauf bereits
in seinem Parteivortrag reagieren konne.

In der Folge weist der Vorsitzende unter Mitwirkung der Dolmetscherin den Beschuldigten
auf sein Recht hin, sich selbst nicht belasten zu miissen und die Aussage und Mitwirkung
verweigern zu durfen. Auf dierichterliche Frage hin, ob er (A.__ ) grundsétzlich bereit sai,
Fragen des Gerichts zu beantworten, bittet er den Vorsitzenden, mit der Befragung zu
beginnen. Der Vorsitzende stellt in der Folge fest, dass der Beschuldigte bislang keine
Frage beantwortet hat (zu den gestellten Fragen vgl. separates Einvernahmeprotokoll vom
30.10.2017 sowie Audio-CD), sondern stets schweigt. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob
deshab die Annahme zutreffe, er wolle von seinem Schweigerecht Gebrauch machen, nickt
der Beschuldigte. Der Vorsitzende stellt deshalb in Aussicht, die Befragung des
Beschuldigten zu beenden und klért, ob die Parteivertreter dagegen Einwéande erheben. Auf
die hierauf gestellte Erganzungsfrage der amtlichen Verteidigerin, ob der Beschuldigte nur
Fragen zu seiner Person nicht beantworten wolle, flhrt dieser aus, er habe ganz allgemein
nicht die Absicht, Fragen zu beantworten. Auf ihre weitere Erganzungsfrage, ob er sich
schame, erwidert der Beschuldigte, weshalb er sich schdmen sollte. Staatsanwalt B._ hat
keine weiteren Fragen und keine Einwande gegen das vom Vorsitzenden skizzierte
Vorgehen, so dass der Vorsitzende in der Folge die Befragung des Beschuldigten fir
beendet erklért.

Auf die entsprechende Frage des Vorsitzenden erklart die amtliche Verteidigerin, die
Présenz der Dolmetscherin sei nur noch fir das letzte Wort des Beschuldigten erforderlich.
Es spreche aus Sicht der Verteidigung deshalb nichts dagegen, das letzte Wort des
Beschuldigten vorzuziehen.

Der Vorsitzende erklart dem Beschuldigten unter Mitwirkung der Dolmetscherin, dass er
nun die Moglichkeit habe, sich in wenigen personlichen Worten (im Sinne eines
Schlusswortes) an das Gericht zu wenden, sofern er dies wiinsche. Auf die Frage des
Beschuldigten, was er sagen solle, verdeutlicht der Vorsitzende nochmals, dass er das
Recht, nicht jedoch die Pflicht habe, ein letztes Wort zu halten. Er weist ihn zudem darauf
hin, dass Frau C.___ nach einem allféligen letzten Wort an der weiteren Hauptverhandlung
nicht mehr als Dolmetscherin mitwirken, sondern erst wieder fir die Urteilser6ffnung vom
3. November 2017 beigezogen werde.

Der Beschuldigte macht von seinem Recht auf das |etzte Wort wie folgt Gebrauch: Er bitte
das Gericht, dass er nicht ins Gefangnis geschickt werde. Er wisse, dass er Fehler gemacht
habe. Er werde die Verantwortung daflr ibernehmen und alles Mdgliche tun, damit so
etwas nicht mehr vorkomme. Er wolle sich entschuldigen.

Die Dolmetscherin wird in der Folge vom V orsitzenden entlassen.



Die Parteivertreter haben keine weiteren Bewel santrage, so dass das Beweisverfahren um
8:50 Uhr vom V orsitzenden geschlossen wird.

B.  stellt und begrindet hierauf fir die Staatsanwaltschaft als Anklagerin
folgendeAntrége:

«1. A, sel wegen versuchter NGtigung, begangen am 9. Oktober 2015 z. Nt. von D.____
schuldig zu sprechen.

2. A.___ sai zu einer Freiheltsstrafe von 20 Monaten zu verurteilen.
3. Essa eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB anzuordnen.
4. Der bisherige Freiheitsentzug sei an die Freiheitsverblissung anzurechnen.

5. Der A.__ mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 7.
November 2013 bedingt gewéhrte Vollzug einer Geldstrafe von 5 Tagessdtzen zu je CHF
30.00 sai zu widerrufen.

6. Esse Sicherheitshaft anzuordnen.
7. Die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens seien A, aufzuerlegen.

8. Die Entschadigung fur das Berufungsverfahren der amtlichen Verteidigerinvon A,
Rechtsanwadltin C. Dippon, sei durch das Gericht festzusetzen und zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch bei wirtschaftlich guten Verhdtnissen wahrend 10 Jahren.»

Rechtsanwédltin Cornelia Dippon bestétigt im Rahmen ihres Partelvortrages fur den
Beschuldigten ausdriicklich die folgenden, bereits am 20. Juli 2017 mit der
Berufungserklarung gestelltenAntragemit einer a's Prazisierung bezeichneten Abanderung
betreffend Ziff. 3 (nachfolgend kursiv hervorgehoben):

« 1. Ziff.

E.31

Die amtliche Verteidigerin macht in ihrer Honorarnote fur das Berufungsverfahren einen
zeitlichen Aufwand (inkl. HV und mindliche Urteil ser6ffnung) von 1'395 Minuten (= 23,25
Stunden) zu einem Stundenansatz von je CHF 180.00 (bzw. im Zusammenhang mit Art.
135 Abs. 4 lit. b StPO von je CHF 250.00) sowie Auslagen von CHF 211.00 geltend,
zuzuglich 8 % MWST. In Abzug zu bringen sind die Position vom 12. Juli 2017
(«Vorbereitung Berufung, Urteil lesen») von 60 Minuten, da der Aufwand fir die Lekture
der vorinstanzlichen Urteil sbegriindung praxisgemass al's sog. Nachbearbeitung dem
erstinstanzlichen Verfahren zuzurechnen ist und der Aufwand fir die Ausarbeitung der
Berufung mit den Positionen vom 7. Juni 2017 (= 30 Minuten fur die
Berufungsanmeldung), vom 17. Juli 2017 (= 60 Minuten, Besuch Klient) und vom 20. Juli
2017 (= 240 Minuten, Berufung bzw. Berufungserklarung) bereits ausreichend
berticksichtigt wurde. Fur die Hauptverhandlung (geschétzte Dauer gemass Honorarnote:
300 Minuten) sind in Anbetracht der tatsachlichen Dauer 180 Minuten und fir die
mundliche Urteilser6ffnung (geschétzte Dauer: 180 Minuten) 90 Minuten abzuziehen, so
dass 1065 Minuten (= 17,75 Stunden) resultieren, was zu einem Stundenansatz von CHF
180.00 CHF 3'195.00 ergibt. Inkl. der geltend gemachten Auslagen von CHF 211.00 und 8
% MWST (= CHF 272.50) ist die Honorarnote der amtlichen Verteidigerin fur das
Berufungsverfahren auf CHF 3'678.50 festzusetzen und zufolge amtlicher Verteidigung



vom Staat Solothurn, vertreten durch die zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates im Umfang von CHF 3'678.50
wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. aund Abs. 5 StPO).

Der Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin berechnet sich wiefolgt: 17.75
Stunden x CHF 70.00 (= CHF 250.00 m CHF 180.00), CHF 1'242.50, zuzuglich 8 %
MWST (= CHF 99.40), total somit CHF 1'341.90. Auch dieser Anspruch bleibt
vorbehalten, sobald es die die wirtschaftlichen Verhal tnisse des Beschuldigten erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO).

Demnach wird in Anwendung von Art. 19 Abs. 2, Art. 34, Art. 46 Abs. 1, Art. 47, Art. 49
Abs. 1, Art. 51, Art. 59, Art. 69, Art. 106, Art. 1811.V.m. 22 Abs. 1, Art. 186, Art. 194 Abs.
1, Art. 198 StGB; Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 135, Art. 232, Art. 379 ff., Art. 398 ff.,

Art. 426 Abs. 1 und Art. 428 Abs. 1 StPObeschlossen underkannt:

1.Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte A._ gemass rechtskréftiger Ziffer 1 des
Urtells des Amtsgerichts von Thal-Gau vom 24. Mai 2017 (nachfolgend: erstinstanzliches
Urteil) von folgenden Vorwiirfen freigesprochen worden ist:

2. Eswird festgestellt, dass sich der Beschuldigte gemass der diesbeziiglich
rechtskraftigen Ziffer 2 des erstinstanzlichen Urteils wie folgt schuldig gemacht hat:

Anzahl GegenstandA uf bewahrungsort

1 Korkenzieher Polizei Kanton Solothurn

1 Messer Polizei Kanton Solothurn
Anzahl GegenstandA uf bewahrungsort

1 Laptop HP Polizei Kanton Solothurn, 1T
1 Laptop Acer Polizei Kanton Solothurn, 1T

12. Die Honorarnote fur die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaltin
Cornelia Dippon, wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 3'678.50 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten
durch die zentrale Gerichtskasse, bezahlt.

Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates im Umfang von CHF
3'678.50 wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin
im Umfang von CHF 1'341.90 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

13. Eswird festgestellt, dass geméss rechtskréftiger Ziffer 11 des erstinstanzlichen Urteils
von den Verfahrenskosten vor erster Instanz mit einer Urteilsgebihr von CHF 5'000.00,
total CHF 78'500.00, der Beschuldigte CHF 60'000.00 und der Staat Solothurn den Rest (=
CHF 18'500.00) zu bezahlen hat.

14. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebihr von CHF 3'000.00, total
CHF 3'155.00, hat der Beschuldigte zu bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu



laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) kanninnert

E.3.2

Der Sachversténdige Dr. med. G, stellt in seinem Gutachten vom 19. April 2017 die
folgenden Diagnosen (AS 933 ff., insbesondere AS 941 -944).

Dievon der Verteidigung vor Obergericht vorgebrachte Einschétzung, Dr. med. G.__ habe
in seinem Gutachten vom 29. April 2017 lediglich «den Verdacht der Diagnose auf
paranoide Schizophrenie» gestellt, es bleibe aber letztlich unklar, ob der Beschuldigte
aufgrund der Verdachtsmomente tatsachlich unter einer paranoiden Schizophrenie leide
(vgl. Pladoyernotizen. S. 2), findet keine Grundlage im Gutachten selbst. Vielmehr nennt
Dr. med. G.____in seinem Gutachten die einzelnen Symptome, die gemass Diagnosemanual
fUr die Diagnose einer Schizophrenie wéhrend eines Monats oder |anger vorhanden
gewesen sein muissen (AS 934 1.), und er stellt anhand von ausgewahlten konkreten
Beispielen die psychopathol ogischen Auffalligkeiten des Beschuldigten ausfuihrlich dar (AS
935 m 941). In einer Gesamtschau kommt der Gutachter zum Schluss, dassm auch unter
Beriicksichtigung der méglichen Symptombeeinflussung durch Cannabinoide m formal die
diagnostischen Kriterien nach ICD-10 fur die Diagnose der paranoiden Schizophrenie
erflllt seien (AS 941 sowie AS 953).

Mit Blick auf das Gutachten Dr. med. E.___ verneint Dr. med. G.____ ausdricklich eine
zusétzliche Diagnose eines Exhibitionismus, einer unreifen Personlichkeitsstorung sowie
einen Verdacht auf eine unklare Sexualdevianz (AS 944). Die Behauptung der Verteidigung
vor Obergericht, wonach es den Anschein mache, Dr. med. G._ habe einfach die
gutachterliche Einschdtzung von Dr. med. E._ Gbernommen (vgl. Pl&doyernotizen, S. 2),
ist damit klar widerlegt.

4. Esist nun fir die Legalprognose in erster Linie auf das neuere Gutachten Dr. med. G,
mit der schwereren Krankheitsdiagnose der paranoiden Schizophrenie abzustellen. Der
Gutachter kommt in seiner Gesamtbeurteilung (AS 950, Gutachten S. 54) zu einem
ungunstigen Bild hinsichtlich des Ruckfallrisikos fur ahnliche Straftaten. Bei Ausbleiben
einer Behandlung, Belassen der derzeitigen komplexen sozialen Situation und ohne
Unterstiitzung bzw. Hilfeannahme durch den Beschuldigten seien dhnliche
Verhatensweisen m bedingt durch krankheitsbedingtes Erleben mit situativer Verkennung
und Verlust des Realitdtsbezugs m mit bedrohlichen bis hin zu aggressiven Handlungen mit
schwerer Eigen- und Fremdgefahrdung mit einer im Vergleich zu einer entsprechenden
Téaterpopul ation erhéhten Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Dr.med. E.___ wurde im Rahmen der erstinstanzlichen Verhandlung befragt und gab als
Sachverstandiger folgende Einschdtzung ab: Es sei das Risiko zur Begehung weiterer
ahnlicher Straftaten mindestens deutlich vorhanden und es sei mit der neuen Prognose
(recte wohl Diagnose) noch einmal angestiegen auf deutlich bis sehr hoch, also in der
zweithdchsten Kategorie anzusiedeln. Er sieht im Verhalten des Beschuldigten gegentiber
den geschédigten Frauen eine Progredienz, auch wenn den Frauen keine Gewalt angetan



worden sai (AS 1023). Er schliesst daraus, dass das Risiko fur eine schwere Sexual straftat
sicher erhoht vorhanden sai.

5. Zusammenhang zwischen psychischer Storung und Straftaten

Die strafbaren Handlungen stehen gemass Gutachtenvon Dr. med. G, im
Zusammenhang mit der genannten psychischen Storung.

6. Behandlungsmdglichkeit

Nach den Feststellungen des Gutachters Dr. med. G.___ gibt esfir die festgestellten
Stérungen Behandlungsmadglichkeiten, sowohl therapeutisch als auch institutionell. Es
kann, so der Gutachter (AS 951), durch die Behandlung das Risiko schwerer Straftaten
reduziert werden. Er empfiehlt fir die Behandlung schwerer psychischer Stérungen, welche
die paranoide Schizophrenie zweifel sohne darstelle, einen umfassenden, multimodalen und
individualisierten Therapieansatz. Es werde eine wichtige Aufgabe as Teil des
Behandlungsprozesses darstellen, die Motivation und Problemeinsicht zu fordern und eine
Vertrauensbasis fir eine Behandlung zu schaffen.

Aufgrund der Schwere der Erkrankung und des strafrechtlichen Verlaufs sei aus
gutachterlicher Sicht eine forensisch-psychiatrische Behandlung im Sinne einer Massnahme
nach Art. 59 StGB indiziert, eine ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB sei selbst unter
Berlicksichtigung einer zweimonatigen stationaren Einleitung nicht ausreichend. Es
existierten fur eine entsprechende Behandlung auch Einrichtungen, wobel aufgrund der
sprachlichen Barriere ein deutliches Therapieerschwernis bestehe (AS 956). Als geeignete
psychiatrische Einrichtungen werden die Psychiatrie Konigsfelden und das
Psychiatriezentrum Rheinau genannt (AS 952).

Eine haftbegleitende psychiatrische Behandlung erachtet der Gutachter als nicht
ausreichend. Er empfiehlt schliesslich die Errichtung einer Beistandschaft (AS 956).

Auch Dr. med. E.___ sprach sich vor der Vorinstanz fir eine Behandlung in einer
psychiatrischen Klinik aus. Es bestiinden nun starke Hinweise auf eine unbehandelte
Schizophrenie. Man misse diese nun behandeln, stérungsspezifisch, das misse in einer
Klinik gemacht werden. Es werde eine stationare Massnahme dringend empfohlen und
zwar in einem klinischen Rahmen, also in einer psychiatrischen Klinik. Seine erste
Empfehlung einer Behandlung in eéinem Massnahmezentrum habe auf der Annahme einer
Personlichkeitsstorung beruht (AS 1022).

E.33

Das Bundesgericht hat mit dem Urteil BGE 141 IV 437 («N6tigung durch Stalking»)
festgehalten, dass ein Téter durch eine vielfache und langer andauernde Bel&astigung mit
jeder einzelnen Handlung die Handlungsfreiheit des Opfers derart einschranken kann, dass
ihr eine mit Gewalt und Drohung vergleichbare Zwangswirkung zukommt, auch wenn die
einzelnen Handlungen nicht alle jenes Ausmass von Gewalt und Drohung im Sinne von Art.
181 StGB erreichen (E. 3.2.). Die Vorinstanz hat dasim Urteil S. 17 f. korrekt dargel egt
(siehe oben), es kann darauf verwiesen werden. Die Verteidigerin hat zwar vor Obergericht
zu Recht geltend gemacht, es muissten die einzelnen Tathandlungen bei der N6tigung
beurteilt werden und es fehle der Tatbestand des Stalkings im Schweizer Recht
(Pladoyernotizen, S. 3). Es sind nun aber nach der bundegerichtlichen Praxis die einzelnen
Tathandlungen unter Berticksichtigung der gesamten Umstande zu wrdigen. Kommt es
wahrend einer langerer Zeit zu einer Vielzahl von Belastigungen, so kumulieren sich deren



Einwirkungen. Wird dadurch eine gewisse Intensitét erreicht, kann jede einzelne Handlung,
diefur sich allein den Anforderungen von Art. 181 StGB noch nicht gentigen wiirde,
geeignet sein, die Handlungsfreiheit der betroffenen Person in dem Masse einzuschranken,
dass ihr eine Gewalt und Drohung vergleichbare Zwangswirkung zukommt.

Eswerden in der Anklageschrift unter Ziff. 6 dem Beschuldigten insgesamt 9 Vorfdlein
der Zeit vom 9. Oktober 2015 bis am 4. Oktober 2016 zum Nachteil derselben
Geschéadigten (D.__ ) vorgehalten. Die Vorinstanz hat ale diese Félle (mit Ausnahme der
Vorfélle gemass AnklS. Ziff. 6 lit. b und c, bel denen das Opfer in den Ferien weilte) as
versuchte N6tigungen im Sinne der zitierten Rechtsprechung qualifiziert und verurteilt. Der
Beschuldigte hat alle diese Verurteilungen m bis auf jene nach AnklS. Ziff. 6 lit. am
akzeptiert. Es passt aber auch dieser Vorfall vom 9. Oktober 2015 genau in das
Handlungsbild des Beschuldigten gegentiber der Geschadigten. Er verfolgte siein die
Tiefgarage am Arbeitsplatz, warf ihr eine PET-Flasche vor die Flsse, worauf die
Geschéadigte ins Auto stieg. Dort klopfte der Beschuldigte mehrmals an die Scheibe,
versuchte die Beifahrertire zu 6ffnen und sie am Wegfahren zu hindern, indem er sich vor
das Auto stellte. Der Beschuldigte bel &stigte die Geschadigte in der Folge immer wieder am
Arbeitsplatz, dabei auch mehrfach in der Tiefgarage. Mit diesen zahlreichen Handlungen
hat der Beschuldigte die Handlungsfreiheit im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erheblich und das tblich geduldete Mass an Beeinflussung deutlich
Uberschreitend eingeschrénkt. Der Vorfall vom 9. Oktober 2015 unterscheidet sich kaum
von den spéteren Vorfédllen, die der Beschuldigte akzeptiert hat und die in Rechtskraft
erwachsen sind; es war einfach die erste von zahlreichen solchen Einzelhandlungen, welche
aufgrund der gesamten Umsténde die Handlungsfreiheit der Geschéadigten zumindest
genauso eingeschrénkt hatte wie die danach folgenden zahlreichen weiteren Handlungen
des Beschuldigten auch. Es hat deshalb auch in Bezug auf AnklS. Ziff. 6 lit. aein
Schuldspruch wegen versuchter N6tigung (Art. 181 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) zu
erfolgen, nachdem sich die Geschéadigte nicht nach dem Willen des Beschuldigten verhalten
hatte, der tatbestandsmaéssige Erfolg somit ausgebliebenist.

[11. Strafzumessung
1. Allgemeines

1.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Strafzumessungsgriinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nunin Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Téterkomponente zu unterscheiden (vgl. Heidi
Affolter-Eijsten in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die



bundesgerichtliche Praxis).

Bei derTatkomponentesind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise der
Herbeiflhrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat, und
die Beweggrunde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdriicklich erwahnt, zu
beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1).

DieTé&erkomponenteumfasst das V orleben, die personlichen Verhéltnisse sowie das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1).

Die Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs. 1 StGB als «Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters» erfasst) betrifft nicht mehr die Frage des Verschuldens, sondern desihm
entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere des dem Betroffenen mit der Strafe
zugefiigten Ubels kann auch von seiner personlichen Situation abhéangen. So wird ein alter
Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter getroffen als ein jingerer mit weitaus
grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter als ein gesunder, und das sollte
strafmindernd ins Gewicht fallen. Auch dirfen zu Gunsten des Téaters Folgen der Tat und
ihrer strafrechtlichen Ahndung beriicksichtigt werden, die ihn hérter getroffen haben als
andere, oder die noch zu erwarten sind, wie beim Verlust eines Angehdrigen durch einen
fahrléssig verursachten Verkehrsunfall, bei erheblichen finanziellen Lasten durch die
zivilrechtliche Haftung fur den deliktisch herbeigefiihrten Schaden oder die
Verfahrenskosten oder bei Einbussen in der sozialen Stellung und bel schwer wiegenden
beruflichen oder familidren Auswirkungen (vgl. Stratenwerth, a.a.O., 8 6 N 60 ff. mit
Hinweisen).

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 IV 55 E. 5.7).

War der Tater zur Zeit der Tat nur teilweise féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
gemass dieser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB).
Eine Verminderung der Schuldfahigkeit fihrt nach der gednderten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung allerdings nicht mehr zu einer rein mathematischen Reduktion der aus den
Tatkomponenten resultierenden (hypothetischen) Einsatzstrafe. Entgegen dem Wortlaut des
Gesetzes geht es zunachst nicht um eine Herabsetzung der Strafe, sondern um die
Reduktion des Verschuldens. Der Schuldvorwurf, der einem nur vermindert schuldfdhigen
Téater gemacht werden kann, ist verglichen mit einem voll schuldfghigen Téter geringer.
Das Schuldprinzip verlangt deshalb, dass die Strafe fur eine in verminderter
Schuldfahigkeit begangene Tat niedriger sein muss, als wenn der Tater m unter sonst
gleichen Umsténden m voll schuldfdhig gewesen wére. Die mildere Strafe ergibt sich aus
dem leichteren Verschulden (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.5).

Das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen
Strafzumessungskriterien berticksichtigt (BGE 127 1V 101 E. 2¢ S. 104 f. mit Hinweisen).
Bereits von daher sei es abzulehnen, bel der Verminderung der Schuldfghigkeit einen
genauen Raster etwavon 75 %, 50 % und 25 % oder eine lineare Abstufung zu verlangen
(BGE1361V 55E. 5.6 S. 61f.). Der Nachweis und die Einstufung der verminderten
Schuldfahigkeit liessen sich nicht mit exakten naturwissenschaftlichen Methoden
objektivieren. Vielmehr mache der Gutachter, welcher den Grad der Verminderung der



Schuldfahigkeit beurteile, von einem grossen und subjektiven Ermessen Gebrauch. Es
handle sich bei seiner Einschdtzung um einen Ausgangspunkt, der fur die Strafzumessung
auf Grund der Besonderheiten des Falles zu verfeinern sei. Der Richter miisse das
Gutachten rechtlich wirdigen und entscheiden, wie sich die festgestellte Einschrénkung der
Schuldfahigkeit unter Wirdigung aller Umstande auf die subjektive

V erschuldensbewertung auswirke. Dabei liege es nahe, folgendes tbliche
Abstufungsmuster anzuwenden: Ein objektiv sehr schweres Tatverschulden kénne sich
wegen einer leichten Verminderung der Schuldféhigkeit auf ein schweres bis sehr schweres
Verschulden reduzieren, bei einer mittelgradigen Beeintrachtigung auf ein mittel schweres
bis schweres und bei einer schweren Einschrankung auf ein leichtes bis mittel schweres.
Gestiitzt auf diese grobe Einschdtzung habe der Richter unter Berticksichtigung der
weiteren Strafzumessungsgrunde innerhalb des ihm zur Verfigung stehenden Strafrahmens
die Strafe auszuféllen, wobei ihm wiederum ein erhebliches Ermessen zustehe. Bel der
Strafzumessung sei somit in Abanderung der bisherigen Rechtsprechung wie folgt
vorzugehen (BGE 136 IV 55 E.

E.5

des Urtellsvom 4. Juli 2017 sel aufzuheben und es sai festzustellen, dassA.  schuldfahig
sal.

Es sei keine stationére therapeuti sche Massnahme anzuordnen.

2. A, sai freizusprechen von der einfachen versuchten N6tigung, begangen am 9.
Oktober 2015 z.N.von FrauD._ .

3. A.___ sda in Abénderung zu Ziff. 3a des Urteils vom 4. Juli 2017 zu einer teilbedingten
Gefangnisstrafe zu verurteilen,davon 13 Monate bedingt bei einer Probezeit von 2 Jahren.

4. Die amtliche Pflichtverteidigung sei weiterhin zu gewéhren.
5. Allesunter Kosten- und Entschadigungsfolge zu L asten des Staates.»

In der Folge erklart B.__ fir die Ankl&gerin, er habe keine Einwande in Bezug auf die
geltend gemachte Honorarnote der amtlichen Verteidigerin fur das Berufungsverfahren und
verzichte auf eine Replik.

Die amtliche Verteidigerin weist darauf hin, dass sie esim Rahmen ihres Parteivortrages
unterlassen habe, zur Frage der Sicherheitshaft Stellung zu nehmen. Erganzend fuhrt sie
aus, sofern sich das Obergericht fir eine stationére therapeutische M assnahme entscheide,
sei auch Sicherheitshaft anzuordnen. Insofern habe sie hierzu keine Einwénde.

Der Staatsanwalt verzichtet auch diesbeziiglich auf einen zweiten Vortrag. Der 6ffentliche
Teil der Hauptverhandlung wird deshalb um 9:30 Uhr vom V orsitzenden geschlossen und
das Gericht zieht sich zur geheimen Urtellsberatung zuriick.

Es erscheinen zur mundlichenUrteil ser6ffnungvom 3. November 20017 um 9:00 Uhr:

Der Vorsitzende stellt die anwesenden Personen fest und gibt die Zusammensetzung des
Gerichts bekannt. Er weist darauf hin, dass die mundliche Urteilser6ffnung nur die
wesentlichen Punkte umfasst und verweist fir die einlassliche Begriindung auf das
schriftliche Urtell. In der Folge fasst der Vorsitzende den unbestrittenen Sachverhalt
gemass AnklS. Ziff. 6 lit. azusammen und nimmt die rechtliche Wirdigung sowie die
Strafzumessung (Strafmass, Vollzugsform und Widerruf der Vorstrafe) vor. Er nennt die



V oraussetzungen fr die Anordnung einer stationaren therapeutischen Massnahme und
begrindet, weshalb diese im vorliegenden Fall erfillt sind. Der Vorsitzende verweist
anschliessend auf die Kostenfolgen und den Beschluss der Strafkammer betreffend
Sicherheitshaft.

Der Vorsitzende fasst in der Folge das Urtell der Berufungsinstanz fur den Beschuldigten in
einigen Kernsatzen zusammen, die von der Dolmetscherin in die Muttersprache des
Beschuldigten tGibersetzt werden. Er orientiert die Parteivertreter Uber den unterschiedlichen
Beginn des Fristenlaufes, wonach den Parteivertretern betreffend Sicherheitshaft bereits
nun der begriindete schriftliche Beschluss ausgehandigt werde, der die Frist fur die
Beschwerde in Strafsachen ausl6se, wahrend in Bezug auf den Entscheid in der Sache selbst
erst die Zustellung des motivierten Urtells fir den Beginn der Rechtsmittelfrist massgebend
sei. Der Vorsitzende verliest die massgeblichen Dispositivziffern des obergerichtlichen
Urteils und den Parteivertretern wird abschliessend gegen Empfangsbescheinigung die
schriftliche Urteil sanzeige sowie der begrindete Beschluss betreffend Sicherheitshaft
ausgehandigt. Damit endet um 9:30 Uhr die mundliche Urteil ser6ffnung.

Die Strafkammer des Obergerichts zieht inErwagung:
|. Prozessgeschichte

1. Mit Anklageschrift vom 1. Marz 2017 tUberwies die Staatsanwaltschaft A, dem
Richteramt Thal-Gé&u zur Beurteilung in Amtsgerichtskompetenz wegen Exhibitionismus,
mehrfacher versuchter N6tigung, mehrfachem Hausfriedensbruch, mehrfacher Drohung,
Beschimpfung, mehrfacher sexueller Belastigung, Tétlichkeiten und Ubertretungen des
BetmG.

2. Am 24. Mai 2017 fallte das Amtsgericht Thal-Gau folgendes Urteil:
«1. A.___ wirdvon folgenden Vorwirfen freigesprochen:

-der sexuellen Belastigung, angeblich begangen am 4. Oktober 2016, und
-der Tétlichkeiten, angeblich begangen am 4. Oktober 2016.

2. A.___ hat sich schuldig gemacht

3. A.___ wirdverurteilt zu:

a) 20 Monaten Freiheitsstrafe;

b) einer Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu je CHF 30.00;

c) einer Busse von CHF 600.00, ersatzweise zu 6 Tagen Freiheitsstrafe.

4. A, werden dievom 14. April 2016 bisam 17. August 2016 ausgestandene
Untersuchungshaft von 125 Tagen und die vom 04. Oktober 2016 bisam 24. Mai 2017
ausgestandene Untersuchungs- resp. Sicherheitshaft von 232 Tagen, insgesamt 357 Tage,
an die Freiheitsstrafe angerechnet.

5. Fur A.___ wird eine stationére therapeutische Behandlung angeordnet.
6. Zur Sicherung des Massnahmenvollzuges wird Sicherheitshaft fiir 6 M onate angeordnet.
7. Der A.____mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Sol othurn vom

E.5.7



S. 62 f.):«In einem ersten Schritt ist aufgrund der tatséchlichen Feststellungen des
Gutachters zu entscheiden, in welchem Umfang die Schuldfahigkeit des Tétersin
rechtlicher Hinsicht eingeschrankt ist und wie sich dies insgesamt auf die Einschdtzung des
Tatverschuldens auswirkt. Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf
Art. 50 StGB im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobel von einer Skala denkbarer
Abstufungen im Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb
des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die hypothetische Strafe zu bestimmen, die
diesem Verschulden entspricht. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfallsin einem
dritten Schritt aufgrund wesentlicher Taterkomponenten (sowie wegen allfaligen Versuchs
im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB) verandert werden.»

1.2 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den
ordentlichen Strafrahmen aufgrund von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB automatisch zu erweitern (6B_853/2014 vom 9.2.2015 E. 4.2.). Die tat- und
taterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der
schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird durch
Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr ist der
ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umsténde vorliegen
und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde
erscheint (BGE 136 1V 55 E. 5.8.). Liegen solche Umstande nicht vor, ist der erhohte
Rahmen auch nicht al's theoretische Moglichkeit bei der Strafzumessung zu erwéhnen.

Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fur die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhthen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt,
unter Einbezug aler straferhdhenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die
Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Esist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Ausnahmefallen moglich, einzelne Tatkomplexe, die eng
zusammenhangen, als schwerstes Delikt fir die Festsetzung der Einsatzstrafe
zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im Urteil zu begriinden (6B_899/2014 vom
7.5.2015 E. 2.3.). In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der
anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobel er ebenfalls den jeweiligen
Umsténden Rechnung zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichts 6B_405/2011 vom
24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings, dassim konkreten Fall fur jede einzelne Tat
die gleiche Strafart ausgefallt wirde. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (6B_853/2014 vom 9.2.2015 E. 4.2.; BGE 138
IV 120 E. 5.2.). Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur sdmtliche Delikte sind endlich
die Taterkomponenten zu berticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_865/2009
vom 25.3.2010 E. 1.6.1).

2. Konkrete Straf zumessung
2.1 Strafrahmen



Als schwerste Tat ist im vorliegenden Fall die mehrfache versuchte N6tigung zum Nachtell
vonD.__ (imUrteil der Vorinstanz auf S. 22 irrtimlich alsF.____ bezeichnet) zu
qualifizieren, welche mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bedroht ist
(Art. 181 StGB). Es sind im Sinne der oben genannten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
alle diese Einzeltaten zum Nachteil von D, = insgesamt 7 Notigungsversuche m
ausnahmsweise zu einem Tatkomplex zusammenzufassen, denn zwischen den einzelnen
Tathandlungen (AnkIS. Ziff. 6. lit. &, d m i) besteht ein enger sachlicher und raumlicher
Konnex. Der Beschuldigte ist stets nach dem selben modus operandi vorgegangen, indem er
gezielt dieselbe Geschadigte an ihrem Arbeitsplatz (Schalterhalle der Bank) oder in der
nahegel egenen Tiefgarage aufsuchte, sie bedrangte und einen ndheren Kontakt erzwingen
wollte.

2.2 Tatkomponenten

Der Beschuldigte hat die Geschadigte Uber eine lange Zeit (1 Jahr) heimgesucht. Die
Geschéadigte hat als Zeugin vor der Vorinstanz die Beeintrachtigungen in ihrer

L ebensgestaltung plausibel, glaubhaft und nachvollziehbar geschildert (AS 1006 ff.): Sie
habe sich nicht mehr sicher gefiihlt und Angst gehabt. Sie habe sich hilflos und
eingeschrankt gefuhlt. Sie habe verschiedene Sachen machen miissen: Pfefferspray kaufen;
schauen, dass sie nicht mehr alleine zur Arbeit fahre; anderswo parkieren. Sie sei konkret
eingeschrankt worden, so habe sie z.B. nach Feierabend nicht mehr schnell einkaufen gehen
konnen, weil jemand mit ihr zum Auto habe laufen mussen.

Was die Art und Weise der Tatbegehung betrifft, ist eine grosse Hartnéckigkeit und
Unverfrorenheit des Beschuldigten festzustellen. Obwohl die Geschadigte ihm laut und
deutlich mitgeteilt hatte, er solle sich von ihr fernhalten, und auch gegen ihn ein Hausverbot
ausgesprochen worden war, machte er unbeirrt weiter. Die Einzelhandlungen des
Beschuldigten zum Nachteil der Geschadigten verdichteten sich in ihren Wiederholungen
zu einem Stalking. Die Geschadigte stellte auch im Laufe der Zeit ein zunehmend
aggressives Verhalten des Beschuldigten fest, indem er immer lauter und frecher wurde.
Allerdingsm und dasist zu Gunsten des Beschuldigten zu wirdigen m wandte er nie
korperliche Gewalt an und bedrohte sie auch nie explizit. Esist aber in seiner
Bedrohlichkeit insofern schon eine Progredienz feststellbar, as er am Schluss mit einem
Messer bewaffnet vor der Bank erschien, laut herumschrie und mit dem Messer
gestikulierte und erst durch eine polizeiliche Intervention dieses Treiben beendet werden
konnte.

Esist aufgrund der objektiven Tatkomponenten von einem mittel schweren Verschulden
auszugehen.

In subjektiver Hinsicht ist vorab von direktem Vorsatz auszugehen. Bereits am 2. Februar
2016 hatte die Staatsanwaltschaft gegen den Beschuldigten eine Strafuntersuchung wegen
Notigung und Hausfriedensbruch eréffnet (AS 351) und am 14. April 2016 auf mehrfache
versuchte N6tigung ausgedehnt (AS 353). Der Beschuldigte wurde am 31. Mérz 2016
polizeilich zu den verschiedenen Vorfdlen befragt. Es gehorten dazu auch die
Belastigungen der Geschadigten am 9., 20. und 27. Oktober 2015. Trotz dieses laufenden
Strafverfahrens und der Befragung fuhr der Beschuldigte unbeeindruckt weiter, wartete
bereits am 14. April 2016 wieder in der Tiefgarage auf die Geschédigte und tauchte auch
am 4. Oktober 2016 m weniger als zwei Monate nach seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft m mit einem Messer bewaffnet vor der Bank, in der die Geschédigte



arbeitete, auf. Dieses Weiterdelinquieren trotz laufendem Strafverfahren muss
verschuldenserhohend berticksichtigt werden.

Esist nach Berticksichtigung der objektiven und subjektiven Tatkomponenten auf ein
mittel schweres bis schweres Verschulden zu schliessen, was einer Freiheitsstrafe von 26
Monaten entsprechen wirde.

2.3 Frage der Schuldfahigkeit

Wie nachfolgend unter Ziff. 1V. darzulegen sein wird, liegen Uber den Beschuldigten zwei
psychiatrische Gutachten vor: Das Gutachten von Dr. med. E._ vom 4. Juli 2016 (AS 763
ff.) und das Gutachten von Dr. med. G.____ vom 19. April 2017 (AS 897 ff.).

Dr. med. E.___ beurteilt die Frage der Schuldféahigkeit bei den Delikten zum Nachteil von
D.__ biszum 27. Oktober 2015 a's schwer und danach m nach der polizeilichen
Wegfuhrung des Beschuldigten aus der Schalterhalle der [...] m als mittelgradig vermindert.

Auch Dr. med. G.____ macht eine differenzierte Aussage zur Schuldféhigkeit des
Beschuldigten je nach der ihm vorgehaltenen Straftat. Er schliesst vor dem Hintergrund
einer Erkrankung an Schizophrenie grundsétzlich fur ale ihm zur Last gelegten Taten auf
eine mittelgradig eingeschrankte Steuerungsfahigkeit (AS 946). Ausgenommen davon sind
die versuchte Notigung (AnkIS. Ziff. 6 lit. i), begangen am 4. Oktober 2016, sowie die
mehrfache Drohung gemass AnklS. Ziff. 7 (von diesem letztgenannten Vorwurf wurde der
Beschuldigte rechtskréftig freigesprochen), as der Beschuldigte mit einem Messer in der
Hand wild gestikulierend vor der Bank erschienen war. Hier ergeben sich nach der
Auffassung des Gutachters Hinweise auf eine schwergradige Beeintréchtigung der
Steuerungsfahigkeit.

Esist aufgrund dieser schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten auf eine im mittleren
Grad, teilweise in schwerem Grad beeintréchtigte Schul df 8higkeit auszugehen, womit sich
der Verschuldensgrad auf leicht bis mittel schwer reduziert, woraus noch eine Freiheitsstrafe
von 14 Monaten resultiert.

2.4 Versuchte Tatbegehung

Das Gesetz (Art. 22 Abs. 1 StGB) sieht im Versuch einen fakultativen
Strafmilderungsgrund. Der Beschuldigte hat alles nach seinem Tatplan getan, um die
Geschéadigte zu dem von ihm gewuinschten Verhalten zu bringen, ohne dass dieser Erfolg
eingetreten wére. Es handelt sich um einen vollendeten Versuch. Das Opfer hat sich zwar
nicht nach dem Willen des Beschuldigten verhalten, war aber in der Folge wesentlich in
seiner Handlungsf&higkeit eingeschrénkt (vgl. hierzu vorstehende Ziff. 111.2.2). Es kann
daher die Strafe nur geringfiigig um 2 Monate auf 12 Monate Freiheitsstrafe reduziert
werden.

2.5 Asperation nach Art. 49 Abs. 1 StGB

Es sind hier die versuchte N6tigung vom 6./7. Januar 2016 zum Nachteil von H.__
zusammen mit dem Hausfriedensbruch (AnklS. Ziff. 2 und 3) als Tatkomplex sowie die
versuchte N6tigung vom 14. April 2016 zum Nachteil vonl._ alsweitere Straftaten, fur
die eine Freiheitsstrafe verwirkt worden ist und damit gleichartige Strafe darstellen, zu
asperieren. Esist unter Berlicksichtigung der objektiven und subjektiven Tatkomponenten,
der eingeschrankten Schuldféhigkeit sowie des Versuchs und des daraus resultierenden
gerade noch leichten Verschuldens von einer Freiheitsstrafe von je 8 Monaten auszugehen,



weshalb die Strafe in Anwendung des A sperationsprinzips um zweimal 4 Monate auf
insgesamt 20 Monate Freiheitsstrafe zu erhGhen ist.

2.6 Taterkomponenten

Es kann fir die Téaterkomponenten auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz auf US 25
verwiesen werden. Berticksichtigt man neben der geringfiigigen Vorstrafe einerseits die
schwierige Lebenssituation des Beschuldigten als Tibeter, der seit 2011 als vorlaufig
Aufgenommener in der Schweiz ohne nennenswertes soziales Umfeld lebt, und andererseits
den Umstand, dass er sich auch durch laufende Strafverfahren nicht von seiner Delinquenz
abhalten lasst, was aber storungsbedingt so ist, sind die Taterkomponenten insgesamt
neutral zu bewerten. Es bleibt bei der Freiheitsstrafe von 20 Monaten.

2.7 Bedingter Strafvollzug

2.7.1 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Es braucht damit nicht mehr eine guinstige Prognose fuir die Gewadhrung des bedingten
Strafvollzuges vorzuliegen, sondern es gentigt bereits das Fehlen einer unguinstigen
Prognose. Fir diese Prognosestellung sind im Lichte der reichen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe Zusammenfassung in Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, Bern 2007, Art. 42 StGB N 8) die Tatumstande, das
Vorleben, der Leumund, das Verhalten des Tétersim Strafverfahren sowie ale weiteren
Tatsachen zu berticksichtigen, die gultige Schltisse auf den Charakter des Tétersund die
Aussichten seiner Bewahrung zulassen (bestétigt in BGE 1341V 1E. 4.2.1.).

Damit sind die Anforderungen an die Prognose der L egalbewahrung fur den Strafaufschub
nach neuem Recht tiefer als nach altem Recht. Die Gewahrung des Strafauf schubes setzt
nicht mehr die positive Erwartung voraus, der Téter werde sich bewahren, sondern es
geniigt die Abwesenheit der Befiirchtung, dass er es nicht tun werde. Der Strafaufschub ist
deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei unglnstiger Prognose abgewichen werden
kann (BGE 1341V 1E. 4.2.2)).

Fir Strafen von einem bis zu drel Jahren ist gemass Art. 43 StGB neben dem bedingten
Vollzug auch eine teilbedingte Strafe mdglich, indem die Strafe dann nur teilweise bedingt
aufgeschoben wird, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters gentigend
Rechnung zu tragen. In diesem Bereich hat das Bundesgericht mit BGE 134 IV 1 eine
Konkretisierung vorgenommen (E. 5.5.2.): «Fur Freiheitsstrafen im Uberschneidenden
Anwendungsbereich von Art. 42/43 StGB (zwischen einem und zwei Jahren) gilt
Folgendes: Der Strafaufschub nach Art. 42 StGB ist die Regel, die grundsétzlich vorgeht.
Der teilbedingte Vollzug bildet dazu die Ausnahme, die nur zu bejahen ist, wenn der
Aufschub wenigstens eines Teils der Strafe aus spezial préventiver Sicht erfordert, dass der
andere Tell unbedingt ausgesprochen wird. Damit verhélt es sich dhnlich wie bel der
Beurteilung der Bewahrungsaussichten im Falle eines Widerrufs einer bedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe (BGE 116 1V 97). Ergeben sich m insbesondere aufgrund
fruherer Verurteilungen m ganz erhebliche Bedenken an der Legalbewahrung des Téters,
die bel der Gesamtwirdigung aller Umstande eine eigentliche Schlechtprognose noch nicht
zu begriinden vermdgen, so kann das Gericht an Stelle des Strafaufschubs den teilbedingten
Vollzug gewahren. Auf diesem Weg kann esim Bereich héchst ungewisser Prognosen dem



Dilemma «Alles oder Nichts» entgehen. Art. 43 StGB hat die Bedeutung, dass die
Warnwirkung des Teilauf schubs angesichts des gleichzeitig angeordneten Teilvollzuges fur
die Zukunft eine weitaus bessere Prognose erlaubt. Erforderlich ist aber stets, dass der
teilweise Vollzug der Freiheitsstrafe fur die Erhéhung der Bewahrungsaussi chten
unumganglich erscheint. Das trifft nicht zu, solange die Gewadhrung des bedingten
Strafvollzuges, kombiniert mit einer Verbindungsgel dstrafe oder Busse (Art 42 Abs. 4
StGB), spezia praventiv ausreichend ist. Diese Moglichkeit hat das Gericht vorgéngig zu
prufen.»

2.7.2 Beide Gutachter sehen beim Beschuldigten ohne Behandlung eine deutlich erhéhte
Wahrscheinlichkeit fur die Begehung erneuter Straftaten wie die bisherigen. Der
Beschuldigte leidet an einer bislang unbehandelten schweren psychischen Stérung
(Paranoide Schizophrenie, F20.0 geméss ICD-10, vgl. hierzu ausfuhrlich nachfolgende Ziff.
IV.3.2), die einen engen Bezug zu seiner Delinquenz hat. Hinzu tritt als weitere psychische
Stérung der schadliche Gebrauch von Cannabinoiden (F12.1 geméss |CD-10). Sowohl in
Bezug auf die Delinquenzhaufigkeit als auch die Delinquenzdynamik wird aus
gutachterlicher Sicht eine Zunahme festgestellt (AS 948). Der Beschuldigte, dem in der
Schweiz lediglich die vorlaufige Aufnahme gewahrt wurde (vgl. AS 1026 ff.), verfiigt tber
keine intakten sozialen Beziehungen und eine berufliche Perspektive ist trotz bewilligter
Erwerbstétigkeit (vgl. Verfigung des BFM vom 23.3.2011, AS 1030) derzeit nicht
erkennbar. Er ist arbeitslos und lebt von der Sozialhilfe. Der Beschuldigte hat keine
Einsicht in seine Krankheit und eine Auseinandersetzung mit seinen Taten ist bislang
ausgeblieben. Es muss ihm daher eine ungiinstige Prognose gestellt werden. Die

V oraussetzungen fur die Gewahrung eines (teil)bedingten Strafvollzuges bestehen somit
nicht. Der Beschuldigte ist zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten zu
verurteilen.

Bei diesem Ergebnis braucht auf die Frage, ob die vom Beschuldigten mit der
Berufungserklarung beantragte teilbedingte Strafe nachtréglich (vgl. den Antrag anlésslich
der HV vor Obergericht, Verhandlungsprotokoll, S. 5 vorne) abgedndert werden kann, nicht
ndher eilngegangen werden.

2.8 Geldstrafe und Busse

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten wegen Exhibitionismus (AnkIS. Ziff. 1) zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je CHF 30.00 sowie fiir die begangenen Ubertretungen
gemass AnklS. Ziff. 9 und 12 (mehrfache sexuelle Belastigung und Ubertretungen des
BetmG) zu einer Busse von CHF 600.00, ersatzweise zu 6 Tagen Freiheitsstrafe, verurteilt.

Beide Sanktionen sind unbestritten (vgl. auch Pléadoyernotizen der Verteidigung, S. 4) und
von der Berufungsinstanz zu bestatigen.

2.9 Widerruf

Die Voraussetzung fur einen Widerruf nach Art. 46 Abs. 1 StGB sind erfillt. Der
Beschuldigte hat wéahrend laufender Probezeit gleich mehrere Vergehen begangen.
Aufgrund dieser erneuten Delinquenz sowie der Tatsache, dass die weiteren
Prognosefaktoren unguinstig ausfallen (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter vorstehender
Ziff. 111.2.7.2), ist der dem Beschuldigten mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom

E. 07



November 2013 bedingt gewéhrte Vollzug fir eine Geldstrafe von 5 Tagesséatzen zu je CHF
30.00 ist widerrufen.

8. Folgende beschlagnahmten Gegensténde werden eingezogen und sind zu vernichten:
Anzahl GegenstandA ufbewahrungsort

1 Korkenzieher Polizei Kanton Solothurn

1 Messer Polizei Kanton Solothurn

9. Folgende beschlagnahmten Gegenstande sind dem Beschuldigten auszuhandigen:
Anzahl GegenstandA ufbewahrungsort

1 Laptop HP Polizei Kanton Solothurn, IT

1 Laptop Acer Polizei Kanton Solothurn, IT

10. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwadltin Cornelia
Dippon, , wird auf CHF 13m 548.30 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staatesim
Umfang von CHF 11m 500.00 wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der
amtlichen Verteidigerin im Umfang von CHF 4m 939.20 (Differenz zu vollem Honorar),
sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

11.  Vonden Verfahrenskosten mit einer Urteilsgebihr von CHF 5m 000.00, total
CHF 78m 500.00, hat A._ CHF 60m 000.00 zu bezahlen. Den Rest hat der Kanton
Solothurn zu bezahlen.»

3. Gegen dieses Urtell liess der Beschuldigte die Berufung erheben. Er verlangt die
Aufhebung von Ziff. 5 des Urteils (Anordnung einer stationédren Massnahme) und die
Feststellung, dass er schuldféhig sai.

Er sei zudem vom Vorhalt der versuchten N6tigung begangen am 9. Oktober 2015 zum
Nachteil von Frau D.____ (AnkIS. Ziff. 6 lit. @) freizusprechen und er sei in Abanderung von
Ziff. 3 lit. ades erstinstanzlichen Urteils zu einer teilbedingten Strafe von 19 Monaten,
davon 13 Monate unbedingt und 6 Monate bedingt mit einer Probezeit von 2 Jahren, zu
verurteilen.

4. Es wurden gegen das Urtell ansonsten keine Rechtsmittel eingelegt, auch keine
Anschlussberufung. Es gilt im Berufungsverfahren das V erschlechterungsverbot.

5. Das Urteil des Amtsgerichts Thal-Gau vom 24. Mai 2017 ist wie folgt in Rechtskraft
erwachsen und nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens (vgl. hierzu
auf die vorstehenden Ausfiihrungen im Verfahrensprotokoll, S. 2 1.):

teilweise: alle Schuldspriiche ausser einer der neun Falle von versuchter No6tigung (nicht
rechtskréftig ist einzig AnklS. Ziff. 6 lit. a);

Einziehung und Vernichtung beschlagnahmter Gegensténde;

6. Das vom Beschuldigten am 7. Juni 2017 gestellte Haftentlassungsgesuch (AS 1058 ff.)
wurde mit Verfligung des Amtsgerichtsprésidenten von Thal-Gau vom 9. Juni 2017
abgewiesen (AS 1060 f.). Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Die
angeordnete Sicherheitshaft dauert bisam 24. November 2017 (vgl. Dispositivziff. 6 des



erstinstanzlichen Urtells).

E.7
Frage der Verhdtnismassigkeit

E.71

Das Bundesgericht dussert sich zum Verhatnismassigkeitsprinzip im Zusammenhang mit
Massnahmen wie folgt (6B_409/2017 vom 17.5.2017 E. 1.2.2.): «Die Einschrénkung von
Grundrechten durch die Anordnung einer stationdren Massnahme muss verhaltnismassig
sein (Art. 36 Abs. 3 BV). Das bedeutet, dass sie fur das Erreichen des im offentlichen oder
privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sein und sich fur die
betroffene Person in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung al's zumutbar
erweisen muss. Es muss eine verninftige Zweck-Mittel-Relation vorliegen. Die
Massnahme ist unverhaltnismassig, wenn das angestrebte Ziel mit einem weniger schweren
Grundrechtseingriff erreicht werden kann (BGE 1401 2 E. 9.2.2). Das
Verhaltnismassigkeitsprinzip von Art. 36 BV wird in Art. 56 Abs. 2 StGB
massnahmenrechtlich konkretisiert (BGE 142 1V 105 E. 5.4). Der Verfassungsgrundsatz
von Art. 5 Abs. 2 BV gewahrt hingegen kein verfassungsmassiges Recht (BGE 140 |1 194
E. 5.8.2).»

Geméss Art. 59 StGB entscheidet nicht das Strafmass, sondern dass die Tat mit der
psychischen Stérung im Zusammenhang steht (und sich der Gefahr weiterer Straftaten mit
der Behandlung begegnen lasst). Es darf dem Téter in der Regel keine grossere
Gefahrlichkeit attestiert werden, als sich in der Anlasstat aussert (Urteil 6B_596/2011 vom
19.1.2012 E. 3.2.5). Jedoch sind bei Geféhrdung hochwertiger Rechtsgiiter wie Leib und

L eben elnerseits weniger hohe Anforderungen an Néhe und Ausmass der Gefahr zu stellen
(BGE 127 IV 1E. 2aS. 5 und E. 2c/cc [betreffend altrechtliche Verwahrung]; konstante
Rechtsprechung) und muss andererseits den zu befirchtenden Gefahren bel der

I nteressenabwagung grosseres Gewicht zukommen als der Schwere des mit einer
Massnahme verbundenen Eingriffs (Urteil 6B_596/2011 vom 19.1.2012 E. 3.2.3).
Untergeordnete Sachverhalte werden nach den Kriterien von Art. 59 Abs. 1i.V. m. Art. 56
Abs. 2 StGB ohne weiteres aus dem Anwendungsbereich von Art. 59 StGB ausgeschlossen.
Insbesondere gentigt nicht jede psychische Anomalie oder «massig» ausgepragte
psychische Stérung (Urtell 6B_290/2016 vom 15.8.2016 E. 2.3.3 und E. 2.4.4). Dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit kommt daher &nlich dem Schuldprinzip eine
Begrenzungsfunktion zu (Urteil 6B_1001/2015 vom 29.12.2015 E. 4.2).

E.7.2

Der Gutachter Dr. med. G.____ bejaht eine erhdhte Gefahr neuerlicher Straftaten und
zeichnet ein unguinstiges Bild hinsichtlich des Ruckfallrisikos fur dhnliche Straftaten: «Bei
Belassen der aktuellen Lebenssituation und ohne entsprechende Behandlung ist die
Begehung ahnlicher Delikte mit einer im Vergleich zu einer entsprechenden
Téaterpopulation deutlich erhohten Wahrscheinlichkeit zu erwarten (AS 954).» «Dabei sind
schwerwiegende Handlungen aufgrund einer situativen Verkennung und des Verlusts des
Realitatsbezugs mit Ausagieren von aggressiven Affekten durch das krankhafte Erleben mit
eigener Gefahrdung und eine Schadigung Dritter moglichy.

Bereits der Gutachter Dr. med. E.____ hatte vor dem Hintergrund seiner Diagnosen
Exhibitionismus (ICD-10 F65.2), unreife Personlichkeitsstérung (ICD-10 F60.8) und



schédlichem Gebrauch von Cannabinoiden (ICD-10 F12.1) auf eine deutliche Gefahr fur
die erneute Begehung von Exhibitionismus, N6tigung und Tétlichkeit geschlossen (AS
811). Aufgrund der nun vorliegenden Diagnose einer Paranoiden Schizophrenie, die
vorliegend als schwere psychische Erkrankung (schwere psychische Stérung) zu
klassifizieren ist, die Bezug zur Delinquenz hat und die auch unter Abstinenz von
psychotropen Substanzen weiterbesteht, sind kinftig ahnliche Verhaltensweisen wie die
sich immer wiederholten N6tigungen zu erwarten, mit bedrohlichen bis hin zu aggressiven
Handlungen mit schwerer Eigen- und Fremdgefahrdung (AS 950 unten). Es manifestiert
sich eine solche Zunahme aggressiver und bedrohlicher Handlungen in seiner letzten
Notigungshandlung zum Nachteil von D, am 4. Oktober 2016 (AnkIS. Ziff. 6 lit. i), as
der Beschuldigte mit der Absicht, sie zu sprechen, mit einem Messer vor der Bank, in der
sie arbeitete, erschienen war, vor der verschlossenen Ture hin und her lief, sich drohend
aufbaute, umher schrie und mit seinen Armen mit dem Messer wild gestikulierte.

E.73

Der Gutachter Dr. med. G, erachtet esin seinem verwendeten Prognoseverfahren als
eher gunstigen Faktor, dass es bei der vorliegenden schizophrenen Erkrankung eine
wirksame Behandlungsmethode gibt (AS 949). Er kommt in der Gesamtbeurteilung zum
Schluss, dass durch die Etablierung geeigneter therapeutischer Massnahmen (und der
Schaffung eines geeigneten sozialen Empfangsraums) die Legal prognose positiv verandert
und das Ruckfallrisiko minimiert werden kann (AS 950). Esist aus der Sicht des Gutachters
dazu eine forensi sch-psychiatrische Behandlung im Sinne von Art. 59 StGB indiziert (AS
956). Eine ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB waére selbst unter Berticksichtigung
einer zweimonatigen stationaren Einleitung (Art. 63 Abs. 3 StGB) nicht ausreichend. Der
vorgeschriebene komplexe therapeutische Ansatz sei aus gutachterlicher Sicht in der
notwendigen Intensitdt anderweitig nicht zu etablieren (AS 952). Die stationare Behandlung
sollte in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung wie der Psychiatrie Koénigsfelden
oder dem Psychiatriezentrum Rheinau erfolgen.

Esist damit die klare Auffassung beider Gutachter, dass der Beschuldigte
massnahmebedurftig ist und dass mit einer Massnahme nach Art. 59 StGB die

L egalprognose deutlich verbessert werden kann m und dass dies nur mit dieser Massnahme
erreicht werden kann; eine weniger weitgehende Massnahme wie die ambulante
Massnahme nach Art. 63 StGB reicht dazu nicht aus.

E.74

Dem steht nun die Tatsache gegentiber, dass der Beschuldigte bisher keine schwer
wiegenden Gewalttaten begangen hat. Trotzdem ist die Verhdltnismassigkeit der
Massnahme nach Art. 59 StGB aus zwei Grinden zu bejahen:

E.75

Der Beschuldigte ist seit nunmehr ca. 17 Monaten in Haft, womit die von der V orinstanz
ausgesprochene Strafe von 20 Monaten Freiheitsstrafe nahezu verblsst ist. Diesist zwar ein
unter dem Titel des Verhaltnismassigkeitsprinzips zu beachtender Faktor, kommt diesem
doch eine dem Schuldprinzip dhnliche Begrenzungsfunktion zu (6B_409/2017 E. 1.4.3.).
Andererseaitsist gemass Art. 59 StGB nicht das Strafmass entscheidend, sondern dass die
Tat mit der psychischen Stérung im Zusammenhang steht und dass sich der Gefahr weiterer
Straftaten mit der Behandlung begegnen |&sst. Und das trifft hier ausgepragt zu: Esliegt
aufgrund einer unbehandelten schweren psychischen Stérung, welche die paranoide



Schizophrenie zweifelsohne darstellt (AS 951), eine sehr schlechte Riickfallprognose vor,
die im Rahmen einer stationdren Massnahme behandelt und so die L egal prognose deutlich
verbessert werden kann. Ohne diese Behandlung muss von einem Zurlckfallen des
Beschuldigten in sein delinquentes V erhalten gegentiber Frauen ausgegangen werden. Es
wird Art. 59 Abs. 4 StGB sein, der m neben dem hier absolut notwendigen Zweck der
Massnahme m dem Verhaltnismassigkeitsprinzip Rechnung tragen wird (6B_ 409/2017, E.
1.4.4)).

E.7.6
Exkurs zur auslanderrechtlichen Situation des Beschuldigten

Vorab: Strafrecht und Auslanderrecht verfolgen unterschiedliche Ziele und sind unabhéngig
voneinander anzuwenden. Der Straf- und Massnahmenvollzug hat nebst der
Sicherheitsfunktion eine resozialisierende bzw. therapeutische Zielsetzung; fir die
Fremdenpolizeibehorden steht demgegentber das Interesse der 6ffentlichen Ordnung im
Vordergrund, woraus sich ein im Vergleich mit den Straf- und
Massnahmenvol | zugsbehdrden strengerer Beurteilungsmassstab ergibt (BGE 137 11 233 E.
5.2.2.). m Eskann daher nicht wegen einer drohenden Ausweisung auf die Anordnung einer
Massnahme alein mit der Begriindung verzichtet werden, es brauche die Verminderung der
Gefahrlichkeit des Straftaters zum Schutz der (schwei zerischen) Offentlichkeit gar nicht,
well dieser ja ausgeschafft werde. Das Ziel der Massnahme ist die Reduktion des
Ruckfallrisikos. Es soll durch eine geeignete Behandlung der Téter in die Lage versetzt
werden, in Freiheit zu leben, ohne Straftaten zu begehen. Es geht hier (auch) um das
wohlverstandene Interesse des Straftdters und nicht nur um das Sicherungsinteresse der
Allgemeinheit. Es werden in diesem Sinnein der Lehre denn auch Bedenken gedussert,
dass Audlander von einer Behandlung, die grundsétzlich als indiziert erachtet wird,
ausgeschlossen werden kdnnten. Es falle denn auch auf, dass Audlander zwar in
geschlossenen Gefangnissen einen sehr hohen Antell (bis zu 80 %) ausmachten, aber im
Massnahmenvollzug deutlich untervertreten seien (Marianne Heer in: Marcel Alexander
Niggli/Hans Wipréachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht |, 3. Aufl., Basel 2013,
Art. 56 StGB N 71).

Trotzdem kann eine drohende Ausweisung gegen die Anordnung einer therapeutischen
Massnahme sprechen: Die erfolgreiche Durchfiihrung einer therapeutischen Massnahme
wird durch eine drohende Wegweisung ins Heimatland verkompliziert. Es wird dem
Beschuldigten durch die unklare, mit Angst und Unsicherheit belastete Zukunftsperspektive
zusétzlich zu seiner psychischen Stérung erschwert, die fir die Therapie erforderliche hohe
Motivation, das nétige Durchhaltevermdgen und eine langfristig wirksame Ziel orientierung
zu entwickeln. Es sind zudem die notwendigen Behandlungsschritte (stufenweise
Resozialisierung, Ubergangsmanagement bei der Entlassung aus der M assnahmesituation
mit forensi sch-psychiatrischem Nachsorgeambulatorium) bel einer Wegweisung ins
Heimatland nicht sachgerecht durchfuthrbar, womit die Resozialisierungschancen des
Beschuldigten zusétzlich in Frage gestellt werden kdnnen. m Es wird denn auch von
Marianne Heer (a.a.0.) anerkannt, es seien Therapieempfehlungen in Bezug auf Auslénder
mit Blick auf einen effizienten Massnahmenvollzug besonders auf ihre Realisierbarkeit zu
Uberprufen.

Vorab ist klarzustellen, dass die vorliegend zu beurteilenden Vergehen m mit einer
Ausnahme (AnkIS. Ziff. 6 lit. i) m begangen wurden, bevor am 1. Oktober 2016 die



Bestimmungen des StGB uber die gerichtliche Landesverweisung (Umsetzung von Art. 121
Abs. 3- 6 BV uber die Ausschaffung krimineller Auslanderinnen und Auslander) in Kraft
traten. In zeitlicher Hinsicht fallen diese Vergehen somit nicht in den Anwendungsbereich
von Art. 66a StGB ff. (Landesverweisung). Hinsichtlich der versuchten N6tigung geméss
ANKIS. Ziff. 6 lit. i hat die Vorinstanz die sog. nicht obligatorische L andesverweisung nach
Art. 66abisStGB gepruft und von dieser M oglichkeit zu Recht keinen Gebrauch gemacht
(vgl. US 30). Ohnehin durfte das Berufungsgericht aufgrund des geltenden
Verschlechterungsverbotes (Art. 391 Abs. 2 StPO) in diesem Punkt nicht zum Nachtell des
Beschuldigten anders entscheiden.

Der Beschuldigte kam 2011 als Asylbewerber in die Schweiz. Er stammt aus dem Tibet und
ist chinesischer Staatsangehoriger. Das Bundesamt fir Flichtlinge (BFM, neu:
Staatssekretariat fur Migration, SEM) wies mit Verfigung vom 23. Mé&rz 2011 sein
Asylgesuch ab, die Wegweisung aus der Schweiz wurde aber damals wegen Unzul &ssigkeit
m der Beschuldigte erfillt die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 Abs. 1und 2 AsylG m
nicht vollzogen. Der Vollzug wurde zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben
(AS 1026 ff.).

DasStaatssekretariat fur Migration (SEM) regelt das Anwesenheitsverhdtnis des
betroffenen Auslénders oder Flichtlings nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Es Uberpriift periodisch, ob die
Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG).
Die vorlaufige Aufnahme kann vom SEM aufgehoben werden, wenn der Vollzug der
Wegweisung zuléssig und es dem Auslander moglich und zumutbar ist, sich rechtmassig in
den Herkunfts- bzw. Heimatstaat oder in einen Drittstaat zu begeben. Esist davon
auszugehen, dass die Wegweisung des Beschuldigten weiterhin nicht zulassig ist.

Eswird die Behandlung des Beschuldigten durch den notwendigen Beizug eines
Dolmetschers aufwandiger. Dies kann aber kein Grund sein, auf die notwendige
Behandlung zu verzichten. Die Gutachter haben in Kenntnis der sprachlichen Hurden die
stationére Behandlung des Beschul digten ausdrticklich und dringlich empfohlen. Esist denn
auch bei anderen ausléndischen Straftétern in einer therapeutischen Massnahme die
sprachliche Erschwernis kein uniiberwindbares Hindernis.

E.7.7

Zusammenfassend erweist sich damit die Anordnung einer Massnahme gemass Art. 59
StGB als verhédltnismassig. Die Massnahme ist zur Verbesserung der L egal prognose des
Beschuldigten geeignet, sieist zur Minimierung des Ruckfallrisikos fur schwerwiegende
Straftaten erforderlich und es kommt den Gefahren, die vom Beschuldigten zu befrchten
sind, bel einer Interessensabwagung eine grossere Bedeutung zu, als die Schwere des mit
der Massnahme verbundenen Eingriffs (Urteil des Bundesgericht 6B_596/2011 E. 3.2.2.).

V. Sicherheitshaft

Staatsanwalt B. stellte und begriindete im Berufungsverfahren den Antrag, es sei fir den
Beschuldigten Sicherheitshaft anzuordnen und der V orsitzende gewéhrte anlasslich der
obergerichtlichen Hauptverhandlung der beschuldigten Partel zur Frage der Sicherheitshaft
ausdriicklich das rechtliche Gehor (vgl. vorstehendes Verhandlungsprotokoll). Nach Art.
231 StPO ist die Verfahrendeitung, d.h. der Prasident bzw. Vorsitzender des
Berufungsgerichts, fur die Anordnung von Sicherheitshaft zustandig. Wenn sich aber m wie
vorliegend m diese Frage im Rahmen des Berufungsentscheides stellt, kann dartiber auch



das Berufungsgericht in corpore befinden (BGE 139 1V 277 E. 2.2 S. 280). Von dieser
Moglichkeit machte das Obergericht vorliegend Gebrauch. Es hat am 30. Oktober 2017
beschlossen, fir den Beschuldigten zur Sicherung des Massnahmevollzuges Sicherheitshaft
anzuordnen.

Geméass BGE 138 1V 81 E. 2.5. muss die Haftanordnung im Rahmen eines
Berufungsentscheids als separater schriftlicher Entscheid mit zumindest kurzer Begriindung
ausgefertigt und innert kiirzester Frist eréffnet werden. Diesen Vorgaben entsprechend hat
das Obergericht unmittelbar im Anschluss an die mundliche Urteilser6ffnung vom 3.
November 2017 den Parteivertretern den schriftlich begriindeten Beschluss vom 30.
Oktober 2017 betreffend Sicherheitshaft ausgehandigt (vgl. auch Verfahrensprotokoll). Auf
diesen Beschlussist vollumfénglich zu verweisen.

V1. Kosten- und Entschédigungsfolgen

1. Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens (inkl. Entschadigung der amtlichen
Verteidigerin)

Der erstinstanzliche Kostenentscheid ist unangefochten geblieben und in Rechtskraft
erwachsen. Gleiches gilt fur die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fur das
erstinstanzliche Verfahren.

2. Kosten des Berufungsverfahrens

Die Kosten des Berufungsverfahrens machen mit einer Urteilsgebiihr von CHF 3'000.00
total (exkl. Dolmetscherkosten) CHF 3'155.00 aus und sind in Anwendung von Art. 428
Abs. 1 StPO vollumfanglich vom unterliegenden Berufungskléger zu bezahlen.

3. Entschadigung der amtlichen Verteidigerin

E.8
Zur Sicherung des Massnahmevollzuges wird Sicherheitshaft angeordnet.

E.9

Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziffer 8 des erstinstanzlichen Urtells
folgende Gegenstande eingezogen worden und zu vernichten sind: Anzahl Gegenstand

Aufbewahrungsort 1 Korkenzieher Polizei Kanton Solothurn
1 M esser Polizei Kanton Solothurn
E. 10

Tagenseit Erhalt des begrtindeten Urteils beim Bundesstraf gerichtBeschwerdeeingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Oberrichter Die Gerichtsschreberin
Kamber Lupi De Bruycker
E.11

Eswird festgestellt, dass geméass rechtskraftiger Ziffer 10 des erstinstanzlichen Urteils die
Honorarnote fur die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwéltin Cornelia
Dippon, fur das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 13'548.30 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten durch die



Zentrale Gerichtskasse, bezahlt worden ist. VVorbehalten bleiben der
Ruckforderungsanspruch des Staates im Umfang von CHF 11°500.00 wéhrend 10 Jahren
sowie der Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin im Umfang von CHF
4939.20 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es die wirtschaftlichen Verhd tnisse des
Beschuldigten erlauben. 12. Die Honorarnote fir die amtliche Verteidigerin des
Beschuldigten, Rechtsanwaéltin Cornelia Dippon, wird fir das Berufungsverfahren auf

CHF 3'678.50 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat Solothurn, vertreten durch die zentrale Gerichtskasse, bezahlt. VVorbehalten
bleiben der Rickforderungsanspruch des Staates im Umfang von CHF 3'678.50 wahrend 10
Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin im Umfang von CHF
1'341.90 (Differenz zu vollem Honorar), sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten erlauben. 13. Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziffer 11 des
erstinstanzlichen Urteils von den Verfahrenskosten vor erster Instanz mit einer
Urteilsgebuihr von CHF 5'000.00, total CHF 78'500.00, der Beschuldigte CHF 60'000.00
und der Staat Solothurn den Rest (= CHF 18'500.00) zu bezahlen hat. 14. Die Kosten des
Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 3'000.00, total CHF 3'155.00, hat
der Beschuldigte zu bezahlen. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
seit Erhalt des begrindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem
Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der
Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend
Entschadigung der amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kann innert 10
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des
Obergerichts Der Oberrichter Die
Gerichtsschreiberin Kamber Lupi De
Bruycker
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