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Erwagungen

E. 1

Vorgehalten wird dem Beschuldigten im Strafbefehl zusammengefasst, er habe zwischen
dem 9. und 13. September 2012 einen durch C.__ begangenen versuchten Betrug
gefordert, indem er fur diesen total gefél schte Urkunden habe ausstellen lassen und diese in
der Folge verwendet habe. Der Beschuldigte habe fir C.__ den Online-Kreditantrag mit
offensichtlich unwahren Angaben ausgefillt und diesen von C.__ unterschreiben lassen,
wobei er redlisiert habe, dassC._ die Unterschrift seiner Frau gefé scht habe. Im Rahmen
eines gemeinsamen Tatplanes habe der Beschuldigte den unterzeichneten Privatkredit mit
den notwendigen Dokumenten der [...] Bank AG eingereicht. Vorgangig habe er auf der
Basis von alten Lohnabrechnungen, dieihm C.___ Uberlassen gehabt habe, durch eine
Drittperson neue Lohnabrechnungen fir den Zeitraum Juni bis September 2012 erstellen
lassen und diese Totalfa schungen im Rahmen des gemeinsamen Tatplans der [...] Bank AG
eingereicht. Im Falle der Kreditauszahlung hédtte C._ dem Beschuldigten fir seine
Dienste einen Betrag von CHF 1m 000.00 bezahlt.

Der Beschuldigte bestreitet den Vorhalt, insbesondere den Vorwurf, er habefir C._
gefél schte Lohnabrechnungen herstellen lassen. Er habe nur nach den Angabenvon C._
den Online-Antrag ausgefullt und ausgedruckt.

E.11

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs.
2 StGB dahingehend prazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Heidi
Affolter-Eijsten in: StGB PK, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Praxis).

Bel der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise
der Herbeifihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat,
und die Beweggrunde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdriicklich erwahnt, zu



beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1).

Die Téaterkomponente umfasst das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1).

Die Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs. 1 StGB als «Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters» erfasst) betrifft nicht mehr die Frage des Verschuldens, sondern desihm
entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere des dem Betroffenen mit der Strafe
zugefiigten Ubels kann auch von seiner personlichen Situation abhéngen. So wird ein alter
Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter getroffen als ein jingerer mit weitaus
grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter als ein gesunder, und das sollte
strafmindernd ins Gewicht fallen.

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 IV 55 E. 5.7).

E.12

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den
ordentlichen Strafrahmen aufgrund von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB automatisch zu erweitern (Urteil des Bundesgerichts 6B_853/2014 vom 9.2.2015 E.
4.2.). Dietat- und t&terangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr
ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umsténde
vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw.
zu milde erscheint (BGE 136 IV 55 E. 5.8.). Liegen solche Umstande nicht vor, ist der
erhéhte Rahmen auch nicht als theoretische M églichkeit bei der Strafzumessung zu
erwahnen.

Bei der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
Ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt,
unter Einbezug aller straferhéhenden und straf mindernden Umsténde, gedanklich die
Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Es ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Ausnahmefallen mdglich, einzelne Tatkomplexe, die eng
zusammenhéngen, als schwerstes Delikt fur die Festsetzung der Einsatzstrafe
zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im Urteil zu begriinden (Urteil des Bundesgerichts
6B_899/2014 vom 7.5.2015 E. 2.3.) In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe
unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhthen, wobel er ebenfalls
den jeweiligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichts
6B_405/2011 vom 24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist alerdings, dassim konkreten Fall



fur jede einzelne Tat die gleiche Strafart ausgeféllt wirde. Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (Urteil des
Bundesgerichts 6B_853/2014 vom 9.2.2015 E. 4.2.; BGE 138 1V 120 E. 5.2.). Danach hat
der Richter samtliche Einzelstrafen fir die von ihmzusétzlich zu beurteilenden Taten
festzusetzen und zu benennen. Aus dem Urteil muss hervorgehen, welche Einzelstrafen fir
die verschiedenen Straftaten festgesetzt werden und wel che Strafzumessungsgrtinde fur
jede Einzelstrafe massgebend waren. Nur so lasst sich Uberprifen, ob die einzelnen Strafen
als auch deren Gewichtung bei der Strafschérfung bundesrechtskonform sind (vgl. BGE
1181V 119E. 2b S. 120 f.; Urteil 6B_323/2010 vom 23.6.2010 E. 3.2; Hans Mathys,
Leitfaden Strafzumessung, 2016, N 362; je mit Hinweisen). Die Nennung der Einzelstrafen
stellt auch keinen Mehraufwand bel der Urteilsbegriindung dar, denn das Gericht muss
ohnehin gedanklich fur jede Einzeltat eine selbststéndige Strafe festsetzen und die
entscheidrelevanten Uberlegungen in Grundziigen wiedergeben (vgl. Art. 50 StGB; BGE
1341V 17 E. 2.1 S. 20; Urteil 6B_493/2015 vom 15.4.2016 E. 3.2). Das Gericht ist jedoch
nach wie vor nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen
Strafzumessungsgrunde innerhalb der Einzelstrafen gewichtet (BGE 136 1V 55E. 5.6 S. 61,
Urtell 6B_1110/2014 vom 19.8.2015 E. 4.3). Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur
samtliche Delikte sind endlich die Taterkomponenten zu berticksichtigen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_865/2009 vom 25.3.2010 E. 1.6.1).

E.13

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Téter begangen hat, bevor er wegen einer
anderen Tat verurtellt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dass der
Téter nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StIGB).

Art. 49 Abs. 2 StGB will im Wesentlichen das A sperationsprinzip auch bei retrospektiver
Konkurrenz gewdahrleisten. Der Téter, der mehrere Freiheitsstrafen verwirkt hat, soll nach
einem einheitlichen, fir ihn relativ gtinstigen Prinzip der Straf scharfung beurteilt werden,
unabhangig davon, ob die Verfahren getrennt durchgefiihrt werden oder nicht. Der Téter
soll damit trotz Aufteilung der Strafverfolgung in mehrere Verfahren gegentiber jenem
Téter, dessen Taten gleichzeitig beurteilt wurden, nicht benachteiligt und so weit als
moglich auch nicht bessergestellt werden (BGE 138 1V 113 E. 3.4.1 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung). Bedingung fur eine Zusatzstrafe ist stets, dass die

V oraussetzungen der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB erfillt sind. Danach sind
ungleichartige Strafen kumulativ zu verhangen, weil das Asperationsprinzip nur greift,
wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.

Methodisch ist im Fall der retrospektiven Konkurrenz das Delikt zu bestimmen, fir welches
das Gesetz die schwerste Strafe vorsieht (sog. «abstrakte Methode»). Danach hat der
Richter fur dieses Delikt die Einsatzstrafe festzusetzen. Anschliessend wird diese Sanktion
im Hinblick auf die weiteren zu beurteilenden Taten erhoht. Ist das bereits abgeurteilte
Delikt das schwerere, bestimmt das Gericht die Einsatzstrafe ausgehend von diesem Delikt
und erhoht die Strafe gestitzt auf die neu zu beurteilenden Delikte. Wenn hingegen das neu
zu beurteilende Delikt schwerer ist, dient dieses zur Festsetzung der Einsatzstrafe, welche
gestitzt auf die alten, bereits abgeurteilten Delikte erhdht werden muss. Von der so
gebildeten Gesamtstrafe ist die bereits ausgesprochene Strafe abzuziehen. Daraus resultiert
die auszusprechende Zusatzstrafe. Esist neu zu beachten, dass der Richter an die frihere
rechtskréftige Grundstrafe gebunden ist und diese auch nicht gedanklich im Rahmen der



retrospektiven Konkurrenz erhthen kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_829/2014 vom
30.6.2016 E. 2.5.1 und 2.6).

E.14

Beim Versuch (Art. 22 StGB) geht es um eine Tatkomponente, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie verschuldensunabhangig ist. Deshalb wird sie bei der
Gesamteinschétzung des V erschuldens auch nicht einbezogen. Sie hat sich indessen im
Sinne einer Reduzierung der (hypothetischen) verschul densangemessenen Strafe
auszuwirken. Das Mass dieser Minderung hangt unter anderem von der Nahe des
tatbestandsméssigen Erfolges und von den tatséchlichen Folgen der Tat ab (BGE 121 |V
49). Dies verlangt, zunéchst eine hypothetische (verschuldensangemessene) Strafe zu
ermitteln, welche fir den Fall des vollendeten Delikts angemessen wére. Nur so 18sst sich
nachvollziehen, wie es zu der Strafe der bloss versuchten Tat kommt (Hans Mathys, Zur
Technik der Strafzumessung, in: Schweizerische Juristen-Zeitung [SJZ] 100/2004).

2. Konkrete Strafzumessung

E.2

Geméss der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK sowie Art. 10 Abs. 3 StPO
verankerten Maxime «in dubio pro reo» ist bis zum Nachweis der Schuld zu vermuten, dass
die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: Es gilt demnach die
Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 120 1a 36 ff.,
1271 40 f.) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die Verteilung der
Beweidlast as auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime,
dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Als Beweiswirdigungsregel ist der Grundsatz «in dubio
pro reo» verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz eines fir den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklart, obschon bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer moglich sind. Obwohl fur die
Urteilsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann absolute Gewissheit bzw.
Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen Erkenntnis bei ihrer
Unvollkommenheit Uberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifeln ist deshalb nicht die
entfernteste M 6glichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind vielmehr erhebliche
und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bei mehreren moglichen Sachverhaltsversionen hat der Richter auf die fur den
Beschuldigten gunstigste abzustellen.

Eine Verurteilung darf somit nur erfolgen, wenn die Schuld des Verdachtigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesenist, d.h. wenn Beweise dafir vorliegen, dass der Téter mit
seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm vorgeworfenen Sachverhalt verwirklicht
hat. V oraussetzung dafUr ist, dass der Richter einerseits personlich von der Tatschuld
Uberzeugt ist und andererseits die Beweise die Schuld des Verdachtigen in einer verniinftige
Zweifel ausschliessenden Weise stiitzen. Der Richter hat demzufolge nach seiner
personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Prifung der vorliegenden Beweise
darlber zu entscheiden, ob er eine Tatsache fur bewiesen hélt oder nicht (BGE 115 IV 286).

Das Gericht folgt bel seiner Beweisfilhrung dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(Art. 10 Abs. 2 StPO): Eswardigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung und ist damit bei der Wahrheitsfindung nicht an die



Standpunkte und Beweisfihrungen der Prozessparteien gebunden. Unterschieden wird je
nach Art des Beweismittelsin personliche (Personen, welche die von ihnen
wahrgenommenen Tatsachen bekannt geben: Aussagen von Zeugen, Auskunftspersonen
und Beschuldigten) und sachliche Beweismittel (Augenschein und Beweisobjekte wie
Urkunden oder Tatspuren). Dabei kommt es nicht auf die Zahl oder Art der Beweismittel
an, sondern auf deren Uberzeugungskraft oder Beweiskraft. Das Gericht entscheidet nach
der personlichen Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht.

E.21

Die vorliegend zu beurteilenden Straftaten wurden alle vor Erlass des Strafbefehls der
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 15. September 2014 begangen. Es besteht somit
eine Konstellation der retrospektiven Konkurrenz geméass Art. 49 Abs. 2 StGB. Der
vorliegende versuchte Betrug, begangen in der Zeit vom 9. September bis am 13.
September 2012, wiegt schwerer als das bereits abgeurteilte Urkundendelikt vom 13.
November 2011, so dass die hierortige Strafe die Einsatzstrafe bildet. In einem ersten
Schritt ist nachfolgend das Strafmass fur den versuchten Betrug al's schwerstes Delikt zu
bestimmen.

Die angestrebte Deliktssumme von CHF 30m 000.00 wiegt nicht leicht. Der Beschuldigte
wollte zusammen mit C._ mittels falscher Angaben und gefél schter Urkunden gegentiber
der [...] Bank AG den Abschluss eines Kreditvertrages mit Auszahlung der Kreditsumme
von CHF 30'000.00 an C.____ erwirken. Hétte er im Kreditantrag der Wahrheit
entsprechende Angaben gemacht und keine gefél schten Urkunden gebraucht, hétte keine
Chance auf Erhalt des Kredites bestanden. Die gefélschten Lohnabrechnungen wirken
professionell und entsprechen ausserlich der authentischen Abrechnung vom Dezember
2008. Der Beschuldigte stellte C._ dabei as weitaus besseren Schuldner dar, alsdieser in
Wirklichkeit war, die Forderung der [...] Bank AG gegen diesen wére von Anfang an in
erheblichem Ausmass geféhrdet und dadurch in ihrem Wert wesentlich herabgesetzt
gewesen. Ob C.__ jeeine Rate zurtickbezahlt hétte, scheint héchst fraglich und das war
dem Beschuldigten auch egal. Bezliglich der Verwerflichkeit des Handelns ist anzufthren,
dass das Vorgehen des Beschuldigten von einer bemerkenswerten Unverfrorenheit zeugt,
was aber generell bel Betrugsdelikten bzw. bei Betrugsdelikten in Kombination mit
Urkundenfal schungen nicht untypisch ist. Immerhin ist anzumerken, dass das
Geschaftsmodell der Online-Kreditantrage es dem Téter vergleichsweise einfach macht,
einen Betrug zu versuchen, dakeinerlei personlicher Kontakt stattfindet. Insgesamt ist die
objektive Tatschwere mit Blick auf die Spannbreite aller moglich scheinenden Betrugs- und
Fal schungshandlungen noch als leicht zu beurteilen.

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz. Seine Beweggrinde waren finanzieller
und damit rein egoistischer Natur, was sich aber bei Betrugsdelikten als deliktstypisch
erweist. Immerhin war der fur ihn personlich angestrebte Profit mit CHF 1m 000.00, von
dem er wohl noch etwas an den Félscher hétte abgeben missen, eher gering. Das deliktische
Handeln wére fur den Beschuldigten zweifel sohne vermeidbar gewesen, hatte er doch zur
Tatzeit ein weit Uberdurchschnittliches Einkommen: So gab er im Onlinekreditantrag vom
24. Januar 2013 ein durchschnittliches M onatseinkommen von CHF 20m 000.00 an und
belegte dies mit Lohnabrechnungen, die sich als korrekt erwiesen (V orakten
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland). Die subjektiven Tatkomponenten sprechen demnach
nicht fur den Beschuldigten, wirken sich jedoch auch nicht in relevanter Weise auf die

V erschuldensbewertung aus. Es bleibt bei einem noch leichten Verschulden.



Bel vollendeter Tatbegehung wére bei diesem Verschulden im Rahmen des zur Verfligung
stehenden Strafrahmens von Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe eine
Geldstrafe von 210 Tagessétzen auszufélen. Es blieb beim Versuch und die[...] Bank AG
hat keinen Schaden erlitten. Jedoch haben der Beschuldigteund C.____ alles Nétige getan,
um das Delikt zu vollenden. Dass dies nicht gelang, lag in der angesichts vermehrter
Betrugsfélle erhdhten Aufmerksamkeit der [ ] Bank AG. Eine Reduktion der Strafe um
einen Drittel zufolge Versuchs ergibt eine Einsatzstrafe von 140 Tagessatzen.

E.22

Diese Einsatzstrafe ist unter Berticksichtigung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB wegen der begangenen Urkundenfadl schung auf 160 Tagessatze zu erhdhen. Die
Straferh6hung fallt mit 20 Tagessétzen gering aus, da es sich um ein Begleitdelikt zum
versuchten Betrug handelt und der Unrechtsgehalt des Urkundendelikts mit der Strafe fr
das Vermogensdelikt schon weitgehend abgegolten ist. Zudem hat der Beschuldigte die
gefél schten Urkunden nicht selbst hergestel|t.

E.23

Bei den Taterkomponenten fallt das reichlich befrachtete Vorstrafenregister auf: Vor der
hierortigen Tatzeit weist der Beschuldigte drei Verurteilungen wegen
Strassenverkehrsdelikten auf: am 15. Januar 2008, am 18. Februar 2009 und am

23. November 2010.

Nach der Deliktszeit wurde der Beschuldigte wie folgt verurteilt:

Die Vorstrafen von 2008 bis 2010 betreffen zwar ein anderes Rechtsgebiet und sind daher
nicht einschlagig, es sind aber deren drei innert knapp drel Jahren und bei der Begehung der
im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Delikte lief noch die Probezeit fir den bedingt
ausgesprochenen Anteil der Geldstrafe vom 23. November 2010. Dies alles wirkt sich
ebenso wie die Delinquenz wéahrend hier laufendem Verfahren straferhéhend aus.

Die Ubrigen Taterkomponenten wie personliche Verhdtnisse, Strafempfindlichkeit und
Verhalten nach der Tat wirken sich demgegentiber bei der Strafzumessung neutral aus. Der
Beschuldigte zeigte zwar weder Einsicht noch Reue und versuchte sich durch
fadenscheinige Erklérungen von der Strafverfolgung zu entziehen, was sich aber nicht zu
seinen Lasten auswirkt. Strafmindernd zu berticksichtigen ist die lange Verfahrensdauer: In
der Voruntersuchung gab es zwei Mal eine langere unerklarliche Stillstandszeit von je funf
Monaten. Nach Einbezug der Taterkomponenten ergibt sich eine Geldstrafe von 180
Tagessatzen.

E.24

Die hierortige Einsatzstrafe von 180 Tagessitzen ist nun im Rahmen der hypothetischen
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 2 StGB zur Abgeltung des Urkundendelikts vom
13. November 2011 angemessen zu erhohen. Der Strafbefehl lautete auf 72 Tagessétze
Geldstrafe, einzubeziehen ist aber auch die damals ausgeféllte V erbindungsbusse mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Tagen, inhaltlich ist somit von einer Geldstrafe von insgesamt
90 Tagessétzen auszugehen. Nach Vornahme der Asperation ist daftir eine Erhdhung der
Geldstrafe um 60 Tagessétze auf 240 Tagessédtze vorzunehmen. Davon sind die mit
Strafbefehl vom 15. September 2014 ausgesprochenen insgesamt 90 Tagesséize
abzuziehen, sodass a's Zusatzstrafe zum genannten Strafbefehl noch 150 Tagessétze
Geldstrafe verbleiben. Das Urteil gilt auch als Zusatzstrafe zum Urteil des Regionalgerichts



Bern-Mitteland vom 17. Februar 2016, ohne dass dies Auswirkungen auf die
Strafzumessung hétte, da die Strafe fur die Delinquenz vor dem 15. September 2014 bereits
asperiert wurde.

E.25

Nach den Akten und Aussagen des Beschuldigten ist von einem monatlichen
Nettoeinkommen von CHF 7'000.00 auszugehen. Davon erfolgt fur die
Tagessatzberechnung vorweg ein Pauschalabzug von 25 %, danach Abzlige von je 15 % fir
die nicht erwerbstétige Ehefrau und das Kind. Somit ergibt sich ein Tagessatz von CHF
122.50, welcher angesichts der eher grosseren Anzahl Tagesséatze auf CHF 100.00 reduziert
wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_760/2008 vom 30.6.2009 E. 2.1).

E.26

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der Legalbewahrung fur den Strafaufschub liegen nach
neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friherem Recht eine glinstige Prognose
erforderlich war, genligt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungtinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Urteil des Bundesgerichts 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Im Zusammenhang mit der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges nach Art.
42 Abs. 1 StGB hielt das Bundesgericht in einem jingeren Entscheid fest, bei der Prifung,
ob der Verurteilte fur ein dauerndes Wohlverhalten Gewéahr biete, habe das Gericht eine
Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung
miteinzubeziehen seien neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund
sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schltisse auf den Charakter des Tétersund die
Aussichten seiner Bewahrung zuliessen. Relevante Faktoren seien etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer
Bindungen, Hinweise auf Suchtgeféhrdungen usw. Es sei unzuléssig, einzelnen Umstanden
eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachlassigen oder Gberhaupt
ausser Acht zu lassen (Urtell des Bundesgerichts 6B_572/2013 vom 20.11.2013 E. 1.3 f.).

Die mannigfachen Straftaten des Beschuldigten, auch noch wahrend hier laufendem
Verfahren, lassen auf den ersten Blick auf eine schlechte Legal prognose schliessen.
Einsicht und Reue liess der Beschuldigte génzlich vermissen. Andererseits lebt er in
geordneten und stabilen personlichen Verhaltnissen, seit der Geburt seines Sohnes liess er
sich nichts mehr zu Schulden kommen. Eine Suchterkrankung liegt nicht vor. Weiter darf
eine gewisse Warnwirkung durch die am 17. Februar 2016 verhéngte unbedingte Geldstrafe
erwartet werden. Deshalb kann ihm trotz verbleibender Bedenken gemass dem Antrag der
Staatsanwaltschaft der bedingte Strafvollzug mit einer Probezeit von finf Jahren gewahrt
werden.

E.27

Ein Widerruf des mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 23.
November 2010 gewdahrten bedingten Strafvollzugs fur eine Geldstrafe von 45 Tagessdtzen
ist zufolge Zeitablaufs nicht mehr moglich (Art. 46 Abs. 5 StGB)



V. Kosten und Entschadigungen

Bei diesem Verfahrensausgang erliegen die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen
Verfahrens auf dem Beschuldigten (Art. 426 Abs. 1 sowie Art. 428 Abs. 1 und 3 StPO). Die
Urteilsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf CHF 3'000.00 festzusetzen. Insgesamt hat
der Beschuldigte Verfahrenskosten von CHF 3'610.00 (1. Instanz: CHF 460.00, 2. Instanz:
CHF 3'150.00) zu tragen. Eine Parteientschadigung ist dem Beschuldigten nicht
auszurichten.

V1. Ordnungsbusse

Der Zeuge C.____ist trotz rechtsgultiger Vorladung unentschuldigt nicht zur Verhandlung
vor dem Berufungsgericht erschienen. IThmist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 StPO eine
Ordnungsbusse aufzuerlegen. Da es sich um einen Wiederholungsfall handelt m der Zeuge
war schon zur erstinstanzlichen Hauptverhandlung unentschuldigt nicht erschienen m ist die
Ordnungsbusse auf CHF 600.00 festzul egen.

Demnach wird in Anwendung von Art. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1 und 3, Art. 46
Abs. 5, Art. 47, Art. 49 Abs. 1 und 2, Art. 146 Abs1i.V.m. Art. 22 Abs. 1, Art. 251 Ziff. 1
StGB; Art. 205 Abs. 4i.V.m. Art. 64 Abs. 1, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 426 Abs. 1 sowie
Art. 428 Abs. 1 und 3 StPOerkannt:

1.Der Beschuldigte A._ hat sich des versuchten Betruges und der Urkundenfél schung,
begangen in der Zeit vom 9. September bis am 13. September 2012, schuldig gemacht.

2.Der Beschuldigte wird m als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons Bern (Region Bern-Mittelland) vom 15. September 2014 sowie zum Urteil des
Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 17. Februar 2016 m verurteilt zu einer Geldstrafe
von 150 Tagessatzen zu je CHF 100.00, unter Gewéhrung des bedingten Vollzugs bei einer
Probezeit von 5 Jahren.

3.Eswird festgestellt, dass der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Solothurn vom
23. November 2010 gewahrte bedingte Vollzug fir 45 Tagesséatze Geldstrafe zu je CHF
220.00 zufolge Zeitablauf nicht mehr widerrufen werden darf.

4.Eswird festgestellt, dass gemass rechtskraftiger Ziffer 3 des Urteils des
Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-Lebern vom 20. September 2016 (nachfolgend:
erstinstanzliches Urteil) das Begehren des Beschuldigten, vertreten durch Rechtsanwalt
KrishnaMdiller, [...], um Ausrichtung von CHF 350.00 fir personliche Umtriebe
abgewiesen worden ist.

5.Eswird festgestellt, dass gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des erstinstanzlichen Urtells der
Zeuge C.___ wegen seines unentschuldigten Fernbleibens von der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung mit einer Ordnungsbusse von CHF 200.00 bestraft worden ist.

6.Das Begehren des Beschuldigten, vertreten durch Rechtsanwalt Krishna Mdiller, [...], um
Zusprechung einer Parteientschadigung von CHF 6'248.90 fir das erstinstanzliche
Verfahren und von CHF 4'787.85 fir das Berufungsverfahren (Zuerkennung der
Verteidigungskosten) wird abgewiesen.

7.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF 400.00,
total CHF 460.00, sowie die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebihr von
CHF 3'000.00, total CHF 3'150.00, hat der Beschuldigte zu bezahlen.



8.Der ads Zeuge vorgeladene C.___ wird wegen unentschuldigtem Nichterscheinen an der
obergerichtlichen Hauptverhandlung vom 19. Oktober 2017 mit einer Ordnungsbusse von
CHF 600.00 bestraft.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Kiefer Lupi De Bruycker

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_1455/2017 vom 6. Juli
2018 bestétigt.

E.3

Die Vorinstanz legt auf den Seiten 10 f. der schriftlichen Urteil sbegriindung die Aussagen
des Beschuldigten und von C.____ dar, darauf kann verwiesen werden. Der
Amtsgerichtsprasident kam zum Ergebnis, der in der Anklage vorgehaltene Sachverhalt sei
nachgewiesen, dadie Aussagen von C.__ glaubhaft seien, digjenigen des Beschuldigten
hingegen nicht (US 12 f.).

Bei der Beweiswurdigung sind folgende Erwagungen von Bedeutung:

Zusammenfassend ergibt sich Folgendes: Die Aussagenvon C.__ zu den Abléufen sind
plausibel, widerspruchsfrei und decken sich mit den erhobenen objektiven Beweismitteln.
Die Aussagen des Beschuldigten sind widerspruchlich und mussten von ihm aufgrund der
ihmim Verlauf des Verfahrens vorgel egten objektiven Beweismittel mehrfach korrigiert
werden. Seine Darstellung, er sei nur fur das Ausfillen des Online-Antrages beigezogen
worden, ist héchst unplausibel: Weshalb sollte A, , der diesfallsin der Lage gewesen
sein musste, Lohnauswei se perfekt selbst zu falschen oder fal schen zu lassen, ausgerechnet
den ihm bis dahin unbekannten Beschuldigten beiziehen, einzig um ein Formular im
Computer auszufullen? Wenn man sich dann noch vor Augen hélt, dass der Beschuldigte
schon vorher Kontakte hatte zu einem gerichtsnotorischen, professionellen Félscher von
Dokumenten zum Zweck des Kreditbetruges bei der [...] Bank AG, ist das Beweisergebnis
eindeutig: C.__ nahm Kontakt zum Beschuldigten auf, um einen Privatkredit zu erwirken,
denn dieser bewegte sich nachweidlich in eitnem Umfeld, in welchem er Personen fiir die
Falschung von Dokumenten rekrutieren konnte. Hétte C. selbst auf professionelle Weise
die Lohnabrechnungen falschen oder solche Falschungen in Auftrag geben kénnen, hétte es
den Beschuldigten gar nicht gebraucht. Der im Strafbefehl vorgehaltene Sachverhalt ist
damit rechtsgentiglich nachgewiesen. Die von der Verteidigung vor Obergericht
unergrindlich als Verletzung des Anklagegrundsatzes geltend gemachte Behauptung, die
Sachverhaltsdarstellung im Strafbefehl sei «zu ausfihrlich» und damit «nicht zu beweisen»,
geht fehl. Ob nun der Beschuldigte oder C.__ schliesslich das Formular an die[...] Bank
AG versandt hat, kann m darechtlich nicht relevant m offen bleiben.



Eine personliche Einvernahme des Zeugen C.___ kann unter diesen Umsténden
unterbleiben. Der Verteidiger hatte an der Einvernahmevon C.___ durch die
Staatsanwaltschaft vom 17. Februar 2015 teilgenommen und Ergénzungsfragen gestellt, der
Beschuldigte selbst hatte ausdrticklich auf eine personliche Teilnahme verzichtet. Die
Teilnahmerechte des Beschuldigten sind damit gewahrt. Was sich aufgrund des
erstinstanzlichen Urteils fir Erganzungsfragen aufgedréngt hétten, liess der Beschuldigte
nicht konkret vortragen und ist auch nicht ersichtlich. Der Beschuldigte stellte im
Berufungsverfahren denn auch nie einen Antrag auf Befragung des Zeugen C.__ (dessen
Vorladung erging von Amtes wegen). Ausnahmsweise verlangt das Bundesgericht die
personliche Anhérung eines Belastungszeugen durch ein Gericht, wenn in «Aussage gegen
Aussage» - Situationen keine weiteren Sachbeweise oder Indizien vorliegen (vgl. BGE 140
IV 196 E. 4.4.1 - 4.4.3; 6B_98/2014 vom 30.9.2014 E. 3.8). In der Erwdgung 4.4.2 von
BGE 140 IV 196 wird ausgefihrt: «Eine unmittel bareAbnahmeeinesBewei smittelsist
notwendig im Sinne vonArt.343Abs. 3StPO, wenn sie den Ausgang desV erfahrens
beeinflussen kann. Dies ist namentlich der Fall, wenn die Kraft desBeweismittelsin
entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei seiner Prasentation entsteht,

bei spiel sweise wenn es in besonderem Masse auf den unmittel baren Eindruck einer
Zeugenaussage ankommt, so wenn die Aussage das einzige direkteBeweismittel (Aussage
gegen Aussage) darstellt (Urteil 6B_139/2013 vom 20. Juni 2013 E. 1.3.2 mitHinweis).
Alleine der Inhalt der Aussage einer Person (was sie sagt) lasst

eineerneuteBewei sabnahmenicht notwendig erscheinen. Massgebend ist, ob das Urteil in
entscheidender Weise von deren Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhangt (Urteil
6B_970/2013 vom 24. Juni 2014 E. 2.1 mitHinweissufMAXHAURI,

in:BaslerK ommentar,Schwei zeri scheStraf prozessordnung,2011,N.21zuArt.343StPO).
DasGerichtverfugtbel derFrage, ob eineerneuteBeweisabnahmeerforderlichist, tber
einenErmessensspielraum(Urteil 6B_970/2013 vom 24. Juni 2014 E. 2.1 mit Hinweisen)».
Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor, gibt es doch objektive Beweismittel, welche
die ersten Aussagen des Beschuldigten widerlegen und es ergeben die Beweise in ihrer
Gesamtheit ein klares Bild. Ein unmittelbarer Eindruck von der Zeugenaussage C._ hétte
das Beweisergebnis nicht beeinflussen kénnen.

[11. Rechtliche Wirdigung
1. Gehilfenschaft zu versuchtem Betrug
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