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Regeste

Art. 386 Abs. 3 StPO. Der Beschuldigte kann eine Berufung auch ohne Rucksprache mit
seinem Anwalt zurtickziehen.

Erwagungen

E.5

Am 12. Juni 2017 hielt der amtliche Verteidiger in einer Eingabe fest, der Beschuldigte
habe die Ausserung, er mochte die Berufung zurtickziehen, namentlich aufgrund eines
Gespréaches mit elner in der Suchtbehandlung Frankental tétigen Therapeutin verfasst. Er
sel davon ausgegangen, dass sich mit einem allfalligen Riickzug der Berufung die Situation
Im Massnahmenvollzug entscheidend erleichtere. Zudem sei das Schreiben offenbar in
einer Phase verfasst worden, als der Beschuldigte im Massnahmenvollzug, kurz nach Erlass
des erstinstanzlichen Urteils, unter einem erheblichen psychischen Druck gestanden habe.
Der Beschuldigte sei im Zeitpunkt des Verfassens der Eingabe nicht in der Lage gewesen,
die Tragweite seines V orgehens abzuschétzen und entsprechend vernunftgemass zu
handeln. Es habe ein Irrtum im Sinne von Art. 386 Abs. 3 StPO vorgelegen. Die
«Erklarung» sl mithin unbeachtlich, ganz abgesehen davon, dass diese im Wortlaut klar sei
und nur davon die Rede sai, dass der Beschuldigte hiermit die Berufung zuriickziehen
mochte, diese aber mit dem entsprechenden Schreiben effektiv nicht zurtickziehe.
Schliesslich sei noch einmal festzuhalten, dass unstreitig ein Fall notwendiger Verteidigung
vorliege. Demgemass musse denn auch festgehalten werden, dass eine ohne Wissen des
notwendigen Verteidigers m und zudem offenbar noch auf nicht wirklich nachvollziehbaren
Angaben einer Person in der Vollzugsinstitution m durch den sich dort eingewiesenen
Beschuldigten abgefassten Erklarung keine Wirksamkeit zeitigen konne, weshalb das
erstinstanzliche Gericht die entsprechend undatierte Erkl&rung sodann m und zu Recht m
dem notwendigen Verteidiger zwecks Besprechung und Riickausserung habe zukommen
lassen. Es werde in der Lehre denn auch m und richtigerweise m die Meinung vertreten,
dass der Riickzug eines Rechtsmittel s durch eine verteidigte beschuldigte Person nur im
Einvernehmen mit dem Verteidiger erfolgen konne (mit Hinweis auf den Kommentar
Schmid). Nach Meinung des amtlichen Verteidigers wére zudem fur eine alfallige
Abschreibung des Berufungsverfahrens, nachdem im vorliegenden Fall der
«Rickzugswunsch» vor Ausfertigung der Urteilsbegrm .dung erfolgt sei, ohnehin die erste
Instanz zustandig gewesen. Diese habe die Erklarung al's unbeachtlich eingestuft und das
Urtell begrindet. Ein Zuriickkommen auf diese Tatsache durch die angerufene
Rechtsmittelinstanz dirfte im Lichte der prozessualen V orgaben demgemass auch nicht
moglich sein. Komme hinzu, dass das erstinstanzliche Urteil nicht mindlich eréffnet und
insbesondere nicht mundlich begrindet worden sei; damit stelle sich im weiteren die Frage,
ob ein vorher erfolgter Rickzug bzw. Verzicht auf das Rechtsmittel Uberhaupt moglich



gewesen wére. Zusammenfassend kénne festgehalten werden, dass ein Fall notwendiger
Verteidigung vorliege und die mithin ohne Wissen des notwendigen Verteidigers
abgegebene, undatierte Ausserung eines Riickzugswunsches des Beschuldigten
unbeachtlich sein miisse und sich im Ubrigen, wie aufgezeigt wurde, der Beschuldigte im
Sinne von Art. 386 Abs. 3 StPO offenkundig, unter anderem aufgrund einer unrichtigen
behordlichen Auskunft, namlich durch die zustandige Therapeutin im Vollzug, zur
entsprechenden Erklarung veranlasst gesehen habe. Es liege kein gultiger Verzicht resp.
Rickzug vor, womit das Berufungsverfahren vor zweiter Instanz weiterzufiihren sei.

()

[1.1. Der Beschuldigte hat eigenhéndig den Rickzug der Berufung erklart (AS 234). Dieser
ist klar, ausdriicklich und unbedingt («lch mdchte hiermit die Berufung von meinem
Anwalt zurtickziehen. Ich bin mit meinem Urteil einverstanden und mdchte nicht in die
Berufung gehen. Bitte um Kenntnisnahme»). Es kann nicht ernsthaft bestritten werden, dass
der Beschuldigte damit die Berufung zuriickziehen wollte, gab er doch an, er mochte
hiermit (somit mit dem Brief) die Berufung seines Anwalts zurtickziehen.

2.1 Der Riickzug des Rechtsmittelsist endgtiltig, es sei denn, die Partei sei durch
Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige behordliche Auskunft zu ihrer Erklarung
veranlasst worden (Art. 386 Abs. 3 StPO). Willensméangel sind von demjenigen, der sich
darauf beruft, nachzuweisen (Urteil 2C_292/2014 vom 18. August 2014 E. 2.1).

Vorliegend ist weder eine Tauschung noch eine Straftat geltend gemacht. Woraus die
behauptete unrichtige behordliche Auskunft durch die zustéandige Therapeutin im Vollzug
bestanden haben soll, wird nicht konkret gesagt. Mit der Behauptung, der Beschuldigte sei
nach einem Gespréach mit einer Therapeutin davon ausgegangen, mit dem Riickzug der
Berufung erleichtere sich die Situation im Massnahmenvollzug, ist kein qualifizierter
Willensmangel nachgewiesen. Eine unrichtige behordliche Auskunft ist nicht festzustellen.

2.2 Bleibt noch abzuklaren, ob der Riickzug der Berufung ohne Wissen des amtlichen
Verteidigers gultig ist. In der Literatur ist umstritten, ob der Beschuldigte selber ohne
Absprache mit dem Verteidiger die Berufung zuriickziehen kann. Wahrend Schmid der
Ansicht ist, das Rechtsmittel kénne durch einen verteidigten Beschuldigten nur im
Einvernehmen mit dem Verteidiger erfolgen (Niklaus Schmid: Praxiskommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2013, Art. 386 StPO N 2), vertritt Lieber die
Meinung, diese Auffassung, wonach der Riickzug des Rechtsmittels durch eine verteidigte
beschuldigte Person ohne Einwilligung der Verteidigung nicht (bzw. nur in deren
Einvernehmen) moglich sai, sai abzulehnen. Daraus, dass die (amtliche oder erbetene)
Verteidigung gegen den Willen der urteilsféhigen beschuldigten Person ein Rechtsmittel
weder ergreifen noch zurtickziehen kénne, folge ohne Weiteres, dass sie an einem solchen
auch nicht festhalten kdnne, wenn es die beschuldigte Person zurtickziehen wolle (Viktor
Lieber in: Andreas Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zirich 2014, Art. 386 StPO N 4). Der Basler Kommentar schliesslich
halt fest, ein Verzicht oder Rickzug bediirfe grundsétzlich keiner Zustimmung des
Verteidigers oder Rechtsvertreters, alerdings werde sich dieser mit der Partei zu
verstandigen haben, da sich das Gericht nicht ohne Zustimmung des Anwalts direkt an die
Partei wenden dirfe. Zustimmungsbedurftigkeit bestehe ohne weiteres bei
Urteilsunfahigkeit der verzichtenden Partel (Martin Ziegler/Stefan Keller in: Marcel
Alexander Niggli et al. [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen



Strafprozessordnung, Basel 2014, Art. 386 StPO N 4). Dass der Beschuldigte im Moment
der Erklérung des Riickzugs der Berufung urteilsunféhig gewesen sein soll, wird nicht
behauptet.

2.3 Das Bundesgericht hat im Entscheid 6B_790/2015 vom 6. November 2015 Folgendes
festgestellt:

«3.1. Der Beschwerdefuhrer rigt schliesslich, der Riickzug sei ungultig, weil er nicht in
Absprache mit dem notwendigen amtlichen Verteidiger erfolgt sei. Er habe das Schreiben
vom 7. August 2014 abgefasst, ohne seinen Verteidiger dartiber in Kenntnis zu setzen oder
mit ihm Ricksprache zu nehmen. Der Verteidiger habe gegentiber der Prasidentin des
Bezirksgerichts denn auch kundgetan, dass er von diesem Schreiben keine Kenntnis habe
und er den Rickzug nicht mittrage. Ein Rickzug eines Rechtsmittels konne nur im
Einvernehmen mit dem Verteidiger erfolgen (Beschwerde S. 17 ff.).

3.2. Die Vorinstanz nimmt an, die anwaltlich vertretene Partei sei nicht gehindert,
personlich Eingaben an das Gericht zu richten. Dieses misse personliche Eingaben im
Rahmen der allgemeinen Verfahrensvorschriften beachten. Der vom Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 7. August 2014 erklarte Riickzug der Berufung sei eindeutig und
unmissverstandlich. Zudem sei er nach der anwaltlichen Beratung vom 30. Juni 2014
erfolgt (angefochtener Beschluss S. 3f1.).

3.3. Gemass Art. 386 Abs. 1 StPO kann, wer berechtigt ist, ein Rechtsmittel zu ergreifen,
nach Eroffnung des anfechtbaren Entscheids durch schriftliche oder mindliche Erklérung
gegenlber der entscheidenden Behorde auf die Auslibung dieses Rechts verzichten. Nach
Abs. 3 derselben Bestimmung sind Verzicht und Riickzug endgtiltig, es sei denn, die Partei
sei durch Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige behérdliche Auskunft zu ihrer
Erklarung veranlasst worden.

Nach dem Riickzug des Rechtsmittelsist die Situation gleich, wie wenn dieses nie erhoben
worden wére. Das Verfahren vor der Berufungs- oder Beschwerdeinstanz wird mit dem
Ruickzug unmittelbar beendet, wobei dem Abschreibungsbeschluss lediglich
deklaratorischer Charakter zukommt (Urteil 6B_676/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.2.3, zur
Publikation vorgesehen, mit Hinweisen).

3.4. Einfreiwillig und in Kenntnis der prozessualen Tragweite zustande gekommener
Rechtsmittelriickzug ist endgultig und kann nur bel Vorliegen der in Art. 386 Abs. 3 StPO
genannten Willensmangel zurtickgenommen werden (vgl. Urteill 6B_1022/2013 vom 7.
Mérz 2014 E. 1.2.4). Dabei genuigt ein blosser Irrtum nicht (RIEDO ET AL.,
Strafprozessrecht, 2011, N 2849).

Willensmangel sind von demjenigen, der sich darauf beruft, nachzuweisen. In welcher
Form diese geltend zu machen sind, regelt Art. 386 Abs. 3 StPO nicht ausdrticklich.

Das Bundesgericht hat in einem neueren Entscheid erkannt, diein Art. 386 Abs. 3 StPO
erwahnten Willensmangel mussten auch nach Ablauf der Rechtsmittelfrist geltend gemacht
werden kdnnen, zumal gegen Abschreibungsbeschliisse die Revision nach Art. 410 Abs. 1
StPO unzuléssig sei. Die Partei, deren Rickzugserklérung mit Willensméangeln behaftet sei
und sich daher als unwirksam erweise, habe im Sinne von Art. 386 Abs. 3 StPO einen
Anspruch darauf, dass ihr Rechtsmittel von der zusténdigen Berufungs- oder
Beschwerdeinstanz in der Sache behandelt werde. Ein solcher Widerruf sei daher m
unabhangig von der Beschwerdefrist ans Bundesgericht m an digjenige Instanz zu richten,



gegentber welcher der Riickzug des Rechtsmittels erklart worden sei. Gelange die
Beschwerde- oder Berufungsinstanz zum Schluss, der Ruickzug sei wirksam, sei auf das
Rechtsmittel nicht einzutreten. Soweit vor Bundesgericht ein Abschreibungsbeschluss
angefochten und geltend gemacht werde, der Riickzug des Rechtsmittels sei nach Art. 386
Abs. 3 StPO unwirksam, sei auf die Beschwerde mangels Ausschopfung des kantonalen
Instanzenzuges nicht einzutreten (Urtell 6B_676/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.2.1 und 2.2.3,
zur Publikation vorgesehen).

Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, sein Riickzug sei mit einem Willensmangel
behaftet gewesen. Er stellt sich vielmehr auf den Standpunkt, ein Rickzug konne nur im
Einvernehmen mit dem Verteidiger erfolgen. Dies sel hier nicht der Fall. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers wurde mit Verfiigung vom 4. Mé&rz 2013 von der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau al's notwendiger amtlicher Verteidiger
eingesetzt (Art. 130 und 132 StPO; Beschwerdebeilage 8). Der Verteidiger ist Beistand,
Firsorger und Berater der beschuldigten Person, nicht deren Stellvertreter. In gewissen
Bereichen kann die Verteidigung stellvertretend fr die beschuldigte Person agieren,
namentlich Rechtsmittel ergreifen. Umgekehrt verliert die beschuldigte Person mit der
Bestellung eines Verteidigers keinerlei Rechte, sondern kann diese weiterhin personlich
austiben (Niklaus Ruckstuhl, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
2. Aufl. 2014, Art. 128 N 2 f.; Peter Albrecht, Die Funktion und Rechtsstellung des
Verteidigersim Strafverfahren, in: Niggli/Weissenberger, Strafverteidigung, Handbucher
fur die Anwaltspraxis, 2002, 2.14). Die Ergreifung eines Rechtsmittels im Schuld- bzw.
Strafpunkt ist Ausdruck der Austibung eines hochstpersonlichen Rechts (vgl. Art. 106 Abs.
3 StPO). Ein Rechtsbeistand kann zwar grundsétzlich selbststéndig ein Rechtsmittel
einlegen oder zuriickziehen, allerdings nicht gegen den ausdriicklich oder konkludent
bezeugten Willen seines Mandanten. Im Zweifelsfall geht das Verhalten der Partel vor
(Viktor Lieber, in: Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, hrsg. von
Donatsch et a., 2. Aufl. 2014, Art. 382 N 6). Dementsprechend bedarf umgekehrt ein
Ruickzug grundsétzlich auch nicht der Zustimmung der Verteidigung. Dies ergibt sich ohne
Weiteres daraus, dass die Verteidigung auch nicht an einem Rechtsmittel festhalten kann,
wenn es die beschuldigte Person zurlickziehen will (Ziegler/Keller, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 386 N 4; Lieber, aa.O., Art. 386 N
4; Jo Pitteloud, Code de procédure pénale suisse, 2012, N 1131; vgl. auch Donatsch et al.,
Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2014, S. 346; a.M. Niklaus Schmid, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., 2013, Art. 386 N 2 ["Rickzug
Rechtsmittel durch verteidigten Beschuldigten kann nur im Einvernehmen mit Verteidiger
erfolgen”]; ders., Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., 2013, N
1477).

Die Rechtsauffassung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer die Berufung ohne
Absprache mit seinem Verteidiger gultig zurlickgezogen hat, verletzt somit kein
Bundesrecht. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt al's unbegriindet.»

2.4 1m Entscheid 6B_1022/2013 vom 7. Mérz 2014 hélt das Bundesgericht fest:

«Die ohne Absprache mit seinem Rechtsbeistand gemachte Eingabe des prozess- und
postul ationsfahigen Beschwerdefiihrersist als Riickzug seiner Beschwerde
entgegenzunehmen. Ein freiwillig und in Kenntnis der prozessualen Tragwelte zustande
gekommener Rechtsmittelriickzug ist definitiv und kann nicht mehr zuriickgenommen
werden (vgl. Art. 386 Abs. 3 StPO). Dies gilt erst Recht fur den anwaltlich vertretenen



Beschwerdefihrer, von dem verlangt werden kann, dass er mit seinem Rechtsbeistand
Rucksprache hélt, bevor er Prozesserklérungen oder -handlungen vornimmt.»

2.5 Der Riickzug des Beschuldigten vom 14. November 2016 (Postaufgabe) ist
ausdrucklich, klar und unmissversténdlich. Ein qualifizierter Willensmangel durch
Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige behordliche Auskunft ist nicht festzustellen.
Der Rickzug der Berufung durch den Beschuldigten ist guiltig, auch wenn er ohne
Rucksprache mit seinem Anwalt erfolgt ist. Dass der Beschuldigte im Zeitpunkt der
Erklérung des Riickzuges urteil sunfahig gewesen sein soll, wird weder behauptet noch
nachgewiesen. Die klaren Sétze im Ruckzugsschreiben lassen ausserdem darauf schliessen,
dass der Beschuldigte genau wusste, was er wollte. Aus den Akten ist auch ersichtlich, dass
der Beschuldigte schon mit 6 oder 7 Jahren in die Schweiz kam, hier alle Schulen besuchte
und eine Lehre machte. Die deutsche Sprache und die V erstandigung machen ihm deshalb
keine Probleme.

Ein Ruckzug eines Rechtsmittelsist mdglich nach Erdéffnung des Entscheids, unabhangig
davon, ob die Er6ffnung nur schriftlich und unbegriindet erfolgt ist (s. Art. 386 Abs. 1
StPO). Uber eine angemeldete Berufung entscheidet praxisgemass immer das
Berufungsgericht, weshalb das erstinstanzliche Gericht nicht entscheiden kann, ob auf die
Berufung eingetreten wird oder nicht. Eine alféllige Einschdtzung der Gultigkeit einer
Berufung durch das erstinstanzliche Gericht ist fur das Berufungsgericht nicht bindend.

3. Aufgrund des gultigen Riickzugs der Berufung durch den Beschuldigten ist die Berufung
von der Geschéaftskontrolle abzuschreiben.
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