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Erwagungen

E.2

Am 21. Juli 2016 erhob die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn gegen A.
(nachfolgend: Beschuldigter) Anklage wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln durch
Uberschreiten der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit innerorts und wegen Beschimpfung
(ASD5).

E.3

Am 21. Februar 2017 félte die Amtsgerichtsstatthalterin von Thal-Gau folgendes Urtell
(AS 192 ff.):

E.31

In subjektiver Hinsicht sind bei einer Geschwindigkeitstiberschreitung innerorts um 25
km/h (oder mehr) nach der soeben zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung die

V oraussetzungen einer groben Verkehrsregel verletzung «grundsétzlich» also immer erfillt.
Die Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit ist bei Vorliegen eines objektiv schweren
Fallesin der Regel mindestens grobfahrlassig (BGE 1C_144/2011, E. 3.3). Dieser
Schematismus entbindet die Gerichte aber nicht von der Beriicksichtigung der konkreten
Umstande des Einzelfalls (Philippe Weissenberger, a.a.O., Art. 90 N 72). Esist
insbesondere die Frage zu prifen, ob es besondere Umstande gibt, welche in Beachtung des
Schuldprinzips den Grund des Versagens im Strassenverkehr in einem milderen Licht
erscheinen lassen, obwohl die objektiven und eben auch grundsétzlich die subjektiven

V oraussetzungen der groben Verkehrsregel verletzung ungeachtet der konkreten Umstande
erfullt sind (BGE 6B_893/2010, E. 3.1 a.E. und dort zitierte Rechtsprechung sowie E. 3.3.3
aE.).

E.3.11
Datenblatt zur Geschwindigkeitsmessung

Das Datenblatt enthélt die Registernummer (2775388), die Messnummer (34909), die
Filmnummer (0099715), die Fotonummer (75247) und gibt Aufschluss Uber den
Mess-Standort ([...]), das Datum und den Zeitpunkt der Messung (4. September 2015, 19:38
Uhr), die Fahrtrichtung (Langenbruck) und die Fahrzeugart (Personenwagen), die zuldssige
Geschwindigkeit (50 km/h), die gemessene Geschwindigkeit (86 km/h), die
Sicherheitsmarge (5 km/h) sowie die daraus resultierende Geschwindigkeitstiberschreitung
(31 km/h), die dann mit Fotos dem Personenwagen BL [...] zugeordnet wurde (AS 8).

E.31.2
Formular Geschwindigkeitsmess-Protokoll m Radar Bredar



Dieses Formular enthdt diverse Informationen zur durchgefihrten
Geschwindigkeitskontrolle: Datum und Zeitraum der Kontrolle (4. September 2015, 18:45
bis 21:30 Uhr), den Ort (Holderbank, Hauptstrasse, ca. Hohe LG Nr. 122), die
Fahrtrichtung, die zul 8ssige Hochstgeschwindigkeit und das verwendete Gerét (Tower
RS-GS11). Esist die METAS NR. des verwendeten Gerétes (15552/4), das Datum der
Eichung (21.11.2014) sowie die Funktionskontrolle der Gerétebedienung («Geréatetest
1.0.») mit der Unterschrift des kontrollierenden Beamten C___ enthalten. Schliesslich finden
sich Angaben zum Abstand des Radargerédtes zum Strassenrand (4 m), zur Messung (LA),
zur Anzahl der gemessenen Fahrzeuge (228) und zu den Sichtverhaltnissen (AS 16).

E.3.13
Eichzertifikat zum Radar Geschwindigkeitsgerdt Gatso RS-GS 11

Das Zertifikat enthdlt dieselbe METAS NR. 15552, wie sie auch im Messprotokoll
festgehalten ist. Das Gerét war nach diesem Zertifikat nach den vom METAS festgel egten
Eichvorschriften gepruft worden (Datum der Eichung: 21. November 2014). Die Eichung
war bisam 30. November 2015 glltig (AS 15).

E.314
Zertifikat

Mit diesem Zertifikat vom 6. September 2011 wird bestétigt, dass C__, Radar-Spezialist der
Polizei Kanton Solothurn, der die hier zu prifende Geschwindigkeitsmessung
vorgenommen hat, die Schulungskurse fir das Radarsystem GATSO Radar RS-GS11 mit
Erfolg absolviert hat (AS 113).

E.3.15
Ermittlungsbericht Polizel Kanton Solothurn vom 2. Februar 2016

In diesem Bericht bestétigt [ ], dass C___ auf dem Spezialgebiet
Geschwindigkeitsmessungen mittels Radar ausgebildet und befahigt sel,
Geschwindigkeitsmessungen durchzufihren. Das Messsystem sei korrekt aufgestel It
worden und die Mess-, Ausldse- sowie Fotoposition des gemessenen Fahrzeugs seien in
Ordnung. Das Messgerét sei geeicht und die Eichung giltig gewesen. Die
Geschwindigkeitsiiberschreitung sei mit einem mobilen Geschwindigkeitsmessgerét,
welches wahrend der Messung von einem Beamten betreut werde, ermittelt worden. Das
Messgerét, welches der Beschuldigte in der Einsprache erwahnt habe, sei der
Radaranhanger (Semista). Diese semistationére Anlage werde unbemannt betrieben, es
handle sich somit um ein anderes Messinstrument (AS 131.).

E.3.1.6
Nachtragsrapport der Polizei Kanton Solothurn vom 29. Dezember 2016

Erganzend zu den bisherigen Unterlagen reichte C___ einen Auszug aus der
Bedienungsanleitung («Aufstellen der Anlage») des Radargerdts RS-GS 11 ein (AS 107 f.).

E.3.17
Stellungnahme des Polizeilkommandanten vom 31. Januar 2017

Mit dieser Stellungnahme reichte [ ], Kommandant, die Weisungen des ASTRA Uber
polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtliberwachung im Strassenverkehr
sowie die gesamte Bedienungsanleitung fir das Radargerét RS-GS 11 ein. Zusétzlich wies



er im Hinblick auf die VVorbringen des Beschuldigten auf die Messmittel verordnung vom
15. Februar 2006 (SR 941.210) sowie die Verordnung des EJPD Uber Messmittel fur
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiiberwachungen im Strassenverkehr vom 28.
November 2008 (SR 941.2619) hin, welche die gesetzlichen Grundlagen zur Genehmigung
und Zulassung entsprechender M essanlagen bildeten. Uber weitere Unterlagen,
insbesondere «Installationsinstruktionen des Herstellers und der Zulassungsbehdrde des am
4. September 2015 verwendeten Messsystems», verflgten sie nicht (AS 115 ff.).

E.32

Derartige Umsténde sind vorliegend nicht zu erkennen. Dem Beschuldigten war die Strecke
bekannt, er befuhr sie jeden zweiten Tag, er kannte die Signalisation und wusste somit, dass
er sich an der fraglichen Stelle noch im Innerortsbereich befand. Er konnte denn auch keine
Erklarung dafUr liefern, weshalb er trotz dieser Umstande mit einer derart Ubersetzten
Geschwindigkeit dort vorbeigefahren war.

E.33

Es liegen damit keine besonderen Umstande vor, welche die grundsétzlich sowohl objektiv
als auch subjektiv grobe Verkehrsregel verletzung in einem ginstigeren Licht erscheinen
liessen. Soweit ersichtlich, hat das Bundesgericht einzig im Entscheid 6B_622/2009 vom
23. Oktober 2009 eine Geschwindigkeitsiiberschreitung innerorts von mehr als 25 km/h al's
einfache (und nicht grobe) Verkehrsregelverletzung qualifiziert. In diesem Fall ging esum
ein Teilstlick der N5 bel Alfermée entlang des nordlichen Bielerseeufers, wobei die
Innerorts-Zone lediglich 400 m lang war und es sich um eine gut ausgebaute und
Ubersichtliche Strasse handelte; die optische Erscheinung der Strasse entsprach einer
Ausserortsstrecke. Das ist hier nicht der Fall.

E.34

Nach dem oben Dargelegten muss vorliegend in Bezug auf die zu beurteilende
Geschwindigkeitsiberschreitung auf grobe Fahrlassigkeit und damit Ricksichtslosigkeit
geschlossen werden, womit sich der Beschuldigte der groben Verkehrsregelverletzung im
Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G schuldig gemacht hat.

B. Beschimpfung

1. Wer jemanden in anderer Weise (als nach Art. 173 oder 174) durch Wort, Schrift, Bild,
Gebarde oder Tétlichkeiten in seiner Ehre angreift, wird, auf Antrag, mit Geldstrafe bis zu
90 Tagessétzen bestraft (Art. 177 Abs. 1 StGB). Hat der Beschimpfte durch sein
ungebuhrliches Verhalten zu der Beschimpfung unmittelbar Anlass gegeben, so kann der
Richter den Téter von Strafe befreien (Abs. 2). Ist die Beschimpfung unmittelbar mit einer
Beschimpfung oder Tétlichkeit erwidert worden, so kann der Richter einen oder beide Téater
von Strafe befreien (Abs. 3).

Gegenstand der Beschimpfung ist entweder eine Formalinjurie dem Verletzten oder Dritten
gegenuber oder aber eine tible Nachrede/V erleumdung unter vier Augen, d.h. nur
gegenuber dem Verletzten selbst. Eine Formal- oder Verbalinjurie (d.h. ein reines
Werturteil) ist ein blosser Ausdruck der Missachtung, ohne dass sich die Aussage erkennbar
auf bestimmte, dem Beweis zugangliche Tatsachen stiitzt, wie z.B. der Vorwurf, jemand sei
ein Schwein, ein Luder, ein Psychopath (Franz Riklin in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. Auflage 2013, Art. 177 N 1, 4).



Erforderlichist Vorsatz. Besteht die Beschimpfung in einem Werturteil (Formalinjurie),
muss sich der Vorsatz nur darauf richten, dass die Ausserung ehrenriihrig, nicht auch
darauf, dass sie nicht vertretbar ist. Die Praxis geht davon aus, dass die Regelung tber die
Entlastungsbeweise von Art. 173 auch in Féllen von Art. 177 zum Zuge kommt, wenn
Gegenstand der Beschimpfung eine Tatsachenbehauptung oder ein gemischtes Werturteil
ist. Diesist praktisch aktuell bel einer Ehrverletzung unter vier Augen, nicht hingegen bei
einer Formalinjurie. Dort konnen Tatsachen nicht zum Bewel's herangezogen werden, um
zu belegen, dass die Beschimpfung vertretbar war, weil sonst faktisch die Moglichkeit
entstiinde, fur jedes Werturteil durch Prozesse Uber Lebenswandel und Charakter einer
Person eine Begrindung zu suchen. Entscheidend ist, ob eine Formalinjurie oder ein
gemischtes Werturteil vorliegt (Franz Riklinin BSK StGB 11, aa.O., Art. 177 N 14, 15).

Bel der Provokation und Retorsion nach Art. 177 Abs. 2 und 3 handelt es sich um
fakultative Strafbefreiungsgrinde, nicht um Rechtfertigungsgrinde. In beiden Fallen | &sst
das Gesetz im BagatelIbereich Selbstjustiz zu. Die Retorsion ist ein Spezialfall der
Provokation. Nach dem Grundsatz ex maiore minus konnen Provokation und Retorsion
auch bloss a's Straf milderungsgriinde zum Zuge kommen, wenn sich keine vollumfangliche
Strafbefreiung aufdrangt. Bei der Provokation hat der Beschimpfte durch sein
ungebuhrliches Verhalten gegentiber dem Beschimpfer oder anderen Personen zu der
Beschimpfung unmittelbar Anlass gegeben. Dieratio legis der Strafbefreiung wird vor
allem im Affekt des Téters gesehen, dem die Zeit zu ruhiger Uberlegung fehlt.
Vorausgesetzt ist, dass der Tater unmittelbar reagiert. Bei der Retorsion ist eine
Beschimpfung unmittelbar mit einer Beschimpfung oder Tétlichkeit erwidert worden. Eine
Strafbefreiung ist zugunsten eines oder beider Tater moglich. Ratio legis eines Absehens
von Strafe ist es, dass die streitenden Teile sich selber schon an Ort und Stelle Gerechtigkeit
verschafft haben und der Streit zu unbedeutend ist, a's dass das offentliche Interesse
nochmalige Suihne verlangen wirde. Auch hier wird Unmittelbarkeit verlangt. Ein
Strafantrag fur die Provokationstat muss nicht gestellt worden sein (Franz Riklin in BSK
SIGB 11, aa0., Art. 177 N 19 ff.).

2. Der Beschuldigte hat in der Konfrontationseinvernahme bei der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft den Privatklager als «Psychopathen» bezeichnet. Dabel handelt es sich
um eine Verbalinjurie, um ein reines Werturteil. Dass der Beschuldigte keine Absicht
gehabt hatte, den Privatkléger zu beschimpfen oder zu beleidigen, mag sein, in subjektiver
Hinsicht ist indessen beim Tatbestand der Beschimpfung keine spezielle
Beleidigungsabsicht gefordert. Besteht die Beschimpfung in einem Werturtell
(Formalinjurie), muss sich der Vorsatz wie erwéhnt nur darauf beziehen, dass die
Ausserung ehrenriihrig ist und diesist sie. Der Beschuldigte hat somit den objektiven und
subjektiven Tatbestand der Beschimpfung erfullt.

Die Verteidigung macht geltend, die VVorinstanz habe es unterlassen, die Anwendbarkeit
von Art. 14 StGB zu priifen. Fir ehrbetreffende Ausserungen von Parteien und deren
Vertreter im Rahmen von Verfahren gelte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts,
dass solche dann gerechtfertigt seien, wenn die Ausserungen sachbezogen seien, nicht tiber
das Notwendige hinausgingen, nicht unnétig verletzend seien, nicht wider besseres Wissen
erfolgten und blosse Vermutungen al's solche bezei chnet wiirden.

Im Gegensatz zur Auffassung der Verteidigung kann nicht davon ausgegangen werden, die
Ausserung «Psychopath» sei sachbezogen gewesen, selbst wenn das Verhalten des
Privatklagers dem Beschuldigten unversténdlich erschienen sein mag. Ein angebliches



Fehlverhalten eines Nachbarn ist nicht mit einer Verbalinjurie zu umschreiben. Die
Ausserung ist eindeutig tiber das Notwendige hinausgegangen und sie war auch verletzend.
Es kann der Vorinstanz somit nicht vorgehalten werden, sie habe es zu Unrecht unterlassen,
die Anwendbarkeit von Art. 14 StGB zu prifen.

Zu den Entlastungsbeweisen ist der Beschuldigte ebenfalls nicht zuzulassen, kommen diese
doch wie erwahnt nur zum Zuge, wenn eine Tatsachenbehauptung oder ein gemischtes
Werturteil Gegenstand der Beschimpfung war. Hier geht es indessen um ein reines
Werturtell.

Es rechtfertigt sich aber eine Strafbefreiung infolge Retorsion. In der Aktennotiz der
Untersuchungsbeauftragten zur Konfrontationseinvernahme vom 27. Oktober 2015 erwadhnt
diese, die Stimmung zwischen den beiden Parteien sei von Beginn an sehr «geladen»
gewesen. Die Einvernahme sel gepragt gewesen von gegenseitigen Sticheleien und
Provokationen. Diese seien von beiden Seiten gekommen und seien deshalb nicht explizit
im Einvernahmeprotokoll erwahnt worden. Beide Parteien hétten wahrend der Einvernahme
mehrfach zu Ordnung und Anstand ermahnt werden miissen. Es kann aufgrund dieser Notiz
zwar nicht gesagt werden, mit welchen Ausserungen der Privatklager den Beschuldigten
provoziert hat und wer von den Parteien mit den Provokationen und Sticheleien angefangen
hat, ein Absehen von Strafe rechtfertigt sich aber, da davon auszugehen ist, die streitenden
Teile hétten sich selber schon an Ort und Stelle Gerechtigkeit verschafft. Der Streit ist auch
zu unbedeutend, als dass das offentliche Interesse nochmalige Siihne verlangen wirde.
Zudem hat sich der Beschuldigte beim Privatklager entschuldigt und dieser hat ausgefuhrt,
er fuhle sich durch die Beschimpfung nicht betroffen, wenn er sie auch nicht dulden wolle.

IV. Strafzumessung

1. Beziglich der Strafzumessung kann grundsétzlich auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden, wobel nur mehr eine Bestrafung wegen groberV erkehrsregel verletzung
zu erfolgen hat. Die Vorinstanz halt zu Recht fest, das Tatverschulden bezliglich des
Verkehrsdeliktes wiege nicht leicht. Der Beschuldigte hat im Innerortsbereich ohne Not
eine massive Geschwindigkeitstiberschreitung von 31 km/h zu verantworten. Er war
Uberdies zu einem Zeitpunkt unterwegs, wo er mit weiteren Verkehrsteilnehmern rechnen
musste, befuhr er doch einen Streckenabschnitt mit Einfahrten und einem
Fussgangerstreifen. Die von der Vorinstanz auf 35 Tagessétze festgelegte Einsatzstrafe
erscheint daher angemessen. Diesbeztiglich erfolgten im Berufungsverfahren denn auch
keine Einwande seitens des Beschuldigten. Dieses Strafmass erscheint auch unter
Berlicksichtigung der administrativrechtlichen Folgen des vorliegenden Strafurteils und
aufgrund der selbststandigen Erwerbstétigkeit des Beschuldigten, welche die Beniitzung
eines PW mit sich bringt, einerseits und angesichts des stark bel asteten automobilistischen
Leumunds des Beschuldigten (vgl. ADMAS-Auszug) andererseits als angemessen. Bel
dieser Strafe hat esm unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwagungen zur
Verbindungsbusse m zu bleiben, da fir die Beschimpfung keine Strafe festzulegen ist.

Fur die Tagessatzhthe ist gemass der |etzten definitiven Steuerveranlagung des Jahres 2015
von einem jahrlichen Einkommen des Beschuldigten von CHF 107m 810.00 (CHF

81m 458.00 aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit und CHF 26m 352.00 AHV/IV-Rente)
auszugehen. Daraus resultiert ein monatliches Einkommen von CHF 8m 984.00. Bel einem
Pauschalabzug von 25 % und einem Abzug von 15 % fir die Unterstiitzung der Ehefrau
(diese erzidlt lediglich ein Renteneinkommen von CHF 23m 107.00 pro Jahr und der



Beschuldigte ist offenbar unterhaltspflichtig m auch wenn der Beitrag noch nicht festgel egt
ist m, weil er von seiner Ehefrau getrennt lebt) ergibt dies einen Tagessatz von CHF 190.00
(das Vermogen ist nur subsidiar zu berticksi chtigen, wenn besondere

V ermogensverhdtnisse einem vergleichswei se geringen Einkommen gegentiberstehen [vgl.
Trechsel/Kellerin: Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3.
Auflage 2018, Art. 34 N 14], was hier bei eéinem Vermogen vonCHF 174m 431.00, gestutzt
auf die Steuerwerte der Liegenschaften, nicht der Fall ist).

2. Zu bestétigen ist grundsétzlich auch die Auferlegung einer Verbindungbusse. Die
Strafenkombination nach Art. 42 Abs. 4 StGB dient in erster Linie dazu die
Schnittstellenproblematik zwischen der Busse (fiir Ubertretungen) und der bedingten
Geldstrafe (fur Vergehen) zu entschéarfen (BGE 1341V 60 E. 7.3.1 S. 74 f. mit Hinweisen).
Im Bereich der leichteren Kriminalitét verhilft Art. 42 Abs. 4 StGB zu einer rechtsgleichen
Sanktionierung (BGE 134 1V 82 E. 8.2 S. 95 f. mit Hinweisen) und tbernimmt auch
Aufgaben der Generalprévention (BGE 134 1V 1 E. 4.5.1 S. 8 mit Hinweis). Hinsichtlich
der konkreten Ausgestaltung der Strafenkombination hat das Bundesgericht in BGE 135 1V
188 den akzessorischen Charakter der Verbindungsstrafe betont: Die Obergrenze sei bei der
Verbindungsstrafe grundsétzlich bel einem Finftel der insgesamt schul dangemessenen
Strafe festzulegen. Abweichungen von dieser Regel seien im Bereich tiefer Strafen denkbar,
um sicherzustellen, dass der Verbindungsstrafe nicht eine lediglich symbolische Bedeutung
zukommt. Fir die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe nach Art. 106 Abs. 2 StGB erweise
essich in der Regel als sachgerecht, die bei der Geldstrafe bereits ermittelte TagessatzhGhe
als Umrechnungsschliissel zu verwenden, indem der Betrag der Verbindungsbusse durch
jenedividiert werde (BGE 134 1V 60 E. 7.3.3).

Ausgehend von einer schuldangemessenen Strafe von 35 Tagessatzen betragt die
Obergrenze der Verbindungsstrafe 7 Tagessdtze. Es erscheint daher angemessen, die
Geldstrafe auf 30 Tagesséatze und die Verbindungsbusse bzw. die diesbeziigliche
Ersatzfreiheitsstrafe auf funf Tage festzusetzen.

3. Zusammenfassend ist der Beschuldigte folglich zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen
zu je CHF 190.00 und zu einer Busse von CHF 950.00, bei einer Ersatzfreiheitsstrafe von 5
Tagen, zu verurtellen. Fir die Geldstrafe ist dem Beschuldigten der bedingte Strafvollzug
zu gewéhren bel einer Probezeit von 2 Jahren.

V. Kosten und Entschadigung

1. Bel diesem Ausgang des Verfahrensist der erstinstanzliche Kostenentscheid zu
bestétigen (Verfahrenskosten von total CHF 2m 250.00; vgl. aber nachfolgend Ziff. 3).

2. Im Berufungsverfahren unterliegt der Beschuldigte beziiglich der Schuldspriiche
vollstandig, hingegen wird er hinsichtlich der Beschimpfung von Strafe befreit, was zu
einer Reduktion der Geldstrafe fuhrt, und der Tagessatz wird tiefer angesetzt. Esist deshalb
angemessen, die Kosten des Berufungsverfahrens samt einer Urteilsgebiihr von CHF

1m 500.00, total CHF 1m 550.00, zu vier Finfteln dem Beschuldigten und zu einem Finftel
dem Staat aufzuerlegen. Der Beschuldigte hat somit CHF 1m 240.00 zu bezahlen (vgl. aber
nachfolgend Ziff. 3).

Geméss eingereichter Honorarnote macht der Vertreter des Beschuldigten, Rechtsanwalt
Reto Gantner, fir das obergerichtliche Verfahren einen Aufwand von 18,333 Stunden
geltend. Dies erscheint mit Ausnahme von Kanzleiaufwendungen, die nicht zu entschadigen



sind, und gewisser Aufwendungen, die aufgrund der Akten nicht nachvollzogen werden
kdnnen, angemessen (die Kirzung macht 125 Minuten aus und betrifft die Aufwendungen
vom 19. und 25. April 2017, 25. August 2017, 30. September 2017,

E.4

Mit Eingabe vom 6. Mérz 2017 meldete der Beschuldigte gegen dieses Urteil die Berufung
an (AS 188). In der Berufungserklarung vom 18. April 2017 wird eine vollumfangliche
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und ein vollumfanglicher Freispruch beantragt.

E. 41

Geschwindigkeitsmessungen haben maéglichst mit geeigneten technischen Hilfsmitteln zu
erfolgen und sie durfen nur von dazu ausgebildeten Polizisten durchgefiihrt werden. Die
Anforderungen an Geschwindigkeitskontrollen sind in Art. 6 ff. VSKV-ASTRA (SR
741.013.1) geregelt. Zusdtzlich sind die Weisungen des ASTRA Uber polizeiliche
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiberwachung vom 22. Mai 2008 zu beachten. Die
Weisungen des ASTRA lassen indessen die freie Beweiswirdigung durch die Gerichte
unbertihrt (BGE 121 1V 64 E. 3 S. 66). Eine Verletzung der genannten Weisungen fihrt
nicht zwingend zu einer Unverwertbarkeit des M essergebnisses (vgl. Urteile 6B_612/2015
vom 22. Januar 2016 E. 1.4, 6B_650/2013 vom 26. Juni 2014 E. 1.3.2; 6B_937/2013 vom
23. September 2014 E. 1.4 f. [fehlendes Messprotokoll]; 6B_732/2012 vom 30. Mai 2013
E. 2.3; 6B_763/2011 vom 22. Mé&rz 2012 E. 1.4; 6B_473/2010 vom 19. Juli 2010 E. 3.1
[unvollstéandiges Messprotokall]; s. auch Andreas Roth in: Basler Kommentar,
Strassenverkehrsrecht, Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basel 2014, Art. 32 N 46).

E.4.2

Zunéchst ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall mit dem mobilen Messgerét Gatso
RS-GS 11 gemessen wurde und nicht mit der semistationdren Anlage Semista, auf welche
sich der Beschuldigte wiederholt bezieht und die er in einem spéteren Zeitpunkt gesehen
haben will.

E.43

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte fur ein nicht richtig funktionierendes Radarmessgerét oder
fUr eine nicht fachgerechte Bedienung dessel ben.

Esist mit den vorliegenden Unterlagen belegt, welches Radarmessgerét verwendet worden
ist und es geht aus einem guiltigen Eichzertifikat hervor, dass das Gerét die gesetzlichen
Anforderungen erfillte. Das Zertifikat enthélt dieselbe METAS NR. 15552, wie sie auch im
Messprotokoll enthalten ist. Es kann also die Zugehdrigkeit dieses Zertifikats zu jenem
Gerét festgestellt werden, mit dem die hier zur Diskussion stehende
Geschwindigkeitsmessung durchgefiihrt worden ist. Dass auf dem Protokoll nach der
METAS Nr. noch die Zahl 4 steht und auf dem Eichzertifikat nicht, 1&sst an dieser
Zuordnung keine Zweifel aufkommen. Denn entgegen der Vorbringen der Verteidigung
muss die Zahl 4 nicht auf eine Serie 4 hinweisen, so dass aus dem Eichzertifikat keine
Zulassung des verwendeten M essgeréts abgel eitet werden konnte. Bei den METAS Nrn. im
Messprotokoll findet hinter den jeweiligen Nummern eine fortlaufende Aufzéhlung von 1 m
4 statt, die METAS Nrn. sind nicht identisch und nur eine Nummer enthélt die 4 nach dem
Schrégstrich.

Dass die Zulassungsbewilligung fur das Radargerét nicht in den Akten ist, bedeutet ebenso
wenig, dass die durchgefihrte Geschwindigkeitsmessung nicht korrekt abgelaufen wére.



Das Radargerét wurde geeicht und ist zugelassen worden. So geht aus dem Eichzertifikat
des Eidgentssischen Instituts fir Metrologie METAS hervor, dass das Messmittel m das
Radarmessmittel Gatso RS-GS 11, METAS 15552 m die gesetzlichen Anforderungen
erfullt. Es durfe unter Berticksichtigung der Verordnung des ASTRA zur
Strassenverkehrskontrollverordnung vom 22. Mai 2008 eingesetzt werden. Es wurde am 21.
November 2014 geeicht, die Eichung war bis zum 30. November 2015 guiltig und es wurde
durch [ ], Bereichsleiter Bereich Verkehr, Akustik und Vibration, freigegeben.

Im Weiteren ist festzuhalten, dass das Gerét vor der Messung von einem Polizeibeamten,
welcher dafur speziell ausgebildet worden war, getestet wurde. C__ hat bereitsim
Messprotokoll, welches er drei Tage nach der Geschwindigkeitsmessung unterzeichnet
hatte, bestétigt, der Gerétetest sei «i.O.» gewesen. Anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung hat er als Zeuge ausgesagt, er habe das Gerét lege artis entsprechend den
Vorschriften aufgestellt. Das Gerét justiere sich selbst (was gerichtsnotorisch ist), der
Selbsttest sei 0.k. gewesen. Sie mussten keine Kontrollen vornehmen. Das Gerét
kontrolliere selber, es mache mehrere Fotos, Selbsttest-Fotos und dann heisse es «selftest
successfull». Das sahen sie und kreuzten es entsprechend an. Er sei fur dieses Gerét
geschult und befdhigt. Dass sich der Zeuge an der Hauptverhandlung nicht mehr an die
Einzelheiten der Messung erinnern konnte, andert daran nichts. Er ist alsfur
Geschwindigkeitsmessungen zustandiger Polizist stdndig mit Messungen beauftragt und es
ist daher nachvollziehbar, dass er nach knapp 1 %2 Jahren zuerst im Messprotokoll
nachsehen musste, um sagen zu kdnnen, mit welchem Gerét er damals dort gemessen hatte.

Zu Unrecht bringt die Verteidigung ferner vor, der Standort fir die Messung resp. die
Aufstellung des Gerétes seien ungeeignet gewesen. So hat der Zeuge ausgesagt, das Stativ
der Anlage sei auf einem Kiesweg mit eher festem Untergrund gestanden. Er habe ja auch
das Fahrzeug dort gehabt und dieses stelle er nicht absichtlich in den Schlamm. Diese
Angaben sind glaubhaft, ist es doch logisch, ein Radargerét auf einem Kiesweg, mit festem
Untergrund, aufzustellen und nicht in einer danebenliegenden Grasnarbe. Auf dem
Geoportal des Kantons Solothurn kann auch nachmessen werden, dass der Weg an der
fraglichen Stellein einer Distanz von knapp 4 m zum Strassenrand verlauft. Dafur, dass das
Verkehrsschild «Fussgangerstreifen» reflektiert hétte und deshalb von einer Fehlmessung
auszugehen wére, wie die Verteidigung zusétzlich vorbringt, gibt es keine Anhaltspunkte.

Schliesslich hat der Zeuge auch glaubhafte Angaben zur Nivellierung des Gerates gemacht.
Der Radar sai separat auf einem Sockel gestanden, selbstverstandlich habe er eine
Nivellierung gemacht, er habe parallel zur Strasse gemessen, man justiere eigentlich nicht
nach, das Gerét sei zusammen mit der Kiste vielleicht 30 kg schwer, das verandere sich
nicht relevant und man nehme keine Anpassung vor, well die Parallelitéat zur Strasse
weiterhin genau gleich sai.

Abschliessend ist somit festzuhalten, dass weder das Messprotokoll noch die Strafanzeige
einen Vermerk aufweisen, welcher auf eine Stérung des Gerétes oder im Ablauf der
Messung hinweisen wirde. Es darf vor dem Hintergrund der Dokumentationspflicht des
Polizeibeamten hinsichtlich besonderer V orkommnisse (gemass Weisungen tber
polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiberwachungen im Strassenverkehr
des Bundesamtes fur Strassen ASTRA) auf ein funktionsttichtiges Messgerét geschlossen
werden (Entscheid des Bundesgerichts 6B_751/2010 vom 11.1.2011 E 2.6). Esist auch
nicht einsichtig, weshalb der Polizeibeamte solche VVorkommnisse hétte verschweigen und
dann unter Strafdrohung als Zeuge falsch aussagen sollen, nur um den Beschuldigten mit



einer Geschwindigkeitsiiberschreitung zu belasten. Insgesamt liegen folglich keine
Anhaltspunkte fir eine Fehlfunktion oder Fehlbedienung vor, weshalb von einer korrekten
Messung auszugehen ist.

5. Esist damit zusammenfassend erstellt, dass der Beschuldigte am 4. September 2015 um
19:38 Uhr in Holderbank Hauptstrasse, Fahrtrichtung Langenbruck, als Lenker desPW [ ]
BL [...], die allgemeine Geschwindigkeit innerorts von 50 km/h nach Abzug der Toleranz

um 31 km/h Uberschritten hat.

B. Vorhalt der Beschimpfung

1. Am 27. Oktober 2015 fand bei der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft eine
Konfrontationseinvernahme zwischen B.___ alsbeschuldigter Personund A, als
Anzeigesteller statt. Anlasslich dieser Einvernahme soll A, B._ als Psychopathen und
als «nicht normal» bezeichnet haben. B.____ stellte deswegen wahrend der Einvernahme
Strafantrag gegen A.__ wegen Ehrverletzung und beantragte eine Genugtuung von CHF
500.00 (AS 31 ff.).

2. Die Vorinstanz ging davon aus, die Ausserung «Psychopath» konne nicht als straflose
Bezeichnung einer vorbestehenden Krankheit bezeichnet werden. Damit stelle der
verwendete Begriff «Psychopath» in diesem Kontext eine Ehrverletzung dar und der
Beschuldigte habe den Tatbestand der Beschimpfung erfiillt. Nicht ehrverletzend sei
hingegen der Ausdruck «nicht normal», sei dies doch heute Teil der Alltagssprache.

Der Privatkl&ger hat gegen das vorinstanzliche Urtell kein Rechtsmittel ergriffen. Zu prifen
ist daher nur, ob der Beschuldigte zu Recht infolge der Bezeichnung des Privatklégers as
«Psychopathen» wegen Beschimpfung verurteilt worden ist. Ob der Ausdruck «nicht
normal» ehrverletzend gewesen ist, ist nicht mehr zu prifen. Nicht zur Diskussion steht aus
diesem Grund auch die Abweisung des vom Privatklager geltend gemachten Antrags auf
Zusprechung einer Genugtuung.

3. Wie aus dem Protokoll der Konfrontationseinvernahme bei der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft vom 27. Oktober 2015 hervorgeht, fand diese im Rahmen eines
Strafverfahrens gegen den Privatklager wegen Tétlichkeiten, Sachentziehung, evtl.
Sachbeschédigung statt. Anzeigeerstatter war der Beschuldigte. Grundlage des Verfahrens
war ein Nachbarschaftsstreit. Die Ausserung «Psychopath» ist nicht protokolliert, es findet
sich lediglich in Rz 276 ff. die Aussage des Vertreters des Privatkl&gers, wonach A,
seinen Mandanten als Psychopathen und als nicht normal betitelt habe und dieser daher
Strafantrag gegen ihn stelle. In Rz 281 ff. findet sich eine Anmerkung der
Untersuchungsbeauftragten [ ], die Worte «Psychopath» und die Bezeichnung «nicht
normal» seienvon A, andie Adressevon B.___ anlasslich der Einvernahme gedussert
worden. Sie seien jedoch nicht im Protokoll vermerkt worden.

In einer Aktennotiz zur Konfrontationseinvernahme vom 27. Oktober 2015 hielt die
Untersuchungsbeauftragte ergénzend fest, die Stimmung zwischen den beiden Parteien sei
von Beginn an sehr «geladen» gewesen. Die Einvernahme sel gepragt gewesen von
gegenseitigen Sticheleien und Provokationen. Diese seien von beiden Seiten gekommen
und selen deshalb nicht explizit im Einvernahmeprotokoll erwahnt worden. Beide Parteien
hatten wahrend der Einvernahme mehrfach zu Ordnung und Anstand ermahnt werden
muissen.



4. Vor der Vorinstanz dusserte sich der Beschuldigte dahingehend, sie seien damals zu finft
in diesem kleinen Saal gewesen, der AnwaltvonB.__ ,B._ , Frau[ ], Herr Ganter und er.
Sie hétten Uber das geredet und man rede so, wie man spreche. Nachher habe [ ] gesagt, er
durfe das nicht sagen. Dann habe er sich entschuldigt. Auf die Frage der
Amtsgerichtsstatthalterin, was nicht sagen, meinte er «Psychopath». Auf die weitere Frage,
ob er das gesagt habe, meinte er, anscheinend ja. Er habe sich entschuldigt und sie hétten
das angenommen, der Anwalt und B.___. Spéter hatten die zwel eine Auszeit genommen
und als sie wieder zuriickgekommen seien, hétten sie gesagt, sie wiirden wegen
Ehrverletzung klagen oder wegen Beschimpfung, was auch immer. Er habe das daneben
gefunden. Er habe gesagt, er habe ihn nicht beschimpfen wollen in diesem Sinn. Er habe
damit zum Ausdruck bringen wollen, wenn er sage, es sei nicht normal, dass das nicht auf
die Person bezogen sei, sondern das Verhaten sei nicht normal. Vielleicht dirfe er darauf
hinweisen, dass sie seit x Jahren einen Nachbarschaftsstreit hatten. Er habe sich
entschuldigt und das sei wahrgenommen worden. Es habe ihn erstaunt, dass sie nachher
gesagt hétten, sie wirden ihn jetzt einklagen. Er misse noch sagen, B, habe sich spéter
gebristet, das werde ihn etwa CHF 2'000.00 kosten diese Beschimpfung und dieses und
jenes. Was er damit gemeint habe, wisse er nicht.

Der Privatkl&ger gab vor der Vorinstanz zu Protokoll, wahrend der Aussagenvon A,
habe dieser ihn zweimal als Psychopathen beschrieben und mehrmals als nicht normal. Als
er ihn das zweite Mal Psychopath genannt habe, habe ihn sein (des Privatklagers) Anwalt
gewarnt und irgendwann einmal habe es eine Pause gegeben. In der Pause habe er mit
seinem Anwalt gesprochen und nach der Pause habe dieser der Staatsanwaéltin gesagt, sie
wirden Anzeige erstatten. Sofort nach dieser Anzeige habe sich der Beschuldigte
entschuldigt. Er habe sich fr die Verwendung des Wortes «Psychopath» entschuldigt, nicht
aber fur die Verwendung der Worte «nicht normal».

5. Der Beschuldigte fuhrte in der Berufungsbegriindung zu diesem Vorhalt aus, dem
Protokoll der Konfrontationseinvernahme lasse sich nicht entnehmen, in welchem
Zusammenhang er das Wort «Psychopath» verwendet habe. Ziehe man die Gesamtsituation
der beiden Parteien in Betracht, so wére die geschilderte Handlungswei se des
Beschuldigten dussert unversténdlich und misste al's sehr unbeherrscht bezeichnet werden.
Demnach wére die Verwendung des Begriffs eher beschreibend zu verstehen gewesen. Von
der Untersuchungsbeamtin sei nicht der Schluss gezogen worden, die Ausserung sei
strafrechtlich relevant, sei die Ausserung doch nicht ins Protokoll aufgenommen worden.
Die Untersuchungsbeamtin habe sich auch nicht veranlasst gesehen, den Beschuldigten zu
befragen und entsprechend den Kontext der Ausserungen zu ermitteln. Der Beschuldigte
habe sich sofort entschuldigt. Dies zeige, dass er keine Absicht gehabt habe, den
Privatkléger zu beleidigen. Zudem habe es die Vorinstanz unterlassen, die Anwendbarkeit
von Art. 14 StGB zu priifen. Fir ehrbetreffende Ausserungen von Parteien und deren
Vertreter im Rahmen von Verfahren gelte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts,
dass solche dann gerechtfertigt seien, wenn die Ausserungen sachbezogen seien, nicht tiber
das Notwendige hinausgingen, nicht unnétig verletzend seien, nicht wider besseres Wissen
erfolgten und blosse Vermutungen al's solche bezeichnet wirden. Der Beschuldigte habe
sich sachbezogen gedussert, seine Ausserung sei sachlich nachvollziehbar gewesen und
auch nicht unnétig verletzend. Der Beschuldigte habe auch nur das Verhalten des
Privatklégers beschreiben wollen.

E.5



Die Staatsanwaltschaft verzichtete am 1. Mai 2017 auf eine Anschlussberufung und auf
eine weitere Teilnahme am Verfahren.

E.6

In der Eingabe vom 29. November 2017 bestétigte der Privatkl&ger seine Ausfuhrungen vor
der Vorinstanz. Zusétzlich erwéhnte er, er sei Uberzeugt, dass der Beschuldigte seine
Beschimpfungen gegen ihn nach der Pause weitergeftihrt hatte, wenn sein Anwalt ihn nicht
angezeigt hétte. Die Entschuldigung wegen der Verwendung des Wortes «Psychopath» sel
alles andere a's spontan gewesen. Der Beschuldigte habe sich auch nicht sachbezogen
gedussert. Er habe zweimal gesagt, er sei ein «Psychopath». Er fihle sich von diesen
Beschimpfungen nicht betroffen, sehe aber keinen Grund, weshalb er solche Gewohnheiten
von einer dritten Person dulden sollte.

E.7

Dazu liess der Beschuldigte in der Eingabe vom 18. Januar 2018 ausfiihren, wenn sich der
Beschuldigte unmittelbar nach der Anzeige entschuldigt und der Privatklager die
Entschuldigung entgegengenommen habe, wére wohl keine Verurteilung moglich. Es
konne nicht sein, dass eine vom Privatklager akzeptierte Entschuldigung trotzdem noch zu
einer Strafbarkeit des Beschuldigten fhre. Zu beachten sei auch, dass der Privatklager in
seiner Stellungnahme vom 29. November 2017 ausdrticklich festgehalten habe, der
Beschuldigte habe die Aussage betreffend «Psychopath» zuriickgezogen, wenn auch nicht
digienige betreffend «nicht normal». Der Freispruch betreffend die Aussage «nicht normal»
sei in Rechtskraft erwachsen. Mit der Aussage des Privatklégers, er habe sich durch die
Ausserung des Beschuldigten nicht betroffen gefiihlt, sei der beste Beweis erbracht, dass die
Verwendung des Begriffs «Psychopath» nicht auf die Verletzung der Ehre des Privatklagers
gerichtet gewesen sali.

E.8

Esist unbestritten, dass der Beschuldigte in der Konfrontationseinvernahme im
Zusammenhang mit dem Privatkl&ger den Begriff «Psychopathen» verwendet hat. Im
Protokoll der Einvernahme hat die Untersuchungsbeauftragte festgehalten, der Beschuldigte
habe das Wort «Psychopath» an die Adresse des Privatkl8gers anlasslich der Einvernahme
gedussert. Auch in der Strafanzeige hat die Untersuchungsbeauftragte beim Tatvorgehen
festgehalten, anlé&sslich der Konfrontati onseinvernahme habe der Beschuldigte den
Privatklager als «Psychopathen» und a's «nicht normal» betitelt.

[11. Rechtliche Wirdigung
A. Verkehrsregelverletzung

1. Wer Verkehrsregeln verletzt, wird geméss Art. 90 Abs. 1 SVG mit Busse bestraft. Nach
Art 90 Abs. 2 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer
durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt.

Der objektive Tatbestand einer groben Verkehrsregelverletzung ist erfillt, wenn der Téter
eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und dadurch die
Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet. Zu den wichtigen Verkehrsvorschriften gehdren
unter anderen jene Uber die Geschwindigkeit (BGE 123 11 37 E. 1e).



Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G ein ricksichtsloses oder sonst
wie schwerwiegendes verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden.
Diesesist bei Vorsatz, Eventualvorsatz oder bei grober Fahrl&ssigkeit gegeben. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann aber die Ricksichtslosigkeit auch in einem
momentanen Nichtbedenken der Geféhrdung fremder Interessen bestehen, also bei
unbewusster Fahrlassigkeit (BGE 131 1V 133 E. 3.2). Wenn der Téter die Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht zog, also unbewusst
fahrléssig handelte, ist grobe Fahrlassigkeit aber nur zuriickhaltend anzunehmen. Sieist
lediglich gegeben, wenn das Nichtbedenken der Gefahrdung anderer V erkehrsteilnehmer
ebenfalls auf Rucksichtslosigkeit beruht und daher besonders vorwerfbar ist. Esist
aufgrund der gesamten Umstande zu ermitteln, ob beispielsweise das Ubersehen eines
Signals oder einer Gefahrensituation auf Rucksichtslosigkeit beruht oder nicht. Je schwerer
die Verkehrsregel verletzung objektiv wiegt, desto eher wird auch bel unbewusster
Fahrlassigkeit die Ricksichtslosigkeit zu bejahen sein, sofern nicht besondere
Gegenindizien vorliegen (siehe zur gesamten Thematik Philippe Weissenberger in:
Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage, Zurich/St.
Gallen 2015, Art. 90 N 691.).

2. In Bezug auf die Uberschreitung der signalisierten oder allgemeinen
Hochstgeschwindigkeiten hat das Bundesgericht einen einfachen Schematismus eingefuhrt.
So sind bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen innerorts um 25 km/h oder mehr die
objektiven und grundsétzlich auch die subjektiven Voraussetzungen von Art. 90 Abs. 2

SV G ungeachtet der konkreten Umstande erfuillt (BGE 6B_742/2011 vom 1.3.2012, E 3.3.
und dort zit. Rechtsprechung).

Im Entscheid 1C_144/2011 vom 26.10.2011 hat das Bundesgericht diesen Schematismus
mit der Gewahrleistung der rechtsgleichen Anwendung begrindet. Es hat in E. 3.3 zudem
prézisiert, die Rechtsprechung, wonach es sich bel einer Geschwindigkeitsiiberschreitung
innerorts um 25 km/h (oder mehr) «ungeachtet der konkreten Umstande» immer um eine
schwere Widerhandlung gegen das SV G handelt, bedeute, dass z.B. glnstige
Verkehrsverhdtnisse oder ein tadelloser automobilistischer Leumund nicht geeignet seien,
von der Einschétzung einer objektiv und grundsétzlich auch subjektiv groben
Verkehrsregel verletzung abzusehen. Die tibersetzte Geschwindigkeit stelle gerade innerorts
eine erhebliche Gefahr dar.

E.11

und 17. Oktober 2017, 7. und 13. November 2017). Fur das Jahr 2017 wrden die 895
Minuten resp. 14.91 Stunden zu je CHF 230.00, die Auslagen von CHF 145.60 und die
Mehrwertsteuer von 8 % somit zu einer Entschadigung von CHF 3m 862.55 fuhren. Fir das
Jahr 2018 wirden die 1,333 Stunden zu je CHF 230.00, die Auslagen von CHF 15.30 und
die Mehrwertsteuer von 7,7 % zu einer Entschéadigung von CHF 346.70 fihren. Insgesamt
wirde die Entschadigung folglich CHF 4m 209.25 betragen. Dem Beschuldigten ist als
Partelentschadigung ein Funftel zuzusprechen, d.h. CHF 841.85. Diese Entschadigung ist
mit den von ihm zu bezahlenden V erfahrenskosten zu verrechnen (vgl. nachfolgend Ziff. 3).

3. Insgesamt hat der Beschuldigte folglich noch Kosten von CHF 2m 648.15 zu tragen (CHF
2m 250.00 plus CHF 1m 240.00 minus CHF 841.85).

Demnach wird in Anwendung der Art. 177 Abs. 1 und 3 StGB; Art. 90 Abs. 2i.V.m. Art.
100 ziff. 1 Satz 1 SVG; Art. 4aAbs. 1 lit. aVRV; Art. 34, 42 Abs. 1 und 4, 44 Abs. 1 und



47 StGB; Art. 379 ff., 398 ff. und 416 ff. StPO
erkannt:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
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