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Erwagungen

E. 1

Dem Beschuldigten A.___ wird in der Anklageschrift vorgehalten, in der Zeit vom
01.04.2009 bis 05.11.2013, in[...], [...] 72, Lagerraum, sowie in der Zeit vom 01.09.2011 bis
05.11.2013,in[...], [...]55, Lagerraum, gewerbsmassig Marihuana angebaut sowie solches
besessen und verkauft zu haben.

Konkret habe der Beschuldigte, der wahrend dieser Zeit keiner Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei und auch sonst Uber kein geregeltes Einkommen verfiigt habe, ab dem
01.04.2009 einen Raum an der [...]72 fir CHF 1m 500.00 pro Monat gemietet. Ab dem
01.09.2011 habe er Uberdies einen weiteren Raum an der [...]55 fir monatlich CHF

2m 500.00 gemietet. In beiden R&dumen habe der Beschuldigte in der Folge mit Hilfe einer
unbekannten Téaterschaft je eine grossere Hanfindooranl age eingerichtet, welche von Hand
bewassert worden sei. Auch die Lampen seien wahrend den verschiedenen
Wachstumsphasen der Pflanzen von Hand geschaltet worden.

Bei der Liegenschaft an der [...]55 sei beim Stromzugang zu denjenigen Raumlichkeiten,
die durch den Beschuldigten gemietet worden seien, ein Stromlastmesser eingebaut
gewesen, welcher viertelstiindlich den entsprechenden Stromverbrauch aufgezeichnet habe.
Die durchgefiihrte Auswertung dieses Stromverbrauches habe fir die Zeitspanne vom
01.12.2011 bis 05.11.2013 acht Phasen mit erfolgreicher Hanfernte sowie einen
abgebrochenen Anbauversuch ergeben. Die letzte erfolgreiche Ernte sei anlésslich der
Hausdurchsuchung von der Polizei sichergestellt worden. Dabei seien pro Ernte bis zu ca.
1m 335 Pflanzen des Typs B-52 angepflanzt worden bzw. es hétten in der Folge bis zu ca.
20 Gramm Marihuana pro Pflanze geerntet werden kénnen. Der Beschuldigte selbst habe
erkléart, er habe ein Kilogramm Marihuanafir total CHF 6m 000.00 verkauft, wobel er die
Namen seiner Kéufer nicht habe bekannt geben wollen.

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ergebe sich fir die Hanfindooranlage an der [...] 55
folgende Hochrechnung:

-bis ca. 1m 335 Pflanzen des Typs B-52 a bis zu ca. 20 Gramm Marihuana ergebe bis zu ca.
26.7kg Marihuana pro Ernte;

-sieben Ernten a bis zu ca. 26.7kg Marihuana pro Ernte ergebe einen Totalertrag von bis zu
ca. 186.9kg Marihuana;

-bis zu ca. 186.9kg Marihuana a bis zu ca. CHF 6m 000.00 pro Kilogramm ergebe einen
Gesamtverkaufswert von bis zu ca. CHF 1w 121m 400.00.

Fir die Hanfindooranlage an der [...]55 habe der Beschuldigte CHF 6m 000.00 fir die
Anschaffung der Anlage investiert und habe total CHF 67m 500.00 an Miete bezahlt. Fur
Dunger und Erde habe er bis ca. CHF 1m 820.00 bezahlt. Weiter habe er fiir die Stecklinge



bis zu CHF 8.00 pro Steckling bezahlt, was bel neun Ernten a bis zu 1m 335 Stecklinge,
total biszu 12m 015 Stecklinge, einen Betrag von bis zu total CHF 96m 120.00 ausgemacht
habe.

Ausgehend von einem Verkaufswert des gewonnenen Marihuanas von bis zu

CHF 1m 121m 400.00 soll der Beschuldigte mit der Indooranlage an der [...]55, nach Abzug
der genannten Investitionen und Aufwendungen und gestiitzt auf das modifizierte
«gemassigte Bruttoprinzip», einen Gewinn von rund CHF 949m 960.00 erzielt haben
(abzuglich alfalliger Kosten fir das Hilfspersonal und Fahrten mit dem Taxi an die[...]55).

Gemass Aussagen des Beschuldigten habe er fir die Anlage an der [...] 72 die gleichen
Aufwendungen getétigt, wie dies an der [...]55 der Fall gewesen sei. Einzig die Hohe der
Miete sei an der [...]72 fir die gesamte Mietdauer hther gewesen und habe total CHF
84m 000.00 betragen.

An der [...] 72 habe keine vergleichbare konkrete Auswertung des Stromverbrauchs
vorgenommen werden kénnen, wie dies an der [...]55 der Fall gewesen sei, daan diesen
Stromlastmesser auch andere Verbraucher angehangt gewesen seien. Der Raum an der
[...]72 sai jedoch gleich gross wie der Raum an der [...]55 und die darin aufgefundene
Hanfindooranlage sei identisch. Somit sei davon auszugehen, dass an der [...] 72 pro Ernte
bis zu einem &hnlich hohen Ertrag Marihuana habe geerntet werden kdnnen und
entsprechend auf die léngere Mietdauer bis zu einem proportional hoheren Verkaufswert,
abzuglich der genannten Investitionen und Aufwendungen, ein proportional entsprechender
Gewinn erzielt worden sei.

Vor diesem Hintergrund misse daher (aufgrund der Zeit und den Mitteln, die der
Beschuldigte fur den Anbau von und den Handel mit Betdubungsmitteln aufgewendet habe,
der angestrebten und erzielten Einkinfte sowie bedingt dadurch, dass der Beschuldigteim
Tatzeitraum keine anderen Einklnfte generiert habe) darauf geschlossen werden, dass der
Beschuldigte die Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittelgesetz nach der Art eines
Berufes ausgelibt habe.

2.1 Gemassder in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK sowie Art. 10 Abs. 3 StPO
verankerten Maxime min dubio pro reom ist bis zum Nachweis der Schuld zu vermuten,
dass die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: es gilt demnach die
Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 120 la 36 ff,
1271 40f1.) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die Verteilung der
Beweidlast as auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime,
dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Als Bewelswirdigungsregel ist der Grundsatz min dubio
pro reom verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz eines fir den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklart, obschon bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer moéglich sind. Obwohl fir die
Urtellsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann absolute Gewissheit bzw.
Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen Erkenntnis bei ihrer
Unvollkommenheit tberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifeln ist deshalb nicht die
entfernteste M6glichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind vielmehr erhebliche
und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bel mehreren moglichen Sachverhaltsversionen hat der Richter auf die fur den



Beschuldigten gunstigste abzustellen.

Eine Verurteilung darf somit nur erfolgen, wenn die Schuld des Verdachtigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesenist, d.h. wenn Beweise dafiir vorliegen, dass der Téter mit
seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm vorgeworfenen Sachverhalt verwirklicht
hat. V oraussetzung dafUr ist, dass der Richter einerseits personlich von der Tatschuld
Uberzeugt ist und andererseits die Beweise die Schuld des Verdachtigen in einer verniinftige
Zweifel ausschliessenden Weise stiitzen. Der Richter hat demzufolge nach seiner
personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung der vorliegenden Beweise
dartiber zu entscheiden, ob er eine Tatsache fir bewiesen hét oder nicht (BGE 115 1V 286).

2.2 Das Gericht folgt bei seiner Beweisfiihrung dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(Art. 10 Abs. 2 StPO): eswirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung und ist damit bei der Wahrheitsfindung nicht an die Standpunkte
und Beweisfuhrungen der Prozessparteien gebunden. Unterschieden wird je nach Art des
Beweismittels in personliche (Personen, welche die von ihnen wahrgenommenen Tatsachen
bekannt geben: Aussagen von Zeugen, Auskunftspersonen und Beschuldigten) und
sachliche Beweismittel (Augenschein und Beweisobjekte wie Urkunden oder Tatspuren).
Dabel kommt es nicht auf die Zahl oder Art der Beweismittel an, sondern auf deren
Uberzeugungskraft oder Beweiskraft. Das Gericht entscheidet nach der personlichen
Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht.

3.1 Der Beschuldigte gab in seinen Befragungen zusammengefasst an:

- 6. November 2013 (AS 101 ff.): Er habe die Rdume an der [...] 72 seit rund drel bisvier
Jahren gemietet und zahle dafir CHF 1'500.00 pro Monat. Die vorgefundene Indoor-Anlage
gehore ihm und werde auch durch ihn betrieben. Die Installationen habe er vorgenommen
und diese hétten rund CHF 12'000.00 gekostet. Er habe die Anlagen im Friihling
eingerichtet und Ende April mit 1200 Stecklingen begonnen. Die erste Ernte sei anfangs
Juli wegen zu grosser Hitze kaputt gegangen und er habe die ganzen Pflanzen vernichten
mussen. Er habe dann wegen der Hitze ausgesetzt und per August die néchsten 1'200
Pflanzen angesetzt. Diese habe er dann ernten konnen. Die Ernte habe er zum Trocknen
aufgehangt und danach bereits mit dem V erpacken angefangen. Von der Oktober-Ernte
habe er bereits ein Kilogramm Marihuana zu CHF 6'000.00 verkauft, zum K&ufer werde er
keine Angaben machen. Die Anlage an der [...]55 gehore auch ihm, darin befanden sich
1'260 Pflanzen. Diesen Raum habe er seit 2,5 Jahren gemietet und er zahle dafiir CHF
2'500.00 monatlich. Diese Anlage habe er auch im Fruhling errichtet und dafur rund CHF
6'000.00 investiert. Die ersten rund 1'200 Pflanzen habe er Ende April angesetzt und nach
rund 5 Wochen wegen zu grosser Wéarme vernichten missen. Da er lange keine Stecklinge
gefunden habe, habe er die Anlage erst Anfangs Oktober wieder in Betrieb nehmen kdnnen.
Die Ernte sei beim Zugriff durch die Polizei noch nicht reif gewesen. (aF) Die Raume an
der [...] 72 habe er vorher zum Malen benutzt und die Rdume an der [...]55 habe er als
Werkstatt fur E-Bikes verwendet. Er habe dann gesundheitliche Probleme gehabt (Zucker
und linkes Bein) und sei im April/Mai 2012 deswegen im Spital gewesen. Er erhalte aber
weder 1V- noch Sozial hilfeleistungen noch sonstige finanzielle Unterstiitzung. Die Mieten
habe er von Gelegenheitsobs bezahlt. Heute sei er total Uberschuldet. Er habe Schulden von
CHF 70'000.00 bis 80'000.00 bei diversen Personen, dazu kémen die Betreibungen. Mit den
Mieten sei er nicht im Rickstand, die habe er bezahlt mit Ausnahme des Novembers. (aF)
Das Geld fur die Miete habe er bel diversen Personen gepumpt, also Schulden gemacht. Die
CHF 6'000.00 aus dem Verkauf eines Kilogramms Hanf habe er fir die Miete, fir den



L ebensunterhalt und den Kauf neuer Stecklinge verwendet. Die Stecklinge habe er aus
verschiedenen Quellen, die er nicht nenne. Er zahle dafir CHF 6.00 bis 8.00 pro Stiick. Er
habe die Anlagen alleine errichtet und betrieben, fir einzelne Arbeiten habe er Leute im
Stundenlohn bezahlt, diese nenne er nicht, er sei fir das Ganze alleine verantwortlich. Er
habe damit Geld verdienen wollen, es sei kein Problem, K&ufer zu finden. Zu den
Verkaufern/Kaufern sage er nichts.

- 11. November 2013 (AS 109 ff. beztiglich Raume an der [...]72): Er kdnne die
Erstaussagen bestétigen. Er sei Eigentimer und Betreiber der Hanfanlagen. Er habe die
Sorte «B-52» angepflanzt, um damit Marihuana oder Hanf zu produzieren. Angepflanzt
habe er die letzten Stecklinge am 2. November 2013. Er habe alles von Hand gemacht beim
Betrieb: er habe die Beleuchtung von Hand eingeschaltet und die Bew&sserung von Hand
gemacht. Von der Anpflanzung bis zur Ernte gehe esrund 10 Wochen, davon seien zwei
Wochen V egetationsphase und acht Wochen Blitephase. Wahrend der Vegi-Phase wirden
die Pflanzen 18 Stunden mit Licht bestrahlt, dabei brenne jede zweite Lampe. In der
Blitephase seien alle Lampen in Betrieb, aber immer nur je 12 Stunden in jedem der beiden
Raume: 12 Stunden im einen Raum, 12 Stunden im anderen Raum. Er habe die Zeiten von
Hand geschaltet. Er habe eine Ernte einfahren konnen. Die Ernte vom rechten Raum sei
noch aufgehangt gewesen, vom linken Raum seien 2,5 kg sichergestellt worden und ein
Kilogramm davon habe er verkauft. Er habe mit vier Ernten pro Jahr gerechnet. Wie hoch
der THC-Gehalt gewesen sei, wisse er nicht, den Grenzwert von einem Prozent hétten die
Pflanzen aber sicher Uberschritten. Es sei ihm bewusst gewesen, dass dies verboten sei, es
sei im Prinzip eine Grauzone.

- 11. November 2013 (AS 115 ff. betreffend Raume an der [...]55): Es verhalte sich gleich
wie bei der [...] 72. Er habe auch die Sorte «B-52» angebaut. Angepflanzt habe er rund 1'320
Stecklinge, diese seien in der vierten Woche gewesen. Er hétte die Pflanzen zwischen dem
15. und dem 20. Dezember 2013 ernten konnen. Beleuchtung und Bewasserung habe er
auch von Hand gemacht. Es wére dies die zweite Ernte gewesen, die erste sei im Sommer
kaputt gegangen. Der THC-Gehalt sei derzeit wohl etwa ein Prozent.

- 15. November 2013 (AS 122 ff.): Es sal richtig, dass er die Raumlichkeiten an der [...]55
seit dem 1. September 2011 gemietet habe. Er habe dort mit dem Bau von E-Bikes starten
wollen und auch eines gebaut. Dann habe er ins Spital gehen miissen und sei anderthalb
Jahre lang arbeitsunféhig gewesen. In dieser Zeit habe er wohl den Mietzins von CHF
2'500.00 monatlich bezahlt, den Raum aber nicht bentitzen kénnen. Es sai richtig, dass
wahrend der V egetationsphase von zwei Wochen der Hanf wahrend 18 Stunden t&glich mit
der Halfte der Lampen beleuchtet werde und dies in beiden Raumen gleichzeitig. In der
Blutephase wiirden die beiden Raume abwechselnd wahrend 12 Stunden mit allen Lampen
beleuchtet. So seien wahrend beiden Phasen immer etwa 20 Lampen in Betrieb. (auf
Vorlage der Stromverbrauchsauswertungen) Er kdnne dazu nichts sagen. Es sei ihm klar, es
gebe lange Striche, solange die Lampen gebrannt hétten, und kurze, wenn das Licht nicht
gebrannt habe. Aus den Auswertungen vom 28.06.2013 bis 14.10.2013 erkenne man die

V egetations-und Blitephase. Nachdem die Pflanzen eingegangen seien wegen der Hitze, sel
der Stromverbrauch sehr gering gewesen, da er die Lampen abgeschaltet gehabt habe. Das
sei aus der Auswertung erkennbar. (auf VVorhalt, solche Lastmessungen existierten auch fir
die Zeit vor Sommer 2013 und diese zeigten eindeutig den Beginn des Hanfanbaus vor
Sommer 2013) Seit dem letzten Winter sei jaein Solardach auf dem Gebaude, und einige
Stromverbraucher liefen dort driiber und andere nicht. Er wisse nicht, wer an der



Solaranlage und wer am normalen Strom angehangt sei. Er zahle die Miete samt Strom und
habe deshalb nie eine Stromrechnung erhalten. Deshalb kénne er auch nichts zu den
Diagrammen der Auswertungen sagen. Er habe erst im Frihling angefangen.

- 20. November 2013 (AS 147 ff.): Wenn der Hausel ektriker sage, an der Lastmessung
seien keine anderen Verbraucher ausser ihm angeschlossen, dann werde das wohl so sein.
Er wisse das nicht. Die Mieten habe er mit Schuldenmachen finanziert. Er nenne aber
niemanden. Die Stromverbrauchsschemen kénne er nicht interpretieren. Er sage nichts
dazu. In der Phase 08.03.2012 bis 18.05.2012 sei er wahrend sieben Wochen im Spital
gewesen und habe danach nur an den Stocken laufen kdnnen. Er habe eine Vakuumpumpe
gehabt und nicht aus dem Haus gehen kdnnen. So kénne er damals auch nicht dort gewesen
sein. Er sei zwischen dem 25. und 28. Mérz 2012 ins Spital gegangen und bis Mitte Mai
geblieben. In dieser Zeit habe niemand die R&umlichkeiten benutzt. Allenfalls «der unten»,
der seinen Grimpel drin habe, den kenne er aber nicht einmal. Den Stromverbrauch in
dieser Zeit konne er sich nicht erklaren. (AF) Er wisse von einer Kontrolle der
Gebaudeversicherung, wisse aber nicht mehr, wann dies gewesen sai. Dies sal vor oder
nach seinem Spitalaufenthalt gewesen, er sei dabei gewesen. (auf Vorhalt der Aussage des
Sicherheitsverantwortlichen, man habe diese R&ume bei der ersten Kontrolle nicht betreten
konnen, weil der Beschuldigte die Schltsser ausgewechselt habe. Man habe ihm das dann
mitgeteilt. Erst am 13. Mé&rz 2012 habe man die R&ume dann doch noch betreten konnen.)
Das sei moglich. Er habe vorher darin gemalt und als er im Spital gewesen sai, seien die
Raume leer gewesen. (auf Vorhalt, eine Woche spéater sei wieder viel Strom verbraucht
worden) Das sei unlogisch, dass er fur die Kontrolle abgebaut haben solle, dann wieder
aufgebaut und fur den Spitalaufenthalt wieder abgerdumt haben solle. (Auf Vorhalt der
weiteren Stromverbrauchsschemata) Er sehe dies, kommentiere diese aber nicht, dieses
Themasai fur ihn abgeschlossen. Er traue dem nicht, das sei ihm zu unregelméssig. Die an
der [...]55 aufgefundenen 1355 Pflanzen seien korrekt. Er sage nicht, woher er die
Stecklinge gehabt habe. (auf Vorhalt, die aufgehéngten Hanfbl Gtensténde hétten
durchschnittlich 26,8 Gramm gewogen) Die Stangel seien daran das Schwerste, man hétte
diese abschneiden missen zum Wégen. (Auf Vorhalt der Hochrechnung von 186,9 kg fir
sieben Ernten) Das sei adles Phantasie. Erstens gebe es keine 20 Gramm pro Pflanze und er
habe gar keine erfolgreiche Ernte gehabt. (aV) Es sal richtig, er habe den Schlissel zu den
Raumlichkeiten an der [...]55 bel der Anhaltung weggeworfen.

- 27. November 2013 (AS 162 ff.): Die Raumlichkeiten an der [...] 72 habe er seit dem 1.
April 2009 gemietet. Dort habe er gemalt. Aus gesundheitlichen Griinden habe er von Mérz
bis ca. September/Oktober 2012 nichts machen kénnen. Er habe also rund CHF 9'000.00 fiir
einen leeren Raum ausgegeben in dieser Zeit. Das Geld dafiir habe er sich ausgeliehen. In
diesem Raum habe er zwel Ernten gepflanzt: eine sei verbrannt und die andere von der
Polizel beschlagnahmt worden. Bel der Verhaftung am 23. Februar 2011 in einem
Lieferwagen mit Hanfpflanzen vor dieser Liegenschaft habe er diese Raumlichkeiten
verschwiegen, weil diese nichts mit der Sache zu tun gehabt hétten. Die Firma[...]von den
Feuermeldern sei in jedem Raum von ihm zu unterschiedlichen Zeiten gewesen und dies
ohne Anmeldung. Wenn die dabei etwas angetroffen hatten, hétten sie die Polizel
benachrichtigt.

- 27. November 2013 (AS 167 ff.): Er sei Autolackierer von Beruf und habe sichim
Dekorationsbereich weitergebildet. An der [...] 72 habe er M6bel, Skulpturen, Spiegel und
Motorradteile bemalt fur private Leute. Er habe das schwarz gemacht und das Geld zum



L eben gebraucht. Es sei bar bezahlt worden. An der [...]55 habe er ein E-Bike gebaut, einen
Prototyp. Diesen habe er verkauft, den Namen des Kaufers wisse er nicht mehr. Er habe
dabei CHF 4'000.00 eingenommen, diesin bar. (aV) Es sai richtig, dass er in zwei Jahren
CHF 60'000.00 an Miete fir diese Raumlichkeiten bezahlt habe. Er habe weder ein
Bankkonto noch eine Kreditkarte. Er habe krankheitshalber wahrend sechs Monaten nicht
arbeiten kénnen, vorher und nachher habe er Gelegenheitsjobs gehabt als Maler. Seit vier
Jahren gebe er keine Steuererkl&rung mehr ab. Wenn das mit den Plantagen zwei Jahre
funktioniert hatte, ware er finanziell wieder da gewesen. Er habe es nicht aus Freude am
Hanf gemacht, sondern wegen den finanziellen Problemen. Im Jahr 1999 sei er mit der
Carrosserie Konkurs gegangen. Seither wirden Inkassofirmen bis heute versuchen, das
Geld einzutreiben. Er sai hoch verschuldet. Neben den Gelegenheitsobs habe er von
Kollegen Geld gepumpt, um die Mieten zu bezahlen. (Auf Vorhalt, er halte doch den Kopf
fur andere Leute hin) Er bleibe dabel, dass er das auf eigene Rechnung gemacht habe.
Selbst nehme er keine Drogen. Er habe damit nur Schulden bezahlen wollen.

- 17. Dezember 2013 (AS 172 ff.): Am 13. Mé&rz 2013 habe er die Pflanzen vorher sicher
nicht ausraumen konnen, dies waren 1'200 stinkende Pflanzen gewesen. Er habe an beiden
Orten die SchlGsser gewechselt. (aV, die Firma[...]sei nach ihren Angaben nie in den
Raumen gewesen) Diese hétten ja nagelneue Brandmelder montiert, wer solle diese sonst
montiert haben? Er habe gemeint, dies sei die[...]gewesen. (aV des geringen
Stromverbrauchs vom 12. bis 13. Mé&rz 2012) Niemand konne innert einem Tag die 1200
Pflanzen und die Lampen entfernen und dann wieder hineintragen. Ab dem 14. Marz 2012
habe er wieder einen hohen Stromverbrauch gehabt. Sein Handy habe er kurz vor der
Anhaltung verloren.

- 1. April 2015 (Schlusseinvernahme, AS 183 ff): Er bestétige seine bisherigen Aussagenin
allen Punkten. An der [...]72 habe er sein Mal-Atelier gehabt. Dann habe er finanzielle
Probleme gehabt und seine Gesundheit sei schlecht gewesen. Als es mit dem Geld nicht
mehr gereicht habe, habe er die Idee mit der Hanfanlage gehabt. An der [...]55 habe er einen
E-Bike-Shop machen wollen. Er habe E-Biks designen wollen. Als das nichts gebracht
habe, habe er es nach ein, zwei Jahren mit dem Hanf probieren wollen. Er sei aber gleich
erwischt worden. Etwa ein halbes Jahr vorher habe er die Ideen mit dem Hanfanbau gehabt.
Die erste Ernte sai kaputtgegangen und die zweite habe die Polizei genommen. In beiden
Liegenschaften habe er dann Hanf-1ndooranlagen eingerichtet. (Auf Vorhalt der
Stromverbrauchsdiagramme) Solche konne jeder machen. Die Vorhalte seien einfach
falsch. Wenn er eine Million gehabt hétte, sasse er jetzt nicht hier. Die Berechnungen der
Staatsanwal tschaft seien Quatsch. Er habe ja auch noch Ausgaben gehabt: Stecklinge,
Miete, Erde und Dunger etc. Umsatz sel nicht Gewinn. Er habe an beiden Orten zwel
Ernten gepflanzt. Er habe ein Kilogramm verkauft, diesaus der [...]72. Der Rest sei dort
aufgehangt gewesen. (aF nach den Ausgaben) Ein Steckling koste CHF 8.00. Dann seien es
60 Sacke Coco-Erde zu CHF 17.00 gewesen, (allesmal zwel). Die Hohe der Miete sai ja
bekannt. Beim Equipment miisse man pro Liegenschaft mit CHF 12'000.00 bis 13'000.00
rechnen, Occasion sai es etwas gunstiger. Die Stromberechnungen seien falsch, da hétte der
Vermieter jamehr an Strom bezahlen missen als die Miete gekostet habe. Er sei téglich
dort gewesen, zu Fuss, mit dem Velo oder mit dem Taxi. Er habe t&glich das Licht
umschalten und die Pflanzen wassern missen. Das habe etwa eine Stunde pro Tag gedauert.
Die bei ihm aufgefundenen Fotos von den verdorrten Pflanzen habe er gemacht, um daraus
zu lernen und nicht als Beweis fur einen Auftraggeber. Er habe zwar im grossen Stil



anbauen wollen, das sel ihm aber eben nicht gelungen. Sonst hétte er nicht das ganze
Equipment gekauft. Er habe damit erst nach Ablauf der Probezeit aus dem Vorurteil
begonnen.

- 9. November 2016 (Amtsgericht, AS 434 ff.): Die Berechnungen in der Anklageschrift
seien eine Annahme, die Tatsachen seien anders. Es seien nicht je acht Ernten, sondern nur
je zwei gewesen. Es sai richtig, dass er zwischen April 2009 und November 2013 keine
Arbeit gehabt habe, nur Gelegenheitgobs. Auch sonst habe er kein geregeltes Einkommen
gehabt, habe keine Sozialleistungen oder dergleichen bezogen. Er habe von
Gelegenheitsjobs als Maler gelebt. (aF nach der Finanzierung der Mieten) Zu Beginn habe
er in den Raumlichkeiten 72 gemalt und Mobel restauriert. Den zweiten Raum im 55 habe
er gemietet, da er mit Autoreinigungen angefangen habe. Dies habe er im 72 nicht machen
konnen, dadieser Raum im Dachgeschoss sei. Er habe dort Autos gereinigt, poliert,
ausgepinselt und rausgeputzt. Der Umsatz habe wochentlich CHF 1m 000.00, monatlich
vielleicht CHF 2m 000.00 bis 3m 000.00, betragen. Mit den Mieten sai er teilweiseim
Verzug gewesen, am Schluss mit CHF 20m 000.00 bis 30m 000.00 nur gegeniiber dem
Vermieter. Das Geld habe er monatlich mit CHF 2m 000.00 bis 3m 000.00 aus den
Autoreinigungen gehabt und etwas aus dem Streichen von Wohnungen. Gewohnt habe er
bei der Freundin, die habe das bezahlt, ein Auto habe er nicht gehabt und die Krankenkasse
habe er nicht bezahlen kénnen. Ebensowenig die Steuern. Den zweiten Raum habe er
gemietet, um etwas mit E-Bikes aufzuziehen. Die Autoreinigungen habe er dann gemacht,
um die Unkosten zu senken. Er habe dann kein E-Bike verkauft, weil es zu teuer gekommen
waére. (aV der Strombezugsdiagramme) Dazu habe er sich gedussert. Es sage fur ihn ales,
wenn einer komme, ablese und Erganzungen mache. Wozu brauche es Ergéanzungen? Dort
hétten alle rein und raus gekonnt. Der Hausbesitzer sei sicher nicht so bldd, ihm diese
Raume fur CHF 1m 500.00 und 2m 500.00 zu vermieten bei derart hohen Stromrechnungen.
Er selbst habe nie eine Stromrechnung erhalten, und der Hausbesitzer habe ihn nie
angesprochen wegen derart hohen Strombeziigen. Er habe die Anlage selbst betrieben, er
habe wahrend dem Wachstum téglich dort sein missen wegen dem Wassern und dem Ein-
und Ausschalten der Lampen. Er habe zwar eine Fussprothese, kdnne aber trotzdem noch
Dinge heben.

3.2 Der Beschuldigte anerkennt den Vorhalt somit teilweise: nach seinen Angaben habe er
in den von ihm gemieteten Raumlichkeiten an der [...]je zwei Mal rund 1200 bis 1300
Hanfstecklinge gepflanzt und mit der Aufzucht begonnen. Die ersten beiden Aufzuchten
seien missraten wegen zu grosser Hitze. Die zweite Aufzucht an der [...]72 habe er
erfolgreich ernten kdnnen, ein Kilogramm Marihuana habe er fir CHF 6'000.00 verkauft,
der Rest sei von der Polizel beschlagnahmt worden. Die Aufzucht an der [...]55 sei von der
Polizel im Wachstumsstadium beschlagnahmt worden. Die Raumlichkeiten an der [...]72
wurden vom Beschuldigten ab dem 1. April 2009 (AS 015 f.) und digjenigen an der [...]55
ab dem 1. September 2011 (AS 018 f.) gemietet. Nach eigenen Angaben erntete er im einen
Raum der Liegenschaft 72 dreieinhalb Kilogramm Marihuana (eines davon hat er verkauft
und die tbrigen 2,5 kg wurden beschlagnahmt). Dies hétte pro Anbau insgesamt sieben
Kilogramm ergeben bzw. fir die beiden Liegenschaften deren 14.

Die deutlich weitergehende Anklage stiitzt sich bei ihrem Vorhalt im Wesentlichen auf die
Ergebnisse der Stromlastmessungen, welche fur die Raumlichkeiten an der [...]55 vorliegen,
und die entsprechenden Auswertungen. Deren Beweiswert ist deshalb nachfolgend zu
prufen.



3.2.1 Gemass Strafanzeige vom 13. Februar 2014 sei an der [...]55 ein Stromlastmessgerét
installiert gewesen, wobei ausschliesslich der Verbrauch bel den vom Beschuldigten
gemieteten Raumlichkeiten gemessen worden sei. Andere Stromverbraucher seien nicht
Uber diesen Zahler gelaufen. Die Messungen selen viertelstiindlich erfolgt. Auch seien die
Messungen Uber den gesamten Zeitraum erfolgt, in welchem der Beschuldigte der Mieter
gewesen sai. Die Strommessungen hétten, graphisch dargestellt, ein deutliches Bild
ergeben: Geméss den erstellten Darstellungen ergebe sich jewells eine V egetationsphase
mit dem Verhdltnis «18/6»: Wahrend 18 Stunden habe die Halfte der installierten Lampen
geleuchtet, was einen sehr hohen Stromverbrauch zur Folge gehabt habe. Wahrend den
folgenden sechs Stunden hétten sodann keine Lampen gebrannt; entsprechend sei der
Stromverbrauch in dieser Phase tief gewesen. Der V egetationsphase sei eine Blltephase mit
dem Verhdtnis «12/12» gefolgt. Dabel hétten wahrend 12 Stunden alle und wahrend den
folgenden 12 Stunden keine Lampen geleuchtet. Der Beschuldigte habe an der [...]55 zwel
Raume gemietet gehabt. Wahrend der Blitephase habe er die Lampen abwechseind in
beiden Raumen brennen lassen. Dies habe zur Folge gehabt, dass der Stromverbrauch in
dieser Phase durchgehend gleich hoch gewesen sei wie in den 18 Stunden der

V egetationsphase (AS 005f1.).

3.2.2 Vorweg ist festzuhalten, dass mit dem Stromlastmessgerét lediglich der
Stromverbrauch bei den vom Beschuldigten A, seit dem 1. September 2011 an der
[...]55 gemieteten Raumlichkeiten gemessen wurde (vgl. Nachtragsrapport der Polizel vom
19. November 2013, AS 088 ff., sowie Strafanzeige vom 13. Februar 2014, AS 005). Dies
ergab eine ausfuhrliche Inspektion der Elektroinstallation und der Lastmessung am 15.
November 2013 durch zwei Elektriker (dem «Hauselektriker» [...]von der [...]JGmbH sowie
[...]von der [...]JAG) im Beisein von zwel Polizeibeamten (AS 088). Das wurde vom
Beschuldigten nicht substanziiert bestritten und es wurden auch diesbeziglich nie
Bewelsantrage gestellt. Zudem ergaben die Messungen m wie nachfolgend zu zeigen sein
wird m sehr symptomatische Ergebnisse, welche sich nur plausibel durch die vorgehaltenen
Hanfanbauzyklen erkl&ren lassen. Somit ist ausgeschlossen, dass die Messungen den
Stromverbrauch von anderen Raumlichkeiten enthalten.

3.2.3 Gestiitzt auf die Stromlastmessungen wurde der Polizel von der [...]AG bzw. [...]JAG,
D.__, eine Excel-Tabelle mit viertel stiindlichen Werten des jeweiligen, momentanen
Stromverbrauchs tbermittelt (vgl. CD-Rom, AS 099). Die Daten enthielten Datum, Zeit
sowie die gemessene Leistung in Kilowatt (kW). Diese Daten waren dem Beschuldigten
zuganglich.

Polizist C.___ analysierte diese Excel-Tabelle mit den Daten ab dem 1. September 2011
(Beginn Mietverhaltnis[...]55) und dokumentierte sein Vorgehen und seine Schllisse daraus
im Nachtragsbericht (AS 088 ff.) in diversen Diagrammen (AS 127 ff. und 153 ff.) und in
einer Tabelle, welche eine Ubersicht tiber die verschiedenen Phasen (V egetations- und
Blitephasen) zeigen soll (AS 091). Auch dagegen wurden von Seiten des Beschuldigten
keinerlei konkretisierte Einwande vorgetragen. Diese Grafiken stellen somit nichts anderes
alsein Konzentrat der Rohdaten dar. Die Grafiken wurden dem Beschuldigten vorgehalten,
eine Frage zu den Rohdaten wurde auch seitens der Verteidigung nie gestellt.

Gemass Tabelle auf AS 091 soll der Marihuana-Anbau an der [...]55 wie folgt ausgesehen
haben:

Legende: VP = Vegetationsphase; BP = Bl itephase



Phase
Beginn (ca)
Ende (ca)
Dauer (Tage)
VP 1. Ernte
01.12.2011
17.12.2011
16

BP 1. Ernte
22.12.2011
07.03.2012
76

VP 2. Ernte
08.03.2012
22.03.2012
14

BP 2. Ernte
23.03.2012
18.05.2012
55

VP 3. Ernte
19.05.2012
02.06.2012
14

BP 3. Ernte
03.06.2012
03.08.2012
61

VP 4. Ernte
04.08.2012
19.08.2012
15

BP 4. Ernte
20.08.2012



11.10.2012
52

VP5. Ernte
27.10.2012
17.11.2012
21

BP 5. Ernte
18.11.2012
15.01.2013
58

VP 6. Ernte
21.01.2013
06.02.2013
16

BP 6. Ernte
07.02.2013
09.04.2013
61

VP 7. Ernte
10.04.2013
22.04.2013
12

BP 7. Ernte
22.04.2013
27.06.2013
66

VP 8. Ernte
28.06.2013
12.07.2013
14

BP 8. Ernte (Abbruch)

12.07.2013
06.08.2013
25



VP 9. Ernte
15.10.2013
26.10.2013
11

BP 9. Ernte
26.10.2013
05.11.2013
10

Daruiber hinaus gab es Phasen, welche in der genannten Tabelle mit m 7 markiert wurden
und die gemass Tabelle einen Unterbruch nach einer Ernte und eine Sommerpause
darstellen kdnnen:

-01.04.2011 - 30.11.2011 (243 Tage)
-18.12. - 22.12.2011 (4 Tage)
-11.10. - 26.10.2012 (15 Tage)
-15.01. - 20.01.2013 (5 Tage)
-06.08. - 14.10.2013 (69 Tage)

3.2.4 Die Auswertung der Excel-Tabelle mit den viertelstiindlichen Werten betr. den
Stromverbrauch an den vom Beschuldigten A.____an der [...]55 gemieteten Raumlichkeiten
(vgl. CD, AS 99) fuhrt zu folgenden Erkenntnissen:

-01.12.2011 bis 05.11.2013: 11 bis 21 Tage dauernde Phasen mit einem Stromverbrauch
von durchschnittlich 14 bis 20 kW wahrend 18 Stunden, gefolgt jeweils von einem
Stromverbrauch von durchschnittlich einer bis sieben kW wahrend sechs Stunden.

-22.12.2011 bis 05.11.2013: zehn bis 76 Tage dauernde Phasen mit einem Stromverbrauch
von durchschnittlich 14 m 20 kW wahrend 24 Stunden.

-Die graphische Veranschaulichung dieser Werte entspricht exakt den von der Polizei
erstellten Diagrammen, welche dem Beschuldigten bei den Einvernahmen vorgel egt
wurden (AS 127 ff. bzw. AS 153 ff.).

3.2.5 Wie bereits festgehalten, hat der Beschuldigte eingestanden, ab Frihling 2013 an der
[...]55 und 72 je eine Hanfindooranlage betrieben zu haben. In dieser Zeit will der
Beschuldigte nach seinen Angaben an den genannten Adressen keinen weiteren Tatigkeiten
nachgegangen sein ausser dem Marihuana-Anbau.

Fur diesen Zeitraum sind folgende Feststellungen von Bedeutung:

-In der Zeit vom 28.06.2013 bis 12.07.2013 ergab sich wahrend rund 18 Stunden ein
konstanter Stromverbrauch von durchschnittlich 15 kW und wahrend den folgenden sechs
Stunden ein konstanter Stromverbrauch von durchschnittlich einem kW.

-Es handelt sich dabei ganz offensichtlich um das Intervall einer Vegetationsphase nach den
Angaben des Beschuldigten: 18:6 Stunden (AS 109 ff.; vgl. ausserdem zum
Wachstumszyklus von Hanfindooranlagen und zur entsprechenden Beleuchtung:
Fingerhuth/Schlegel/Jucker, Kommentar BetmG, 3. Auflage 2016, Art.



E.11

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs.
2 StGB dahingehend préazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach
den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhal ten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Straf zumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nunin Art. 47 Abs. 2 StGB ndher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl. Heidi
Affolter-Eijsten in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schwei zerisches
Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, Art. 47 StGB N 16 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Praxis).

Bei der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise
der Herbeifihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat,
und die Beweggrunde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdriicklich erwahnt, zu
beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1).

E.12

Die Téaterkomponente umfasst das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse sowie das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1).

Die Strafempfindlichkeit (neu in Art. 47 Abs. 1 StGB als «Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters» erfasst) betrifft nicht mehr die Frage des Verschuldens, sondern desihm
entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere des dem Betroffenen mit der Strafe
zugefiigten Ubels kann auch von seiner personlichen Situation abhéangen. So wird ein alter
Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter getroffen als ein jingerer mit weitaus
grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter als ein gesunder, und das sollte
strafmindernd ins Gewicht fallen.

E.13

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdriicklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verflgung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 1V 55 E. 5.7).

Die tat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des



ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widersprache. Die verminderte Schuldféhigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umsténde, die das Verschulden als besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 1V 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).

2. Konkrete Straf zumessung

E.2

N 76). Das wurde vom Beschuldigten auf dem Diagramm auf AS 128 auch unterschriftlich
so anerkannt.

-Das Diagramm auf AS 127 vom 15.10.2013 bis 26.10.2013 stellt ebenso eine
V egetationsphase mit dem Intervall 18/6 dar und dies wurde vom Beschuldigten ebenso
unterschriftlich anerkannt.

Die graphisch veranschaulichten Stromlastmessresultate beweisen somit in der Zeit vom
28.06.2013 bis 12.07.2013, dass es sich dabel um eine Vegetationsphase beim
Marihuana-Anbau handelte, wie es von der Polizei in der Strafanzeige vom 13. Februar
2014 umschrieben wurde. Im Weiteren steht in Bezug auf diese Aufzucht fest, dass diese
Bepflanzung m entsprechend den elgenhéndigen Angaben des Beschuldigten auf dem
Diagramm auf AS 128 m wegen der Hitze eingegangen ist und er sie nicht mehr retten
konnte («In dieser Periode wurden die Pflanzen gelb. Darum weniger Licht.»). Dabel
wurden die Unterbriiche im Stromverbrauch immer grésser, bis dann ab dem 06.08.2013
nur noch ca. ein kW bzw. spéter kein wesentlicher Stromverbrauch mehr festgestellt werden
kann.

Weiter ergeben die Stromlastmessresultate in der Zeit vom 15. Oktober 2013 bis 6.
November 2013, dass:

-in der Phase vom 26.10.2013 bis 05.11.2013 ein konstanter Stromverbrauch von
durchschnittlich ca. 14 bis 17 kW vorliegt;

-es sich dabel geméss den Angaben des Beschuldigten auf dem Diagramm auf AS 127 um
eine BlUtephase mit dem Intervall 12/12 handelt.

Damit steht fest, dassin der Zeit vom 26.10.2013 bis 05.11.2013 der gepflanzte Hanf im
Stadium der BlUte war. Dieses Intervall entspricht dem von der Polizei in der Strafanzeige
umschriebenen Intervall einer Blitephase. In der Graphik auf AS 127 kann ausserdem der
abrupte Rickgang im Stromverbrauch festgestellt werden, der auf die Hausdurchsuchung
vom 5. November 2013 zurtickzufGhren ist.

3.2.6 Wenn diese Erkenntnisse auf die weiteren Auswertungen der Stromlastmessung
Ubertragen werden, ergibt sich in Anbetracht nachfolgender Umstande ein klares
Beweisergebnis:

-alle mutmasslichen V egetationsphasen (VP 1 m 7) dauern gleich lange (rund zwel
Wochen), wie die vom Beschuldigten bestétigten VP 8 und 9;

-der Stromverbrauch dieser Phasen VP 1 - 7 ist in Zahlen sowie graphisch veranschaulicht
deckungsgleich und gleich wie bei den V egetationsphasen acht und neun; dies unter



Berticksichtigung, dass leichte Schwankungen beim Stromverbrauch tblich und
insbesondere auf saisonale Gegebenheiten zuriickzufihren sind (der Beschuldigte hat die
Raumlichkeiten elektrisch geheizt - vgl. Nachtragsrapport, AS 089). Auch andere
elektrische Geréte wie beispielsweise eine L iftung kénnen einen Einfluss auf den
Stromverbrauch haben;

-alle mutmasslichen Blitephasen (BP 1 m 7) dauern dhnlich lange (in der Regel acht
Wochen, was der Dauer einer Blitephase geméss den Angaben des Beschuldigten und den
Erkenntnissen der Polizei entspricht);

-der Stromverbrauch dieser Phasen BP 1 m 7 ist in Zahlen sowie graphisch deckungsgleich,
wie dies bel den in zu Beginn der Blitephasen acht (abgebrochen nach 25 Tagen) und neun
(abgebrochen nach zehn Tagen) der Fall ist.

Damit ist erstellt, dass der Beschuldigte in den Jahren 2011 bis 2013 (ab 1. Dezember 2011
bis 5. November 2013) in den Raumlichkeiten an der [...]55 sieben erfolgreich

abgeschl ossene Anpflanzungen/Ernten von Hanf vorgenommen hat, dazu eine missratene
im Sommer 2013 und eine von der Polizei beschlagnahmte im Herbst 2013. Die Darstellung
des Stromverbrauchs zeigt klar den Unterschied des misslungenen Anbaus im Sommer
2013 im Vergleich mit den friheren Anbauzyklen. Diein den Diagrammen
veranschaulichten Messergebnisse m vom Beschuldigten al's solche bestétigt fir die
Anbauzyklen im Sommer/Herbst 2013 und deckungsgleich fir die anderen Anbauzyklen m
lassen keine begriindeten Zweifel an den Strommessungen und m auswertungen zu. Solches
ergibt sich auch nicht aus den von der Verteidigung kritisierten «Ergénzungen» durch den
Polizeibeamten C.___: es betrifft dies nur wenige fehlende Messresultate und die
Ergénzungen sind auf AS 089 im Nachtragsrapport wie die ganze Analyse der
Messresultate und Erstellung der Diagramme transparent und nachvollziehbar gemacht. Die
von Herrn D.___ gelieferten Rohdaten wurden auf der bei den Akten liegenden CD
unverandert abgespeichert (AS 094, Excel-Datel "[...].xIsx"). Damit sind die Auswertungen
sehr wohl Uberprifbar. Dass bei den Diagrammen die hohen Werte mit roter Farbe, mittlere
Werte gelb und tiefe Werte griin dargestellt werden, dient einzig der Anschaulichkeit, wird
explizit erklért und ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Bel den fir die Akten ausgedruckten
und dem Beschuldigten bei den Einvernahmen vorgel egten Diagrammen wurde der
Stromverbrauch in blauer Farbe dargestellt (AS 127 ff. und 153 ff.).

3.2.7 Dieses Beweisergebnis wird erhértet durch die vollig unglaubhaften und
uneinheitlichen Angaben des Beschuldigten selbst zu seiner Nutzung der genannten
Raumlichkeiten an der [...]55 vor Fruhling 2013: Je nach Aussage soll er damals ein Projekt
mit E-Bikes aufgezogen haben bzw. Autoreinigungen vorgenommen haben. Dies |asst sich
im Gegensatz zu den Hanfanpflanzungen aber nicht mit den Strommessungen in Einklang
bringen, welche hingegen m wie bereits dargelegt m exakt auf den Bedarf fur die
Anbauzyklen von Hanf passen. Es kann kein Zufall sein, dass der Stromverbrauch in den
Phasen eins bis sieben gemass vorstehender Tabelle immer fast gleich hoch war und
ausserdem deutlich die Verlaufe nach dem V egetationsphasen-Muster 18/6 bzw. nach dem
Blutephasen-Muster 12/12 klar erkennbar sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der
Stromverbrauch wahrend den Bl Utephasen rund um die Uhr, also in einem
24-Stundenbetrieb gleichméssig (mit geringen Abweichungen) war. Somit hétte der
Beschuldigte auch wéahrend der Nacht sein E-Bike-Projekt bzw. das Autowaschgewerbe mit
konstantem Stromverbrauch aufrechterhalten miissen. Welche néchtlich auszufiihrenden
Arbeiten diesbeziiglich in Frage kdmen, ist aber unerfindlich. Der Beschuldigte wollte in



dieser Hinsicht keine Angaben machen. In diesem Zusammenhang erstaunte es die
Vorinstanz sodann zu Recht, dass er ein E-Bike hergestellt haben will und auf Frage, wem
er es verkauft habe, angab, nicht mehr zu wissen, wem er es verkauft habe (wohl aber noch
den Preis von CHF 4'000.00). Da es sich um das erste und einzige Fahrrad gehandelt haben
solle, welches er hergestellt hatte, erscheint diese Angabe als wenig Uberzeugend, auch
wenn er neben dem Hanfanbau derartige Projekte durchaus auch verfolgt haben kann. Nach
seinen Aussagen vor Amtsgericht wiederum will er gar kein E-Bike verkauft haben. Der
Beschuldigte hat nach eigenen Angaben t&glich ein bis zwei Stunden fur den Betrieb des
Hanfanbaus aufwenden miissen, sodass ihm daneben noch genligend Zeit blieb, anderen
Tétigkeiten nachzugehen, beispielsweise in den Raumlichkeiten [...]72. Esist im Ubrigen
schon gar nicht einzusehen, weshalb der Beschuldigte bel seinen miserablen finanziellen
Verhdtnissen neben seinen bereits seit 2009 gemieteten Raumlichkeiten an der [...]72, in
denen er nach seinen Aussagen nur einen geringen Ertrag erwirtschaften konnte, noch
teurere zusdtzliche Industrieraumlichkeiten in der Liegenschaft fir ein ebenso brotloses
Projekt hétte mieten sollen und m erst recht m diese Mietverhaltnisse auch wahrend
langerer gesundheitlicher Beeintrachtigung aufrechterhalten und sogar m auf Pump bei
Kollegen m die Mietzinsen bezahlt haben soll. Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt,
dass der Beschuldigte schon am 23. Februar 2011 vor der Liegenschaft [...]72in [...]mit 280
eingetopften Hanfpflanzen und 35 Wéarmelampen angehalten worden war (vgl. Vorakten
der Staatsanwaltschaft STA.2011.1321), was in dieses Bild passt. Damals hat er bei der
Einvernahme vom 24. Februar 2011 im Ubrigen ausdriicklich bestritten, an der [...]Zutritt
zu anderen Raumlichkeiten als zum Café "[...]" zu haben.

3.2.8 Der Beschuldigte hat eingewendet, entgegen den Ausfiihrungen der
Staatsanwaltschaft sei es nicht mdglich gewesen, im Vorfeld der Besichtigung der
Raumlichkeiten an der [...]55 durch die Gebaudeversicherung im Mérz 2012, kurz vor
seinem Spitalaufenthalt, Gber 1m 300 Hanfpflanzen aus der Liegenschaft zu rd&umen, um
diese kurz danach wieder einzurdumen. Diesbeztglich ist ihm mit der  Vorinstanz
entgegenzuhalten, dass dies, bei seinem damaligen Gesundheitszustand, fur ihn alleine
tatsachlich schwierig gewesen sein dirfte, aber nicht unmdglich. Es standen ihm ja auch die
nahe gelegenen Raumlichkeiten an der [...] 72 zur Verfligung. Ausserdem wére es ohne
weiteres moglich gewesen, mit entsprechender Hilfe durch Dritte die Pflanzen weg- und
danach wieder einzuraumen. Die Abkl&rungen ergaben, dass die Kontrolle am 13. Marz
2012 stattgefunden hat (AS 006, 196). Die auffallend lange, und vom Regelverlauf
abweichende Phase tiefen Stromverbrauchs vom 12. Mérz 2012, 16.45 Uhr, bis 13. Méarz
2012, Mitternacht, ist bezeichnend bzw. nachgerade entlarvend (AS 154).

3.2.9 Weiter wendet der Beschuldigte ein, er sei vom 30. Mérz 2012 biszum 7. Mai 2012
nachweislich hospitalisiert gewesen, weshalb er in dieser Zeit die Tatvorwirfe gar nicht
habe begehen konnen. Auch danach sei er rekonvaleszent gewesen. Eine Téterschaft in
diesem Zeitraum sei ausgeschlossen. Dem ist nicht zu folgen: der Beschuldigte hat
eingeraumt, dass er auch Hilfskrafte im Stundenlohn beigezogen habe. Er hat nach seinen
Angaben Installation, Anbau, Betrieb und Verkauf (wenn auch nach seinen Aussagen erst
im Jahr 2013) selbst vorgenommen und war zur gesamten vorgehaltenen Tatzeit aleiniger
Mieter der entsprechenden Raumlichkeiten. Somit &ndert sich an seiner Rolle als Téter und
strafrechtlich Verantwortlichem fir den gesamten Deliktszeitraum nichts, selbst wenn in
gewissen Zeitabschnitten beigezogene Dritte die tégliche Arbeit fir ihn Gbernommen haben
sollten. Zudem konnte er nach eigenen Angaben immer Gegenstande heben (AS 439).



Hinweise auf massgebliche Drittbeteiligte oder einen «grossen Unbekannten» ergeben sich
aus den Akten nicht, ebensowenig aus den Aussagen des Beschuldigten (im Gegenteil!).
Aus den schlechten finanziellen Verhaltnissen des Beschuldigten auf eine Gibergeordnete
Organisation zu schliessen, ware Spekulation entgegen den Aussagen des Beschuldigten.
Daflr besteht kein Anlass.

3.2.10 Unter Berticksichtigung der nicht erfolgreich abgeschl ossenen Anpflanzungen steht
somit fest, dass der Beschuldigte A.____inder Zeit vom 01.12.2011 bis 05.11.2013 an der
[...]55 eine Hanfindooranl age betrieben und dabei insgesamt sieben Ernten eingefahren hat.
Ausserdem ist eine Bepflanzung eingegangen und eine wurde in der Wachstumsphase
anléasslich der Hausdurchsuchung entdeckt. Der Beschuldigte hat die Réaumlichkeiten ab
September 2011 gemietet und nach eigenen Angaben die Indooranlage selbst installiert.

3.3 Der Beschuldigte hat auch an der [...] 72 eine Hanfindooranl age betrieben. Vorgehalten
wird ihm dort ein Anbau ab April 2009. Die Vorinstanz kam zum Schluss, fur den Zeitraum
bis zum Anbau im Sommer 2013 lasse sich der Vorhalt nicht rechtsgentiglich nachwei sen.
Damit hat siein diesesm Umfang einen impliziten Freispruch vorgenommen, der in
Rechtskraft erwachsen ist. Auszugehen ist von den eigenen Angaben des Beschuldigten,
womit erstellt ist, dass er in der Zeit ab Juni 2013 damit begonnen hat, an der [...] 72 Hanf
anzubauen. Dabei ist eine Anpflanzung eingegangen und eine Ernte hat eingefahren werden
konnen. Von dieser hat er ein Kilogramm Marihuana fur CHF 6'000.00 verkauft, der Rest
der Ernte wurde beschlagnahmt.

3.4 Zu kléren ist nun, welchen Umsatz der Beschuldigte aus dem Hanfanbau erzielt hat.
Vorauszuschicken ist, dass es hier um die Bestimmung von Grdssenordnungen und nicht
um exakte Zahlen handeln kann.

3.4.1 Unbestritten ist die Anzahl der verwendeten Pflanzen von 1m 335 Stiick pro
Anbauphase im Jahr 2013. Fur die sieben erfolgreichen Ernten kann somit jedenfalls von
mindestens 1'200 geernteten Pflanzen, total somit 8'400 Pflanzen, ausgegangen werden.

3.4.2 Der Beschuldigte bestreitet, einen Ertrag von 20 Gramm Marihuana pro Pflanze
erzielt zu haben, wieihm diesin der Berechnung der Staatsanwaltschaft vorgehalten wird.
Man konne glicklich sein, wenn man pro Pflanze zehn Gramm erhate. Gemass
Fingerhuth/Schlegel/Jucker, aa.O. N 81 zu Art. 2 BetmG, gehe die Kapo ZH von
Ertragsmengen von 15-25g/Pflanze aus. Diese Zahlen hétten jedoch meist wenig mit der
Realitét zu tun. So seien bei spiel sweise folgende Faktoren zu berticksichtigen:

-Fehlender griner Daumen des Anlagen-Betreibers;
-Ausfélle zufolge Krankheiten;

-Pflanzen zu dicht gedrangt, wodurch sie zu wenig Licht bekommen, was Ertragseinbussen
zur Folge habe;

-V erwendete Cannabis-Sorte;
-Annahme von zu vielen Ernten pro Jahr;

-Geringere Produktion im Winter (zu hoher Strombezug fir das Heizen, Probleme mit
Luftfeuchtigkeit, welche zu Schimmelbefall fihre etc.).

Ein realistischer Ertragswert betrage selbst beim professionellen Anbau zehn bis finfzehn
Gramm/Pflanze (a.a.O. N 83). Gestiitzt darauf ist nach dem Grundsatz in dubio pro reo mit



der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Pflanzen des Beschuldigten einen Ertrag von
mindestens zehn Gramm/Pflanze abgeworfen haben.

3.4.3 Bei 8'400 Pflanzen (sieben erfolgreiche Anbauzyklen) ergeben sich damit fir die
[...]55 insgesamt 84'000 Gramm Marihuana, welche nach den Angaben des Beschuldigten
CHF 6'000.00 pro Kilogramm, mithin total CHF 504'000.00, eingebracht haben bzw. mit
Einschluss des im Herbst 2013 verkauften Kilogramms aus dem Anbau an der [...] 72 total
CHF 510'000.00. Die in der Anklageschrift berechneten Auslagen hat der Beschuldigte
anerkannt, sie dirften sich insgesamt jedenfalls auf Uber CHF 200'000.00 belaufen. Der
genaue Betrag kann offen bleiben, weil die fir die Annahme von Gewerbsmassigkeit
relevante Grenze von CHF 10'000.00 jedenfalls um ein Mehrfaches Uberschritten ist.

3.5 Vorliegend wurde der THC-Gehalt des beschlagnahmten Marihuanas nicht ausgewertet,
der Beschuldigte war mit der sofortigen V ernichtung des beschlagnahmten Hanfs wie auch
der Installationen einverstanden. Dennoch gibt es keine Zweifel daran, dass es sich nicht
um legalen Industriehanf, sondern um Hanf mit einem THC-Gehalt von mehr als einem
Prozent m und damit um Hanf, der gemass BetmG verboten ist m gehandelt hat. Dies ergibt
sich aus den Aussagen des Beschuldigten, der dies anerkannt hat, aber auch aus folgenden
Umstéanden: Zum einen hat der Beschuldigte ein Kilogramm seines geernteten Marihuanas
fur ca. CHF 6m 000.00 verkauft, was einem ublichen Kilopreis fur Hanf mit
durchschnittlich hohem THC-Gehalt entspricht (vgl. Fingerhuth/Schlegel/Jucker, a.a.O. N
71 zu Art. 2 BetmG). Sodann hétte er fir den Anbau von gewohnlichem Industriehanf keine
versteckte Indooranl age betreiben mussen. Industriehanf konnte man auch legal im Freien
anbauen. Die vom Beschuldigten verwendete Sorte, B-52, hat gemass einschlégigen
Internet-Quellen einen durchschnittlichen THC-Gehalt von acht Prozent, was wiederum fir
die eingestandene Absicht des Beschuldigten spricht, Hanf zu Betaubungszwecken
anzubauen. Damit ist nachgewiesen, dass der vom Beschul digten angebaute Hanf einen
THC-Gehalt von mehr al's einem Prozent aufgewiesen hat, wovon er nach seinen Angaben
selbst auch ausgegangen ist.

3.6 Der Hanfanbau wurde nach den Angaben des Beschuldigten rein aus pekuniaren
Griunden betrieben, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass die sieben erfolgreichen
Ernten vollumfanglich verkauft wurden und von der letzten Ernte an der [...] 72 zumindest
ein Kilogramm Marihuana.

IV. Rechtliche Wirdigung

Diesbeziiglich kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz auf
US 13 1., verwiesen werden, welche wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:

Der Schuldspruch der Vorinstanz wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz durch Anbau, Besitz und Verdusserung von Marihuanaist zu
bestétigen.

W irde man der rechtlichen Beurteilung nur die Angaben des Beschuldigten zu Grunde
legen, wére nur von einer versuchten gewerbsmassigen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz auszugehen, da nur ein geringer Anteil (ein Kilogramm Marihuana
zu CHF 6'000.00) desin den vier Anbauzyklen angebauten Hanfs verkauft werden konnte.
Allerdings wollte er einen grossen Umsatz bzw. Gewinn erzielen, wie er selbst aussagte,
und so «schuldenfrei werden» (Berufungserklarung S. 16, Ziffer 29). Nach seinen Angaben
hat er aus der Ernte im Herbst 2013 in der Liegenschaft 72 rund
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Der Strafrahmen fir die qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz
betragt Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 20 Jahren, allenfalls verbunden mit einer
Geldstrafe. Auch im Bereich der Betaubungsmitteldelinquenz ist fir die Straf zumessung
das Verschulden massgebend. Dabei ist die Betdubungsmittelmenge bzw. in casu der
Umsatz ein wichtiger Strafzumessungsfaktor, aber keineswegs von vorrangiger Bedeutung.
Das Verschulden hangt wesentlich davon ab, in welcher Funktion der Tater am
Betaubungsmittelhandel mitwirkte (BGE 121 1V 202 E. 2 d cc). Im Entscheid 6B_699/2010
vom 13. Dezember 2010, E. 4, wies das Bundesgericht ebenfalls darauf hin, dass die
hierarchische Stellung in der Drogenorganisation (im konkreten Fall war der Beschuldigte
Dreh- und Angel punkt zwischen aus andischen Organisatoren und den Verkéufern des
Stoffesin der Schweiz) straferhdhend zu gewichten sei. Es hielt zudem auch in diesem
Entscheid fest, dass der Drogenmenge nicht vorrangige Bedeutung zukomme, jedoch dem
Ausmeass eines qualifizierenden Umstandes Rechnung zu tragen sei.

E.22

Im vorliegenden Fall ist zundchst zu beachten, dass es sich beim verkauften Marihuana um
Hanfprodukte und damit um sogenannte «weiche» Drogen handelte: das Sucht- und
Gefahrdungspotential von Cannabisist im Vergleich zu den «harten» Drogen gering (Urteil
des Bundesgerichts 6S.231/2005 vom 21. September 2005 E 2.2). Der THC-Gehalt ist nicht
bekannt und so ist zu Gunsten des Beschuldigten von einem vergleichsweise eher tiefen
Gehalt auszugehen. Andererseits wurde Uiber einen langen Zeitraum von fast zwei Jahren
professionell Hanf angebaut und damit gehandelt, was alerdings zu einer gewerbsmassigen
Begehung in der Regel notwendig ist. Es wurden dafr umfangreiche und auch kostspielige
Investitionen getétigt im Hinblick auf das erwartete lukrative illegale Geschéft. Es handelte
sich in beiden Raumlichkeiten um " Grossanlagen™ (Fingerhuth/Schlegel/Jucker a.a.O. N 63
zu Art. 2 BetmG). Der Beschuldigte hat die massgeblichen Handlungen (Installation,
Ankauf, Aufzucht, Ernte, Verkauf) grosstenteils selbst vorgenommen. Es wurde ein Umsatz
und auch ein Gewinn erzielt, die ein Mehrfaches der Grenzwerte von CHF 100'000.00
(Umsatz) bzw. CHF 10'000.00 (Gewinn) gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
betragen. Der Beschuldigte hat alleine auf eigene Rechnung gehandelt und bei Bedarf
Helfer beigezogen. Er war also nicht in einer untergeordneten Stellung tétig. Zu seinen
Gunsten ist davon auszugehen, dass er nicht Teil einer grosseren

Drogenhandel sorganisation war.

Subjektiv hat der Beschuldigte aus rein finanziellen und damit egoistischen Beweggrinden
gehandelt. Eine Drogensucht liegt nicht vor, der Beschuldigte konsumiert selbst kein
Cannabis. Die Vorinstanz hat zu Recht zu seinen Gunsten seine schlechte finanzielle
Situation leicht verschuldensmindernd berticksichtigt. Esist aber ebenso festzuhalten, dass
es dem Beschuldigten moglich gewesen wére, seinen Lebensunterhalt mit legalen Mitteln
zu bestreiten und sei es durch den Bezug von Sozialleistungen, wenn esihm gesundheitlich
nicht moglich gewesen wére, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Der Versuch des
Beschuldigten, seine Tat damit zu rechtfertigen, er habe mit dem Hanfanbau wieder auf die
Beine kommen und sich quasi wieder Startgeld beschaffen wollen, verfangt nicht. Er hétte
ohne weiteres rechtschaffend tatig sein und sich nétigenfalls bei der Sozialhilfe melden
konnen.

Insgesamt ist m namentlich vor dem Hintergrund des Geschéafts mit «weichen» Drogen m
von einem leichten Tatverschulden auszugehen, das angesichts des zur Verfiigung



stehenden Strafrahmens von einem bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe mit einer Freiheitsstrafe
von 27 Monaten abzugelten ist.

E.23

Im Hinblick auf die Téterkomponenten ist zunachst zu beriicksichtigen, dass der
Beschuldigte einschldgig vorbestraft ist. So wurde er mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Solothurn vom 2. Mai 2011 wegen mehrfachem Vergehen gegen das Bundesgesetz Uber die
Betaubungsmittel, Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit
(Motorfahrzeugfuhrer) und wegen mehrfachen Fahrens ohne Fihrerausweis oder trotz
Entzugs (Motorfahrzeug) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu CHF 30.00, bedingt
vollziehbar bel einer Probezeit von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von CHF 1'200.00
verurteilt. Diesist straferhdhend zu beriicksichtigen. Im Ubrigen gibt esim Vorleben des
Beschuldigten keine relevanten Auffalligkeiten. Strafmindernd ist hingegen sein schlechter
Gesundheitszustand zu beachten. Er leidet an Diabetes von schwerem Ausmass und musste
sichim Mai 2012 den linken V orderfuss amputieren lassen, was ihn beim Gehen
empfindlich einschrankt. Im November 2015 erhielt er eine Knie-Teil prothese, wonach er
immer wieder unter schweren Infektionen litt, zuletzt im Juli 2017. Seine
Strafempfindlichkeit ist aus diesem Grund deutlich erhdht. Keine erhohte
Strafempfindlichkeit begrtinden hingegen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
alfallige mogliche ausléanderrechtliche Folgen der Straftaten (Urteil des Bundesgerichts
6B_925/2014 vom 23.12.2014 E. 3.2 mit Verweisen). Der Beschuldigte zeigte wahrend des
Verfahrens keine Einsicht in das Unrecht seiner Tat und verhielt sich wenig kooperativ (vgl.
AS012). Reueist keine auszumachen. Immerhin liess er sich seither nichts mehr zu
Schulden kommen. Zu Gunsten des Beschuldigten ist auch zu beriicksichtigen, dassim
Strafverfahren zwischen anfangs 2014 und anfangs 2015 kaum Aktivitaten der
Strafverfolgungsbehdrden zu verzeichnen waren (AS 229.5/229.6), was eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots darstellt. Diese Faktoren wirken sich insgesamt strafmindernd aus,
so dass die Strafe nach Berticksichtigung aller massgeblichen Umstande auf 22 Monate
Frelheitsstrafe festzusetzen ist. Daran anzurechnen ist im Erstehungsfall die ausgestandene
Untersuchungshaft vom 5. November 2013 bis 31. Januar 2014.

E.24

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Anforderungen an die Prognose der Legalbewahrung fur den Strafaufschub liegen nach
neuem Recht etwas tiefer. Wahrend nach friherem Recht eine glinstige Prognose
erforderlich war, genligt nunmehr das Fehlen einer ungiinstigen Prognose. Der
Strafaufschub ist nach neuem Recht die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungtinstiger
Prognose abgewichen werden darf (Bundesgerichtsentscheid 6B_214/2007 vom
13.11.2007). Im Zusammenhang mit der Gewahrung des bedingten Strafvollzuges nach Art.
42 Abs. 1 StGB hielt das Bundesgericht in einem jingeren Entscheid fest, bei der Prifung,
ob der Verurteilte fur ein dauerndes Wohlverhalten Gewéahr biete, habe das Gericht eine
Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung
miteinzubeziehen seien neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund
sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schltisse auf den Charakter des Tétersund die
Aussichten seiner Bewahrung zuliessen. Relevante Faktoren seien etwa strafrechtliche



Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer
Bindungen, Hinweise auf Suchtgeféhrdungen usw. Es sei unzuléssig, einzelnen Umstanden
eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachlassigen oder berhaupt
ausser Acht zu lassen (6B_572/2013 vom 20. November 2013, E. 1.3 f.).

Im vorliegenden Fall spricht die Ruckfalligkeit nur wenige Monate nach der einschl&gigen
Vorstrafe und damit innerhalb der damal's gesetzten Probezeit fir eine schlechte Prognose
(aufgrund von Art. 46 Abs. 5 StGB stellt sich die Frage des Widerrufs nicht). Allerdings hat
sich der Beschuldigte seit der Entlassung aus der Untersuchungshaft nichts mehr zu
Schulden kommen lassen und hat sich auch bel der Invalidenversicherung angemeldet. Die
mehrwdchige Untersuchungshaft dirfte somit eine warnende Wirkung auf den
Beschuldigten gehabt haben. Eine Suchterkrankung liegt nicht vor und der Beschuldigte
lebt in stabilen personlichen Verhaltnissen, derzeit von der Sozialhilfe, auch wenn sich
seine finanzielle Lage nicht nachhaltig verbessert hat. Eine eigentliche Schlechtprognose
kann bei einer Gesamtwrdigung nicht gestellt werden, dem Beschuldigten ist der bedingte
Strafvollzug zu gewdahren. Den verbleibenden Bedenken ist mit einer verlangerten Probezeit
von vier Jahren Rechnung zu tragen.

V1. Kosten und Entschadigungen

1. Der Beschuldigte wird im Sinne der Anklage fir schuldig befunden. Dass es beziiglich
des Hanfanbaus vor 2013 in der Liegenschaft [...] 72 mangel s rechtsgentiglichen Beweises
nicht zu einem Schuldspruch kommt, fuhrt unter diesen Umstanden nicht zu einer
teilweisen Ausscheidung von Kosten zu Lasten der Staatskasse fir das erstinstanzliche
Verfahren, das alleine der Beschuldigte verursacht hat. Er hat somit die erstinstanzlichen
Gerichtskosten von CHF 13'100.00 zu bezahlen.

Demzufolge ist auch das Rickforderungsrecht des Staates fur die Kosten der amtlichen
Verteidigung festzuhalten.

2. Der Beschuldigte ist mit seinen Antrégen im Berufungsverfahren unterlegen. Allerdings
wird die Strafe deutlich reduziert und er hat insbesondere keinen unbedingten Strafanteil zu
tragen. Diesrechtfertigt es, die Kosten des Berufungsverfahrens zu einem Drittel dem Staat
und zu zwel Drittel dem Beschuldigten aufzuerlegen.

Somit hat A.___ von den Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von CHF
3'060.00, inkl. einer Staatsgebiihr von CHF 3'000.00, 2/3, d.h. 2'040.00, zu bezahlen. Die
restlichen Kosten des Berufungsverfahrens gehen zu Lasten des Staates. Der Beschuldigte
hat somit Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt CHF 15'140.00 zu bezahlen.

3. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaltin
Sophie Balz, wird fur das obergerichtliche Verfahren gemass der eingereichten Honorarnote
auf CHF 4'396.25 (CHF 3'733.20 Honorar, CHF 337.40 Auslagen, CHF 325.65 MWST)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen. Vorbehalten bleibt
der Ruickforderungsanspruch des Staates wéahrend 10 Jahren fir 2/3, somit CHF 2'930.85,
sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. Die restlichen
Kosten der amtlichen Verteidigung im Berufungsverfahren gehen zu Lasten des Staates.

Demnach wird in Anwendung von Art. 19 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. a, cund d
BetmG; Art. 40, Art. 42, Art. 44, 46 Abs. 5, Art. 47, Art. 51 und Art. 69 StGB; Art. 135,
Art. 267 Abs. 3, Art. 335 ff., Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 416 ff. und Art. 429 ff.
StPObeschlossen und erkannt:



Objekt

Befindet sich bei

1 Vakuumiergerat

Polizei Kanton Solothurn
1 Waage mit Waagschale
Polizei Kanton Solothurn
1 Vakuumierbeutel
Polizei Kanton Solothurn
1 Paar Einweghandschuhe
Polizei Kanton Solothurn
2 Notizzettel

Polizei Kanton Solothurn
1 Visitenkarte m Fraisam
Polizei Kanton Solothurn
2 Post-it-Zettel, beschrieben
Polizei Kanton Solothurn
1 Schnur

Polizei Kanton Solothurn
2 Teppichmesser, rot
Polizei Kanton Solothurn
2 Scheren, rot

Polizei Kanton Solothurn
2 Scheren, schwarz
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitensténden): 5226 Gramm

Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitenstéanden): 4224 Gramm

Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitensténden): 3592 Gramm

Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitensténden): 2079 Gramm

Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitenstéanden): 30 Gramm

Polizei Kanton Solothurn



Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitensténden): 97 Gramm
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitensténden): 51 Gramm
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (getrocknete Hanfbl Gten, Marihuana): 300 Gramm
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (getrocknete HanfblGten, Marihuana): 1m 997 Gramm
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (getrocknete HanfblGten, Marihuana): 207 Gramm
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitensténden): 1m 921 Gramm
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze getrocknet, mit Blitensténden): 6m 400 Gramm
Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Jungpflanzen, ohne Blitenstande): 8 Pflanzen

Polizei Kanton Solothurn

Hanf (Pflanze frisch, mit Blltensténden): 22 Pflanzen

Polizei Kanton Solothurn

5.Gemass rechtskréftiger Ziffer 4 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gdsgen vom 9.
November 2016 wird die Kostennote fir die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten
A.__, Rechtsanwédltin Sophie Balz, firr das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 14m 158.35
(inkl. 8 % MWST und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat zu zahlen.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

6.Gemass rechtskréftiger Ziffer 5 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gdsgen vom 9.
November 2016 wird festgestellt, dass die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten,
Rechtsanwéltin Sophie Balz, fur die Aufwendungen im Zeitraum vom

E.5

Eswird festgestellt, dass die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaéltin
Sophie Balz, fur die Aufwendungen im Zeitraum vom 8.11.2013 bis 18.12.2014 bereitsim
Betrage von CHF 8'132.40 entschéadigt wurde. Der Differenzbetrag von CHF 6°'025.95 ist
Rechtsanwaéltin Sophie Balz, zufolge amtlicher Verteidigung, vom Staat zu bezahlen.

E.6

Die Verfahrenskosten, mit einer Gerichtsgebihr von CHF 5°000.00, total CHF 13°100.00,
hat der Beschuldigte A, zu bezahlen." 4. Gegen das Urteil liess der Beschuldigte am 24.
November 2016 bezlglich der Ziffern 1, 2 und 5 die Berufung anmelden (AS 493; Ziffer 5
wurde im begrindeten Urteil Ziffer 6). Mit Berufungserklérung vom 12. Januar 2017 wird



beantragt, der Beschuldigte sei vollumfénglich frei zu sprechen, eventualiter sel er wegen
einfacher Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz zu einer Geldstrafe von
maximal 300 Tagessédtzen zu je CHF 10.00 zu verurteilen unter Anrechnung der
erstandenen Untersuchungshaft von 88 Tagen und Gewahrung des bedingten Strafvollzugs
bei einer Probezeit von zwei Jahren. Subeventualiter sei der Beschuldigte zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten zu verurteilen, unter Anrechnung der Untersuchungshaft
und Gewahrung des bedingten Strafvollzugs. 5. Damit ist das erstinstanzliche Urteil wie
folgt in Rechtskraft getreten: - Ziffer 3: Einziehungen; - Ziffer 4 teilweise: Hohe der
Entschadigung der amtlichen Verteidigerin; - Ziffer 5: Saldoauszahlung an die amtliche
Verteidigerin. Wie unten zu zeigen sein wird, hat die Vorinstanz in Bezug auf den
Hanfanbau in der Liegenschaft [...] 72 fur die Zeitspanne vom 1. April 2009 bis 31. Mai
2013 einen impliziten Freispruch vorgenommen, der ebenfalls rechtskréftig geworden ist.
I1. Anklagegrundsatz 1. Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art.
29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. aund b EMRK). Das Gericht
ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip),
nicht aber an dessen rechtliche Wurdigung durch die Anklagebehdrde (Art. 350 StPO). Die
Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Der Anklagegrundsatz bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 131 1V 132 E. 3.4.1; 140 IV 188 E. 1.3; je mit
Hinweisen). Unter dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion muss die beschuldigte
Person aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Dies bedingt eine
zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass die beschuldigte Person genau
weiss, welcher konkreten Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich
qualifiziert wird, damit sie sich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht
Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu
werden (vgl. BGE 103 Ia6 E. 1b; Urteile 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2, nicht
publiziert in: BGE 141 1V 437; 6B_1151/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Solange fur die beschuldigte Person klar ist, welcher Sachverhalt ihr
vorgeworfen wird, kann auch eine fehlerhafte und unprézise Anklage nicht dazu fuhren,
dass es zu keinem Schuldspruch kommen darf. Die ndhere Begriindung der Anklage erfolgt
an den Schranken; esist Sache des Gerichts, den Sachverhalt verbindlich festzustellen
(Urteil 6B_894/2016 vom 14. Mé&rz 2017 E. 1.1.1 mit Hinweisen). 2. Der Beschuldigte | &sst
in der (mit vollstandiger Begriindung eingereichten) Berufungserklérung vom 12. Januar
2017 vorweg verschiedene Verletzungen des Anklagegrundsatzes riigen, wobel ihm
alerdings nicht gefolgt werden kann: - Fehlender subjektiver Tatbestand: Die

Staatsanwal tschaft habe es unterlassen, den subjektiven Tatbestand zum
Anklagegegenstand zu erheben. Dieser sai allerdings Voraussetzung fir eine Verurteilung
der eingeklagten Straftatbestande. Der Beschuldigte kdnne sich so gegen die Vorwdrfein
subjektiver Hinsicht nicht verteidigen. Die dem Beschuldigten vorgehaltenen Taten sind —
wie von der Vorinstanz ausgefuhrt — nur bei vorsétzlicher Begehung strafbar. Deshalb ist es
zur Wahrung der Verteidigungsrechte nicht notwendig, dass in der Anklageschrift explizit
festgehalten wird, der Beschuldigte habe die Taten vorsétzlich begangen. Zum subjektiven
Tatbestand muss sich die Anklage nur &ussern, wenn ein Delikt sowohl vorsétzlich as auch
fahrlassig begangen werden kann (Urteile des Bundesgerichts 6B_107/2010 vom 22.



Februar 2011 E. 3.3.2, 6B_288/2014 vom 22. Januar 2015 E. 1.3). Es kann auch auf die
weitere bundesgerichtliche Rechtsprechung in den Urteilen 6B_452/2016 vom 23.
Dezember 2016 E. 1.2 und 6B_702/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.2 verwiesen werden. Im
Ubrigen kann angesichts der Sachverhaltsdarstellung in der Anklage kein Zweifel bestehen,
dass ein vorsétzliches Handeln vorgehalten wird. - Ungentigende Schilderung der
objektiven Tatbestandselemente: Die Anklage unterlasse es, die Tatbestandselemente
«anbauen», «verkaufen» und «besitzen» néher zu umschreiben. Auch diesem Einwand kann
nicht gefolgt werden, wird doch dem Beschuldigten in der Anklage detailliert vorgehalten,
in welcher Zeit er wie viele Anbauzyklen von Hanf in den Raumlichkeiten an der [...]55
(und etwas weniger detailliert: [...] 72) vollzogen haben soll, welchen Ertrag er daraus
gezogen habe und welchen Umsatz er mit dem Verkauf der Hanfprodukte erzielt haben soll.
Es ergibt sich daraus der Vorhalt des Anbaus (zum Zwecke des Verkaufs), des Besitzes
(zum Zwecke des Verkaufs) und der —in casu hochgerechnete — Umfang der Verkaufe. Ob
die so formulierten Vorhalte dann auch nachgewiesen werden kdnnen, ist keine Frage des
Anklageprinzips, wobel vom vorliegenden Fall einzig die Fragen des Beginns und Umfangs
strittig sind: der Beschuldigte hat durchgehend zugestanden, die beiden Hanfindooranlagen
zum Geldverdienen selbst installiert, betrieben und einen Teil der Ernte auch schon verkauft
zu haben. So wird dies denn auch in der Anklage festgehalten. Dass die Frage des Umfangs
der Anbauten und Verkaufe auf Hochrechnungen bzw. Schétzungen der Anklagebehdrde
beruhen, ist dem Beschuldigten klar und wird in der Anklage auch detailliert erklart.
Ebenso sachlogisch ist, dass beziliglich der einzelnen Verkaufsgeschéfte und Verkaufsorte
angesichts seiner Bestreitungen in der Anklage keine genaueren Angaben gemacht werden
konnen. Dasiist in vielen Betdubungsmittelverfahren so. Die bestrittenen Anbauzyklen
werden in der Anklage transparent auf die Stromlastmessungen und die Mietdauern
zurckgefuhrt und damit zeitlich klar eingegrenzt. Der Beschuldigte behauptet selbst, dass
er die Anbauten zum Zweck des Verkaufs (ebenfalls durch ihn) durchgefihrt und (im
Umfang eines Kilogramms) Marihuana verkauft hat. Es kann auf das Urteil des
Bundesgerichts 6B_676/2013 vom 28. April 2014 E. 3.5.5 und die dortigen Hinweise auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung sowie auf das Urteil 6B_288/2014 vom 22. Januar
2015 E. 1.3 verwiesen werden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern sich der Beschuldigte nicht
rechtsgenuglich gegen den erhobenen Vorhalt verteidigen konnte. - Téterschaft oder
Teilnahme?: Die Staatsanwaltschaft flhre aus, dass der Beschuldigte «mit Hilfe einer
unbekannten Téaterschaft» eine gréssere Hanfindooranl age eingerichtet habe. Unklar bleibe
dabei, ob die Staatsanwaltschaft von einer reinen Téaterschaft des Beschuldigten oder von
einer Mittéterschaft ausgeht. Der Wortlaut der Anklageschrift lasse auf | etzteres schliessen.
Die Staatsanwaltschaft habe im Lichte des Anklageprinzips genau darzulegen, welche
Tatvorwirfe sie konkret gegen den Beschuldigten erhebe und welche gegen Dritte. Sie habe
die dem Beschuldigten vorgeworfenen Tatbeitrége konkret zu schildern. Es sai relevant, ob
essich bel den Tatvorwirfen um eine Taterschaft oder eine Teilnahme gehandelt habe. Eine
Unterscheidung, ob im juristischen Sinne von einer (reinen bzw. alleinigen) Téterschaft
oder aber von einer Mittaterschaft ausgegangen werde, habe zwingend zu erfolgen. Die
Anklage wirft dem Beschuldigten klar die Verwirklichung der vorgehaltenen, strafrechtlich
relevanten Handlungen als Téter vor, eine andere Form der Teilnahme (Anstiftung,
Gehilfenschaft) durch ihn findet sich in der Anklage nicht. Erneut muss darauf hingewiesen
werden, dass dies auch die klare Aussage des Beschuldigten ist in Bezug auf den Anbau ab
Fruhjahr 2013: er habe die Raumlichkeiten gemietet, er habe die Anlage instaliert, er habe
den Anbau betrieben, er habe die Ernte eingefahren, er habe ein Kilogramm Marihuana



verkauft (der Rest wurde beschlagnahmt). Ob ihm auch fur die Zeit vorher eine Téterschaft
nachgewiesen werden kann, ist Sache der Beweiswrdigung. Der Beschuldigte hat
ausgesagt, er habe fir gewisse Tétigkeiten Dritte als Hilfskréfte beigezogen, die er im
Stundenlohn bezahlt habe. Dass er sich weigerte, tber den Umfang dieser Unterstiitzung
und die Namen der Helfer Angaben zu machen, kann nicht zu einer Verletzung des
Anklagegrundsatzes fuhren, solange ihm —wie in casu — die Verwirklichung der
téterschaftsrel evanten Handlungen selbst angelastet wird. Letztlich ist esfir den
Beschuldigten nicht relevant, ob man diese Drittpersonen als Mittéter zu beurteilen hétte
oder nicht, solange ihm die VVornahme der massgeblichen Handlungen personlich
vorgehalten — und dann auch nachgewiesen — wird. Relevant konnte seine Stellung
innerhalb einer allfalligen Organisation bei der Strafzumessung sein. Darauf wird an jener
Stelle einzugehen sain. - Anbau, Besitzes- und Verkaufsmenge fir die[...]72: In der
Anklageschrift wirden bezuglich der [...]72 von der Staatsanwaltschaft keine
zahlenmassigen Vorwiirfe erhoben. Dieser Einwand ist —wie die Verteidigung selbst
einraumt — nicht weiter zu verfolgen, da diesbeztiglich von der Vorinstanz — wie auch vom
Berufungsgericht, s. hinten — davon ausgegangen wird, der Vorhalt lasse sich — tiber die
vom Beschuldigten beziiglich [...] 72 zugestandenen Handlungen hinaus — nicht nachwei sen.
Aber auch hier wird nicht ersichtlich, inwiefern der Beschuldigte bei seiner Verteidigung
eingeschrankt sein sollte. 111. Sachverhalt 1. Dem Beschuldigten A.___ wird in der
Anklageschrift vorgehalten, in der Zeit vom 01.04.2009 bis 05.11.2013, in[...], [...] 72,
Lagerraum, sowie in der Zeit vom 01.09.2011 bis 05.11.2013, in[...], [...] 55, Lagerraum,
gewerbsmassig Marihuana angebaut sowie solches besessen und verkauft zu haben.
Konkret habe der Beschuldigte, der wahrend dieser Zeit keiner Erwerbstétigkeit
nachgegangen sei und auch sonst Uber kein geregeltes Einkommen verfugt habe, ab dem
01.04.2009 einen Raum an der [...] 72 fur CHF 1°500.00 pro Monat gemietet. Ab dem
01.09.2011 habe er tberdies einen weiteren Raum an der [...]55 fir monatlich CHF
2'500.00 gemietet. In beiden R&umen habe der Beschuldigte in der Folge mit Hilfe einer
unbekannten Téaterschaft je eine grossere Hanfindooranl age eingerichtet, welche von Hand
bewassert worden sei. Auch die Lampen seien wahrend den verschiedenen
Wachstumsphasen der Pflanzen von Hand geschaltet worden. Bei der Liegenschaft an der
[...]55 sei beim Stromzugang zu denjenigen Raumlichkeiten, die durch den Beschuldigten
gemietet worden seien, ein Stromlastmesser eingebaut gewesen, welcher viertelstiindlich
den entsprechenden Stromverbrauch aufgezeichnet habe. Die durchgefihrte Auswertung
dieses Stromverbrauches habe fir die Zeitspanne vom 01.12.2011 bis 05.11.2013 acht
Phasen mit erfolgreicher Hanfernte sowie einen abgebrochenen Anbauversuch ergeben. Die
letzte erfolgreiche Ernte sei anlasslich der Hausdurchsuchung von der Polizel sichergestellt
worden. Dabel seien pro Ernte bis zu ca. 1' 335 Pflanzen des Typs B-52 angepflanzt worden
bzw. es hétten in der Folge bis zu ca. 20 Gramm Marihuana pro Pflanze geerntet werden
konnen. Der Beschuldigte selbst habe erklért, er habe ein Kilogramm Marihuanafur total
CHF 6'000.00 verkauft, wobei er die Namen seiner Kaufer nicht habe bekannt geben
wollen. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ergebe sich fir die Hanfindooranlage an
der [...]55 folgende Hochrechnung: - bis ca. 1'335 Pflanzen des Typs B-52 a bis zu ca. 20
Gramm Marihuana ergebe bis zu ca. 26.7kg Marihuana pro Ernte; - sieben Ernten a bis zu
ca. 26.7kg Marihuana pro Ernte ergebe einen Totalertrag von bis zu ca. 186.9kg Marihuana;
- bis zu ca. 186.9kg Marihuana a bis zu ca. CHF 6'000.00 pro Kilogramm ergebe einen
Gesamtverkaufswert von bis zu ca. CHF 1°121°400.00. Fir die Hanfindooranlage an der
[...]55 habe der Beschuldigte CHF 6°000.00 fir die Anschaffung der Anlage investiert und



habe total CHF 67°500.00 an Miete bezahlt. Fir Dunger und Erde habe er bis ca. CHF
1°820.00 bezahlt. Weiter habe er fur die Stecklinge bis zu CHF 8.00 pro Steckling bezahlt,
was bei neun Ernten a bis zu 1' 335 Stecklinge, total bis zu 12015 Stecklinge, einen Betrag
von bis zu total CHF 96' 120.00 ausgemacht habe. Ausgehend von einem Verkaufswert des
gewonnenen Marihuanas von bis zu CHF 1'121'400.00 soll der Beschuldigte mit der
Indooranlage an der [...] 55, nach Abzug der genannten Investitionen und Aufwendungen
und gestuitzt auf das modifizierte «gemassigte Bruttoprinzip», einen Gewinn von rund

CHF 949°'960.00 erzielt haben (abzlglich allfadliger Kosten fur das Hilfspersonal und
Fahrten mit dem Taxi an die[...]55). Gemass Aussagen des Beschuldigten habe er fir die
Anlage an der [...] 72 die gleichen Aufwendungen getétigt, wie dies an der [...]55 der Fall
gewesen sai. Einzig die Hohe der Miete sei an der [...]72 fur die gesamte Mietdauer hoher
gewesen und habe total CHF 84° 000.00 betragen. An der [...]72 habe keine vergleichbare
konkrete Auswertung des Stromverbrauchs vorgenommen werden konnen, wie dies an der
[...]55 der Fall gewesen sai, da an diesen Stromlastmesser auch andere Verbraucher
angehangt gewesen seien. Der Raum an der [...] 72 sel jedoch gleich gross wie der Raum an
der [...]55 und die darin aufgefundene Hanfindooranlage sei identisch. Somit sei davon
auszugehen, dass an der [...] 72 pro Ernte bis zu einem dhnlich hohen Ertrag Marihuana habe
geerntet werden kénnen und entsprechend auf die langere Mietdauer bis zu einem
proportional hoheren Verkaufswert, abziglich der genannten Investitionen und
Aufwendungen, ein proportiona entsprechender Gewinn erzielt worden sei. Vor diesem
Hintergrund muisse daher (aufgrund der Zeit und den Mitteln, die der Beschuldigte fir den
Anbau von und den Handel mit Betédubungsmitteln aufgewendet habe, der angestrebten und
erzielten Einkinfte sowie bedingt dadurch, dass der Beschuldigte im Tatzeitraum keine
anderen Einklnfte generiert habe) darauf geschlossen werden, dass der Beschuldigte die
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz nach der Art eines Berufes ausgelibt
habe. 2.1 Geméss der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK sowie Art. 10 Abs. 3
StPO verankerten Maxime ,,in dubio pro reo* ist bis zum Nachweis der Schuld zu
vermuten, dass die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: es gilt demnach die
Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 120 la 36 ff,
1271 40f.) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die Verteilung der
Beweidlast as auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime,
dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Als Beweiswirdigungsregel ist der Grundsatz ,,in dubio
pro reo” verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz eines fur den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklart, obschon bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer moéglich sind. Obwohl fir die
Urtellsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann absolute Gewissheit bzw.
Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen Erkenntnis bei ihrer
Unvollkommenheit tberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifeln ist deshalb nicht die
entfernteste M6glichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind vielmehr erhebliche
und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bel mehreren moglichen Sachverhaltsversionen hat der Richter auf die fur den
Beschuldigten gunstigste abzustellen. Eine Verurteilung darf somit nur erfolgen, wenn die
Schuld des Verdachtigten mit hinreichender Sicherheit erwiesen ist, d.h. wenn Beweise
dafUr vorliegen, dass der Téter mit seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm
vorgeworfenen Sachverhalt verwirklicht hat. VVoraussetzung dafur ist, dass der Richter



einerseaits personlich von der Tatschuld Uberzeugt ist und andererseits die Beweise die
Schuld des Verdachtigen in einer verninftige Zweifel ausschliessenden Weise stiitzen. Der
Richter hat demzufolge nach seiner personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter
Prufung der vorliegenden Beweise dartiber zu entscheiden, ob er eine Tatsache fur
bewiesen hélt oder nicht (BGE 115 IV 286). 2.2 Das Gericht folgt bel seiner Beweisfiihrung
dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO): eswiirdigt die Beweise
frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung und ist damit bei
der Wahrheitsfindung nicht an die Standpunkte und Beweisfihrungen der Prozessparteien
gebunden. Unterschieden wird je nach Art des Beweismittels in personliche (Personen,
welche die von ihnen wahrgenommenen Tatsachen bekannt geben: Aussagen von Zeugen,
Auskunftspersonen und Beschuldigten) und sachliche Beweismittel (Augenschein und
Bewei sobjekte wie Urkunden oder Tatspuren). Dabei kommt es nicht auf die Zahl oder Art
der Beweismittel an, sondern auf deren Uberzeugungskraft oder Beweiskraft. Das Gericht
entscheidet nach der personlichen Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht.
3.1 Der Beschuldigte gab in seinen Befragungen zusammengefasst an: - 6. November 2013
(AS 101 ff.): Er habe die R&ume an der [...] 72 seit rund drei bis vier Jahren gemietet und
zahle dafir CHF 1'500.00 pro Monat. Die vorgefundene Indoor-Anlage gehtre ihm und
werde auch durch ihn betrieben. Die Installationen habe er vorgenommen und diese hétten
rund CHF 12'000.00 gekostet. Er habe die Anlagen im Frihling eingerichtet und Ende April
mit 1200 Stecklingen begonnen. Die erste Ernte sei anfangs Juli wegen zu grosser Hitze
kaputt gegangen und er habe die ganzen Pflanzen vernichten missen. Er habe dann wegen
der Hitze ausgesetzt und per August die nachsten 1'200 Pflanzen angesetzt. Diese habe er
dann ernten kénnen. Die Ernte habe er zum Trocknen aufgehangt und danach bereits mit
dem Verpacken angefangen. Von der Oktober-Ernte habe er bereits ein Kilogramm
Marihuana zu CHF 6'000.00 verkauft, zum K&ufer werde er keine Angaben machen. Die
Anlage an der [...]55 gehdre auch ihm, darin befanden sich 1'260 Pflanzen. Diesen Raum
habe er sait 2,5 Jahren gemietet und er zahle dafir CHF 2'500.00 monatlich. Diese Anlage
habe er auch im Frihling errichtet und daftir rund CHF 6'000.00 investiert. Die ersten rund
1'200 Pflanzen habe er Ende April angesetzt und nach rund 5 Wochen wegen zu grosser
Warme vernichten mussen. Da er lange keine Stecklinge gefunden habe, habe er die Anlage
erst Anfangs Oktober wieder in Betrieb nehmen konnen. Die Ernte sei beim Zugriff durch
die Polizei noch nicht reif gewesen. (aF) Die R&ume an der [...] 72 habe er vorher zum
Malen benutzt und die R&ume an der [...]55 habe er al's Werkstatt fir E-Bikes verwendet. Er
habe dann gesundheitliche Probleme gehabt (Zucker und linkes Bein) und sei im April/Mai
2012 deswegen im Spital gewesen. Er erhalte aber weder 1V- noch Sozialhilfelei stungen
noch sonstige finanzielle Unterstiitzung. Die Mieten habe er von Gelegenheits obs bezahlt.
Heute sei er total Uberschuldet. Er habe Schulden von CHF 70'000.00 bis 80'000.00 bei
diversen Personen, dazu kdmen die Betreibungen. Mit den Mieten sei er nicht im
Ruckstand, die habe er bezahlt mit Ausnahme des Novembers. (aF) Das Geld fir die Miete
habe er bel diversen Personen gepumpt, also Schulden gemacht. Die CHF 6'000.00 aus dem
Verkauf eines Kilogramms Hanf habe er fur die Miete, fir den Lebensunterhalt und den
Kauf neuer Stecklinge verwendet. Die Stecklinge habe er aus verschiedenen Quellen, die er
nicht nenne. Er zahle daftiir CHF 6.00 bis 8.00 pro Stuck. Er habe die Anlagen alleine
errichtet und betrieben, fir einzelne Arbeiten habe er Leute im Stundenlohn bezahlt, diese
nenne er nicht, er sal fir das Ganze alleine verantwortlich. Er habe damit Geld verdienen
wollen, es sei kein Problem, Kaufer zu finden. Zu den Verkaufern/Kéufern sage er nichts. -
11. November 2013 (AS 109 ff. beziiglich Raume an der [...]72): Er kdnne die Erstaussagen



bestdtigen. Er sei Eigentiimer und Betreiber der Hanfanlagen. Er habe die Sorte «B-52»
angepflanzt, um damit Marihuana oder Hanf zu produzieren. Angepflanzt habe er die
letzten Stecklinge am 2. November 2013. Er habe ales von Hand gemacht beim Betrieb: er
habe die Beleuchtung von Hand eingeschaltet und die Bewasserung von Hand gemacht.
Von der Anpflanzung bis zur Ernte gehe es rund 10 Wochen, davon seien zwei Wochen

V egetationsphase und acht Wochen Blitephase. Wahrend der V egi-Phase wiirden die
Pflanzen 18 Stunden mit Licht bestrahlt, dabei brenne jede zweite Lampe. In der Blltephase
seien alle Lampen in Betrieb, aber immer nur je 12 Stunden in jedem der beiden Raume: 12
Stunden im einen Raum, 12 Stunden im anderen Raum. Er habe die Zeiten von Hand
geschaltet. Er habe eine Ernte einfahren konnen. Die Ernte vom rechten Raum sei noch
aufgehangt gewesen, vom linken Raum seien 2,5 kg sichergestellt worden und ein
Kilogramm davon habe er verkauft. Er habe mit vier Ernten pro Jahr gerechnet. Wie hoch
der THC-Gehalt gewesen sei, wisse er nicht, den Grenzwert von einem Prozent hétten die
Pflanzen aber sicher Gberschritten. Es sei ihm bewusst gewesen, dass dies verboten sei, es
sei im Prinzip eine Grauzone. - 11. November 2013 (AS 115 ff. betreffend R&ume an der
[...]55): Esverhalte sich gleich wie bei der [...] 72. Er habe auch die Sorte «B-52» angebaut.
Angepflanzt habe er rund 1'320 Stecklinge, diese seien in der vierten Woche gewesen. Er
hétte die Pflanzen zwischen dem 15. und dem 20. Dezember 2013 ernten kénnen.
Beleuchtung und Bewasserung habe er auch von Hand gemacht. Es wéare dies die zweite
Ernte gewesen, die erste sei im Sommer kaputt gegangen. Der THC-Gehalt sei derzeit wohl
etwaein Prozent. - 15. November 2013 (AS 122 ff.): Es sei richtig, dass er die
Raumlichkeiten an der [...]55 seit dem 1. September 2011 gemietet habe. Er habe dort mit
dem Bau von E-Bikes starten wollen und auch eines gebaut. Dann habe er ins Spital gehen
mussen und sei anderthalb Jahre lang arbeitsunfahig gewesen. In dieser Zeit habe er wohl
den Mietzins von CHF 2'500.00 monatlich bezahlt, den Raum aber nicht bentitzen konnen.
Es sai richtig, dass wahrend der V egetationsphase von zwei Wochen der Hanf wéhrend 18
Stunden téglich mit der Hélfte der Lampen beleuchtet werde und dies in beiden Raumen
gleichzeitig. In der Blutephase wirden die beiden Rdume abwechselnd wahrend 12 Stunden
mit allen Lampen beleuchtet. So seien wahrend beiden Phasen immer etwa 20 Lampen in
Betrieb. (auf VVorlage der Stromverbrauchsauswertungen) Er kdnne dazu nichts sagen. Es
sei ihm Klar, es gebe lange Striche, solange die Lampen gebrannt hétten, und kurze, wenn
das Licht nicht gebrannt habe. Aus den Auswertungen vom 28.06.2013 bis 14.10.2013
erkenne man die Vegetations-und Bl Utephase. Nachdem die Pflanzen eingegangen seien
wegen der Hitze, sei der Stromverbrauch sehr gering gewesen, da er die Lampen
abgeschaltet gehabt habe. Das sei aus der Auswertung erkennbar. (auf Vorhalt, solche

L astmessungen existierten auch fir die Zeit vor Sommer 2013 und diese zeigten eindeutig
den Beginn des Hanfanbaus vor Sommer 2013) Seit dem letzten Winter sei ja ein Solardach
auf dem Gebéaude, und einige Stromverbraucher liefen dort driiber und andere nicht. Er
wisse nicht, wer an der Solaranlage und wer am normalen Strom angehangt sei. Er zahle die
Miete samt Strom und habe deshalb nie eine Stromrechnung erhalten. Deshalb kénne er
auch nichts zu den Diagrammen der Auswertungen sagen. Er habe erst im Fruhling
angefangen. - 20. November 2013 (AS 147 ff.): Wenn der Hauselektriker sage, an der
Lastmessung seien keine anderen Verbraucher ausser ihm angeschlossen, dann werde das
wohl so sein. Er wisse das nicht. Die Mieten habe er mit Schuldenmachen finanziert. Er
nenne aber niemanden. Die Stromverbrauchsschemen kénne er nicht interpretieren. Er sage
nichts dazu. In der Phase 08.03.2012 bis 18.05.2012 sei er wahrend sieben Wochen im
Spital gewesen und habe danach nur an den Stocken laufen kdnnen. Er habe eine



V akuumpumpe gehabt und nicht aus dem Haus gehen kdnnen. So kénne er damals auch
nicht dort gewesen sein. Er sei zwischen dem 25. und 28. Mérz 2012 ins Spital gegangen
und bis Mitte Mai geblieben. In dieser Zeit habe niemand die Raumlichkeiten benutzt.
Allenfalls «der unten», der seinen Grimpel drin habe, den kenne er aber nicht einmal. Den
Stromverbrauch in dieser Zeit kdnne er sich nicht erklaren. (AF) Er wisse von einer
Kontrolle der Gebaudeversicherung, wisse aber nicht mehr, wann dies gewesen sei. Dies sei
vor oder nach seinem Spitalaufenthalt gewesen, er sei dabei gewesen. (auf VVorhalt der
Aussage des Sicherheitsverantwortlichen, man habe diese Raume bel der ersten Kontrolle
nicht betreten kénnen, weil der Beschuldigte die Schldsser ausgewechselt habe. Man habe
ihm das dann mitgeteilt. Erst am 13. Mérz 2012 habe man die Rdume dann doch noch
betreten kdnnen.) Das sei moglich. Er habe vorher darin gemalt und als er im Spital
gewesen sai, seien die Raume leer gewesen. (auf Vorhalt, eine Woche spéter sei wieder viel
Strom verbraucht worden) Das sei unlogisch, dass er fir die Kontrolle abgebaut haben
solle, dann wieder aufgebaut und fir den Spitalaufenthalt wieder abgeraumt haben solle.
(Auf Vorhalt der weiteren Stromverbrauchsschemata) Er sehe dies, kommentiere diese aber
nicht, dieses Thema sei fur ihn abgeschlossen. Er traue dem nicht, das sei ihm zu
unregelméssig. Die an der [...] 55 aufgefundenen 1355 Pflanzen seien korrekt. Er sage nicht,
woher er die Stecklinge gehabt habe. (auf Vorhalt, die aufgehangten Hanfbl itensténde
hatten durchschnittlich 26,8 Gramm gewogen) Die Sténgel seien daran das Schwerste, man
hétte diese abschneiden missen zum Wégen. (Auf Vorhalt der Hochrechnung von 186,9 kg
fUr sieben Ernten) Das sl alles Phantasie. Erstens gebe es keine 20 Gramm pro Pflanze und
er habe gar keine erfolgreiche Ernte gehabt. (aV) Es sai richtig, er habe den Schltissel zu
den Raumlichkeiten an der [...]55 bel der Anhaltung weggeworfen. - 27. November 2013
(AS 162 ff.): Die Raumlichkeiten an der [...] 72 habe er seit dem 1. April 2009 gemietet.
Dort habe er gemalt. Aus gesundheitlichen Griinden habe er von Mérz bis ca.
September/Oktober 2012 nichts machen kdnnen. Er habe also rund CHF 9'000.00 fir einen
leeren Raum ausgegeben in dieser Zeit. Das Geld dafur habe er sich ausgeliehen. In diesem
Raum habe er zwei Ernten gepflanzt: eine sai verbrannt und die andere von der Polizei
beschlagnahmt worden. Bei der Verhaftung am 23. Februar 2011 in einem Lieferwagen mit
Hanfpflanzen vor dieser Liegenschaft habe er diese Raumlichkeiten verschwiegen, weil
diese nichts mit der Sache zu tun gehabt hétten. Die Firma]...Jvon den Feuermeldern sai in
jedem Raum von ihm zu unterschiedlichen Zeiten gewesen und dies ohne Anmeldung.
Wenn die dabel etwas angetroffen hétten, hétten sie die Polizei benachrichtigt. - 27.
November 2013 (AS 167 ff.): Er sei Autolackierer von Beruf und habe sichim
Dekorationsbereich weitergebildet. An der [...] 72 habe er M6bel, Skulpturen, Spiegel und
Motorradteile bemalt fur private Leute. Er habe das schwarz gemacht und das Geld zum

L eben gebraucht. Es sei bar bezahlt worden. An der [...]55 habe er ein E-Bike gebaut, einen
Prototyp. Diesen habe er verkauft, den Namen des Kaufers wisse er nicht mehr. Er habe
dabei CHF 4'000.00 eingenommen, diesin bar. (aV) Es sai richtig, dass er in zwei Jahren
CHF 60'000.00 an Miete fr diese Raumlichkeiten bezahlt habe. Er habe weder ein
Bankkonto noch eine Kreditkarte. Er habe krankheitshalber wahrend sechs Monaten nicht
arbeiten kénnen, vorher und nachher habe er Gelegenheitsjobs gehabt als Maler. Seit vier
Jahren gebe er keine Steuererkl&rung mehr ab. Wenn das mit den Plantagen zwei Jahre
funktioniert hétte, ware er finanziell wieder da gewesen. Er habe es nicht aus Freude am
Hanf gemacht, sondern wegen den finanziellen Problemen. Im Jahr 1999 sei er mit der
Carrosserie Konkurs gegangen. Seither wirden Inkassofirmen bis heute versuchen, das
Geld einzutreiben. Er sei hoch verschuldet. Neben den Gelegenheitsjobs habe er von



Kollegen Geld gepumpt, um die Mieten zu bezahlen. (Auf Vorhalt, er halte doch den Kopf
fUr andere Leute hin) Er bleibe dabel, dass er das auf eigene Rechnung gemacht habe.
Selbst nehme er keine Drogen. Er habe damit nur Schulden bezahlen wollen. - 17.
Dezember 2013 (AS 172 ff.): Am 13. Mé&rz 2013 habe er die Pflanzen vorher sicher nicht
ausraumen konnen, dies waren 1'200 stinkende Pflanzen gewesen. Er habe an beiden Orten
die Schldsser gewechselt. (aV, die Firma]...]sel nach ihren Angaben niein den Raumen
gewesen) Diese hétten ja nagelneue Brandmelder montiert, wer solle diese sonst montiert
haben? Er habe gemeint, dies sel die[...Jgewesen. (aV des geringen Stromverbrauchs vom
12. bis 13. Mé&rz 2012) Niemand kdnne innert einem Tag die 1200 Pflanzen und die
Lampen entfernen und dann wieder hineintragen. Ab dem 14. Mé&rz 2012 habe er wieder
einen hohen Stromverbrauch gehabt. Sein Handy habe er kurz vor der Anhaltung verloren. -
1. April 2015 (Schlusseinvernahme, AS 183 ff): Er bestétige seine bisherigen Aussagen in
allen Punkten. An der [...]72 habe er sein Mal-Atelier gehabt. Dann habe er finanzielle
Probleme gehabt und seine Gesundheit sei schlecht gewesen. Als es mit dem Geld nicht
mehr gereicht habe, habe er die Idee mit der Hanfanlage gehabt. An der [...]55 habe er einen
E-Bike-Shop machen wollen. Er habe E-Biks designen wollen. Als das nichts gebracht
habe, habe er es nach ein, zwei Jahren mit dem Hanf probieren wollen. Er sei aber gleich
erwischt worden. Etwa ein halbes Jahr vorher habe er die |deen mit dem Hanfanbau gehabt.
Die erste Ernte sei kaputtgegangen und die zweite habe die Polizel genommen. In beiden
Liegenschaften habe er dann Hanf-Indooranlagen eingerichtet. (Auf Vorhalt der
Stromverbrauchsdiagramme) Solche konne jeder machen. Die Vorhalte seien einfach
falsch. Wenn er eine Million gehabt hétte, sasse er jetzt nicht hier. Die Berechnungen der
Staatsanwal tschaft seien Quatsch. Er habe ja auch noch Ausgaben gehabt: Stecklinge,
Miete, Erde und Dunger etc. Umsatz sel nicht Gewinn. Er habe an beiden Orten zwel
Ernten gepflanzt. Er habe ein Kilogramm verkauft, diesaus der [...]72. Der Rest sei dort
aufgehangt gewesen. (aF nach den Ausgaben) Ein Steckling koste CHF 8.00. Dann seien es
60 Sacke Coco-Erde zu CHF 17.00 gewesen, (allesmal zwel). Die Hohe der Miete sai ja
bekannt. Beim Equipment miisse man pro Liegenschaft mit CHF 12'000.00 bis 13'000.00
rechnen, Occasion sai es etwas gunstiger. Die Stromberechnungen seien falsch, da hétte der
Vermieter jamehr an Strom bezahlen missen als die Miete gekostet habe. Er sei téglich
dort gewesen, zu Fuss, mit dem Velo oder mit dem Taxi. Er habe t&glich das Licht
umschalten und die Pflanzen wassern missen. Das habe etwa eine Stunde pro Tag gedauert.
Die bei ihm aufgefundenen Fotos von den verdorrten Pflanzen habe er gemacht, um daraus
zu lernen und nicht als Beweis fur einen Auftraggeber. Er habe zwar im grossen Stil
anbauen wollen, das sel ihm aber eben nicht gelungen. Sonst hétte er nicht das ganze
Equipment gekauft. Er habe damit erst nach Ablauf der Probezeit aus dem Vorurteil
begonnen. - 9. November 2016 (Amtsgericht, AS 434 ff.): Die Berechnungen in der
Anklageschrift seien eine Annahme, die Tatsachen seien anders. Es seien nicht je acht
Ernten, sondern nur je zwei gewesen. Es sai richtig, dass er zwischen April 2009 und
November 2013 keine Arbeit gehabt habe, nur Gelegenheitgobs. Auch sonst habe er kein
geregeltes Einkommen gehabt, habe keine Sozialleistungen oder dergleichen bezogen. Er
habe von Gelegenheitgobs als Maler gelebt. (aF nach der Finanzierung der Mieten) Zu
Beginn habe er in den Raumlichkeiten 72 gemalt und M 6bel restauriert. Den zweiten Raum
im 55 habe er gemietet, da er mit Autoreinigungen angefangen habe. Dies habe er im 72
nicht machen kénnen, da dieser Raum im Dachgeschoss sei. Er habe dort Autos gereinigt,
poliert, ausgepinsealt und rausgeputzt. Der Umsatz habe wdchentlich CHF 1 000.00,
monatlich vielleicht CHF 2°000.00 bis 3'000.00, betragen. Mit den Mieten sei er teilweise



im Verzug gewesen, am Schluss mit CHF 20*000.00 bis 30° 000.00 nur gegentiber dem
Vermieter. Das Geld habe er monatlich mit CHF 2'000.00 bis 3°000.00 aus den
Autoreinigungen gehabt und etwas aus dem Streichen von Wohnungen. Gewohnt habe er
bei der Freundin, die habe das bezahlt, ein Auto habe er nicht gehabt und die Krankenkasse
habe er nicht bezahlen kénnen. Ebensowenig die Steuern. Den zweiten Raum habe er
gemietet, um etwas mit E-Bikes aufzuziehen. Die Autoreinigungen habe er dann gemacht,
um die Unkosten zu senken. Er habe dann kein E-Bike verkauft, weil es zu teuer gekommen
wére. (aV der Strombezugsdiagramme) Dazu habe er sich gedussert. Es sage fur ihn ales,
wenn einer komme, ablese und Erganzungen mache. Wozu brauche es Ergéanzungen? Dort
hétten alle rein und raus gekonnt. Der Hausbesitzer sei sicher nicht so bldd, ihm diese
Raume fur CHF 1°500.00 und 2'500.00 zu vermieten bei derart hohen Stromrechnungen. Er
selbst habe nie eine Stromrechnung erhalten, und der Hausbesitzer habe ihn nie
angesprochen wegen derart hohen Strombeziigen. Er habe die Anlage selbst betrieben, er
habe wahrend dem Wachstum t&glich dort sein miissen wegen dem Wassern und dem Ein-
und Ausschalten der Lampen. Er habe zwar eine Fussprothese, kdnne aber trotzdem noch
Dinge heben. 3.2 Der Beschuldigte anerkennt den Vorhalt somit teilweise: nach seinen
Angaben habe er in den von ihm gemieteten R&umlichkeiten an der [...]je zwei Mal rund
1200 bis 1300 Hanfstecklinge gepflanzt und mit der Aufzucht begonnen. Die ersten beiden
Aufzuchten seien missraten wegen zu grosser Hitze. Die zweite Aufzucht an der [...] 72
habe er erfolgreich ernten kdnnen, ein Kilogramm Marihuana habe er fir CHF 6'000.00
verkauft, der Rest sei von der Polizei beschlagnahmt worden. Die Aufzucht an der [...] 55 sel
von der Polizei im Wachstumsstadium beschlagnahmt worden. Die Raumlichkeiten an der
[...]72 wurden vom Beschuldigten ab dem 1. April 2009 (AS 015 f.) und digjenigen an der
[...]55 ab dem 1. September 2011 (AS 018 f.) gemietet. Nach eigenen Angaben erntete er im
einen Raum der Liegenschaft 72 dreieinhalb Kilogramm Marihuana (eines davon hat er
verkauft und die Ubrigen 2,5 kg wurden beschlagnahmt). Dies hétte pro Anbau insgesamt
sieben Kilogramm ergeben bzw. fur die beiden Liegenschaften deren 14. Die deutlich
weitergehende Anklage stiitzt sich bei ihrem Vorhalt im Wesentlichen auf die Ergebnisse
der Stromlastmessungen, welche fir die Raumlichkeiten an der [...]55 vorliegen, und die
entsprechenden Auswertungen. Deren Beweiswert ist deshalb nachfolgend zu prifen. 3.2.1
Gemass Strafanzeige vom 13. Februar 2014 sei an der [...] 55 ein Stromlastmessgerét
installiert gewesen, wobei ausschliesslich der Verbrauch bel den vom Beschuldigten
gemieteten Raumlichkeiten gemessen worden sei. Andere Stromverbraucher seien nicht
Uber diesen Zahler gelaufen. Die Messungen selen viertelstiindlich erfolgt. Auch seien die
Messungen Uber den gesamten Zeitraum erfolgt, in welchem der Beschuldigte der Mieter
gewesen sai. Die Strommessungen hétten, graphisch dargestellt, ein deutliches Bild
ergeben: Geméss den erstellten Darstellungen ergebe sich jewells eine V egetationsphase
mit dem Verhdltnis «18/6»: Wahrend 18 Stunden habe die Halfte der installierten Lampen
geleuchtet, was einen sehr hohen Stromverbrauch zur Folge gehabt habe. Wahrend den
folgenden sechs Stunden hétten sodann keine Lampen gebrannt; entsprechend sei der
Stromverbrauch in dieser Phase tief gewesen. Der V egetationsphase sai eine Blltephase mit
dem Verhdtnis «12/12» gefolgt. Dabel hétten wahrend 12 Stunden alle und wéhrend den
folgenden 12 Stunden keine Lampen geleuchtet. Der Beschuldigte habe an der [...]55 zwel
Raume gemietet gehabt. Wahrend der Blitephase habe er die Lampen abwechseind in
beiden Raumen brennen lassen. Dies habe zur Folge gehabt, dass der Stromverbrauch in
dieser Phase durchgehend gleich hoch gewesen sei wiein den 18 Stunden der

V egetationsphase (AS 005 f.). 3.2.2 Vorweg ist festzuhalten, dass mit dem



Stromlastmessgerét lediglich der Stromverbrauch bei den vom Beschuldigten A, seit
dem 1. September 2011 an der [...]55 gemieteten Raumlichkeiten gemessen wurde (vgl.
Nachtragsrapport der Polizei vom 19. November 2013, AS 088 ff., sowie Strafanzeige vom
13. Februar 2014, AS 005). Dies ergab eine ausfuhrliche Inspektion der Elektroinstallation
und der Lastmessung am 15. November 2013 durch zwel Elektriker (dem «Hauselektriker»
[...]von der [...]JGmbH sowie[...]von der [...]JAG) im Beisein von zwel Polizeibeamten (AS
088). Das wurde vom Beschuldigten nicht substanziiert bestritten und es wurden auch
diesbeziiglich nie Bewei santrage gestellt. Zudem ergaben die Messungen — wie nachfolgend
zu zeigen sein wird — sehr symptomati sche Ergebnisse, welche sich nur plausibel durch die
vorgehaltenen Hanfanbauzyklen erkléren lassen. Somit ist ausgeschlossen, dass die
Messungen den Stromverbrauch von anderen Raumlichkeiten enthalten. 3.2.3 Gestitzt auf
die Stromlastmessungen wurde der Polizei von der [...]AG bzw. [...]JAG,D.___, eine
Excel-Tabelle mit viertel stindlichen Werten des jeweiligen, momentanen Stromverbrauchs
Ubermittelt (vgl. CD-Rom, AS 099). Die Daten enthielten Datum, Zeit sowie die gemessene
Leistung in Kilowatt (kW). Diese Daten waren dem Beschuldigten zuganglich. Polizist
C.___ analysierte diese Excel-Tabelle mit den Daten ab dem 1. September 2011 (Beginn
Mietverhdtnis|...]55) und dokumentierte sein Vorgehen und seine Schltisse darausim
Nachtragsbericht (AS 088 ff.) in diversen Diagrammen (AS 127 ff. und 153 ff.) und in einer
Tabelle, welche eine Ubersicht tiber die verschiedenen Phasen (Vegetations- und
Blitephasen) zeigen soll (AS 091). Auch dagegen wurden von Seiten des Beschuldigten
keinerlei konkretisierte Einwande vorgetragen. Diese Grafiken stellen somit nichts anderes
alsein Konzentrat der Rohdaten dar. Die Grafiken wurden dem Beschuldigten vorgehalten,
eine Frage zu den Rohdaten wurde auch seitens der Verteidigung nie gestellt. Geméss
Tabelle auf AS 091 soll der Marihuana-Anbau an der [...]55 wie fol gt ausgesehen haben:
Legende: VP = Vegetationsphase; BP = Bliitephase Phase Beginn (ca.) Ende (ca) Dauer
(Tage) VP 1. Ernte 01.12.2011 17.12.2011 16 BP 1. Ernte 22.12.2011 07.03.2012 76 VP 2.
Ernte 08.03.2012 22.03.2012 14 BP 2. Ernte 23.03.2012 18.05.2012 55 VP 3. Ernte
19.05.2012 02.06.2012 14 BP 3. Ernte 03.06.2012 03.08.2012 61 VP 4. Ernte 04.08.2012
19.08.2012 15 BP 4. Ernte 20.08.2012 11.10.2012 52 VP 5. Ernte 27.10.2012 17.11.2012
21 BP 5. Ernte 18.11.2012 15.01.2013 58 VP 6. Ernte 21.01.2013 06.02.2013 16 BP 6.
Ernte 07.02.2013 09.04.2013 61 VP 7. Ernte 10.04.2013 22.04.2013 12 BP 7. Ernte
22.04.2013 27.06.2013 66 VP 8. Ernte 28.06.2013 12.07.2013 14 BP 8. Ernte (Abbruch)
12.07.2013 06.08.2013 25 VP 9. Ernte 15.10.2013 26.10.2013
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kg Marihuana gewonnen, was bei je zwei Anbauzyklen in den beiden Liegenschaften im
Erfolgsfall 28 kg bzw. einen Ertrag von CHF 168'000.00 ergeben hétte. Ein Schuldspruch
wegen einfachen Vergehen gegen das Betaubungsmittelgesetz, wiein der
Berufungserkl&rung gefordert, wéare deshalb selbst gestiitzt auf die eigenen Aussagen des
Beschuldigten nicht mdglich. Eine Geldstrafe wirde angesichts seiner finanziellen
Verhdtnisse und der einschlégigen Vorstrafe wohl ausser Betracht fallen.

V. Strafzumessung

1. Allgemeines zur Straf zumessung

E.8

November 2013 bis 18. Dezember 2014 bereits im Betrage von CHF 8m 132.40 entschadigt
wurde.



Der Differenzbetrag von CHF 6m 025.95 ist Rechtsanwaéltin Sophie Balz, zufolge amtlicher
Verteidigung, vom Staat zu bezahlen.

7.Die Entschédigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwéltin
Sophie Balz, wird fir das obergerichtliche Verfahren auf CHF 4'396.25 festgesetzt und ist
zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu zahlen.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren fr 2/3,
somit CHF 2'930.85, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten
erlauben. Die restlichen Kosten der amtlichen Verteidigung im Berufungsverfahren gehen
zu Lasten des Staates.

8.Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von total CHF 13m 100.00 hat der Beschuldigte
A. __ zubezahlen.

9.Von den Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von CHF 3'060.00, ink.
einer Staatsgebtihr von CHF 3'000.00, hat der Beschuldigte A, 2/3, d.h. 2'040.00, zu
bezahlen. Die restlichen Kosten des Berufungsverfahrens gehen zu L asten des Staates.

Der Beschuldigte hat somit Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt CHF 15'140.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urtells beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Vizeprésident Der Gerichtsschreiber
Marti Haussener
E. 11

BP 9. Ernte 26.10.2013 05.11.2013 10 DarUber hinaus gab es Phasen, welchein der
genannten Tabelle mit ,,?* markiert wurden und die geméss Tabelle einen Unterbruch nach
einer Ernte und eine Sommerpause darstellen kénnen: - 01.04.2011 - 30.11.2011 (243 Tage)
-18.12. - 22.12.2011 (4 Tage) -

E.11.10

26.10.2012 (15 Tage) - 15.01. - 20.01.2013 (5 Tage) - 06.08. - 14.10.2013 (69 Tage) 3.2.4
Die Auswertung der Excel-Tabelle mit den viertelstiindlichen Werten betr. den
Stromverbrauch an den vom Beschuldigten A.___an der [...]55 gemieteten Raumlichkeiten
(vgl. CD, AS 99) fihrt zu folgenden Erkenntnissen: - 01.12.2011 bis 05.11.2013: 11 bis 21



Tage dauernde Phasen mit einem Stromverbrauch von durchschnittlich 14 bis 20 kW
wahrend 18 Stunden, gefolgt jeweils von einem Stromverbrauch von durchschnittlich einer
bis sieben kW wahrend sechs Stunden. - 22.12.2011 bis 05.11.2013: zehn bis 76 Tage
dauernde Phasen mit einem Stromverbrauch von durchschnittlich 14 — 20 kW wahrend 24
Stunden. - Die graphische Veranschaulichung dieser Werte entspricht exakt den von der
Polizel erstellten Diagrammen, welche dem Beschuldigten bel den Einvernahmen vorgel egt
wurden (AS 127 ff. bzw. AS 153 ff.). 3.2.5 Wie bereits festgehalten, hat der Beschuldigte
eingestanden, ab Frihling 2013 an der [...]55 und 72 je eine Hanfindooranl age betrieben zu
haben. In dieser Zeit will der Beschuldigte nach seinen Angaben an den genannten
Adressen keinen weiteren Tétigkeiten nachgegangen sein ausser dem Marihuana-Anbau.
Fir diesen Zeitraum sind folgende Feststellungen von Bedeutung: - In der Zeit vom
28.06.2013 bis 12.07.2013 ergab sich wahrend rund 18 Stunden ein konstanter
Stromverbrauch von durchschnittlich 15 kW und wahrend den folgenden sechs Stunden ein
konstanter Stromverbrauch von durchschnittlich einem kW. - Es handelt sich dabei ganz
offensichtlich um das Intervall einer Vegetationsphase nach den Angaben des
Beschuldigten: 18:6 Stunden (AS 109 ff.; vgl. ausserdem zum Wachstumszyklus von
Hanfindooranlagen und zur entsprechenden Beleuchtung: Fingerhuth/Schlegel/Jucker,
Kommentar BetmG, 3. Auflage 2016, Art. 2 N 76). Das wurde vom Beschuldigten auf dem
Diagramm auf AS 128 auch unterschriftlich so anerkannt. - Das Diagramm auf AS 127 vom
15.10.2013 bis 26.10.2013 stellt ebenso eine V egetationsphase mit dem Intervall 18/6 dar
und dies wurde vom Beschuldigten ebenso unterschriftlich anerkannt. Die graphisch
veranschaulichten Stromlastmessresultate beweisen somit in der Zeit vom 28.06.2013 bis
12.07.2013, dass es sich dabel um eine V egetationsphase beim Marihuana-Anbau handelte,
wie esvon der Polizei in der Strafanzeige vom 13. Februar 2014 umschrieben wurde. Im
Weiteren steht in Bezug auf diese Aufzucht fest, dass diese Bepflanzung — entsprechend
den eigenhandigen Angaben des Beschuldigten auf dem Diagramm auf AS 128 —wegen der
Hitze eingegangen ist und er sie nicht mehr retten konnte («In dieser Periode wurden die
Pflanzen gelb. Darum weniger Licht.»). Dabei wurden die Unterbriiche im Stromverbrauch
immer grosser, bis dann ab dem 06.08.2013 nur noch ca. ein kW bzw. spéter kein
wesentlicher Stromverbrauch mehr festgestellt werden kann. Weiter ergeben die
Stromlastmessresultate in der Zeit vom 15. Oktober 2013 bis 6. November 2013, dass: - in
der Phase vom 26.10.2013 bis 05.11.2013 ein konstanter Stromverbrauch von
durchschnittlich ca. 14 bis 17 kW vorliegt; - es sich dabei gemass den Angaben des
Beschuldigten auf dem Diagramm auf AS 127 um eine Blitephase mit dem Intervall 12/12
handelt. Damit steht fest, dassin der Zeit vom 26.10.2013 bis 05.11.2013 der gepflanzte
Hanf im Stadium der Blite war. Dieses Intervall entspricht dem von der Polizei in der
Strafanzeige umschriebenen Intervall einer Blitephase. In der Graphik auf AS 127 kann
ausserdem der abrupte Riickgang im Stromverbrauch festgestellt werden, der auf die
Hausdurchsuchung vom 5. November 2013 zurtickzufihren ist. 3.2.6 Wenn diese
Erkenntnisse auf die weiteren Auswertungen der Stromlastmessung Ubertragen werden,
ergibt sich in Anbetracht nachfolgender Umsténde ein klares Beweisergebnis: - alle
mutmasslichen V egetationsphasen (VP 1 — 7) dauern gleich lange (rund zwel Wochen), wie
die vom Beschuldigten bestédtigten VP 8 und 9; - der Stromverbrauch dieser Phasen VP 1 -
7 ist in Zahlen sowie graphisch veranschaulicht deckungsgleich und gleich wie bei den

V egetationsphasen acht und neun; dies unter Berticksichtigung, dass leichte Schwankungen
beim Stromverbrauch tblich und insbesondere auf saisonale Gegebenheiten zurtickzuf ihren
sind (der Beschuldigte hat die Raumlichkeiten elektrisch geheizt - vgl. Nachtragsrapport,



AS 089). Auch andere elektrische Gerate wie beispielsweise eine L iftung kdnnen einen
Einfluss auf den Stromverbrauch haben; - ale mutmasslichen Blitephasen (BP 1 —7)
dauern @hnlich lange (in der Regel acht Wochen, was der Dauer einer Bliitephase geméss
den Angaben des Beschuldigten und den Erkenntnissen der Polizei entspricht); - der
Stromverbrauch dieser Phasen BP 1 — 7 ist in Zahlen sowie graphisch deckungsgleich, wie
diesbei den in zu Beginn der Blitephasen acht (abgebrochen nach 25 Tagen) und neun
(abgebrochen nach zehn Tagen) der Fall ist. Damit ist erstellt, dass der Beschuldigte in den
Jahren 2011 bis 2013 (ab 1. Dezember 2011 bis 5. November 2013) in den Raumlichkeiten
an der [...]55 sieben erfolgreich abgeschl ossene Anpflanzungen/Ernten von Hanf
vorgenommen hat, dazu eine missratene im Sommer 2013 und eine von der Polizel
beschlagnahmte im Herbst 2013. Die Darstellung des Stromverbrauchs zeigt klar den
Unterschied des misslungenen Anbaus im Sommer 2013 im Vergleich mit den friheren
Anbauzyklen. Die in den Diagrammen veranschaulichten Messergebnisse — vom
Beschuldigten als solche bestétigt fur die Anbauzyklen im Sommer/Herbst 2013 und
deckungsgleich fur die anderen Anbauzyklen — lassen keine begriindeten Zweifel an den
Strommessungen und —auswertungen zu. Solches ergibt sich auch nicht aus den von der
Verteidigung kritisierten «Erganzungen» durch den Polizeilbeamten C.___: es betrifft dies
nur wenige fehlende Messresultate und die Erganzungen sind auf AS 089 im
Nachtragsrapport wie die ganze Analyse der Messresultate und Erstellung der Diagramme
transparent und nachvollziehbar gemacht. Dievon Herrn D.__ gelieferten Rohdaten
wurden auf der bei den Akten liegenden CD unverandert abgespeichert (AS 094,
Excel-Datei "[...].xIsx"). Damit sind die Auswertungen sehr wohl Uberprufbar. Dass bei den
Diagrammen die hohen Werte mit roter Farbe, mittlere Werte gelb und tiefe Werte griin
dargestellt werden, dient einzig der Anschaulichkeit, wird explizit erklart und ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Bei den fur die Akten ausgedruckten und dem Beschuldigten bei den
Einvernahmen vorgelegten Diagrammen wurde der Stromverbrauch in blauer Farbe
dargestellt (AS 127 ff. und 153 ff.). 3.2.7 Dieses Beweisergebnis wird erhartet durch die
vollig unglaubhaften und uneinheitlichen Angaben des Beschuldigten selbst zu seiner
Nutzung der genannten Raumlichkeiten an der [...]55 vor Frihling 2013: Je nach Aussage
soll er damals ein Projekt mit E-Bikes aufgezogen haben bzw. Autoreinigungen
vorgenommen haben. Dies |&sst sich im Gegensatz zu den Hanfanpflanzungen aber nicht
mit den Strommessungen in Einklang bringen, welche hingegen —wie bereits dargelegt —
exakt auf den Bedarf fur die Anbauzyklen von Hanf passen. Es kann kein Zufall sein, dass
der Stromverbrauch in den Phasen eins bis sieben geméss vorstehender Tabelle immer fast
gleich hoch war und ausserdem deutlich die Verlaufe nach dem V egetationsphasen-Muster
18/6 bzw. nach dem Blutephasen-Muster 12/12 klar erkennbar sind. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass der Stromverbrauch wahrend den Bl litephasen rund um die Uhr, also
in einem 24-Stundenbetrieb gleichmassig (mit geringen Abweichungen) war. Somit hétte
der Beschuldigte auch wahrend der Nacht sein E-Bike-Projekt bzw. das Autowaschgewerbe
mit konstantem Stromverbrauch aufrechterhalten miissen. Welche nachtlich
auszufihrenden Arbeiten diesbeziiglich in Frage kamen, ist aber unerfindlich. Der
Beschuldigte wollte in dieser Hinsicht keine Angaben machen. In diesem Zusammenhang
erstaunte es die Vorinstanz sodann zu Recht, dass er ein E-Bike hergestellt haben will und
auf Frage, wem er es verkauft habe, angab, nicht mehr zu wissen, wem er es verkauft habe
(wohl aber noch den Preis von CHF 4'000.00). Da es sich um das erste und einzige Fahrrad
gehandelt haben solle, welches er hergestellt hatte, erscheint diese Angabe als wenig
Uberzeugend, auch wenn er neben dem Hanfanbau derartige Projekte durchaus auch



verfolgt haben kann. Nach seinen Aussagen vor Amtsgericht wiederum will er gar kein
E-Bike verkauft haben. Der Beschuldigte hat nach eigenen Angaben taglich ein bis zwei
Stunden fir den Betrieb des Hanfanbaus aufwenden miissen, sodass ihm daneben noch
geniigend Zeit blieb, anderen Tétigkeiten nachzugehen, beispielsweise in den
Raumlichkeiten [...]72. Esist im Ubrigen schon gar nicht einzusehen, weshalb der
Beschuldigte bei seinen miserablen finanziellen Verhéltnissen neben seinen bereits seit
2009 gemieteten Raumlichkeiten an der [...] 72, in denen er nach seinen Aussagen nur einen
geringen Ertrag erwirtschaften konnte, noch teurere zusétzliche Industrieraumlichkeiten in
der Liegenschaft fir ein ebenso brotloses Projekt hétte mieten sollen und — erst recht — diese
Mietverhaltnisse auch wahrend langerer gesundheitlicher Beeintrachtigung aufrechterhalten
und sogar — auf Pump bel Kollegen — die Mietzinsen bezahlt haben soll. Nur der
Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass der Beschuldigte schon am 23. Februar 2011 vor
der Liegenschaft [...] 72 in [...]mit 280 eingetopften Hanfpflanzen und 35 Wéarmelampen
angehalten worden war (vgl. Vorakten der Staatsanwaltschaft STA.2011.1321), wasin
dieses Bild passt. Damals hat er bei der Einvernahme vom 24. Februar 2011 im Ubrigen
ausdriicklich bestritten, an der [...] Zutritt zu anderen Réaumlichkeiten als zum Café "[...]" zu
haben. 3.2.8 Der Beschuldigte hat eingewendet, entgegen den Ausfuhrungen der
Staatsanwal tschaft sei es nicht mdglich gewesen, im Vorfeld der Besichtigung der
Raumlichkeiten an der [...]55 durch die Gebaudeversicherung im Mérz 2012, kurz vor
seinem Spitalaufenthalt, tiber 1° 300 Hanfpflanzen aus der Liegenschaft zu réaumen, um
diese kurz danach wieder einzurdumen. Diesbeztglich ist ihm mit der  Vorinstanz
entgegenzuhalten, dass dies, bei seinem damaligen Gesundheitszustand, fur ihn alleine
tatsachlich schwierig gewesen sein dirfte, aber nicht unmdglich. Es standen ihm jaauch die
nahe gelegenen Raumlichkeiten an der [...] 72 zur Verfligung. Ausserdem wére es ohne
weiteres moglich gewesen, mit entsprechender Hilfe durch Dritte die Pflanzen weg- und
danach wieder einzuraumen. Die Abkl&rungen ergaben, dass die Kontrolle am 13. Marz
2012 stattgefunden hat (AS 006, 196). Die auffallend lange, und vom Regelverlauf
abweichende Phase tiefen Stromverbrauchs vom 12. Mérz 2012, 16.45 Uhr, bis 13. Mé&rz
2012, Mitternacht, ist bezeichnend bzw. nachgerade entlarvend (AS 154). 3.2.9 Weiter
wendet der Beschuldigte ein, er sei vom 30. Mérz 2012 bis zum 7. Mai 2012 nachweislich
hospitalisiert gewesen, weshalb er in dieser Zeit die Tatvorwirfe gar nicht habe begehen
kodnnen. Auch danach sei er rekonvaleszent gewesen. Eine Téaterschaft in diesem Zeitraum
sei ausgeschlossen. Dem ist nicht zu folgen: der Beschuldigte hat eingerdumt, dass er auch
Hilfskréfte im Stundenlohn beigezogen habe. Er hat nach seinen Angaben Installation,
Anbau, Betrieb und Verkauf (wenn auch nach seinen Aussagen erst im Jahr 2013) selbst
vorgenommen und war zur gesamten vorgehaltenen Tatzeit alleiniger Mieter der
entsprechenden Raumlichkeiten. Somit andert sich an seiner Rolle als Tater und
strafrechtlich Verantwortlichem fir den gesamten Deliktszeitraum nichts, selbst wenn in
gewissen Zeitabschnitten beigezogene Dritte die tégliche Arbeit fir ihn Gbernommen haben
sollten. Zudem konnte er nach eigenen Angaben immer Gegenstande heben (AS 439).
Hinweise auf massgebliche Drittbeteiligte oder einen «grossen Unbekannten» ergeben sich
aus den Akten nicht, ebensowenig aus den Aussagen des Beschuldigten (im Gegenteil!).
Aus den schlechten finanziellen Verhaltnissen des Beschuldigten auf eine Gibergeordnete
Organisation zu schliessen, wére Spekulation entgegen den Aussagen des Beschuldigten.
Dafur besteht kein Anlass. 3.2.10 Unter Berticksichtigung der nicht erfolgreich
abgeschlossenen Anpflanzungen steht somit fest, dass der Beschuldigte A, in der Zeit
vom 01.12.2011 bis 05.11.2013 an der [...]55 eine Hanfindooranlage betrieben und dabei



insgesamt sieben Ernten eingefahren hat. Ausserdem ist eine Bepflanzung eingegangen und
eine wurde in der Wachstumsphase anléasslich der Hausdurchsuchung entdeckt. Der
Beschuldigte hat die Raumlichkeiten ab September 2011 gemietet und nach eigenen
Angaben die Indooranlage selbst installiert. 3.3 Der Beschuldigte hat auch an der [...] 72
eine Hanfindooranlage betrieben. VVorgehalten wird ihm dort ein Anbau ab April 2009. Die
Vorinstanz kam zum Schluss, fur den Zeitraum bis zum Anbau im Sommer 2013 lasse sich
der Vorhalt nicht rechtsgentiglich nachweisen. Damit hat siein diesem Umfang einen
impliziten Freispruch vorgenommen, der in Rechtskraft erwachsen ist. Auszugehen ist von
den eigenen Angaben des Beschuldigten, womit erstellt ist, dass er in der Zeit ab Juni 2013
damit begonnen hat, an der [...] 72 Hanf anzubauen. Dabei ist eine Anpflanzung
eingegangen und eine Ernte hat eingefahren werden kdnnen. Von dieser hat er ein
Kilogramm Marihuana fur CHF 6'000.00 verkauft, der Rest der Ernte wurde
beschlagnahmt. 3.4 Zu kl&ren ist nun, welchen Umsatz der Beschuldigte aus dem
Hanfanbau erzielt hat. V orauszuschicken ist, dass es hier um die Bestimmung von
Grossenordnungen und nicht um exakte Zahlen handeln kann. 3.4.1 Unbestritten ist die
Anzahl der verwendeten Pflanzen von 1' 335 Stiick pro Anbauphase im Jahr 2013. Fir die
sieben erfolgreichen Ernten kann somit jedenfalls von mindestens 1'200 geernteten
Pflanzen, total somit 8'400 Pflanzen, ausgegangen werden. 3.4.2 Der Beschuldigte
bestreitet, einen Ertrag von 20 Gramm Marihuana pro Pflanze erzielt zu haben, wie ihm
diesin der Berechnung der Staatsanwaltschaft vorgehalten wird. Man kénne glticklich sein,
wenn man pro Pflanze zehn Gramm erhalte. Gemass Fingerhuth/Schlegel/Jucker, a.a.O. N
81 zu Art. 2 BetmG, gehe die Kapo ZH von Ertragsmengen von 15-25g/Pflanze aus. Diese
Zahlen hétten jedoch meist wenig mit der Realitét zu tun. So seien beispielsweise folgende
Faktoren zu berticksichtigen: - Fehlender griiner Daumen des Anlagen-Betreibers; -
Ausfédlle zufolge Krankheiten; - Pflanzen zu dicht gedréngt, wodurch sie zu wenig Licht
bekommen, was Ertragseinbussen zur Folge habe; - Verwendete Cannabis-Sorte; -
Annahme von zu vielen Ernten pro Jahr; - Geringere Produktion im Winter (zu hoher
Strombezug fir das Heizen, Probleme mit Luftfeuchtigkeit, welche zu Schimmel befall
fuhre etc.). Ein realistischer Ertragswert betrage selbst beim professionellen Anbau zehn bis
funfzehn Gramm/Pflanze (a.a.O. N 83). Gestutzt darauf ist nach dem Grundsatz in dubio
pro reo mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Pflanzen des Beschuldigten einen
Ertrag von mindestens zehn Gramm/Pflanze abgeworfen haben. 3.4.3 Bei 8'400 Pflanzen
(sieben erfolgreiche Anbauzyklen) ergeben sich damit fur die[...] 55 insgesamt 84'000
Gramm Marihuana, welche nach den Angaben des Beschuldigten CHF 6'000.00 pro
Kilogramm, mithin total CHF 504'000.00, eingebracht haben bzw. mit Einschluss desim
Herbst 2013 verkauften Kilogramms aus dem Anbau an der [...]72 total CHF 510'000.00.
Diein der Anklageschrift berechneten Auslagen hat der Beschuldigte anerkannt, sie dirften
sich insgesamt jedenfalls auf tber CHF 200'000.00 belaufen. Der genaue Betrag kann offen
bleiben, weil die fir die Annahme von Gewerbsmassigkeit relevante Grenze von

CHF 10'000.00 jedenfalls um ein Mehrfaches tiberschritten ist. 3.5 Vorliegend wurde der
THC-Gehalt des beschlagnahmten Marihuanas nicht ausgewertet, der Beschuldigte war mit
der sofortigen Vernichtung des beschlagnahmten Hanfs wie auch der Installationen
einverstanden. Dennoch gibt es keine Zweifel daran, dass es sich nicht um legalen
Industriehanf, sondern um Hanf mit einem THC-Gehalt von mehr als einem Prozent — und
damit um Hanf, der geméass BetmG verboten ist — gehandelt hat. Dies ergibt sich aus den
Aussagen des Beschuldigten, der dies anerkannt hat, aber auch aus folgenden Umstanden:
Zum einen hat der Beschuldigte ein Kilogramm seines geernteten Marihuanas fur ca. CHF



6'000.00 verkauft, was einem Ublichen Kilopreis fir Hanf mit durchschnittlich hohem
THC-Gehalt entspricht (vgl. Fingerhuth/Schlegel/Jucker, a.a.O. N 71 zu Art. 2 BetmG).
Sodann hétte er fir den Anbau von gewohnlichem Industriehanf keine versteckte
Indooranl age betreiben mussen. Industriehanf konnte man auch legal im Freien anbauen.
Die vom Beschuldigten verwendete Sorte, B-52, hat gemass einschlagigen Internet-Quellen
einen durchschnittlichen THC-Gehalt von acht Prozent, was wiederum fur die
eingestandene Absicht des Beschuldigten spricht, Hanf zu Betaubungszwecken anzubauen.
Damit ist nachgewiesen, dass der vom Beschuldigten angebaute Hanf einen THC-Gehalt
von mehr a's einem Prozent aufgewiesen hat, wovon er nach seinen Angaben selbst auch
ausgegangen ist. 3.6 Der Hanfanbau wurde nach den Angaben des Beschuldigten rein aus
pekuni&ren Grinden betrieben, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass die sieben
erfolgreichen Ernten vollumfanglich verkauft wurden und von der letzten Ernte an der
[...]72 zumindest ein Kilogramm Marihuana. IV. Rechtliche Wiirdigung Diesbeziiglich
kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz auf US 13 f.,
verwiesen werden, welche wie folgt zusammengefasst werden konnen: - Der Beschuldige
baute — zusammen mit seinen unbekannt gebliebenen zugezogenen Mithelfern —wahrend
gut zwei Jahren in zwei Indooranlagen insgesamt elf Mal eine Menge von rund 1'200
Hanfpflanzen an und erzielte aus dem Verkauf einen Erl6s von rund CHF 500'000.00 und
einen Gewinn in der Grossenordnung von jedenfalls mehreren CHF 10'000.00. - Beim Hanf
handelte es sich um Betdubungsmittel im Sinne des BetmG, der Beschuldigte handelte mit
direktem Vorsatz; - Der Beschuldigte hat den Anbau und Verkauf von Marihuana nach der
Art eines Berufes ausgelibt, er ging daneben keiner Erwerbstétigkeit nach und erzielte kein
nennenswertes anderweitiges Einkommen. - Insgesamt sieben Anbauzyklen konnten
erfolgreich abgeschlossen und das Marihuana verkauft werden, eine Ernte konnte teilweise
verkauft werden und eine wurde im Wachstumsstadium entdeckt und beschlagnahmt. Zwei
Ernten wurden Opfer der Hitze im Sommer 2013. Alle (auch die versuchten)
Widerhandlungen gegen das BetmG werden vom Kollektivdelikt der gewerbsméssigen
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Ziffer 2 lit. ¢
BetmG erfasst. Der Schuldspruch der Vorinstanz wegen qualifizierter Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz durch Anbau, Besitz und Verdusserung von Marihuana
ist zu bestétigen. Wirde man der rechtlichen Beurteilung nur die Angaben des
Beschuldigten zu Grunde legen, wére nur von einer versuchten gewerbsmassigen
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz auszugehen, da nur ein geringer Anteil
(ein Kilogramm Marihuana zu CHF 6'000.00) desin den vier Anbauzyklen angebauten
Hanfs verkauft werden konnte. Allerdings wollte er einen grossen Umsatz bzw. Gewinn
erzielen, wie er selbst aussagte, und so «schuldenfrel werden» (Berufungserklarung S. 16,
Ziffer 29). Nach seinen Angaben hat er aus der Ernte im Herbst 2013 in der Liegenschaft 72
rund 7 kg Marihuana gewonnen, was bei je zwel Anbauzyklen in den beiden
Liegenschaften im Erfolgsfall 28 kg bzw. einen Ertrag von CHF 168'000.00 ergeben hétte.
Ein Schuldspruch wegen einfachen Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz, wie in der
Berufungserklarung gefordert, wére deshalb selbst gestiitzt auf die eigenen Aussagen des
Beschuldigten nicht mdglich. Eine Geldstrafe wirde angesichts seiner finanziellen
Verhaltnisse und der einschl&gigen Vorstrafe wohl ausser Betracht fallen. V.
Strafzumessung 1. Allgemeines zur Strafzumessung
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